Riikka Rask

Asiantuntijatodistelun arviointi

1. Johdanto

Asiantuntijatodistelun tehtivdnd on tuoda tuomioistuimen kidyttdon asiantuntemus-
tictoa oikeudellisen ratkaisutoiminnan avuksi. Asiantuntemustietoa tarvitaan, kun
oikeudenkdynnin kohteeseen liittyy seikkoja, joiden vilistd riippuvuus- tai syy-seu-
raussuhdetta ei voi tuomarin ammattitaidolla tietdd. Oikeuskirjallisuudessa puhutaan
vakiintuneesti muista kuin tavallisen yleissivistyksen ja elimidnkokemuksen piiriin
kuuluvista kokemussdénnoista.!

Aikaisempaan verrattuna eri tieteenalat tuottavat enemmin ja erikoistuneempaa
tietoa oman alansa ilmid6istd. Tutkimusmenetelmit ja kdytettdvissd oleva teknologia
kehittyvit, minkd johdosta saatavissa oleva tieto on luotettavampaa. Samalla tutki-
muksessa kiytetyt menetelmét monimutkaistuvat, ja tutkimustulosten ymmaértdminen
sekd luotettavuuden arviointi vaativat erikoistunutta ja syvillistd osaamista joskus
hyvinkin kapealta erityisalalta. Kehityksen seurauksena eri alojen asiantuntijoiden
merkitys yhteiskunnassa on yleisesti arvioiden korostunut aikaisempaan verrattuna,
ja heitd kuullaan usein paiatoksenteon yhteydessa.

Yleinen kehitys heijastuu tuomioistuimiin ja oikeudenkiynteihin, kun oikeuden-
kdynnin kohteena olevat ilmitt ovat monimutkaistuneet ja kun ilmidistd on mahdol-
lista saada enemmin ja erikoistuneempaa tietoa. Yleinen tuntuma on, ettd asiantun-
tijatodistelun miird on oikeudenkidynneissd lisddntynyt, sen sisidltd on muuttunut ja
merkitys kasvanut.? Tuomioistuimelta edellytetién erityisesti riita-asioissa yhi enem-
min erityisalojen tuntemusta, jota lakimiehen yleiskoulutuksen saaneilla tuomareilla
ei voida edellyttid olevan.? Kehitys ei ole ongelmaton. Asiantuntemustiedon kiyttoon
oikeudenkdynneissi sisdltyy ldhtokohtaisesti pulma siitd, miten tuomioistuin kykenee
arvioimaan asiantuntijatodistelun siséltdd. Vaarana on, ettd tuomioistuimen ratkaisu-
toiminta voi tulla riippuvaiseksi asiantuntijoista, ja ettd tuomioistuimelle kuuluvaa
oikeudellista ratkaisuvaltaa siirtyy asiantuntijoille®.

Tirkkonen 1964 s. 187.

Tietdédkseni asiaa ei kuitenkaan ole tutkittu.
Mm. Leppinen 1998 s. 258.

Edelstam 1991 s. 25.
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Oikeudellisessa ratkaisussa asiantuntijatodistelu on erotettava yhtééltd oikeudel-
lisen ratkaisun normatiivisesta harkinnasta ja toisaalta muusta ratkaisun perusteena
kiytetystd todistelusta. Asiantuntijatodistelulla ei ole tarkoitus ratkaista oikeuden-
kdynnin kohteena olevaa asiaa, ja jotta ratkaisuvalta selvésti sdilyy tuomioistuimella,
tuomioistuimen on pysyttivé arvioimaan itsendisesti asiantuntemustiedon siséltod ja
punnitsemaan sen nédyttdarvo. Lisdksi jos esitettyd tietoa ei pystytd arvioimaan oikein,
voi ratkaisun oikeellisuus kirsid, kun mahdollisesti menetetiiin oleellista asiantuntija-
tietoa tai hyviksytdin ratkaisun perusteeksi ndenndistd asiantuntijatietoa.

Téssi tydssd pohditaan, millaisten tekijoiden perusteella asiantuntijatodistelun luo-
tettavuutta voidaan arvioida. Tarkastelu on rajattu koskemaan asiantuntijatodistelua
yleisissd tuomioistuimissa, eiké erityislakeihin siséltyvid sddnnoksid asiantuntijoiden
kayttdmisestd ole selvitetty. Vakiintuneesti katsotaan, ettd oikeustieteelliset asiantunti-
jalausunnot eivit ole asiantuntijatodistelua, vaan oikeudellinen asiantuntija rinnastuu
ldhinni oikeudelliseen avustajaan’. Téstd syystd myos oikeustieteellisiin asiantuntija-
lausuntoihin liittyvit kysymykset on rajattu tdimén tyon ulkopuolelle.

Tyon alussa (2 luku) selostetaan lyhyesti ndyttokysymyksen ratkaisemisen ja ndyt-
toarvon midrittimisen teoreettista taustaa. Luvussa 3 selostetaan oikeudenkdymiskaa-
ren (jdljempdnid myods OK) asiantuntijatodistelua koskevia sddnnoksid ja asiantunti-
jatodistelun tehtidvad oikeudenkdynnissd. Sddnnoksid ei kdydd ldpi systemaattisesti,
vaan niitd selostetaan siltd osin kuin niilld on merkitystd médriteltdessd asiantuntijaa
ja asiantuntemustietoa. Luvussa 4 selostetaan, mitd asiantuntemustiedolla ja asiantun-
tijalla yleisesti tarkoitetaan, koska OK:n sddnnoksid voidaan pitdd riittdmattomind,
ja ne antavat vain vihin evditd asiatuntijatodistelun sisdllon ja sen nidyttdarvon ar-
vioimiselle. Asiantuntijatodistelun arvioinnin kriteereihin on kiinnitetty melko vdhin
huomiota myos oikeuskirjallisuudessa. Luvussa 5 tarkastellaan luvuissa 3 ja 4 esitetyn
perusteella asiantuntijalausunnon luotettavuuden arviointiin vaikuttavia tekijoiti.

2. Niyttokysymyksen ratkaisemisesta ja ndyttoarvosta

Nayttokysymystd ratkaistaessa tuomioistuin méérittelee, mitkd konkreettiset tosiseikat
valitaan ratkaisun perustaksi ja arvioi, miten hyvin todistusteemana oleva tosiseikka
on niytetty toteen®. Nayttokysymyksen ratkaisemista on oikeuskirjallisuudessa luon-
nehdittu empiiris-loogiseksi toiminnaksi, jossa arvioidaan yksittdisten todisteiden ja
kokonaisndyton todistusvoimaa eli todisteiden niyttoarvoa’.

5 Mm. Lappalainen 2001 s. 283.

6  Oikeudellinen ratkaisu voidaan erottaa neljdén vaiheeseen: sovellettavien normien valinta ja niiden
sisdllon (normipremissien) méadrittdminen, konkreettisten tosiseikkojen (faktapremissien) valinta eli
néyttokysymys, normien ja faktojen vilisen vastaavuuden toteaminen oikeudellisen péittelyn avulla
(subsumptio) ja johtopiitosten tekeminen (Virolainen — Martikainen 2003 s. 30). Ilmaisua ndayttokysy-
mys ovat kdyttdneet Virolainen ja Martikainen teoksessa Pro&contra (Virolainen — Martikainen 2003
s. 30). Jonkka on kiyttényt asiasta nimitystd ndyttoharkinta. (Jonkka 1993 s. 20-21.)

7 Jonkka 1993 s. 20-21, jossa kiytetddn termii todistusvoima.
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Niyttokysymyksen ratkaisemisen lisdksi ndyton arviointiin liittyy luonteeltaan
oikeudellisia (normatiivisia) kysymyksid, kuten todisteiden riittdvyys (ndyttdvaati-
mus ja tuomitsemiskynnys) sekd mahdollisesti esiin nousevat todistustaakkanormit®.
Ratkaisun oikeudellisen arvioinnin ja nidyton arvioinnin erillddn pitdminen on yksi
asiantuntijatodisteluun liittyvd ongelma, johon on hyvi kiinnittda ratkaisutoiminnassa
huomiota. Oikeudellisen ratkaisun ei tulisi perustua suoraan ja pelkistdin asiantunti-
jalausuntoon.

Suomen oikeusjirjestelmissd ndytdnarviointi perustuu vapaaseen todisteiden har-
kintaan (OK 17:2.1). Nayttokysymyksen ratkaisemista ei ohjata lainsdddédnndssi, eikd
yksittdisen todisteen merkitysti harkinnassa — todistusvoimaa tai ndyttdarvoa — ohja-
ta ulkoapiin.’ Sdédnnoksen 2 momentti ei ole poikkeus vapaan todisteiden harkinnan
periaatteeseen, vaan siind viitataan legaalisiin olettamuksiin (presumptioihin) ja OK
17:4:ssd sdadettyyn tunnustuksen merkitykseen, jotka molemmat ovat kumottavissa
vastandytolld!®. Ndyton arviointi ei kuitenkaan ole tdysin vapaata, vaan sitd rajoittavat
edelld viitatut oikeusnormit ndyton riittdvyydestd ja todistustaakasta seki lisidksi pro-
sessioikeutta koskevat ihmis- ja perusoikeudet. Lisdksi on esitetty, ettd todistusharkin-
nan on perustuttava yleisiin tiedon luotettavuuden arviointia koskeviin kriteereihin.!!
Viimeksi mainittu seikka korostuu asiantuntijalausunnon niyttdarvon harkinnassa.

Vapaa todistusharkinta edellyttdd, ettd tuomioistuin yhtéddltd harkitsee ndyttod ko-
konaisvaltaisesti sekd toisaalta perustelee ratkaisunsa erittelemédlld nidyton ja perus-
telemalla todisteiden luotettavuuden yksityiskohtaisesti'?. Perustelut mahdollistavat
vapaan harkinnan perusteella tehdyn ratkaisun jalkikiteisen kontrollin, mikéd on puo-
lestaan edellytys ratkaisun hyviksyttivyydelle (legitimiteetille).!* Vapaa todistus-
harkinta ja siihen oleellisesti liittyvd perusteluvelvollisuus koskevat kaikkea ndyton
arviointia, myds asiantuntijalausunnon niyttéarvon méérittdmisti'*. Tuomioistuimel-
le kuuluvan ratkaisuvallan siirtymistd asiantuntijalle voi ainakin epdilld, jos tuomio-
istuin perustaa ratkaisunsa tdmén antamalle lausunnolle ilman sen luotettavuuden ar-
viointia.

8 Jonkka 1993 s. 20-21. Virolainen — Martikainen 2003 s. 37-38.

9 OK 17:2.1 mukaan oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiin tulleita seikkoja, padttad, mitd
asiassa on pidettdvi totena. Sddnnds ilmaisee vapaan todistelun ja vapaan todistusharkinnan periaat-
teen, jonka mukaan asianosaisen harkintaan jdd, mihin todisteisiin hin asiassa vetoaa, ja tuomioistuin
puolestaan harkitsee, miki todistusarvo kullekin todisteelle annetaan (KKO 2008:68). Oikeuskirjalli-
suudessa on todettu, ettd sddnnds ilmentdd vapaan todistusteorian keskeisid elementteji: 1) todistelua
sitovia normeja on vihin, eli tuomioistuin on oikeutettu lihtokohtaisesti kédyttdmddn ratkaisussaan
kaikkea asianosaisten oikeudenkdynnissé esittdiméd (ja oikeudenkdyntiaineistoon sisdllytettyd) ndyt-
tod; 2) tuomioistuimen harkintaa niyttokysymyksen ratkaisussa ei ole rajoitettu. Vapaan todistusteo-
rian periaate palvelee aineellisen totuuden tavoitetta, mutta toisaalta periaatteen soveltamisessa vaarana
on mielivalta ndyton arvioinnissa.

10 OK 17:2:n mukaan vapaasta todistusharkinnasta poiketaan ainoastaan, jos siitd on erikseen sdddetty
laissa. Lappalainen 2001 143. Saarnilehto 2005 s. 3.

11 Jonkka 1993 29-30.

12 Tuomion perusteluvelvollisuudesta sdddetain OK 24:4:ssd ja ROL 11:4.1:ssd.

13 Sorevettula — Klami — Rahikainen 1995 s. 20-21. Lappalainen 2001 s. 138. Jokela 2004 s. 146.

14 Saarnilehto 2005 s. 3.
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Oikeudellinen ratkaisu on perusteltava myos ndyttokysymyksen osalta (tosiasia- eli
faktaperustelut). Tosiasiaperusteluista tulee ilmeté, mihin oikeustosiseikastoon ratkai-
su on perustettu, ja miten namé faktat on katsottu selvitetyiksi. Nayttokysymyksen
perusteluista on oikeuskirjallisuudessa erotettu toisistaan a) ndytettyjen ja ndyttimatta
jaaneiden seikkojen ilmoittaminen ja b) ndyton perusteleminen, eli miten oikeustosi-
seikat on toteennéytetty tai miksi niiden on katsottu jddneen toteenndyttiméittomiksi.'
Vihimmadisvaatimus on, ettd perusteluista selvidd, mitd tuomioistuin katsoo tulleen
néytetyksi'®. Niayttokysymyksen perusteluissa nidyton selostamista tirkedmpid on sen
arviointi’. Erityisesti ndyton arvioinnin merkitys korostuu, kun ndyton todistusvoima
on sindnsi tulkinnanvarainen tai kun asiassa on samasta teemasta esitetty ristiriitaista
todistelua. T4lloin perusteluissa tulisi selostaa, miten todisteita on punnittu ja vertailtu
keskenién.'®

Jotta eri todisteita voidaan punnita ja vertailla keskendédn, tuomioistuimen olisi
pystyttidvid arvioimaan kunkin todisteen niyttdarvoa. Yksittdisen todisteen ndyttdarvo
riippuu todisteen ja todistelun kohteena olevan tosiseikan vilisen kokemussddnnon
sisdllostid. Kokemussddnto puolestaan perustuu havaintoihin, joiden perusteella hen-
kilolle on muodostunut kisitys riippuvuussuhteen sdidnnonmukaisuudesta.' Todistus-
harkinnassa kiytettdvit kokemussddannot perustuvat seki tieteelliseen tutkimukseen
ettd yleiseen arkikokemukseen ilmididen vilisistd suhteista. Kokemussdinnon sisdlto
vaihtelee sddnnon tiedollisen perustan mukaan.”’ Kokemussééntojen ddripdissd ovat
yhtddlld lihes varmoina pidetyt luonnontieteelliset tutkimustulokset, ja toisaalla
“mutu-tietoon” perustuva yleistys, jossa on ennemmin kyse luulosta kuin varsinaises-
ta kokemussddnnosti ja tiedosta.”!

Todistelun ndyttdarvon tai todistusvoiman arvioinnissa on kysymys yleisestd tiedon
hankkimisen ja arvioimisen problematiikasta: Miten perustaltaan erityyppisen tiedon
luotettavuutta voidaan arvioida ja vertailla? Mistd saadaan tdhdn metodit ja arviointi-
kriteerit? Millaiset ’sddnnot ja periaatteet” tulisi ottaa huomioon niyttoratkaisua teh-
tiessd siltd osin kuin ei ole kysymys oikeudellisesta ongelmasta??? Ndyttoarvon mai-
rittelyssd tulisi ottaa kantaa myds henkil6todistelun luotettavuuteen. Nama todistelun
arviointiin yleisestikin liittyvét kysymykset tulevat korostetusti esiin tuomioistuimelle
annetun asiantuntijalausunnon niyttdarvoa harkittaessa, koska asiantuntijaa kuullaan
seikoista, joista tuomioistuimella ei ole tietoa.

15 Virolainen — Martikainen 2003 s. 58.

16 Lappalainen 2003 s. 571.

17 Jokela 2004 s. 307.

18 Lappalainen 2003 s. 571.

19 Jonkka 1993 s. 39, Tirkkonen 1972 s. 102.

20 Yleiseen elamidnkokemukseen” nojautuminen todisteiden arvioinnissa on ongelmallista, koska — toi-
sin kuin todistustosiseikkojen kohdalla — tuomari ja syyttdjd saattavat kdyttdd omia yksityisidkin tie-
tojaan kokemussddntojen selvittelyssd. Tamé on osa inhimillistd toimintaa, eikéd se ole torjuttavissa
myoskidn ndytonarvioinnissa. Jonkka 1993 s. 40. Tdmi(kin) seikka korostaa perustelujen merkitysta.

21 Jonkka 1993 s. 40—41. Hirveld 2006 s. 249.

22 Jonkka 1993 s.22.
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Oikeustieteessi on kehitetty teorioita tuomioistuimen apuvélineiksi ndyton harkin-
nassa. Kehitetyt mallit tai teoriat eivit kuitenkaan ole “lyoneet itsedin ldpi” kdytdnnon
apuvilineiksi tuomioistuimissa. Niiden tarkoituksena lienee ennemmin ollut edesaut-
taa tuomareiden itseymmérrystd nédyttoratkaisun syntymisestd ja kykyd hahmottaa
ndyttoharkinnan kokonaisuutta. TyOssd ei sen rajoitetun laajuuden takia esitelld ndy-
ton arvioinnin eri teorioita. Tiivistden teorioita on selostettu muun muassa Hirvelidn
viitoskirjassa Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa.?

3. Asiantuntijatodistelu yleisissd tuomioistuimissa

Tuomioistuimen kéyttéon voidaan hankkia asiantuntemustietoa eri tavoin. Asiantun-
tijatodistelun vastaanottamisen lisdksi tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon voi
kuulua @édnivaltainen asiantuntijajiasen, kuten esimerkiksi sotilasasioissa yleisissi tuo-
mioistuimissa ja monissa erityistuomioistuimissa késiteltidvissd asiaryhmissd. Patent-
tiasioissa tuomioistuin kutsuu avuksi kaksi ei-ddnivaltaista asiantuntijaa, jotka antavat
tuomioistuimen laatimien kysymysten perustuen lausunnon piékésittelyn jdlkeen?.
Néami muut tavat hankkia asiantuntijatietoa on rajattu tyon ulkopuolelle. Tyossd ei
my0Oskidn tarkastella mielenkiintoista kysymysté siitd, mitd merkitystd asiantunte-
mustiedon hankkimistavalla on oikeudellisen ratkaisutoiminnan kannalta.

3.1. Oikeudenkdymiskaaren sdinnokset

Oikeudenkiymiskaaren asiantuntijatodistelua koskevat sddannokset siséltyvét sen 17
luvun 44-55 §:iin. OK:n mukaan asiantuntija voi olla joko tuomioistuimen maarddma
tai asianosaisen nimedma henkild. Luvun 44-49 §:issd ja 52-54 §:issd sdiddetddn vain
tuomioistuimen midrdimastd asiantuntijasta. Asianosaisen nimedmii asiantuntijaa
koskevat OK 17:55:n perusteella samat sidénnokset kuin todistajaa. Molempia asian-
tuntijoita koskevat kuitenkin OK 17 luvun 50 ja 51 §.

Oikeudenkiymiskaaren asiantuntijatodistelua koskevat sdénnokset tulevat harvoin
sovellettaviksi, koska kédytinnossd asiantuntijat ovat ldhes aina asianosaisen nimea-
mid. Lainsddtdjdn tarkoituksena lienee ollut, ettd tuomioistuin tietdd parhaiten, mil-
laista asiantuntemusta se tarvitsee ratkaisussaan, ja ettd se hankkii tarvittavan asian-

23 Hirveld 2006 s. 289-316.

24 Patenttilaki 65 ja 66 §. Asiantuntijoista patenttioikeudellisissa asioissa ks. Ritvala 2006. Kansainvili-
sesti voidaan 10ytdd myos muita tapoja hankkia tietoa ratkaisutoiminnan avuksi. Esimerkiksi Saksassa
on mahdollista, ettd tuomioistuin kdyttdd apuna “real evidence assistant” tai ”Augenscheinsgehilfe”
eli henkil6d, joka tekee tuomioistuimen pyynndsti ja puolesta ei-asiantuntemusta edellyttidvin katsel-
muksen, jonka tekeminen olisi kdytannon syistd vaikeaa oikeudelle. Hin voi esimerkiksi havainnoida
nidkymaid katolta tai jarven pohjanmuodostusta. Volk 43.
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tuntemuksen. Kdytinnossd ndin ei ole tapahtunut, mutta sddnnokset ovat tiltd osin
sdilyneet muuttumattomina. Oikeuskirjallisuudessa on aiheellisesti luonnehdittu oi-
keusjirjestyksemme asiantuntijatodistelua koskevia prosessisddnnoksid kehittymitto-
miksi.

Oikeudenkiymiskaaren mukaan asiantuntija on tuomioistuimen miirddmi henki-
16, jonka antaman asiantuntijalausunnon ja mahdollisen henkilokohtaisen kuulemisen
tarkoituksena on selvittdd jutun ratkaisemiseksi tarvittavia “erityisid ammattitietoja”.
Séddannoksen mukaan asiantuntijana voi toimia virasto tai virkamies tai muun alalla toi-
miva yksi tai useampi rehelliseksi ja taitavaksi tunnettu alan tuntija (OK 17:44.1).%

Asiantuntemustieto on oikeudenkdymiskaaressa midritelty “erityiseksi ammatti-
tiedoksi”. Oikeuskirjallisuudessa erityisilld ammattitiedoilla on vakiintuneesti tar-
koitettu asian ratkaisemisen kannalta merkittdvid kokemussdéintojd, jotka eivét kuulu
tavallisen yleissivistyksen ja elimédnkokemuksen piiriin. Téllaisia erityisid ammatti-
tietoja on katsottu olevan esimerkiksi laikareilld, psykologeilla ja teknisen alan am-
mattihenkiloilld.”’

Oikeudenkidymiskaaren mukaan asiantuntijan on lausunnossaan annettava tarkka
selonteko siitd, mitd hdn on tutkimuksessaan havainnut, sekd tdhdn nojautuva perustel-
tu lausunto hinelle esitetyistd kysymyksistd (OK 17:50.1).%® Sanamuodosta ilmenee,
ettd lausunnon on perustuttava tutkimukseen, ja oikeuskirjallisuuden mukaan “tarkka
selonteko” tarkoittaa, ettd ”lausunnossa on riittdvin yksityiskohtaisesti ilmoitettava ne
tosiseikat, joihin kysymykseen tulevia kokemussddntdjd (“erityisid ammattitietoja’)
sovelletaan”.?® Muita kriteereitd OK:een ei sisilly, ja asiantuntijalausunnot vaihtelevat
paljon sisilloltiddn. Sddnnoksessd ei edellytetd, ettd asiantuntijalausunnon perustana
olevan tutkimuksen tulisi olla tieteellinen, eivitkd kaikki asiantuntijoiden lausunnot
(esimerkiksi joidenkin rakennusalan asiantuntijoiden rakennus- ja hometaloriitoihin
liittyen antamat selonteot) ole luonteeltaan tieteellisid. Kokemusperdisen tiedon luon-
ne asiantuntemustietona on erilaista kuin tieteellinen tieto, ja sen arviointi on alla
selostettavista syistd tieteellisti tietoa pulmallisempaa.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) ohjeistaa pysyvid asian-
tuntijoitaan lausunnon sisédllon suhteen tarkemmin. Ohjeistuksen mukaan lausunnos-
sa tulisi todeta sen perustana oleva aineisto, kdytettivissid olleen materiaalin kuvaus

25 Hirveld 2006 s. 242.

26 OK 17:44.1: Jos harkittaessa kysymystd, jonka arvostelemiseen tarvitaan erityisidi ammattitietoja,
havaitaan tarpeelliseksi kéiyttii asiantuntijaa, hankkikoon oikeus kysymyksestd viraston tahi virka-
miehen tai muun sillid alalla toimivan henkilon lausunnon taikka uskokoon yhdelle tai useammalle
rehelliseksi ja taitavaksi tunnetuille saman alan tuntijalle tdmdn lausunnon antamisen.

27 Tirkkonen 1949 s. 199, Jokela 2004 s. 233.

28 OK 17:50.1: Asiantuntijan tulee antaa tarkka selonteko siitd, mitd hén tutkimuksessaan on havainnut,
sekd tdhdn nojautuva perusteltu lausunto hanelle esitetystd kysymyksestd. Lausunto on laadittava kir-
Jjallisesti, jollei tuomioistuin katso olevan syytdi sallia, etti se annetaan suullisesti. Milloin asiantunti-
Jjana kéytetddn muuta henkiléd kuin julkisen viran nojalla tai toimen nojalla sen haltijaa, tuomioistui-
men on mddrdttéiva aika, jonka kuluessa lausunto on annettava.

29 Tirkkonen 1949 s. 216.
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ja arvio aineiston riittivyydestd johtopiditdsten tekemiseksi. Siind tulisi tarvittaessa
kuvata asian arviointiin liittyvi tieteellinen viitekehys. Asiantuntijalausunnosta tulee
tarvittaessa kidyda ilmi tapahtuman ja seurauksen vilinen syy-yhteys. Syy-yhteyttd
koskevassa lausunnossa tulisi lausua myds syy-yhteyden todennikoisyydestd. Vakuu-
tusldiketieteellinen asiantuntijalausunto tulisi pyrkid perustelemaan itse syy-yhteysky-
symystd koskevalla ldédketieteelliselld tietdmykselld ja kokemuksella. Korvauskdytin-
tod koskevat nidkokohdat voi tuoda lausunnossa esille; korvauskdytinnon ohjaaminen
kuuluu kuitenkin tuomioistuimille. Jos hoitavan ladkérin ja “’vakuutuslddkirin” nike-
mykset korvauksen miirdytymisestid poikkeavat toisistaan, asiantuntijalausunnossa
olisi hyvi ottaa kantaa ndihin nikemyseroihin. Kaikissa asiantuntijalausunnoissa joh-
topditokset tulee perustella riittdvésti ja niissd tulee ottaa tarvittaessa kantaa muihin
asiassa esitettyihin selvityksiin ja lausuntoihin.*

Asiantuntijan asema on oikeudenkdymiskaaren systematiikassa sekava. Oikeuden-
kdymiskaaren mukaan oikeudenkdynneissid voidaan kéyttdd joko tuomioistuimen mai-
radmaid tai asianosaisen nimedmii asiantuntijaa, mutta asiantuntijoihin sovelletaan eri
sddnnoksid. Asiantuntijalausunnon sisiltod koskeva sddannos soveltuu puolestaan seki
tuomioistuimen médrdamidn ettd asianosaisen nimedmidn asiantuntijatodisteluun.
Niin ollen rajanveto asiantuntijatodistelun ja muun todistelun vililld jaad epédselviksi.

Episelvin systematiikan takia voi olla episelvii, ketd oikeudenkdynnissid on pi-
dettiivd asiantuntijana. Myos ilmaisu “erityiset ammattitiedot” on vanhahtava, eikd
silld ole selkdi ja vakiintunutta sisédltod. Lisdksi — ainakin lain systematiikan kannalta
— sekaannusta aiheuttaa ilmaisu “asiantunteva todistaja”, jolla on oikeuskirjallisuu-
dessa tarkoitettu henkil6id, joka toimii samassa oikeudenkdynnissd sekid todistajana
ettd asiantuntijana. Todistajana hin kertoo tosiseikoista, jotka hdn on oikeudenkiyn-
ninkohteena olevista tapahtumista havainnut niiden tapahtumisaikaan ja juuri asian-
tuntemuksensa perusteella pystynyt havaitsemaan. Hinen roolinsa muuttuu asiantun-
tijaksi, kun hin asiantuntemuksensa perusteella antaa tietoja kysymykseen tulevista
kokemussddnnaisti tai arvostelee jotakin tosiseikkaa soveltamalla tuntemaansa koke-
musséiantod.®! Toisin sanoen “asiantunteva todistaja” on todistaja, jolla on jonkin alan
asiantuntemusta. Ilmaisua voidaan kdyttdd esimerkiksi poliisista, joka kertoo havain-
noistaan liittyen liikennerikokseen.

Tillainen kaksoisrooli on hankala tilanne todistusoikeuden sdénndsten soveltami-
sen kannalta. My0s kéytidnnossa roolien erilldén pitdminen voi osoittautua mahdotto-
maksi. Vaikeuksien vélttdmiseksi olisi selkedmpid, ettd henkil6 toimii vain todista-
jana, ja hdnen asiantuntemuksensa tuodaan esiin perusteluissa kertomuksen sisdltod
arvioitaessa. Hirveld onkin mielestini aiheellisesti todennut, ettd ilmaisusta asian-
tunteva todistaja” voisi kokonaan luopua. Kysymys on tavallisesta todistajasta, johon
ei sovelleta lainkaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 44-55 §:i4.%

30 Ks. myos Weizmann-Henelius — Finnild-Tuohimaa 2008 s. 551-570.
31 Hirveld 2006 s. 242-243. Tirkkonen 1949 s. 199.
32 Hirveld 2006 s. 242-243.
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3.2. Asiantuntijatodistelun tehtivé oikeudenkédynnissa

Asiantuntijan tehtdvidnd oikeudenkdynnissd on asiantuntijan ominaisuudessa tehdd
toimeksiannon perusteella havaintoja oikeudenkdynnissé relevanteista tosiasioista, ja
kertoa niihin liittyvéstd kokemussadannostd, sekd antaa niiden pohjalta asiantuntijalau-
sunto. Oikeuskirjallisuudessa madritellddn vakiintuneesti, ettd asiantuntijalausunnol-
la oikeudenkiyntiaineistoon tuodaan tieteelliseen piittelyprosessiin ja koeteltuihin
kokemusséédntoihin perustuvaa mahdollisimman luotettavaa tietoa kahden tosiseikan
vilisesti riippuvuussuhteesta.™®

Asiantuntijan tehtidvdd voi havainnollistaa vertaamalla sitd todistajan tehtdviin.
Merkittdvin ero asiantuntijan ja todistajan vililld on siind, missd ominaisuudessa hen-
kilo on havaintonsa tehnyt. Todistaja kutsutaan kertomaan tapahtumista ja tapahtu-
mishetkelld tekemistidin havainnoista, kun taas asiantuntija havainnoi kohdettaan sen
jilkeen, kun hin on saanut asiantuntijatehtidvinsd.’* Asiantuntija tekee havaintonsa
saamansa toimeksiannon perusteella, kun taas todistaja siksi, ettd hin sattuu liitty-
midn oikeudenkdynnin kohteena olevaan asiaan jollain lailla, esimerkiksi tapahtuman
silminnékijini tai tapahtumissa muuten mukana olleena henkilond. Havaintojen te-
kemisen ajankohdan merkitys ilmenee esimerkiksi siind, ettd todistajaa ei voi korvata
toisella henkilolld, kun taas asiantuntija on vaihdettavissa toiseen saman alan asian-
tuntijaan.*

Asiantuntija voi lausua kokemussddnnosti eri tavoin. Hdn voi ensinnékin selvit-
tdd yleisesti, mitkd kokemussddnnot tulevat sovellettaviksi tietylld alalla. Esimerkiksi
ladketieteellinen asiantuntija voi lausua, ettei tietyn syyn ja tietyn konkreettisen sai-
rauden vililld ole varmaa syy-yhteyttd, kirurgi kertoa ompeleesta tietyn tyyppisessi
sydédnleikkauksessa tai insinoori tietyn tyyppisen koneen toiminnasta tai materiaalin
ominaisuuksista. Toiseksi asiantuntija voi soveltaa yhti tai useampaa kokemussidintod
hinelle kerrottuihin tosiasioihin, ja esimerkiksi lausua, onko tietynlainen luoti voitu
ampua tietynlaisesta aseesta. Asiantuntija voi myds kertoa jutun ratkaisun kannalta
oleellisista tosiasioista. Esimerkiksi oikeusldiketieteellisend asiantuntijana patologi
esittdd kuolinsyyn lisdksi arvion uhrin kuolinajasta ja -tavasta, jotka ovat jutussa olen-
naisia tosiseikkoja. Patologia ei kuitenkaan kuulla asiassa todistajana, vaan lddketie-
teen asiantuntijana.

Rikosasioiden késittelyn yhteydessd esiin tulevat keskeiset asiantuntemustiedon
tyypit ovat keskusrikospoliisin rikoslaboratorion kriminaalitekniset lausunnot eri
aloilta, kuolinsyyn selvittdmiseen liittyen oikeuslidiketieteelliset lausunnot, talousri-
koksissa yhtididen kirjanpidosta ja tilintarkastuksesta saatava tieto, mielentilatutki-

33 Jonkka 1993 s. 39, Tirkkonen 1972, 102, Lappalainen 2001 s. 282.

34 Tirkkonen 1949 s. 199, Lappalainen 2001 s. 282, Jonkka 1993 s. 39, Tirkkonen 1972 s. 102.
35 Edelstam 1991 s. 188-189 ja 199-200.

36 Frinde 382-383.
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mukset (OK 17:45) seki oikeuspsykologia/todistajapsykologia.’’ Riita-asioissa kiy-
tetty asiantuntijatodistelu vaihtelee sisélloltddn enemmain, eikd vastaavan kaltainen
luettelo ole laadittavissa.

4. Mité on asiantuntemustieto ja kuka on asiantuntija?

Asiantuntijatodistelun erottaminen muusta todistelusta on tirkeai, silld asiantuntija-
todistelu kohdistuu eri seikkoihin kuin muu todistelu, ja niilld on oikeudenkédynnissi
erilaiset tehtivit. Ero ilmenee myds ndyton arvioinnissa. Todistajan kertomuksen luo-
tettavuutta arvioidaan suhteessa siihen, miten hian on havainnoinut asian ratkaisemi-
sen kannalta oleellisia tapahtumia, henkilGitd ja olosuhteita. Asiantuntijalausunnon
ndyttdarvoa arvioidaan suhteessa kriteereihin, jotka ovat lausunnon siséltond olevan
selvityksen luotettavuuden kannalta olennaisia, sekd tihin liittyen myds asiantuntijan
pétevyyteen ja puolueettomuuteen.

Kaikilla on jonkinlainen intuitiivinen késitys siitd, mitd on asiantuntemustieto ja
asiantuntijuus. Lihemmadssi tarkastelussa kisitteet ovat kuitenkin usein méidrittele-
mittomid ja mielivaltaisia®. Erityisten ammattitietojen ja tavallisen yleissivistyksen
tai elimidnkokemuksen piiriin kuuluvien sidintdjen vilinen raja on vidistimaittd epi-
médrdinen®, Tésséd luvussa tarkastellaan yleisesti, mitid asiantuntemustiedolla tarkoi-
tetaan ja ketd voidaan pitdd asiantuntijana.

4.1. Asiantuntemustieto

4.1.1. Mitd ovat kokemussaannot?

Oikeustieteessd asiantuntemustiedolla tarkoitetaan vakiintuneesti “muita kuin taval-
lisen yleissivistyksen ja eldimdnkokemuksen piiriin kuuluvia kokemussidint6ja”. Ko-
kemussddntd on madritelty yleisessd muodossa ilmaistuksi hypoteesiksi (viittiméksi)

37 Frinde 383-384.

38  Frinde 384. Rajanvedosta asiantuntijatodistelun ja muun todistelun vililld ks. Edelstam 1991 s. 185-222.
OK:n pddsddnto on, ettd asiantuntijalausunto annetaan kirjallisena (OK 17:50), ja oikeuskidytdnnossé
on katsottu, ettd my0ds asianosaisen nimedmé asiantuntija voi antaa lausuntonsa vain kirjallisena (KKO
1999:74). Muiden henkildiden oikeutta varten laatimat kirjalliset lausunnot ovat kiellettyjd (OK 17:11).
Tuomioistuimen midrddaménd asiantuntijana toimiminen ei ole kansalaisvelvollisuus toisin kuin todis-
tajana ja asianosaisen nimedménd asiantuntijana toimiminen (OK 17:46.2). Tuomioistuimen mddrdama
asiantuntija antaa asiantuntijan valan tai vakuutuksen, kun taas asianosaisen nimeidma asiantuntija todis-
tajan valan tai vakuutuksen. Virkamies ei ole velvollinen antamaan asiantuntijan valaa tai vakuutusta (OK
17:49). Liséksi eroa on muun muassa tuomioistuimen méaédraiman ja asianosaisen nimedmén asiantunti-
jan kelpoisuus- ja esteellisyyssddnnoksissi, joita on tarkemmin selostettu luvussa 4.1.

39 Lauerma — Saukko 2000 s. 8.

40 Tirkkonen 1972 s. 306-307.
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kahden tosiseikan vilisestd riippuvuussuhteesta: ilmion A olemassa olosta voidaan
jollain todennikoisyydelld pédtelld, ettd myos ilmio B olisi olemassa. Kokemussdidn-
t6 perustuu havaintoihin, joiden perusteella henkil6lle on muodostunut kisitys riip-
puvuussuhteen sd@nnonmukaisuudesta. Niyttod arvioidessaan tuomioistuin yhdistda
jonkin kokemussadannon perusteella sille esitetyn todistelun siihen ilmidon, jota todis-
telu koskee, ja josta oikeudenkdynnissd on kysymys.*!

Kokemussddnnét voidaan jakaa yleisiin (allménna) ja erityisiin (sdrskilda) koke-
mussddntoihin. Yleiset kokemussididnnot perustuvat yleiseen elimédnkokemukseen ja
yleistietoon. Todistajat voivat kertoa yleisistd kokemussddnnoistd, ja tuomioistuin voi
kayttdd niitd perusteluissaan ilman erityistd todistelua. Asiantuntijatodistelussa on ky-
symys erityisistd kokemussidinnoistd (“erityisistd ammattitiedoista”), jotka edellyttd-
vit perehtyneisyyttid seki koulutuksen ja kokemuksen kautta hankittua erityisosaamis-
ta tietyltd alalta. Ero yleisen ja erityisen kokemussdidnnon vililld ei ole yksiselitteinen.
Esimerkiksi erityinen kokemussdidntd voi muuttua ajan myotd yleistiedoksi ja siten
yleiseksi kokemussddnnoksi.*

Kokemussddnnét on oikeuskirjallisuudessa jaettu kolmeen pdaryhméiin sen perus-
teella, kuinka vahvasti ja tdsmallisesti ne ilmaisevat kahden tosiseikan vilisen riip-
puvuussuhteen. Deterministinen kokemussdinto tarkoittaa, ettd ilmididen vélisessd
syy-suhteessa ei ole mitddn poikkeusta, tai ettd ainakaan tiedeyhteisossd ei yleisesti
ole havaittu poikkeuksien olemassa oloa. Luonnontieteelliset (kuten kemia, fysiikka,
biologia) kokemussdannot ovat luonteeltaan deterministisid kokemussdintoja.

Todennékoisyyteen perustuva (probabilistinen) kokemussiddntd puolestaan ilmai-
see tilastollista tietoa havaituista sadannonmukaisuuksista. Siihen sisdltyy todennakdi-
syysvdite ilmididen vilisestd syy-seuraussuhteesta. Kokemussdaannon tarkkuusaste voi
vaihdella tdsmallisestd numeerisesta ilmaisusta ~’jos A, niin 98 prosentin todennékoi-
syydelld B” suurpiirteisempiin “’jos A, niin tavallisesti B” tai ’jos A niin, useammin B
kuin ei-B”. Todennidkoisyyteen perustuvat asiantuntijalausunnot ovat oikeudenkédyn-
neissd tavallisia, ja esimerkiksi kriminaaliteknisissd sormenjilki- ja DNA-tutkimuk-
sissa kidytetdin hyviksi todennikoisyyksiin perustuvia kokemussidantoja.*

Inhimillistd kdyttdytymistd koskevien (eli behavioralististen) kokemussdéntdjen
soveltamisessa oikeudellisiin yhteyksiin on kysymys kokemussidinnon luotettavuuden
lisdksi siitd, miten hyvin kyseinen yleistys on sovellettavissa ratkaistavaan konkreetti-
seen yksittdistapaukseen.** Esimerkiksi todistajapsykologia tarjoaa kokemussadéntoja
todistajan lausuntojen luotettavuuden arvioimiseksi muun muassa inhimilliseen muis-
tiin, havainnointikykyyn ja motiiviin liittyvistd psykologisista lainalaisuuksista. Sen

41 Jonkka 1993 s. 39, Tirkkonen 1972 s. 102. Ks. Edelstam 1991 s. 109-112 johon on koottu erilaisia
madritelmid kokemussddnnon kisitteelle.

42 Tirkkonen 1949 s. 201. Edelstam 1991 s. 117-118 ja 199.

43 Jonkka 1993 s. 42-44.

44 Hirveld 2006 s. 253.
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avulla arvioidaan useimmiten henkilotodistelun luotettavuutta eli oikeudenkdynnissi
kuultujen henkildiden kertomuksia tai kdyttdytymista. +°

4.1.2. Tieteellinen ja kokemusperdinen tieto

Tieteellinen tieto perustuu mitattavien seikkojen/ilmididen systemaattiseen havain-
nointiin ja rekisterdintiin (systemaattinen empirismi). Tieteellisessd tutkimuksessa
kiytetddn kokeellisia menetelmid, jotka ovat manipuloitavissa ja kontrolloitavissa.
Tieteelliset kriteerit tayttidva tutkimus tuottaa tietoa, jota voidaan testata ja ennen kaik-
kea todistaa vadriksi (falsifiointi). Téarkedd on, etti tieto on yleisesti tarkistettavissa
ja aineistoltaan avointa: tutkimuksen on oltava toistettavissa ja sen pitdisi olla ldpi-
kdynyt tiedeyhteison vertaisarviointi. Tieteellisen tutkimuksen ldhtokohtana on alan
aikaisempi tutkimus, ja sen teoreettinen viitekehys perustuu alallaan hyviksyttyihin
teorioihin.*

Jotta tutkimuksen tulokset olisivat yleistettdvissd, tutkimusaineiston (otoksen) on
oltava midréltién riittdvin suuri ja laadultaan riittdvin edustava. Ndenndistieteellises-
sd tutkimuksessa yleistykset eivit perustu riittdvidn aineistoon, vaan johtopdatokset
tehdddn yksittdistapauksen perusteella. Yksittdistapaus voi olla poikkeuksellinen ja
sithen perustuva yleistys siten harhaanjohtava.*’ Tieteelliseen tutkimukseen perustu-
vassa asiantuntijalausunnossa on tiedostettu lausunnon rajat eli esimerkiksi se, miki
on tulosten todennékdisyysaste ja virhemarginaalin suuruus. Lausunnosta tulisi ilme-
td4, mikd on ryhmitason ennusteiden ja tilastojen kidytdnndn merkitys lausunnon koh-
teena olevassa asiassa ja mitéd ovat johtopéitoksid heikentivit tutkimustulokset.*®

Joillakin aloilla, kuten kidden taitoja vaativissa tehtdvissd (kirurgit, taiteilijat, me-
kaanikot, sairaanhoitajat) tai autolla ajamisessa, on mahdollista hankkia asiantunte-
musta my0s kdytdnnon suoritusten perusteella. Tdllaiseen kokemukseen perustuvaan
asiantuntijuuteen liittyy kuitenkin pulmia, jotka tulee tiedostaa. Kokemukseen perus-
tuva oppiminen on mahdollista vain sellaisilla aloilla, joilla voidaan selvdsti miiri-
telld, mikd on oikeanlaista ja miké viiranlaista toimintaa. Télloin henkild saa vilit-
tomadsti tietdd, toimiko hin tilanteessa oikein vai véérin, ja voi saada suorituksensa
jéilkeen objektiivista palautetta. Tdma edellyttédd, ettd po. alalla on selkeid tietoa siitd,
mikd on havainnoinnin taustalla olevaa “normaalia” ja objektiivista tietoa, johon omaa
suoritusta voi verrata. Esimerkiksi ladkérin kyky erottaa poikkeavuuksia ihmisen ana-
tomiassa voi perustua kokemukseen. Psykologian alalla kokemukseen perustuva op-
piminen ei useinkaan ole mahdollista, silld psykologiassa “normaaliin” méirittelemi-
nen on monimutkaisempaa.®

45 Klami 2000 s. 129. Laajemmin aiheesta mm. Klami 1991.
46 Katariina Finnild-Tuohimaan luennot.

47 Lihde sama kuin edell.

48 Lihde sama kuin edella.

49 Lihde sama kuin edella.
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Kokemusperdisen tiedon ongelmana voi olla, ettd se perustuu virheelliseen piitte-
lyyn, pdéttelyharhaan. Tyypillisid péddttelyharhoja syntyy, kun ne ilmiét, joiden kanssa
on paljon tekemisissd, tuntuvat tavallisimmilta, ja kun nididen “omien tapausten” pe-
rusteella tehddin liian yleisid johtopédétoksid. Toiseksi virheellistd pdittelyid voi syntyé,
jos havainnoinnin kohteena olevasta ilmiosti etsitdin (ehkéd tiedostamatta) vahvistus-
ta omille ldhtokohtaisille (ehki intuitiivisille) kisityksille. Tdll6in havainnoija/oppi-
ja vahvistaa omalla toiminnallaan alun perin mahdollisesti virheellistd késitystidin
asiasta. Pidttelyharha on pahimmillaan niin sanottu oppimisen illuusio, jolloin ihmi-
sen mieleen jddvit vain ne tilanteet, joissa hdn koki olevansa oikeassa. Titi illuusiota
vahvistaa, ettd ihmisen mieleen jddvit parhaiten erikoiset ja poikkeavat tapahtumat,
jolloin epédtavallinen ilmi6 mielletddn tavalliseksi/yleiseksi ja syy-seuraustekijoitd yh-
distetddn védrin. Tuloksena on jo edelld mainittu yksittdistapaukseen perustuva nden-
néistieteellinen yleistys.™

4.2. Ketid voidaan pitdd asiantuntijana?

Oikeudenkidymiskaaren sddnnokset siitd, kuka voi toimia asiantuntijana, koskevat
ainoastaan tuomioistuimen madrdamii asiantuntijaa. Yleisesti sdddetddn, ettd asian-
tuntijan on oltava rehellinen ja taitavaksi tunnettu silld alalla, jota lausunto koskee
(OK 17:44).°! Viranomaisten edellytetéin yleensd ilman muuta tiyttivin nimi kel-
poisuusehdot, mutta yksityishenkilon osalta kelpoisuutta on harkittava yksittdista-
pauksittain.®> Tdmén tarkemmin asiantuntijalta edellytettivisti pitevyydesti ei ole
saddetty, eikd edelld mainittu sdéinnds koske asianosaisen nimedmdii asiantuntijaa.
Asiantuntijan pétevyydeltd edellytettdvisté kriteereistd ei ole juuri kirjoitettu oikeus-
tieteessidkidn. Selvdd kuitenkin on, ettd ketd tahansa ei voida oikeudenkdynnissa pitdd
asiantuntijana.

Asiantuntijalta tulee edellyttdd seki teoreettista osaamista ettd kdytdnnon koke-
musta omalta erityisalaltaan. Intuition, omien kokemusten, terveen jérjen, arvaus-
ten ja yleisten késitysten sijaan asiantuntijan johtopditosten tulee perustua tutkittuun
tietoon. Tieteellinen tutkimusote ilmenee asiantuntijana esiintyvin henkilon tavassa

50 Lihde sama kuin edelld.

51 Oikeudenkédymiskaaren kanssa samantyyppiset pitevyyskriteerit sisdltyvit sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirastosta annetun asetuksen (676/2008) 8 §:ién, jonka mukaan Valvira voi kutsua py-
syviksi asiantuntijoikseen tunnetusti taitavia ja kokeneita henkiloitd, jotka edustavat Valviran kannalta
merkityksellisti tieteellistd tai muuta asiantuntemusta.

52 Lappalainen — Friande 2003 s. 564, Lappalainen 2001 s. 285. Viranomaisesta/asiantuntijasta, jonka ei
tarvitse antaa asiantuntijan valaa tai vakuutusta, on my0os kdytetty ilmaisua julkinen asiantuntija, kun
taas muita on kutsuttu yksityisiksi asiantuntijoiksi. Tédssd tyOssid nditd termeji ei kdytetd, koska ilmai-
sut ovat mielesténi sekoitettavissa tuomioistuimen madradméain ja asianosaisen nimedmédn asiantunti-
jaan.

53 Edelstam 1991 s. 273.
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1) ajatella ja lahestyd kohteena olevaa ilmioté, 2) keriti ja kisitelld ilmiotd koskevaa
tietoa sekd 3) tehdd kerddménsd ja analysoimansa aineiston/tiedon perusteella johto-
paitoksid. Niissd kohdissa asiantuntija ja maallikko/ndenndinen asiantuntija eroavat
merkittavilld tavalla toisistaan. Asiantuntija pystyy hallitsemaan ja erittelemiin sekd
kokemusperdisti ettid tieteellisti tietoa. Kédsitellesséddn tietoa asiantuntija pystyy erotta-
maan oleellisen epdoleellisesta ja yhdistdmiin tietoja oikein. Hédn pystyy arvioimaan
samaa asiaa samalla tavalla eri ajankohtina. Asiantuntija pystyy vilttdmiin johtopda-
toksentekoprosessia vddristavid ajatus- ja paittelyvirheitd. Asiantuntija pystyy myos
selostamaan tutkimusaineiston ja -tulokset, joiden perustella hin on tehnyt johtopaa-
toksensid.** Muodollisen pitevyyden lisdksi asiantuntijalta ja hinen tutkimukseltaan
voidaan edellyttdd “puolueettomuutta, kiihkottomuutta, vastakkaisen ndkokulman
huomioon ottamista, itsekritiikkid ja omien motiivien tarkastelua™,

Asiantuntijasta poiketen maallikko/ndennéinen asiantuntija keréa tietoa umpiméh-
kdin, yhdistelee sattumanvaraisesti ja tulee my0s sattumanvaraiseen lopputulokseen.
Hién ei tiedd eikd osaa kertoa, miten hin on pditynyt esittdmiinséd lopputulokseensa.
Maallikko on saattanut kadyttidd selvityksissdadan/’tutkimuksissaan” péittelyd védriste-
levid peukalosiéntoji, jotka eivit ole luonteeltaan tieteellisid.>

Asiantuntijan ammatillinen ja tieteellinen koulutus, julkaisutoiminta, tutkimustyo
ja asema tiedeyhteisossi osoittavat asiantuntijan patevyytti. Tieteelliset ansiot ilmen-
tavit yleensi kykya kriittiseen ajatteluun, joka edelleen antaa parhaat mahdollisuudet
punnita tiedon merkitysti ja vilittdd se osaksi oikeudellista ratkaisua.’” Myos asian-
tuntijan kdytinnon kokemuksella on merkitysti. Esimerkiksi Itdvallassa asiantuntijal-
ta edellytetdin usean vuoden kokemusta vastuullisessa tehtidvissé alallaan®.

Edelld selostettujen ominaisuuksien lisidksi on tirkedi, ettd asiantuntija on nimen-
omaan sen aihepiirin asiantuntija, josta hintd kuullaan. Valviran ohjeissa todetaan
tdhidn liittyen, ettd ”Asiantuntijan on rajoituttava lausumaan vain omaan asiantunte-
mukseensa kuuluvista seikoista. Jos tapaukseen sisdltyy sellaisia asian ratkaisemisen
kannalta merkityksellisid seikkoja, joiden arviointi ei kuulu asiantuntijan oman eri-
koisasiantuntemuksen piiriin, hinen tulisi kiinnittds asiantuntijalausunnossaan huo-
miota siihen, ettd asiasta hankittaisiin kysymyksessa olevan erikoisalan asiantuntijan
lausunto.” Asiantuntijan on siis ymmairrettdvi oman osaamisalueensa ja oman osaa-
misensa rajoitukset. Tédssd suhteessa asiantuntemusta voi testata esimerkiksi esitté-
milld kysymyksii kisittelyn kohteena olevan aihealueen ldheltd.>

54 Finnild-Tuohimaan luennot.

55 Lauerma — Saukko 2000 s. 8.

56 Finnild-Tuohimaan luennot, Lauerma — Saukko 2000 s. 8-10.
57 Lauerma — Saukko 2000 s. 8.

58  Edelstam 1991 s. 86-87.

59 Polonen 2003s. 528.
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5. Asiantuntijatodistelun arviointi oikeudenkédynnissi

Nayttokysymyksen ratkaiseminen on haasteellista, kun ndyttond on esitetty keske-
niin ristiriitaisia asiantuntijalausuntoja. Lausuntojen vélinen ristiriita saattaa olla ni-
enndinen, jos ristiriitaiset kokemussadnnot kohdistuvat todistusketjun eri lenkkeihin.
Tilloin erimielisyys koskee ennemmin siitd, millainen kokemussddntd tapaukseen
soveltuu. Ristiriita voi my0s olla todellinen (varsinainen), jolloin kysymys on usein
jonkin tieteenalan sisdisestd oppiriidasta. Tuomioistuimen ratkaisupakosta johtuen
tuomarin on arvioitava myos ristiriitaisen asiantuntemustiedon merkitysti ratkaisus-
sa. Tuomioistuimen tehtdvina ei kuitenkaan ole ratkaista ristiriitaisten kokemussién-
tojen keskindistd paremmuutta, vaan se, onko jonkin seikan olemassa olo niytetty
riittdvédn todennédkdiseksi, ja miten timi seikka vaikuttaa oikeudenkidynnin kohteena
olevan asian ratkaisemisessa. Ristiriitaisten asiantuntijalausuntojen esittdminen ko-
rostaa tuomioistuimen velvollisuutta punnita perusteluissa avoimesti niille annettua
merkitystd.*

Finnild-Tuohimaan ym. (2010) tutkimuksessa on selvitetty, mitd kriteereitd suo-
malaiset tuomarit pitdvit tirkeini arvioidessaan psykologista/psykiatrista asiantunti-
jatodistelua. Asiantuntijatodistelun luotettavuuden kannalta asiantuntijan kokemusta
pidettiin tdarkedampédni kuin lausunnon sisédllon tieteellisyyttd. Lausunnon sisdltéon
liittyen tdrkednd kriteerind pidettiin tutkimuksen virhemarginaalia. Tuomarit eivit
kuitenkaan esittidneet asiantuntijalle kysymyksié, joiden perusteella virhemarginaalia
olisi voinut arvioida. Tutkimuksen alustavat tulokset tukivat tutkimuksen l1dhtdoletus-
ta siitd, ettd tuomioistuimen kyky arvioida asiantuntijalausunnon laatua ja luotetta-
vuutta ei ole riittdva.®!

Asiantuntijatodistelun arvioimista vaikeuttavat erot oikeudellisessa ja tieteellisessi
ajattelussa ja késitteistossd. Esimerkiksi syyntakeisuuden/syyntakeettomuuden mai-
rittdminen kliinisesti ja oikeudellisesti voivat poiketa toisistaan. Erityisen ongelmal-
linen lddketieteellisen lausunnon ndyttdarvo on syy-yhteyskysymyksissd, koska 144-
ketieteellisen ja oikeudellisen syy-yhteyden luokittelut ja sisdllot eivit tdysin vastaa
toisiaan.®” Lis#ksi tiedemaailman ja oikeudellisen ratkaisutoiminnan keskeiset toden-
nikoisyyskasitteet eroavat: oikeudellisesti merkittavd todennidkoisyys, esimerkiksi
ndyton riittdvyyttd arvioitaessa, ei perustu matematiikkaan. Tilastollisesti merkitse-
vi ero tai tulos ei vilttimittd ole oikeudellisesti merkittiva eikd esimerkiksi riittdvi
ndytté tuomitsemiseksi®. Eroa on myos tieteellisessi ja oikeudellisessa todellisuus-
kisitteessd. Tieteellinen totuus perustuu materiaaliseen ja muuttumattomaan luon-
nonympdaristoon, kun taas oikeudellinen todellisuus ja toimintaympéristd on ihmisen
laatima jéarjestelmd. Myos totuuskisitykset poikkeavat: lainvoimainen ratkaisu on ldh-

60 Jonkka 1993 s. 54-55, Edelstam 1991 s. 195

61 Finnild-Tuohimaa ym. 2010.

62 Saarilehto 2005 s. 5-6.

63 Keindnen 2003 s. 88. Saarnilehto 2005 s. 5-6. Oddie 1991 s. 14-21.
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tokohtaisesti pysyvd, kun taas tieteelliset tulokset muuttuvat ajassa. Toisaalta oikeu-
dellinen ratkaisu on riita-asioissa sovittavissa myontdmisen perusteella, kun tieteessi
totuuden tulisi perustua tutkimukseen. “Prosessuaalinen totuus” poikkeaa tieteellisen
todennikoisyyden tasosta.®

5.1. Asiantuntijalausunnon sisdllon arviointi

Yhdysvaltojen korkein oikeus on antanut ratkaisussaan Daubert v. Merrell Dow
Pharmaceuticals (1993) yhdysvaltalaisille tuomioistuimille kriteerit, joiden perus-
teella asiantuntijatodistelun (expert evidence) luotettavuutta tulisi arvioida ("Dau-
bert standards”). Kriteerit heijastavat edelld kuvattuja tieteellisen tiedon kriteereitd,
ja mielestdni tapauksessa esiin nostettuja kysymyksid voidaan kidyttdd asiantuntija-
todistelun arviointiin myos Suomessa, vaikka Yhdysvaltojen oikeusjérjestelmé eroaa
suomalaisesta monessa suhteessa. Ennakkoratkaisun mukaan tuomioistuimen tulisi
arvioida oikeudenkdynnissi tarjottua asiantuntijatodistelua neljdn kysymyksen avul-
la: 1) Onko teoria tai hypoteesi falsifioitavissa tai testattavissa? 2) Ovatko tutkimus
ja sen johtopditokset kidyneet 1dpi vertaisarvioinnin (referee-menettelyn) ja onko ne
julkaistu? 3) Miki on teorian ja kdytettyjen metodien mahdollinen virhemarginaali?
4) Ovatko tutkimustekniikka tai -metodit yleisesti hyviksyttyja? Ennakkoratkaisussa
painotettiin, ettd arvioinnin kohteena ovat nimenomaan tutkimusperiaatteet ja metodit
eivitkd tutkimustulokset, ja ettd 1dhtokohdiltaan luotettavan tieteellisen tutkimuksen
perusteella saavutetut tulokset ja johtop#itokset ovat luotettavia.®> Kriteerit on nihty
tirkeiksi, koska on pidetty mahdollisena, ettd Yhdysvaltojen oikeusjirjestelmissa rat-
kaisutoimintaan osallistuvat maallikot (jury) hyviksyvit asiantuntijatodistelun kritii-
kitté, jolloin ratkaisuvalta tosiasiassa siirtyy juryltd asiantuntijoille.®

Daubert-kriteerit (erityisesti 1 ja 4 kriteeri) korostavat asiantuntijatiedon tieteellisid
lahtokohtia ja menetelmii. Erityisen tidrkedd on erottaa tieteellinen ja kokemusperdi-
nen tieto toisistaan, ja tiedostaa kokemusperdiseen tietoon liittyvét luotettavuuspul-
mat. Kokemusperdisti tietoa ei usein ole mahdollista jilkikdteen arvioida, kun havain-
nointia ei tehdd systemaattisesti ja luotettavasti dokumentoiden.

Lisdksi on kiinnitettivd huomiota eri tieteenalojen vilisiin eroihin. Kidytinnossi
oikeudenkdynneissi esitetty taloudellinen — erityisesti kirjanpitosidonnainen — asian-
tuntemus on usein erilaista verrattuna esimerkiksi liddketieteellisen asiantuntemuk-
seen. Taloustieteissd ei ole olemassa yhtd “taloustieteellistd oikeaa metodia”, vaan
metodit riippuvat tarkasteltavasta kysymyksestd. Esimerkiksi lausunto siitd, onko me-
nettely ollut hyvin kirjanpidontavan mukaista, on metodeiltaan samankaltaista kuin
oikeustieteissi, ja poikkeaa esimerkiksi yrityksen arvonmaédrityksen kriteereisti, jotka

64 Tarkemmin ks. Oddie 1991 s. 14-21. Volk 1993 s. 44-47.
65 Mm. Goodman — Delahunty 1997.
66 Vidmar 2005 s. 137-138.
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ovat taloustieteellisid. Tuomioistuimen ei tulisikaan samalla tavalla nojautua talou-
dellista tietoa antavan asiantuntijan lausumiin taloudellisessa argumentoinnissa kuin
esimekriksi lddketieteen alan asiantuntijan antamaan lausumaan. ¢

Eri tieteenaloilta saatava tieto vaihtelee sen mukaan, miten vahva yhteys ja/tai
riippuvuus ilmididen vililld voidaan todeta, ja miten tdsmallistd tietoa kokemussdan-
non perusteella oikeudenkdynnin kohteena olevasta seikasta on mahdollista antaa.®
Mitd tasmaéllisempii tutkimustieto on ja mitd vahvempi yhteys voidaan todeta, sitéd
suurempi on my0s lausunnon néyttdarvo. Siten luonnontieteestd ja muilta eksakteilta
tieteenaloilta voidaan saada ldhtokohtaisesti ndyttdarvoltaan vahvoja lausuntoja, jot-
ka perustuvat deterministisiin kokemussaéntoihin.® Toisin sanoen kokemussdiannon
luonne vaikuttaa asiantuntijalausunnon néyttdarvoon. Esimerkiksi todennidkoisyyk-
siin perustuvan asiantuntijalausunnon (kuten esimerkiksi jilki- tai DNA-tutkimukset)
ja luonnontieteisiin perustuvan asiantuntijalausunnon (kuten monet liddketieteen alat)
sisdltdmait arviot seikkojen vilisten syy-seuraussuhteiden vahvuudesta poikkeavat toi-
sistaan.” Lisiksi tieteenalat eroavat toisistaan niiden kidyttimin terminologian suh-
teen. Esimerkiksi luonnontieteissi (ballistiikka, toksikologia) operoidaan tosiasioil-
la, kun psyko-tieteissi terminologian taustalla on normatiivisia, arvioivia, evaluoivia
ja tulkitsevia elementtejd. Lidketieteen alan arviointeihin puolestaan sisdltyy usein
myds arvioita potilaalle parhaana pidettdvéstid hoidosta, jonka taustalla puolestaan
vaikuttavat moraaliset ja sosiaaliset tekijit.”!

Kun asiantuntijalausuntoa arvioidaan toisen Daubert-kriteerin perusteella, on otet-
tava huomioon, ovatko tutkimus ja sen johtopditokset kidyneet ldpi vertaisarvioinnin
(referee-menettelyn) ja onko ne julkaistu. Asiantuntijalausunnon ndyttdarvoa lisdd,
jos teoriaa tai mallia on laajasti kommentoitu tieteellisessd keskustelussa, ja teoria tai
malli on yleisesti hyviksytty tiedeyhteisossd. Asiantuntijalausunnossa esitettyd tie-
toa voidaan pitdd yleisesti hyviksyttynd, jos aiheesta on tiedeyhteisodssi tehty paljon
tutkimusta ja se on ldpikdynyt vertaisarvion. Arviointia voi hankaloittaa, ettd viime
kidessd kriteerit kokemussiintdjen sitovuudelle 10ytyvit eri tieteenalojen sisdlti.
Ulkopuolisen voi olla vaikea arvioida, kuinka yleisesti hyvéksyttynd tietoa voi pitid,
erityisesti kun tiedeyhteisotkin erikoistuvat/ pirstaloituvat, ja miltei kaikenlaiselle tut-
kimukselle on 16ydettivissd joku “samanmielinen” foorumi.”

Kolmannen Daubert-kriteerin perusteella arvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota
sithen, mikd on tutkimuksen mahdollinen virhemarginaali. Tieto virhemarginaalista
on oleellinen tekijd arvioitaessa yleisesti kiytettyjen otostutkimusten sisdltod. Virhe-

67 Hakapédn luennolla tuotiin esiin, ettd hyvéd kirjanpitotapaa koskevan lausunnon ldhtokohtana ovat
KPL, KPA, KILAn lausunnot ja kansainviliset tilinpddtosstandardit, joiden kanssa lausunto ei saa olla
ristiriidassa.

68  Jonkka 1993 s. 40-41.

69 Ks. tarkemmin Jonkka 1993 s. 54-55.

70 Frénde 407.

71 Volk 1993 s. 44-47.

72 Polonen 2003 s. 582. Finnild-Tuohimaan luennot.
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marginaali tarkoittaa satunnaisvaihtelusta syntyvdd epidvarmuustekijdd tuloksissa.
Mielipidetutkimuksissa ilmoitetaan esimerkiksi, ettd 95 %:n virhemarginaali 1000
hengen kyselyssd on +-3 %. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd jos poimisimme suuren joukon
samanlaisia otoksia, 95 otoksessa sadasta laskettu arvo olisi ndiden marginaalien ra-
joissa ja vain viisi niiden ulkopuolella.” Arvioinnissa on my®s kiinnitettiva huomiota
tutkimuksessa kdytettyyn aineistoon, muun muassa sen kattavuuteen ja edustavuu-
teen.

Asiatuntijalausunnon perustana olevaa tutkimusta voidaan testata vetoamalla tie-
teenalan kilpaileviin koulukuntiin ja muiden tutkijoiden kilpaileviin mielipiteisiin, tai
vihimmilldin kyseenalaistamalla asiantuntijan kertomien kokemusséddntdjen soveltu-
minen tapaukseen. Lausunnon kestivyyttd voidaan testata myos johdattelevilla ja hy-
poteettisilla kysymyksilld. Luontevimmin asiantuntijalausuntojen ristiriitaa voidaan
selvittdd vastakuulustelussa. Vastakuulustelun tarkoituksena ei yleensd ole osoittaa
asiantuntijan virheitd, vaan se ettd muunkinlaiset johtopédétokset voivat ainakin teo-
riassa olla mahdollisia (ehki toisenlaisten tosiseikkojen valossa).™

Asiantuntijalausuntoa arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota myds siihen, ovatko
asiantuntijalle lausunnon laatimista varten esitetyt kysymykset olleet oikeita ja pe-
rustuneet (oikeudenkdynnin kannalta) oikeisiin tosiseikkaoletuksiin. Asiantuntijalle
esitetyt hypoteettiset kysymykset ovat voineet olla epdselvisti muotoiltuja tai taus-
taoletuksiltaan virheellisesti johdattelevia. Eréds keino selvittdd lausunnon laatimisen
lahtokohtia on pyytdd asiantuntijaa itseddn mahdollisimman tarkasti kertomaan, miten
hin on toimeksiantonsa ymmairtinyt eli mihin kysymykseen hin on ottanut kantaa.
Asiantuntijaa voi pyytdd nimedmdiin ydinkysymykseksi ymmairtiminsd seikan, ja
médrittelemdin, mitkd kysymyksen osat hdn on mahdollisesti tosiasiassa sivuutta-
nut.”

5.2. Asiantuntijan henkiloon liittyvid tekijoitd

Asiantuntijalausunnon sisédllon kannalta on merkitysti asiantuntijan henkiloon liitty-
villd tekijoilld, kuten hidnen koulutuksellaan ja kokemuksellaan seki puolueettomuu-
dellaan’. Asiantuntijatodistelun niyttdarvoa harkittaessa molemmilla ulottuvuuksilla
on merkitysti, eikd niitd voi erottaa toisistaan. Niistd syistd asiantuntijan henkil6on
liittyvit tekijdt on otettava arvioinnissa huomioon. Samalla on muistettava, etti asian-
tuntijan henkil6on liittyvét tekijédt ovat lausunnon sisiltoon ndhden toisarvoisia.

73 http://www.stat.fi/meta/kas/virhemarginaali.html

74 Polonen 2003 s. 580-585. Johdattelevien kysymysten kiellon tarkoituksena on suojata lahtokohtaisesti
ulkopuoliselle vaikutuksella alttiita olevia todistajan muistikuvia, joista asiantuntijatiedossa ei ole ky-
symys

75 Polonen 2003 s. 584.

76 Mm. Edelstam 1991 s. 271.
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5.2.1. Asiantuntijan pitevyys

Asiantuntijan koulutuksesta ja muusta pitevyydestd on usein helposti saatavilla sel-
vitystd ansioluettelosta. Henkilon ammattinimike, tehtdvi, virka tai tyohistoria eiviit
kuitenkaan automaattisesti takaa henkilon pitevyyttd toimia asiantuntijana kisilla
olevassa asiassa. Mahdollista on, ettd asiantuntija on laiminlydnyt seurata alansa ke-
hitystd, ja ettd hdnen osaamisensa perustuu tieteenalalla jo vanhentuneeseen ja jopa
véiriksi osoitettuun tietoon.”” Asiantuntijan pétevyyden kannalta voi olla pulmallista,
jos hinelld on ainoastaan kdytdnnon kokemusta asiasta. Kdytdnnét voivat perustua
pelkkéddn kokemusperdiseen tai vanhentuneeseen tietoon taikka sopimukseen, ja ne
ovat luonteeltaan usein kompromisseja. Kdytdnnot muuttuvat hitaasti, vaikka niitd
olisi syytd muuttaa uuden tutkimukseen perustuvan tiedon perusteella. Kiyténtoihin
voivat myos vaikuttaa tiedon luotettavuuden kannalta epéoleelliset seikat, kuten po-
liittiset ja periaatteelliset tekijit sekd subjektiiviset ndkemyserot.”

Erilaisen sdédntelyn johdosta asiantuntijan pétevyys arvioidaan prosessin eri vai-
heissa riippuen asiantuntijan nimenneestd tahosta: tuomioistuin arvioi madrddmansa
asiantuntijan pitevyyden ennen toimeksiantoa, asianosaisen nimedmén asiantuntijan
pitevyyden merkitys tulee arvioitavaksi ratkaisua tehtdessi ja lausunnon ndyttdarvoa
harkittaessa. Jos asiantuntijatodistelun tehtdvd mielletdin asiantuntijan nimenneestd
tahosta riippumatta samaksi, my0s asiantuntijalta edellytettdvien pitevyyskriteerei-
den tulisi olla samoja.

5.2.2. Asiantuntijan esteettomyys ja puolueettomuus

Oikeudenkdymiskaaressa sdidetdéin tuomioistuimen madrddmin asiantuntijan erityi-
sistd esteellisyysperusteista (asiantuntijajdiaveistd, OK 17:47). Ne muistuttavat laa-
juudessaan tuomarijddvejd, ja ovat siten todistajan esteellisyysperusteita laajemmat.
Saddnnoksen perusteella todistajan jddvien lisdksi ldheinen tuttavuus tai ystivyys sekd
niin sanottu intressijadviys, kuten esimerkiksi esimies-, palkka- tai elatussuhde asian-
osaiseen, saattavat muodostaa esteellisyysperusteen. Esteellisyys voi syntyd myos
tilanteessa, jossa luottamus asiantuntijan puolueettomuuteen on muusta erityisestd
syystd vaarantunut. Sd@nnoksen avoin muotoilu korostaa asiantuntijan puolueetto-
muutta ja itsendisyyttd.* Oikeudenkdymiskaaresta on pidteltivissi, ettd asiantuntijan
kelpoisuus ja esteettomyys on todettava ennen midrddamistd tehtiviin, ja ettd jadviys-
viitteet on tehtivi ennen kuin asiantuntija aloittaa tehtivinsi.®!

77 Edelstam 1991 s. 86—89 ja 273-274. Lauerma — Saukko 2002 s. 8—10 , Finnild-Tuohimaan luennot.

78 Finnild-Tuohimaan luennot.

79 OK 17:47: Asiantuntijana dlkéon olko se, joka on asiaan tai jompaankumpaan asianosaiseen sellaises-
sa suhteessa, ettd hinen luotettavuutensa sen vuoksi voidaan pitdiii vihentyneend.

80  Frinde 386. Tirkkonen 1949 s. 210-211.

81 Italiassa on sdddetty, ettd jadviysvditettd ei voi tehdd sen jilkeen kun asiantuntija on aloittanut tutki-
muksensa, ja Tanskassa, etté jddviys on tutkittava vélittomésti toimeksiannon jilkeen. Edelstam 266.
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Oikeudenkdymiskaaressa ei sdddetd asianosaisen nimedmén asiantuntijan esteel-
lisyydesti, eiki siihen sisdlly muitakaan siddnnoksid, joiden tarkoituksena olisi taata
asianosaisen nimedmin asiantuntijan puolueettomuus ja asiantuntijalausunnon objek-
tiivisuus. Asianosaisen nimedmissé asiantuntijatodistelussa korostuu riski siitd, ettd
asiantuntija valitsee puolensa, miki vaikuttaa hinen lausumaansa painotuksiin®. Kun
asianosaisen nimedmaddn asiantuntijaan sovelletaan todistajasddnnoksii, asiantuntijan
puolueettomuusvaatimus on kierrettivissi, ja toisaalta asiantuntijan puolueettomuus
on helppo asettaa kyseenalaiseksi.

Erilaisten esteettomyyssddnnosten takia tuomioistuimen middrddma asiantuntija
vaikuttaa ldhtokohtaisesti luotettavammalta kuin asianosaisen méddrdima asiantuntija.
Erilaista asemaa ei voida perustella asiantuntijatodistelun tehtidvén kannalta. Pdinvas-
toin ero on pulmallinen, koska asiantuntijatodisteluun turvaudutaan tilanteessa, jossa
asiantuntijan puolueettomuuden ja objektiivisuuden merkitys korostuvat. Mitd moni-
mutkaisempi ja erityisempi ilmid, sitd riippuvaisempi tuomioistuin on asiantuntijas-
ta. Tuomioistuimen on voitava luottaa asiantuntijan lausuntoon, silli mahdollisuus
tarkistaa asiantuntijalausunnon totuudenmukaisuus on rajallinen.®* Asiantuntijatodis-
telun yhteydessd vaarana on, etti tuomioistuinta johdetaan harhaan. Niistd syistd tuo-
mioistuimen ja asianosaisen nimedmén asiantuntijan esteettomyysvaatimusten tulee
olla samanlaiset sekd asiantuntijan esteettomyydelle ja puolueettomuudelle asetettu-
jen vaatimusten korkeammat kuin todistajille asetetut. Todistajaa korkeammat esteet-
tomyysvaatimukset voidaan asettaa, koska asiantuntija on vaihdettavissa toiseen.3
Néin on menetelty esimerkiksi Tanskassa, jossa asiantuntijoihin sovelletaan tuomari-
jadveja.»s

Syyttdjin nimedmien asiantuntijoiden osalta on esitutkintalain 46 §:ssd sdidetty,
ettd tutkinnanjohtajan nimeémin asiantuntijan tulisi olla puolueeton.® Toisaalta kun
asiantuntija saa toimeksiantonsa esitutkinnan aikana, hidn véistaméttd ldhestyy asiaa
poliisin ja syyttdjan ndkokulmasta, eikd syyttdjdn nimedmiid asiantuntijaa ainakaan
puolustuksen ndkokulmasta ole helppo pitdd riippumattomana ja puolueettomana.
Tistd ndkokulmasta esitutkinnassa asiantuntijalausunnon antanutta asiantuntijaa voi-
daan pitdd jopa esteellisend toimimaan oikeudenkidynnissd muuna kuin syyttdjdn to-
distajana.’’

Valviran ohjeissa pysyville asiantuntijalle todetaan, ettd Valviran tehtidvit ja ase-
ma edellyttdvit, ettd luottamus sen kdyttimien pysyvien asiantuntijoiden puolueet-

82 Oddie 1991 s. 26-27.

83 Lappalainen — Friande 2003 s. 564 ja 569. Lappalainen 2001 s. 285. Tirkkonen 1949 s. 210.

84 Oddie 1991 s. 9, Edelstam 1991 s. 259-260 ja 268. Edelstam katsoo, ettd asianosaisen nimedmdlle
asiantuntijalle esteettomyysvaatimuksia ei tule asettaa, ks. Edelstam 1991 s. 268-270.

85 Edelstam 1991 s. 264.

86 Hirveld 2006 s. 243-244. ETL 46 §: Tutkinnanjohtajalla on oikeus hankkia tarvittaessa asiantuntija-
lausuntoja. Asiantuntijana ei saa olla se, joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, ettd
héinen puolueettomuutensa vaarantuu.

87  Edelstam 1991 s. 264 ja 267. Ndin my6s mm. Volk 1993 s. 44-45.
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tomuuteen ei vaarannu. Lausunnonantajan tulee olla esteeton, ja my0Os ndyttdd siltd
suhteessa asianosaisiin ja muihin tahoihin, joita asia koskee. Esteellisyyden arvioin-
tiin sovelletaan hallintolain (434/2003) 28 §:ssi sdddettyjd esteellisyysperusteita sekéd
mahdollisesti oikeudenkdymiskaaren 17:47 §:44.% Valviran ohjeissa todetaan myos,
ettd kehitys esteellisyyskysymyksissd on kiristynyt, ja ettd asiantuntijalddkireiden
esteellisyyteen liittyvit kysymykset ovat olleet esilli muun muassa eduskunnan oi-
keusasiamiehen kannanotoissa.’® Asiantuntijoiden on viltettdvi tilanteita, joissa he
asiantuntijalausunnon virastolle annettuaan osallistuisivat saman asian kisittelyyn
myShemmin jossakin muussa ominaisuudessa kuin viraston pysyvind asiantuntijana.
Sama koskee tilannetta, jossa pysyvi asiantuntija on osallistunut asiantuntijalausunto-
pyynnossa tarkoitetun asian késittelyyn aikaisemmin jossakin muussa ominaisuudes-
sa. Pysyviin asiantuntijan on harkittava erikseen esteellisyytensi.

Oikeudenkdymiskaaren sddannosten lisdksi asiantuntijaa velvoittavat oman am-
mattialansa eettiset sddnnot ja ohjeet.”® Esimerkiksi Valviran ohjeissa todetaan, etti
“koulukuntien viliset oppiriidat eivit saisi vaikuttaa asiantuntijalausunnon objektii-
visuuteen, mutta koulukuntien vilisten eridvien ndkemysten olemassaolo ja vallitseva
kisitys asiasta on syytd tuoda tarvittaessa esiin”. Eri tieteenaloilla mééritelld4n toisis-
taan poiketen, miki on tai ei ole hyvin tieteellisen kédytinnon mukaista tutkimusta tai
toimintaa tieteellisend asiantuntijana.

Asiantuntijalle maksetulla palkkiolla on merkitystd asiantuntijalausunnon puo-
lueettomuuden kannalta. My0s tiltd osin tuomioistuimen maidrddmain ja asianosaisen
nimedmain asiantuntijasta on sdddetty eri tavoin siten, etti vain oikeuden madraamalla
asiantuntijalla on oikeus palkkioon valtion varoista (OK 17:53.1).! Korvaukset ovat
usein huomattavasti suurempia kuin valtion varoista maksetut todistajan palkkiot.
Oikeuskdytidnnossd on vahvistettu, ettd asianosaisen nimedman asiantuntijan palkkio
midrdytyy todistajaa koskevien sddnnosten perusteella (KKO 2004:83), ja asianosai-
sen nimedmén asiantuntijan palkkio jdd siten asianosaisen ja asiantuntijan véliseksi
asiaksi, mikd on omiaan herittiméidn epiilyjd asiantuntijan puolueettomuutta ja ob-
jektiivisuutta kohtaan. Tdssdkin suhteessa on pulmallista, ettd tuomioistuimen méia-
rddmit ja asianosaisen nimedmdt asiantuntijat ovat keskenéén erilaisessa asemassa.
Nykyisessi tilanteessa olisi ehkd syytd edellyttid, ettd palkkion médri olisi avoimesti
tiedossa, jolloin sen mahdollinen vaikutus lausunnon luotettavuuteen ja ndyttdarvoon
voitaisiin ottaa huomioon.”> Myds tutkimuseettisen neuvottelukunnan méirittelemien
tutkimuseettisten ohjeiden mukaan rahoitusldhteet ja tutkimuksen suorittamisen kan-

88 Valviran ohjeet.

89 Naissd on ollut kyse erityisesti lakisddteisten sosiaaliturvan muutoksenhakuelinten lddkirijdsenten es-
teellisyydesti ja suhteesta vakuutuslaitoksiin, mutta myos laajemmin asiantuntijaldékéreiden roolista
ja esteellisyydesta.

90 Hirveld 2006 s. 244-245.

91 Valvira maksaa pysyvien asiantuntijoiden antamista lausunnoista palkkion sosiaali- ja terveysministe-
rion vahvistamien perusteiden mukaisesti.

92 Nidin mm. Pekka Koposen luennot.
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nalta merkitykselliset muut sidonnaisuudet tulee ilmoittaa tutkimukseen osallistuville
ja raportoidaan tutkimuksen tuloksia julkaistaessa.”

Kysymys oikeudenkédynnissd annetusta asiantuntijalausunnosta maksetusta palk-
kiosta ja tutkimuksen puolueettomuudesta on viime aikoina ollut esilld niin sanotun
kevytsavukeoikeudenkdynnin jilkeen. Tupakkayhtiot rahoittivat Tampereen yliopis-
ton laatimaa tutkimusta ”Yleinen tietoisuus tupakoinnin terveysvaikutuksista Suo-
messa 1950-luvulta alkaen” 165.000 eurolla. Tutkimusta johtanut professori laati
tutkimuksen perusteella lausunnon, josta hédnelle maksettiin 61.000 euron korvaus.
Tutkimukseen liittyen ongelmana on pidetty my0s sitd, ettd tutkimus on salainen eika
sen luotettavuus siten ole tiedeyhteison arvioitavissa.**

Toisaalta on otettava huomioon, ettd sekid tuomioistuimen madrddmad asiantunti-
jaa ettd asianosaisen nimedmaéi asiantuntijaa sitoo rangaistusuhkainen vala/vakuutuus
(RL 15:1, 3 ja 4). Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd tuomioistuimen madriimin
asiantuntijan valan/vakuutuksen (OK 17:49) totuusvelvollisuus kohdistuu seikkoihin,
jotka voidaan osoittaa todeksi tai epitodeksi. Sen sijaan asiantuntijan arvoarvostelmat
ja tieteelliset johtopditokset jdisivit totuusvelvollisuuden ulkopuolelle. Tieteellisestd
rehellisyydestd poikkeaminen ei siten vélttdmittd merkitsisi syyllistymisti rangaista-
vaan tekoon. Toisaalta asiantuntijan on kerrottava totuudellisesti aikaisemmin esitté-
mistéin tieteellisistd johtopadtoksistd.” Vaikka asianosaisen nimedmé asiantuntija an-
taa todistajan valan/vakuutuksen, edelld tuomioistuimen madrdimasti asiantuntijasta
sanottu soveltunee myds asianosaisen nimedmén asiantuntijan totuusvelvollisuuteen.

5.2.3. Viranomainen asiantuntijana

Viranomainen on OK 17:44:n perusteella asiantuntija muodollisen asemansa perus-
teella. Virkamiehelld on virkatehtdvin hoitamiseen perustuvaa asiantuntemusta, jonka
esittdminen oikeudenkiynnissé voi olla tarpeellista.”® Virkamiehelld on velvollisuus
antaa asiantuntijalausunto, jos tuomioistuin sitd pyytii, kun taas muilla asiantuntijoil-
la, toisin kuin todistajilla, tdllaista velvollisuutta ei ole (OK 17:46.2). Virkamieheltd
ei myOskdin muista tuomioistuimen nimedmistd asiantuntijoista poiketen oteta asian-
tuntijan valaa tai vakuutusta (OK 17:49).

Viranomaisen kuulemiseen asiantuntijana saattaa liittyd my0s ongelmia erityisesti,
jos valtio tai kunta on osallisena oikeudenkédynnissd. Rahoitustarkastuksen (nykyinen
Finanssivalvonta eli Fiva) viranomaiset saattavat rikosprosessissa toimia kaksoisroo-
lissa. Arvopaperimarkkinoita valvovana viranomaisena silld voi olla esitutkinnassa

93 www.tenk.fi. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut eettiset ohjeet hyvisti tieteellisestd kéy-
tdnnostd ja sen loukkausten kisittelemisestd. Ohjeilla médritelldén hyvéa tieteellistd kdytdntod ja sen
loukkauksia monitieteisestd ndkokulmasta.

94 Hiilamo 2011 s. 30-31.

95 Lappalainen — Frinde 2003 s. 565. Lappalainen 2001 s. 288.

96 Edelstam 1991 s. 270.
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aktiivinen rooli tutkintapyynnon tekijdnd, ja myohemmin viraston virkamiehid saa-
tetaan kuulla asiantuntijoina mahdollisessa rikosoikeuden kdynnissd.”” Samanlainen
kaksoisrooli voi olla Patentti- ja rekisterihallituksella (jdljempdnd PRH) patentin
mitdtdimiskanteissa (PatL 52§ ja 65§). Rooliin ei ole katsottu liittyneen ongelmia,
koska PRH:ta on pidetty pitevimpédni lausumaan asiassa ja koska lausunnon anta-
minen perustuu tiettyyn lainkohtaan (PatL 69 §). Myos ulosottovalituksen kisittelyn
yhteydessi saatetaan kuulla avustavaa ulosottomiesti, jonka asemaa ei ole tarkemmin
madritty. Kasittddkseni heitd ei tdlloin kuulla asiantuntijana.®

Keskusrikospoliisin rikostekninen laboratorio on osa poliisia, miki voi edelld ker-
rotulla tavalla olla oikeudenkidynnissd ongelma sen tuottamien asiantuntijalausun-
tojen neutraliteetin ja puolueettomuuden kannalta. Laboratorion palvelukset eivit
myd6skdidn ole puolustuksen kiytettdvissd. Toisaalta kun tutkimusorganisaatio ja sen
toimintaperiaatteet ovat tunnettuja, on helpompi arvioida sen tekemin tutkimuksen
laatua ja luotettavuutta.

6. Lopuksi

Asiantuntijatodistelun nédyttdarvo mielletdin usein lihtokohtaisesti korkeaksi. Asian-
tuntijalausuntoa pidetddn luotettavana verrattuna moniin muihin todistuskeinoihin,
kuten esimerkiksi tunnustamiseen tai silminnékijdhavaintoihin.” Selvéd kuitenkin on,
ettd vapaaseen todistusharkintaan perustuen myoés asiantuntijalausunnon sisdltd on
kumottavissa vastandytolld, ja sen merkitystd ndyttoharkinnassa on arvioitava sisdllon
perusteella. Asiantuntijatiedollakaan ei ole muusta todistelusta poikkeavaa erityistd
néyttdarvoa siten, ettd se “automaattisesti”” asetettaisiin arvioinnin perustaksi.'®

Toisaalta vapaata todisteiden harkintaa rajoittaa oikeudenkidymiskaaren 17 luvun
2§ 1 momentin ilmaisu “harkittuaan huolellisesti”. Ilmaisun on katsottu siséltdvin
normatiivisen kehotuksen, joka velvoittaa tuomarin ottamaan huomioon yleisesti
hyviksytyt kokemussddannot, eikd tuomari saisi sivuuttaa téllaista tietoa ndyttod ar-
vioidessaan. Samaan suuntaan viittaavat oikeudenkdymiskaaren vaatimukset perus-
tella tuomiossa seké oikeus- ettd ndyttokysymykset.!”! Siten jos tuomioistuin paityy
asiantuntijalausunnon kanssa ristiriitaiseen johtopditokseen, tuomioistuimen velvol-
lisuutena on perustella ratkaisunsa selkedsti. Perusteluvelvollisuus korostuu myos
tilanteessa, jossa oikeudenkédynnissd on vedottu keskenddn ristiriitaisiin asiantuntija-
lausuntoihin.

97 Knuts 2007 s. 142-156.

98 Paloheimo 2006 s. 182—-183.

99 Roberts — Zuckerman 2004 s. 292.
100 Saarnilehto 2005 s. 3.

101 Jonkka 1993 s. 50-53.
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Asiantuntijatodistelun luotettavuuden arviointikriteereitd ei juurikaan sisélly oikeu-
denkdymiskaareen, eivitki voimassa olevat sddnnokset tule kdytdnnossd usein sovel-
lettaviksi. Oikeudenkidymiskaaren asiantuntijalausunnon arviointikriteereitd tulisi
uudistaa. Asiantuntijalausunnon rajaamiseen nimenomaan tieteelliseen tutkimukseen
perustuvaksi lausunnoksi on useita perusteita, joita on tyossa edelld késitelty. Lisdksi
asiantuntijan henkil6on liittyvistd tekijoistd asiantuntijan puolueettomuudella ja ha-
nen antamansa lausunnon objektiivisuudella on korostunut merkitys. Oikeudenkiyn-
nissd kuultavan puolueettomuus korostuu, kun todistelun kohteena on suppea erityis-
ala, jonka syvillistd tuntemista ei voida tuomioistuimelta edellyttdd. Jo mahdollinen
epdily asianosaisen nimedmin asiantuntijan puolueettomuudesta vaikuttaa asiantunti-
jatiedon luotettavuuteen.

Lisiksi erityisesti luonteeltaan tieteellisen asiantuntijatodistelun arviointi edellyt-
t44 osaamista, jota ei sisilly oikeustieteelliseen koulutukseen. Arviointia vaikeuttavat
esimerkiksi oikeustieteen ja muiden tieteenalojen véliset erot kisitteissd. Lakimiesten
koulutuksen jonkinasteisen monipuolistamisen lisidksi eri alojen asiantuntijat tarvitse-
vat tietoa ja koulutusta oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta ja siind kéytetyistd kisit-
teistd sekd asiantuntijatodistelun merkityksesti ratkaisun antamisen kannalta.'*
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