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Riikka Rask

Asiantuntijatodistelun arviointi

1.  Johdanto

Asiantuntijatodistelun tehtävänä on tuoda tuomioistuimen käyttöön asiantuntemus-
tietoa oikeudellisen ratkaisutoiminnan avuksi. Asiantuntemustietoa tarvitaan, kun 
oikeudenkäynnin kohteeseen liittyy seikkoja, joiden välistä riippuvuus- tai syy-seu-
raussuhdetta ei voi tuomarin ammattitaidolla tietää. Oikeuskirjallisuudessa puhutaan 
vakiintuneesti muista kuin tavallisen yleissivistyksen ja elämänkokemuksen piiriin 
kuuluvista kokemussäännöistä.1 

Aikaisempaan verrattuna eri tieteenalat tuottavat enemmän ja erikoistuneempaa 
tietoa oman alansa ilmiöistä. Tutkimusmenetelmät ja käytettävissä oleva teknologia 
kehittyvät, minkä johdosta saatavissa oleva tieto on luotettavampaa. Samalla tutki-
muksessa käytetyt menetelmät monimutkaistuvat, ja tutkimustulosten ymmärtäminen 
sekä luotettavuuden arviointi vaativat erikoistunutta ja syvällistä osaamista joskus 
hyvinkin kapealta erityisalalta. Kehityksen seurauksena eri alojen asiantuntijoiden 
merkitys yhteiskunnassa on yleisesti arvioiden korostunut aikaisempaan verrattuna, 
ja heitä kuullaan usein päätöksenteon yhteydessä. 

Yleinen kehitys heijastuu tuomioistuimiin ja oikeudenkäynteihin, kun oikeuden-
käynnin kohteena olevat ilmiöt ovat monimutkaistuneet ja kun ilmiöistä on mahdol-
lista saada enemmän ja erikoistuneempaa tietoa. Yleinen tuntuma on, että asiantun-
tijatodistelun määrä on oikeudenkäynneissä lisääntynyt, sen sisältö on muuttunut ja 
merkitys kasvanut.2 Tuomioistuimelta edellytetään erityisesti riita-asioissa yhä enem-
män erityisalojen tuntemusta, jota lakimiehen yleiskoulutuksen saaneilla tuomareilla 
ei voida edellyttää olevan.3 Kehitys ei ole ongelmaton. Asiantuntemustiedon käyttöön 
oikeudenkäynneissä sisältyy lähtökohtaisesti pulma siitä, miten tuomioistuin kykenee 
arvioimaan asiantuntijatodistelun sisältöä. Vaarana on, että tuomioistuimen ratkaisu-
toiminta voi tulla riippuvaiseksi asiantuntijoista, ja että tuomioistuimelle kuuluvaa 
oikeudellista ratkaisuvaltaa siirtyy asiantuntijoille4.

1  Tirkkonen 1964 s. 187.
2  Tietääkseni asiaa ei kuitenkaan ole tutkittu.
3  Mm. Leppänen 1998 s. 258.
4  Edelstam 1991 s. 25.
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Oikeudellisessa ratkaisussa asiantuntijatodistelu on erotettava yhtäältä oikeudel-
lisen ratkaisun normatiivisesta harkinnasta ja toisaalta muusta ratkaisun perusteena 
käytetystä todistelusta. Asiantuntijatodistelulla ei ole tarkoitus ratkaista oikeuden-
käynnin kohteena olevaa asiaa, ja jotta ratkaisuvalta selvästi säilyy tuomioistuimella, 
tuomioistuimen on pysyttävä arvioimaan itsenäisesti asiantuntemustiedon sisältöä ja 
punnitsemaan sen näyttöarvo. Lisäksi jos esitettyä tietoa ei pystytä arvioimaan oikein, 
voi ratkaisun oikeellisuus kärsiä, kun mahdollisesti menetetään oleellista asiantuntija-
tietoa tai hyväksytään ratkaisun perusteeksi näennäistä asiantuntijatietoa. 

Tässä työssä pohditaan, millaisten tekijöiden perusteella asiantuntijatodistelun luo-
tettavuutta voidaan arvioida. Tarkastelu on rajattu koskemaan asiantuntijatodistelua 
yleisissä tuomioistuimissa, eikä erityislakeihin sisältyviä säännöksiä asiantuntijoiden 
käyttämisestä ole selvitetty. Vakiintuneesti katsotaan, että oikeustieteelliset asiantunti-
jalausunnot eivät ole asiantuntijatodistelua, vaan oikeudellinen asiantuntija rinnastuu 
lähinnä oikeudelliseen avustajaan5. Tästä syystä myös oikeustieteellisiin asiantuntija-
lausuntoihin liittyvät kysymykset on rajattu tämän työn ulkopuolelle.

Työn alussa (2 luku) selostetaan lyhyesti näyttökysymyksen ratkaisemisen ja näyt-
töarvon määrittämisen teoreettista taustaa. Luvussa 3 selostetaan oikeudenkäymiskaa-
ren (jäljempänä myös OK) asiantuntijatodistelua koskevia säännöksiä ja asiantunti-
jatodistelun tehtävää oikeudenkäynnissä. Säännöksiä ei käydä läpi systemaattisesti, 
vaan niitä selostetaan siltä osin kuin niillä on merkitystä määriteltäessä asiantuntijaa 
ja asiantuntemustietoa. Luvussa 4 selostetaan, mitä asiantuntemustiedolla ja asiantun-
tijalla yleisesti tarkoitetaan, koska OK:n säännöksiä voidaan pitää riittämättöminä, 
ja ne antavat vain vähän eväitä asiatuntijatodistelun sisällön ja sen näyttöarvon ar-
vioimiselle. Asiantuntijatodistelun arvioinnin kriteereihin on kiinnitetty melko vähän 
huomiota myös oikeuskirjallisuudessa. Luvussa 5 tarkastellaan luvuissa 3 ja 4 esitetyn 
perusteella asiantuntijalausunnon luotettavuuden arviointiin vaikuttavia tekijöitä.

2.  Näyttökysymyksen ratkaisemisesta ja näyttöarvosta

Näyttökysymystä ratkaistaessa tuomioistuin määrittelee, mitkä konkreettiset tosiseikat 
valitaan ratkaisun perustaksi ja arvioi, miten hyvin todistusteemana oleva tosiseikka 
on näytetty toteen6. Näyttökysymyksen ratkaisemista on oikeuskirjallisuudessa luon-
nehdittu empiiris-loogiseksi toiminnaksi, jossa arvioidaan yksittäisten todisteiden ja 
kokonaisnäytön todistusvoimaa eli todisteiden näyttöarvoa7.

5  Mm. Lappalainen 2001 s. 283.
6  Oikeudellinen ratkaisu voidaan erottaa neljään vaiheeseen: sovellettavien normien valinta ja niiden 

sisällön (normipremissien) määrittäminen, konkreettisten tosiseikkojen (faktapremissien) valinta eli 
näyttökysymys, normien ja faktojen välisen vastaavuuden toteaminen oikeudellisen päättelyn avulla 
(subsumptio) ja johtopäätösten tekeminen (Virolainen – Martikainen 2003 s. 30). Ilmaisua näyttökysy-
mys ovat käyttäneet Virolainen ja Martikainen teoksessa Pro&contra (Virolainen – Martikainen 2003 
s. 30). Jonkka on käyttänyt asiasta nimitystä näyttöharkinta. (Jonkka 1993 s. 20–21.)

7  Jonkka 1993 s. 20–21, jossa käytetään termiä todistusvoima.
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Näyttökysymyksen ratkaisemisen lisäksi näytön arviointiin liittyy luonteeltaan 
oikeudellisia (normatiivisia) kysymyksiä, kuten todisteiden riittävyys (näyttövaati-
mus ja tuomitsemiskynnys) sekä mahdollisesti esiin nousevat todistustaakkanormit8. 
Ratkaisun oikeudellisen arvioinnin ja näytön arvioinnin erillään pitäminen on yksi 
asiantuntijatodisteluun liittyvä ongelma, johon on hyvä kiinnittää ratkaisutoiminnassa 
huomiota. Oikeudellisen ratkaisun ei tulisi perustua suoraan ja pelkästään asiantunti-
jalausuntoon.

Suomen oikeusjärjestelmässä näytönarviointi perustuu vapaaseen todisteiden har-
kintaan (OK 17:2.1). Näyttökysymyksen ratkaisemista ei ohjata lainsäädännössä, eikä 
yksittäisen todisteen merkitystä harkinnassa – todistusvoimaa tai näyttöarvoa – ohja-
ta ulkoapäin.9 Säännöksen 2 momentti ei ole poikkeus vapaan todisteiden harkinnan 
periaatteeseen, vaan siinä viitataan legaalisiin olettamuksiin (presumptioihin) ja OK 
17:4:ssä säädettyyn tunnustuksen merkitykseen, jotka molemmat ovat kumottavissa 
vastanäytöllä10. Näytön arviointi ei kuitenkaan ole täysin vapaata, vaan sitä rajoittavat 
edellä viitatut oikeusnormit näytön riittävyydestä ja todistustaakasta sekä lisäksi pro-
sessioikeutta koskevat ihmis- ja perusoikeudet. Lisäksi on esitetty, että todistusharkin-
nan on perustuttava yleisiin tiedon luotettavuuden arviointia koskeviin kriteereihin.11 
Viimeksi mainittu seikka korostuu asiantuntijalausunnon näyttöarvon harkinnassa.

Vapaa todistusharkinta edellyttää, että tuomioistuin yhtäältä harkitsee näyttöä ko-
konaisvaltaisesti sekä toisaalta perustelee ratkaisunsa erittelemällä näytön ja perus-
telemalla todisteiden luotettavuuden yksityiskohtaisesti12. Perustelut mahdollistavat 
vapaan harkinnan perusteella tehdyn ratkaisun jälkikäteisen kontrollin, mikä on puo-
lestaan edellytys ratkaisun hyväksyttävyydelle (legitimiteetille).13 Vapaa todistus-
harkinta ja siihen oleellisesti liittyvä perusteluvelvollisuus koskevat kaikkea näytön 
arviointia, myös asiantuntijalausunnon näyttöarvon määrittämistä14. Tuomioistuimel-
le kuuluvan ratkaisuvallan siirtymistä asiantuntijalle voi ainakin epäillä, jos tuomio-
istuin perustaa ratkaisunsa tämän antamalle lausunnolle ilman sen luotettavuuden ar-
viointia. 

8  Jonkka 1993 s. 20–21. Virolainen – Martikainen 2003 s. 37–38.
9  OK 17:2.1 mukaan oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiin tulleita seikkoja, päättää, mitä 

asiassa on pidettävä totena. Säännös ilmaisee vapaan todistelun ja vapaan todistusharkinnan periaat-
teen, jonka mukaan asianosaisen harkintaan jää, mihin todisteisiin hän asiassa vetoaa, ja tuomioistuin 
puolestaan harkitsee, mikä todistusarvo kullekin todisteelle annetaan (KKO 2008:68). Oikeuskirjalli-
suudessa on todettu, että säännös ilmentää vapaan todistusteorian keskeisiä elementtejä: 1) todistelua 
sitovia normeja on vähän, eli tuomioistuin on oikeutettu lähtökohtaisesti käyttämään ratkaisussaan 
kaikkea asianosaisten oikeudenkäynnissä esittämää (ja oikeudenkäyntiaineistoon sisällytettyä) näyt-
töä; 2) tuomioistuimen harkintaa näyttökysymyksen ratkaisussa ei ole rajoitettu. Vapaan todistusteo-
rian periaate palvelee aineellisen totuuden tavoitetta, mutta toisaalta periaatteen soveltamisessa vaarana 
on mielivalta näytön arvioinnissa. 

10  OK 17:2:n mukaan vapaasta todistusharkinnasta poiketaan ainoastaan, jos siitä on erikseen säädetty 
laissa. Lappalainen 2001 143. Saarnilehto 2005 s. 3.

11  Jonkka 1993 29–30.
12  Tuomion perusteluvelvollisuudesta säädetään OK 24:4:ssä ja ROL 11:4.1:ssä.
13 Sorevettula – Klami – Rahikainen 1995 s. 20–21. Lappalainen 2001 s. 138. Jokela 2004 s. 146.
14 Saarnilehto 2005 s. 3.
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Oikeudellinen ratkaisu on perusteltava myös näyttökysymyksen osalta (tosiasia- eli 
faktaperustelut). Tosiasiaperusteluista tulee ilmetä, mihin oikeustosiseikastoon ratkai-
su on perustettu, ja miten nämä faktat on katsottu selvitetyiksi. Näyttökysymyksen 
perusteluista on oikeuskirjallisuudessa erotettu toisistaan a) näytettyjen ja näyttämättä 
jääneiden seikkojen ilmoittaminen ja b) näytön perusteleminen, eli miten oikeustosi-
seikat on toteennäytetty tai miksi niiden on katsottu jääneen toteennäyttämättömiksi.15 
Vähimmäisvaatimus on, että perusteluista selviää, mitä tuomioistuin katsoo tulleen 
näytetyksi16. Näyttökysymyksen perusteluissa näytön selostamista tärkeämpää on sen 
arviointi17. Erityisesti näytön arvioinnin merkitys korostuu, kun näytön todistusvoima 
on sinänsä tulkinnanvarainen tai kun asiassa on samasta teemasta esitetty ristiriitaista 
todistelua. Tällöin perusteluissa tulisi selostaa, miten todisteita on punnittu ja vertailtu 
keskenään.18 

Jotta eri todisteita voidaan punnita ja vertailla keskenään, tuomioistuimen olisi 
pystyttävä arvioimaan kunkin todisteen näyttöarvoa. Yksittäisen todisteen näyttöarvo 
riippuu todisteen ja todistelun kohteena olevan tosiseikan välisen kokemussäännön 
sisällöstä. Kokemussääntö puolestaan perustuu havaintoihin, joiden perusteella hen-
kilölle on muodostunut käsitys riippuvuussuhteen säännönmukaisuudesta.19 Todistus-
harkinnassa käytettävät kokemussäännöt perustuvat sekä tieteelliseen tutkimukseen 
että yleiseen arkikokemukseen ilmiöiden välisistä suhteista. Kokemussäännön sisältö 
vaihtelee säännön tiedollisen perustan mukaan.20 Kokemussääntöjen ääripäissä ovat 
yhtäällä lähes varmoina pidetyt luonnontieteelliset tutkimustulokset, ja toisaalla 
”mutu-tietoon” perustuva yleistys, jossa on ennemmin kyse luulosta kuin varsinaises-
ta kokemussäännöstä ja tiedosta.21

Todistelun näyttöarvon tai todistusvoiman arvioinnissa on kysymys yleisestä tiedon 
hankkimisen ja arvioimisen problematiikasta: Miten perustaltaan erityyppisen tiedon 
luotettavuutta voidaan arvioida ja vertailla? Mistä saadaan tähän metodit ja arviointi-
kriteerit? Millaiset ”säännöt ja periaatteet” tulisi ottaa huomioon näyttöratkaisua teh-
täessä siltä osin kuin ei ole kysymys oikeudellisesta ongelmasta?22 Näyttöarvon mää-
rittelyssä tulisi ottaa kantaa myös henkilötodistelun luotettavuuteen. Nämä todistelun 
arviointiin yleisestikin liittyvät kysymykset tulevat korostetusti esiin tuomioistuimelle 
annetun asiantuntijalausunnon näyttöarvoa harkittaessa, koska asiantuntijaa kuullaan 
seikoista, joista tuomioistuimella ei ole tietoa. 

15  Virolainen – Martikainen 2003 s. 58.
16  Lappalainen 2003 s. 571.
17  Jokela 2004 s. 307.
18  Lappalainen 2003 s. 571.
19  Jonkka 1993 s. 39, Tirkkonen 1972 s. 102.
20  ”Yleiseen elämänkokemukseen” nojautuminen todisteiden arvioinnissa on ongelmallista, koska – toi-

sin kuin todistustosiseikkojen kohdalla – tuomari ja syyttäjä saattavat käyttää omia yksityisiäkin tie-
tojaan kokemussääntöjen selvittelyssä. Tämä on osa inhimillistä toimintaa, eikä se ole torjuttavissa 
myöskään näytönarvioinnissa. Jonkka 1993 s. 40. Tämä(kin) seikka korostaa perustelujen merkitystä.

21  Jonkka 1993 s. 40–41. Hirvelä 2006 s. 249.
22  Jonkka 1993 s. 22. 
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Oikeustieteessä on kehitetty teorioita tuomioistuimen apuvälineiksi näytön harkin-
nassa. Kehitetyt mallit tai teoriat eivät kuitenkaan ole ”lyöneet itseään läpi” käytännön 
apuvälineiksi tuomioistuimissa. Niiden tarkoituksena lienee ennemmin ollut edesaut-
taa tuomareiden itseymmärrystä näyttöratkaisun syntymisestä ja kykyä hahmottaa 
näyttöharkinnan kokonaisuutta. Työssä ei sen rajoitetun laajuuden takia esitellä näy-
tön arvioinnin eri teorioita. Tiivistäen teorioita on selostettu muun muassa Hirvelän 
väitöskirjassa Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa.23

3.  Asiantuntijatodistelu yleisissä tuomioistuimissa

Tuomioistuimen käyttöön voidaan hankkia asiantuntemustietoa eri tavoin. Asiantun-
tijatodistelun vastaanottamisen lisäksi tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon voi 
kuulua äänivaltainen asiantuntijajäsen, kuten esimerkiksi sotilasasioissa yleisissä tuo-
mioistuimissa ja monissa erityistuomioistuimissa käsiteltävissä asiaryhmissä. Patent-
tiasioissa tuomioistuin kutsuu avuksi kaksi ei-äänivaltaista asiantuntijaa, jotka antavat 
tuomioistuimen laatimien kysymysten perustuen lausunnon pääkäsittelyn jälkeen24. 
Nämä muut tavat hankkia asiantuntijatietoa on rajattu työn ulkopuolelle. Työssä ei 
myöskään tarkastella mielenkiintoista kysymystä siitä, mitä merkitystä asiantunte-
mustiedon hankkimistavalla on oikeudellisen ratkaisutoiminnan kannalta. 

3.1. Oikeudenkäymiskaaren säännökset 

Oikeudenkäymiskaaren asiantuntijatodistelua koskevat säännökset sisältyvät sen 17 
luvun 44–55 §:iin. OK:n mukaan asiantuntija voi olla joko tuomioistuimen määräämä 
tai asianosaisen nimeämä henkilö. Luvun 44–49 §:issä ja 52–54 §:issä säädetään vain 
tuomioistuimen määräämästä asiantuntijasta. Asianosaisen nimeämää asiantuntijaa 
koskevat OK 17:55:n perusteella samat säännökset kuin todistajaa. Molempia asian-
tuntijoita koskevat kuitenkin OK 17 luvun 50 ja 51 §. 

Oikeudenkäymiskaaren asiantuntijatodistelua koskevat säännökset tulevat harvoin 
sovellettaviksi, koska käytännössä asiantuntijat ovat lähes aina asianosaisen nimeä-
miä. Lainsäätäjän tarkoituksena lienee ollut, että tuomioistuin tietää parhaiten, mil-
laista asiantuntemusta se tarvitsee ratkaisussaan, ja että se hankkii tarvittavan asian-

23  Hirvelä 2006 s. 289–316.
24  Patenttilaki 65 ja 66 §. Asiantuntijoista patenttioikeudellisissa asioissa ks. Ritvala 2006. Kansainväli-

sesti voidaan löytää myös muita tapoja hankkia tietoa ratkaisutoiminnan avuksi. Esimerkiksi Saksassa 
on mahdollista, että tuomioistuin käyttää apuna ”real evidence assistant” tai ”Augenscheinsgehilfe” 
eli henkilöä, joka tekee tuomioistuimen pyynnöstä ja puolesta ei-asiantuntemusta edellyttävän katsel-
muksen, jonka tekeminen olisi käytännön syistä vaikeaa oikeudelle. Hän voi esimerkiksi havainnoida 
näkymää katolta tai järven pohjanmuodostusta. Volk 43.
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tuntemuksen. Käytännössä näin ei ole tapahtunut, mutta säännökset ovat tältä osin 
säilyneet muuttumattomina. Oikeuskirjallisuudessa on aiheellisesti luonnehdittu oi-
keusjärjestyksemme asiantuntijatodistelua koskevia prosessisäännöksiä kehittymättö-
miksi.25 

Oikeudenkäymiskaaren mukaan asiantuntija on tuomioistuimen määräämä henki-
lö, jonka antaman asiantuntijalausunnon ja mahdollisen henkilökohtaisen kuulemisen 
tarkoituksena on selvittää jutun ratkaisemiseksi tarvittavia ”erityisiä ammattitietoja”. 
Säännöksen mukaan asiantuntijana voi toimia virasto tai virkamies tai muun alalla toi-
miva yksi tai useampi rehelliseksi ja taitavaksi tunnettu alan tuntija (OK 17:44.1).26 

Asiantuntemustieto on oikeudenkäymiskaaressa määritelty ”erityiseksi ammatti-
tiedoksi”. Oikeuskirjallisuudessa erityisillä ammattitiedoilla on vakiintuneesti tar-
koitettu asian ratkaisemisen kannalta merkittäviä kokemussääntöjä, jotka eivät kuulu 
tavallisen yleissivistyksen ja elämänkokemuksen piiriin. Tällaisia erityisiä ammatti-
tietoja on katsottu olevan esimerkiksi lääkäreillä, psykologeilla ja teknisen alan am-
mattihenkilöillä.27 

Oikeudenkäymiskaaren mukaan asiantuntijan on lausunnossaan annettava tarkka 
selonteko siitä, mitä hän on tutkimuksessaan havainnut, sekä tähän nojautuva perustel-
tu lausunto hänelle esitetyistä kysymyksistä (OK 17:50.1).28 Sanamuodosta ilmenee, 
että lausunnon on perustuttava tutkimukseen, ja oikeuskirjallisuuden mukaan “tarkka 
selonteko” tarkoittaa, että ”lausunnossa on riittävän yksityiskohtaisesti ilmoitettava ne 
tosiseikat, joihin kysymykseen tulevia kokemussääntöjä (”erityisiä ammattitietoja”) 
sovelletaan”.29 Muita kriteereitä OK:een ei sisälly, ja asiantuntijalausunnot vaihtelevat 
paljon sisällöltään. Säännöksessä ei edellytetä, että asiantuntijalausunnon perustana 
olevan tutkimuksen tulisi olla tieteellinen, eivätkä kaikki asiantuntijoiden lausunnot 
(esimerkiksi joidenkin rakennusalan asiantuntijoiden rakennus- ja hometaloriitoihin 
liittyen antamat selonteot) ole luonteeltaan tieteellisiä. Kokemusperäisen tiedon luon-
ne asiantuntemustietona on erilaista kuin tieteellinen tieto, ja sen arviointi on alla 
selostettavista syistä tieteellistä tietoa pulmallisempaa.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) ohjeistaa pysyviä asian-
tuntijoitaan lausunnon sisällön suhteen tarkemmin. Ohjeistuksen mukaan lausunnos-
sa tulisi todeta sen perustana oleva aineisto, käytettävissä olleen materiaalin kuvaus 

25  Hirvelä 2006 s. 242. 
26  OK 17:44.1: Jos harkittaessa kysymystä, jonka arvostelemiseen tarvitaan erityisiä ammattitietoja, 

havaitaan tarpeelliseksi käyttää asiantuntijaa, hankkikoon oikeus kysymyksestä viraston tahi virka-
miehen tai muun sillä alalla toimivan henkilön lausunnon taikka uskokoon yhdelle tai useammalle 
rehelliseksi ja taitavaksi tunnetuille saman alan tuntijalle tämän lausunnon antamisen.

27  Tirkkonen 1949 s. 199, Jokela 2004 s. 233.
28  OK 17:50.1: Asiantuntijan tulee antaa tarkka selonteko siitä, mitä hän tutkimuksessaan on havainnut, 

sekä tähän nojautuva perusteltu lausunto hänelle esitetystä kysymyksestä. Lausunto on laadittava kir-
jallisesti, jollei tuomioistuin katso olevan syytä sallia, että se annetaan suullisesti. Milloin asiantunti-
jana käytetään muuta henkilöä kuin julkisen viran nojalla tai toimen nojalla sen haltijaa, tuomioistui-
men on määrättävä aika, jonka kuluessa lausunto on annettava.

29  Tirkkonen 1949 s. 216.
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ja arvio aineiston riittävyydestä johtopäätösten tekemiseksi. Siinä tulisi tarvittaessa 
kuvata asian arviointiin liittyvä tieteellinen viitekehys. Asiantuntijalausunnosta tulee 
tarvittaessa käydä ilmi tapahtuman ja seurauksen välinen syy-yhteys. Syy-yhteyttä 
koskevassa lausunnossa tulisi lausua myös syy-yhteyden todennäköisyydestä. Vakuu-
tuslääketieteellinen asiantuntijalausunto tulisi pyrkiä perustelemaan itse syy-yhteysky-
symystä koskevalla lääketieteellisellä tietämyksellä ja kokemuksella. Korvauskäytän-
töä koskevat näkökohdat voi tuoda lausunnossa esille; korvauskäytännön ohjaaminen 
kuuluu kuitenkin tuomioistuimille. Jos hoitavan lääkärin ja ”vakuutuslääkärin” näke-
mykset korvauksen määräytymisestä poikkeavat toisistaan, asiantuntijalausunnossa 
olisi hyvä ottaa kantaa näihin näkemyseroihin. Kaikissa asiantuntijalausunnoissa joh-
topäätökset tulee perustella riittävästi ja niissä tulee ottaa tarvittaessa kantaa muihin 
asiassa esitettyihin selvityksiin ja lausuntoihin.30 

Asiantuntijan asema on oikeudenkäymiskaaren systematiikassa sekava. Oikeuden-
käymiskaaren mukaan oikeudenkäynneissä voidaan käyttää joko tuomioistuimen mää-
räämää tai asianosaisen nimeämää asiantuntijaa, mutta asiantuntijoihin sovelletaan eri 
säännöksiä. Asiantuntijalausunnon sisältöä koskeva säännös soveltuu puolestaan sekä 
tuomioistuimen määräämään että asianosaisen nimeämään asiantuntijatodisteluun. 
Näin ollen rajanveto asiantuntijatodistelun ja muun todistelun välillä jää epäselväksi. 

Epäselvän systematiikan takia voi olla epäselvää, ketä oikeudenkäynnissä on pi-
dettävä asiantuntijana. Myös ilmaisu ”erityiset ammattitiedot” on vanhahtava, eikä 
sillä ole selkää ja vakiintunutta sisältöä. Lisäksi – ainakin lain systematiikan kannalta 
– sekaannusta aiheuttaa ilmaisu ”asiantunteva todistaja”, jolla on oikeuskirjallisuu-
dessa tarkoitettu henkilöä, joka toimii samassa oikeudenkäynnissä sekä todistajana 
että asiantuntijana. Todistajana hän kertoo tosiseikoista, jotka hän on oikeudenkäyn-
ninkohteena olevista tapahtumista havainnut niiden tapahtumisaikaan ja juuri asian-
tuntemuksensa perusteella pystynyt havaitsemaan. Hänen roolinsa muuttuu asiantun-
tijaksi, kun hän asiantuntemuksensa perusteella antaa tietoja kysymykseen tulevista 
kokemussäännöistä tai arvostelee jotakin tosiseikkaa soveltamalla tuntemaansa koke-
mussääntöä.31 Toisin sanoen ”asiantunteva todistaja” on todistaja, jolla on jonkin alan 
asiantuntemusta. Ilmaisua voidaan käyttää esimerkiksi poliisista, joka kertoo havain-
noistaan liittyen liikennerikokseen. 

Tällainen kaksoisrooli on hankala tilanne todistusoikeuden säännösten soveltami-
sen kannalta. Myös käytännössä roolien erillään pitäminen voi osoittautua mahdotto-
maksi. Vaikeuksien välttämiseksi olisi selkeämpää, että henkilö toimii vain todista-
jana, ja hänen asiantuntemuksensa tuodaan esiin perusteluissa kertomuksen sisältöä 
arvioitaessa. Hirvelä onkin mielestäni aiheellisesti todennut, että ilmaisusta ”asian-
tunteva todistaja” voisi kokonaan luopua. Kysymys on tavallisesta todistajasta, johon 
ei sovelleta lainkaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 44–55 §:iä.32

30  Ks. myös Weizmann-Henelius – Finnilä-Tuohimaa 2008 s. 551–570.
31  Hirvelä 2006 s. 242–243. Tirkkonen 1949 s. 199.
32  Hirvelä 2006 s. 242–243.
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3.2. Asiantuntijatodistelun tehtävä oikeudenkäynnissä 

Asiantuntijan tehtävänä oikeudenkäynnissä on asiantuntijan ominaisuudessa tehdä 
toimeksiannon perusteella havaintoja oikeudenkäynnissä relevanteista tosiasioista, ja 
kertoa niihin liittyvästä kokemussäännöstä, sekä antaa niiden pohjalta asiantuntijalau-
sunto. Oikeuskirjallisuudessa määritellään vakiintuneesti, että asiantuntijalausunnol-
la oikeudenkäyntiaineistoon tuodaan tieteelliseen päättelyprosessiin ja koeteltuihin 
kokemussääntöihin perustuvaa mahdollisimman luotettavaa tietoa kahden tosiseikan 
välisestä riippuvuussuhteesta.33 

Asiantuntijan tehtävää voi havainnollistaa vertaamalla sitä todistajan tehtävään. 
Merkittävin ero asiantuntijan ja todistajan välillä on siinä, missä ominaisuudessa hen-
kilö on havaintonsa tehnyt. Todistaja kutsutaan kertomaan tapahtumista ja tapahtu-
mishetkellä tekemistään havainnoista, kun taas asiantuntija havainnoi kohdettaan sen 
jälkeen, kun hän on saanut asiantuntijatehtävänsä.34 Asiantuntija tekee havaintonsa 
saamansa toimeksiannon perusteella, kun taas todistaja siksi, että hän sattuu liitty-
mään oikeudenkäynnin kohteena olevaan asiaan jollain lailla, esimerkiksi tapahtuman 
silminnäkijänä tai tapahtumissa muuten mukana olleena henkilönä. Havaintojen te-
kemisen ajankohdan merkitys ilmenee esimerkiksi siinä, että todistajaa ei voi korvata 
toisella henkilöllä, kun taas asiantuntija on vaihdettavissa toiseen saman alan asian-
tuntijaan.35

Asiantuntija voi lausua kokemussäännöstä eri tavoin. Hän voi ensinnäkin selvit-
tää yleisesti, mitkä kokemussäännöt tulevat sovellettaviksi tietyllä alalla. Esimerkiksi 
lääketieteellinen asiantuntija voi lausua, ettei tietyn syyn ja tietyn konkreettisen sai-
rauden välillä ole varmaa syy-yhteyttä, kirurgi kertoa ompeleesta tietyn tyyppisessä 
sydänleikkauksessa tai insinööri tietyn tyyppisen koneen toiminnasta tai materiaalin 
ominaisuuksista. Toiseksi asiantuntija voi soveltaa yhtä tai useampaa kokemussääntöä 
hänelle kerrottuihin tosiasioihin, ja esimerkiksi lausua, onko tietynlainen luoti voitu 
ampua tietynlaisesta aseesta. Asiantuntija voi myös kertoa jutun ratkaisun kannalta 
oleellisista tosiasioista. Esimerkiksi oikeuslääketieteellisenä asiantuntijana patologi 
esittää kuolinsyyn lisäksi arvion uhrin kuolinajasta ja -tavasta, jotka ovat jutussa olen-
naisia tosiseikkoja. Patologia ei kuitenkaan kuulla asiassa todistajana, vaan lääketie-
teen asiantuntijana.36 

Rikosasioiden käsittelyn yhteydessä esiin tulevat keskeiset asiantuntemustiedon 
tyypit ovat keskusrikospoliisin rikoslaboratorion kriminaalitekniset lausunnot eri 
aloilta, kuolinsyyn selvittämiseen liittyen oikeuslääketieteelliset lausunnot, talousri-
koksissa yhtiöiden kirjanpidosta ja tilintarkastuksesta saatava tieto, mielentilatutki-

33  Jonkka 1993 s. 39, Tirkkonen 1972, 102, Lappalainen 2001 s. 282.
34  Tirkkonen 1949 s. 199, Lappalainen 2001 s. 282, Jonkka 1993 s. 39, Tirkkonen 1972 s. 102.
35  Edelstam 1991 s. 188–189 ja 199–200.
36  Frände 382–383.
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mukset (OK 17:45) sekä oikeuspsykologia/todistajapsykologia.37 Riita-asioissa käy-
tetty asiantuntijatodistelu vaihtelee sisällöltään enemmän, eikä vastaavan kaltainen 
luettelo ole laadittavissa.

4.  Mitä on asiantuntemustieto ja kuka on asiantuntija?

 Asiantuntijatodistelun erottaminen muusta todistelusta on tärkeää, sillä asiantuntija-
todistelu kohdistuu eri seikkoihin kuin muu todistelu, ja niillä on oikeudenkäynnissä 
erilaiset tehtävät. Ero ilmenee myös näytön arvioinnissa. Todistajan kertomuksen luo-
tettavuutta arvioidaan suhteessa siihen, miten hän on havainnoinut asian ratkaisemi-
sen kannalta oleellisia tapahtumia, henkilöitä ja olosuhteita. Asiantuntijalausunnon 
näyttöarvoa arvioidaan suhteessa kriteereihin, jotka ovat lausunnon sisältönä olevan 
selvityksen luotettavuuden kannalta olennaisia, sekä tähän liittyen myös asiantuntijan 
pätevyyteen ja puolueettomuuteen.38 

Kaikilla on jonkinlainen intuitiivinen käsitys siitä, mitä on asiantuntemustieto ja 
asiantuntijuus. Lähemmässä tarkastelussa käsitteet ovat kuitenkin usein määrittele-
mättömiä ja mielivaltaisia39. Erityisten ammattitietojen ja tavallisen yleissivistyksen 
tai elämänkokemuksen piiriin kuuluvien sääntöjen välinen raja on väistämättä epä-
määräinen40. Tässä luvussa tarkastellaan yleisesti, mitä asiantuntemustiedolla tarkoi-
tetaan ja ketä voidaan pitää asiantuntijana. 

4.1. Asiantuntemustieto

4.1.1. Mitä ovat kokemussäännöt?

Oikeustieteessä asiantuntemustiedolla tarkoitetaan vakiintuneesti ”muita kuin taval-
lisen yleissivistyksen ja elämänkokemuksen piiriin kuuluvia kokemussääntöjä”. Ko-
kemussääntö on määritelty yleisessä muodossa ilmaistuksi hypoteesiksi (väittämäksi) 

37  Frände 383–384.
38  Frände 384. Rajanvedosta asiantuntijatodistelun ja muun todistelun välillä ks. Edelstam 1991 s. 185–222. 

OK:n pääsääntö on, että asiantuntijalausunto annetaan kirjallisena (OK 17:50), ja oikeuskäytännössä 
on katsottu, että myös asianosaisen nimeämä asiantuntija voi antaa lausuntonsa vain kirjallisena (KKO 
1999:74). Muiden henkilöiden oikeutta varten laatimat kirjalliset lausunnot ovat kiellettyjä (OK 17:11). 
Tuomioistuimen määräämänä asiantuntijana toimiminen ei ole kansalaisvelvollisuus toisin kuin todis-
tajana ja asianosaisen nimeämänä asiantuntijana toimiminen (OK 17:46.2). Tuomioistuimen määräämä 
asiantuntija antaa asiantuntijan valan tai vakuutuksen, kun taas asianosaisen nimeämä asiantuntija todis-
tajan valan tai vakuutuksen. Virkamies ei ole velvollinen antamaan asiantuntijan valaa tai vakuutusta (OK 
17:49). Lisäksi eroa on muun muassa tuomioistuimen määräämän ja asianosaisen nimeämän asiantunti-
jan kelpoisuus- ja esteellisyyssäännöksissä, joita on tarkemmin selostettu luvussa 4.1.

39  Lauerma – Saukko 2000 s. 8.
40  Tirkkonen 1972 s. 306–307.
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kahden tosiseikan välisestä riippuvuussuhteesta: ilmiön A olemassa olosta voidaan 
jollain todennäköisyydellä päätellä, että myös ilmiö B olisi olemassa. Kokemussään-
tö perustuu havaintoihin, joiden perusteella henkilölle on muodostunut käsitys riip-
puvuussuhteen säännönmukaisuudesta. Näyttöä arvioidessaan tuomioistuin yhdistää 
jonkin kokemussäännön perusteella sille esitetyn todistelun siihen ilmiöön, jota todis-
telu koskee, ja josta oikeudenkäynnissä on kysymys.41 

Kokemussäännöt voidaan jakaa yleisiin (allmänna) ja erityisiin (särskilda) koke-
mussääntöihin. Yleiset kokemussäännöt perustuvat yleiseen elämänkokemukseen ja 
yleistietoon. Todistajat voivat kertoa yleisistä kokemussäännöistä, ja tuomioistuin voi 
käyttää niitä perusteluissaan ilman erityistä todistelua. Asiantuntijatodistelussa on ky-
symys erityisistä kokemussäännöistä (”erityisistä ammattitiedoista”), jotka edellyttä-
vät perehtyneisyyttä sekä koulutuksen ja kokemuksen kautta hankittua erityisosaamis-
ta tietyltä alalta. Ero yleisen ja erityisen kokemussäännön välillä ei ole yksiselitteinen. 
Esimerkiksi erityinen kokemussääntö voi muuttua ajan myötä yleistiedoksi ja siten 
yleiseksi kokemussäännöksi.42

Kokemussäännöt on oikeuskirjallisuudessa jaettu kolmeen pääryhmään sen perus-
teella, kuinka vahvasti ja täsmällisesti ne ilmaisevat kahden tosiseikan välisen riip-
puvuussuhteen. Deterministinen kokemussääntö tarkoittaa, että ilmiöiden välisessä 
syy-suhteessa ei ole mitään poikkeusta, tai että ainakaan tiedeyhteisössä ei yleisesti 
ole havaittu poikkeuksien olemassa oloa. Luonnontieteelliset (kuten kemia, fysiikka, 
biologia) kokemussäännöt ovat luonteeltaan deterministisiä kokemussääntöjä. 

Todennäköisyyteen perustuva (probabilistinen) kokemussääntö puolestaan ilmai-
see tilastollista tietoa havaituista säännönmukaisuuksista. Siihen sisältyy todennäköi-
syysväite ilmiöiden välisestä syy-seuraussuhteesta. Kokemussäännön tarkkuusaste voi 
vaihdella täsmällisestä numeerisesta ilmaisusta ”jos A, niin 98 prosentin todennäköi-
syydellä B” suurpiirteisempään ”jos A, niin tavallisesti B” tai ”jos A niin, useammin B 
kuin ei-B”. Todennäköisyyteen perustuvat asiantuntijalausunnot ovat oikeudenkäyn-
neissä tavallisia, ja esimerkiksi kriminaaliteknisissä sormenjälki- ja DNA-tutkimuk-
sissa käytetään hyväksi todennäköisyyksiin perustuvia kokemussääntöjä.43

Inhimillistä käyttäytymistä koskevien (eli behavioralististen) kokemussääntöjen 
soveltamisessa oikeudellisiin yhteyksiin on kysymys kokemussäännön luotettavuuden 
lisäksi siitä, miten hyvin kyseinen yleistys on sovellettavissa ratkaistavaan konkreetti-
seen yksittäistapaukseen.44 Esimerkiksi todistajapsykologia tarjoaa kokemussääntöjä 
todistajan lausuntojen luotettavuuden arvioimiseksi muun muassa inhimilliseen muis-
tiin, havainnointikykyyn ja motiiviin liittyvistä psykologisista lainalaisuuksista. Sen 

41  Jonkka 1993 s. 39, Tirkkonen 1972 s. 102. Ks. Edelstam 1991 s. 109–112 johon on koottu erilaisia 
määritelmiä kokemussäännön käsitteelle.

42  Tirkkonen 1949 s. 201. Edelstam 1991 s. 117–118 ja 199.
43  Jonkka 1993 s. 42–44.
44  Hirvelä 2006 s. 253. 
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avulla arvioidaan useimmiten henkilötodistelun luotettavuutta eli oikeudenkäynnissä 
kuultujen henkilöiden kertomuksia tai käyttäytymistä. 45 

4.1.2.  Tieteellinen ja kokemusperäinen tieto

Tieteellinen tieto perustuu mitattavien seikkojen/ilmiöiden systemaattiseen havain-
nointiin ja rekisteröintiin (systemaattinen empirismi). Tieteellisessä tutkimuksessa 
käytetään kokeellisia menetelmiä, jotka ovat manipuloitavissa ja kontrolloitavissa. 
Tieteelliset kriteerit täyttävä tutkimus tuottaa tietoa, jota voidaan testata ja ennen kaik-
kea todistaa vääräksi (falsifiointi). Tärkeää on, että tieto on yleisesti tarkistettavissa 
ja aineistoltaan avointa: tutkimuksen on oltava toistettavissa ja sen pitäisi olla läpi-
käynyt tiedeyhteisön vertaisarviointi. Tieteellisen tutkimuksen lähtökohtana on alan 
aikaisempi tutkimus, ja sen teoreettinen viitekehys perustuu alallaan hyväksyttyihin 
teorioihin.46 

Jotta tutkimuksen tulokset olisivat yleistettävissä, tutkimusaineiston (otoksen) on 
oltava määrältään riittävän suuri ja laadultaan riittävän edustava. Näennäistieteellises-
sä tutkimuksessa yleistykset eivät perustu riittävään aineistoon, vaan johtopäätökset 
tehdään yksittäistapauksen perusteella. Yksittäistapaus voi olla poikkeuksellinen ja 
siihen perustuva yleistys siten harhaanjohtava.47 Tieteelliseen tutkimukseen perustu-
vassa asiantuntijalausunnossa on tiedostettu lausunnon rajat eli esimerkiksi se, mikä 
on tulosten todennäköisyysaste ja virhemarginaalin suuruus. Lausunnosta tulisi ilme-
tä, mikä on ryhmätason ennusteiden ja tilastojen käytännön merkitys lausunnon koh-
teena olevassa asiassa ja mitä ovat johtopäätöksiä heikentävät tutkimustulokset.48 

Joillakin aloilla, kuten käden taitoja vaativissa tehtävissä (kirurgit, taiteilijat, me-
kaanikot, sairaanhoitajat) tai autolla ajamisessa, on mahdollista hankkia asiantunte-
musta myös käytännön suoritusten perusteella. Tällaiseen kokemukseen perustuvaan 
asiantuntijuuteen liittyy kuitenkin pulmia, jotka tulee tiedostaa. Kokemukseen perus-
tuva oppiminen on mahdollista vain sellaisilla aloilla, joilla voidaan selvästi määri-
tellä, mikä on oikeanlaista ja mikä vääränlaista toimintaa. Tällöin henkilö saa välit-
tömästi tietää, toimiko hän tilanteessa oikein vai väärin, ja voi saada suorituksensa 
jälkeen objektiivista palautetta. Tämä edellyttää, että po. alalla on selkeää tietoa siitä, 
mikä on havainnoinnin taustalla olevaa ”normaalia” ja objektiivista tietoa, johon omaa 
suoritusta voi verrata. Esimerkiksi lääkärin kyky erottaa poikkeavuuksia ihmisen ana-
tomiassa voi perustua kokemukseen. Psykologian alalla kokemukseen perustuva op-
piminen ei useinkaan ole mahdollista, sillä psykologiassa ”normaaliin” määrittelemi-
nen on monimutkaisempaa.49

45  Klami 2000 s. 129. Laajemmin aiheesta mm. Klami 1991.
46  Katariina Finnilä-Tuohimaan luennot.
47  Lähde sama kuin edellä.
48  Lähde sama kuin edellä.
49  Lähde sama kuin edellä.
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Kokemusperäisen tiedon ongelmana voi olla, että se perustuu virheelliseen päätte-
lyyn, päättelyharhaan. Tyypillisiä päättelyharhoja syntyy, kun ne ilmiöt, joiden kanssa 
on paljon tekemisissä, tuntuvat tavallisimmilta, ja kun näiden ”omien tapausten” pe-
rusteella tehdään liian yleisiä johtopäätöksiä. Toiseksi virheellistä päättelyä voi syntyä, 
jos havainnoinnin kohteena olevasta ilmiöstä etsitään (ehkä tiedostamatta) vahvistus-
ta omille lähtökohtaisille (ehkä intuitiivisille) käsityksille. Tällöin havainnoija/oppi-
ja vahvistaa omalla toiminnallaan alun perin mahdollisesti virheellistä käsitystään 
asiasta. Päättelyharha on pahimmillaan niin sanottu oppimisen illuusio, jolloin ihmi-
sen mieleen jäävät vain ne tilanteet, joissa hän koki olevansa oikeassa. Tätä illuusiota 
vahvistaa, että ihmisen mieleen jäävät parhaiten erikoiset ja poikkeavat tapahtumat, 
jolloin epätavallinen ilmiö mielletään tavalliseksi/yleiseksi ja syy-seuraustekijöitä yh-
distetään väärin. Tuloksena on jo edellä mainittu yksittäistapaukseen perustuva näen-
näistieteellinen yleistys.50

4.2.  Ketä voidaan pitää asiantuntijana?

Oikeudenkäymiskaaren säännökset siitä, kuka voi toimia asiantuntijana, koskevat 
ainoastaan tuomioistuimen määräämää asiantuntijaa. Yleisesti säädetään, että asian-
tuntijan on oltava rehellinen ja taitavaksi tunnettu sillä alalla, jota lausunto koskee 
(OK 17:44).51 Viranomaisten edellytetään yleensä ilman muuta täyttävän nämä kel-
poisuusehdot, mutta yksityishenkilön osalta kelpoisuutta on harkittava yksittäista-
pauksittain.52 Tämän tarkemmin asiantuntijalta edellytettävästä pätevyydestä ei ole 
säädetty, eikä edellä mainittu säännös koske asianosaisen nimeämää asiantuntijaa. 
Asiantuntijan pätevyydeltä edellytettävistä kriteereistä ei ole juuri kirjoitettu oikeus-
tieteessäkään. Selvää kuitenkin on, että ketä tahansa ei voida oikeudenkäynnissä pitää 
asiantuntijana. 

Asiantuntijalta tulee edellyttää sekä teoreettista osaamista että käytännön koke-
musta omalta erityisalaltaan.53 Intuition, omien kokemusten, terveen järjen, arvaus-
ten ja yleisten käsitysten sijaan asiantuntijan johtopäätösten tulee perustua tutkittuun 
tietoon. Tieteellinen tutkimusote ilmenee asiantuntijana esiintyvän henkilön tavassa 

50  Lähde sama kuin edellä.
51  Oikeudenkäymiskaaren kanssa samantyyppiset pätevyyskriteerit sisältyvät sosiaali- ja terveysalan 

lupa- ja valvontavirastosta annetun asetuksen (676/2008) 8 §:ään, jonka mukaan Valvira voi kutsua py-
syviksi asiantuntijoikseen tunnetusti taitavia ja kokeneita henkilöitä, jotka edustavat Valviran kannalta 
merkityksellistä tieteellistä tai muuta asiantuntemusta. 

52  Lappalainen – Frände 2003 s. 564, Lappalainen 2001 s. 285. Viranomaisesta/asiantuntijasta, jonka ei 
tarvitse antaa asiantuntijan valaa tai vakuutusta, on myös käytetty ilmaisua julkinen asiantuntija, kun 
taas muita on kutsuttu yksityisiksi asiantuntijoiksi. Tässä työssä näitä termejä ei käytetä, koska ilmai-
sut ovat mielestäni sekoitettavissa tuomioistuimen määräämään ja asianosaisen nimeämään asiantunti-
jaan.

53  Edelstam 1991 s. 273.
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1) ajatella ja lähestyä kohteena olevaa ilmiötä, 2) kerätä ja käsitellä ilmiötä koskevaa 
tietoa sekä 3) tehdä keräämänsä ja analysoimansa aineiston/tiedon perusteella johto-
päätöksiä. Näissä kohdissa asiantuntija ja maallikko/näennäinen asiantuntija eroavat 
merkittävällä tavalla toisistaan. Asiantuntija pystyy hallitsemaan ja erittelemään sekä 
kokemusperäistä että tieteellistä tietoa. Käsitellessään tietoa asiantuntija pystyy erotta-
maan oleellisen epäoleellisesta ja yhdistämään tietoja oikein. Hän pystyy arvioimaan 
samaa asiaa samalla tavalla eri ajankohtina. Asiantuntija pystyy välttämään johtopää-
töksentekoprosessia vääristäviä ajatus- ja päättelyvirheitä. Asiantuntija pystyy myös 
selostamaan tutkimusaineiston ja -tulokset, joiden perustella hän on tehnyt johtopää-
töksensä.54 Muodollisen pätevyyden lisäksi asiantuntijalta ja hänen tutkimukseltaan 
voidaan edellyttää ”puolueettomuutta, kiihkottomuutta, vastakkaisen näkökulman 
huomioon ottamista, itsekritiikkiä ja omien motiivien tarkastelua”55.

Asiantuntijasta poiketen maallikko/näennäinen asiantuntija kerää tietoa umpimäh-
kään, yhdistelee sattumanvaraisesti ja tulee myös sattumanvaraiseen lopputulokseen. 
Hän ei tiedä eikä osaa kertoa, miten hän on päätynyt esittämäänsä lopputulokseensa. 
Maallikko on saattanut käyttää selvityksissään/”tutkimuksissaan” päättelyä vääriste-
leviä peukalosääntöjä, jotka eivät ole luonteeltaan tieteellisiä.56

Asiantuntijan ammatillinen ja tieteellinen koulutus, julkaisutoiminta, tutkimustyö 
ja asema tiedeyhteisössä osoittavat asiantuntijan pätevyyttä. Tieteelliset ansiot ilmen-
tävät yleensä kykyä kriittiseen ajatteluun, joka edelleen antaa parhaat mahdollisuudet 
punnita tiedon merkitystä ja välittää se osaksi oikeudellista ratkaisua.57 Myös asian-
tuntijan käytännön kokemuksella on merkitystä. Esimerkiksi Itävallassa asiantuntijal-
ta edellytetään usean vuoden kokemusta vastuullisessa tehtävässä alallaan58.

Edellä selostettujen ominaisuuksien lisäksi on tärkeää, että asiantuntija on nimen-
omaan sen aihepiirin asiantuntija, josta häntä kuullaan. Valviran ohjeissa todetaan 
tähän liittyen, että ”Asiantuntijan on rajoituttava lausumaan vain omaan asiantunte-
mukseensa kuuluvista seikoista. Jos tapaukseen sisältyy sellaisia asian ratkaisemisen 
kannalta merkityksellisiä seikkoja, joiden arviointi ei kuulu asiantuntijan oman eri-
koisasiantuntemuksen piiriin, hänen tulisi kiinnittää asiantuntijalausunnossaan huo-
miota siihen, että asiasta hankittaisiin kysymyksessä olevan erikoisalan asiantuntijan 
lausunto.” Asiantuntijan on siis ymmärrettävä oman osaamisalueensa ja oman osaa-
misensa rajoitukset. Tässä suhteessa asiantuntemusta voi testata esimerkiksi esittä-
mällä kysymyksiä käsittelyn kohteena olevan aihealueen läheltä.59

54  Finnilä-Tuohimaan luennot.
55  Lauerma – Saukko 2000 s. 8.
56  Finnilä-Tuohimaan luennot, Lauerma – Saukko 2000 s. 8–10.
57  Lauerma – Saukko 2000 s. 8.
58  Edelstam 1991 s. 86–87.
59 Pölönen 2003s.  528.
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5.  Asiantuntijatodistelun arviointi oikeudenkäynnissä

Näyttökysymyksen ratkaiseminen on haasteellista, kun näyttönä on esitetty keske-
nään ristiriitaisia asiantuntijalausuntoja. Lausuntojen välinen ristiriita saattaa olla nä-
ennäinen, jos ristiriitaiset kokemussäännöt kohdistuvat todistusketjun eri lenkkeihin. 
Tällöin erimielisyys koskee ennemmin siitä, millainen kokemussääntö tapaukseen 
soveltuu. Ristiriita voi myös olla todellinen (varsinainen), jolloin kysymys on usein 
jonkin tieteenalan sisäisestä oppiriidasta. Tuomioistuimen ratkaisupakosta johtuen 
tuomarin on arvioitava myös ristiriitaisen asiantuntemustiedon merkitystä ratkaisus-
sa. Tuomioistuimen tehtävänä ei kuitenkaan ole ratkaista ristiriitaisten kokemussään-
töjen keskinäistä paremmuutta, vaan se, onko jonkin seikan olemassa olo näytetty 
riittävän todennäköiseksi, ja miten tämä seikka vaikuttaa oikeudenkäynnin kohteena 
olevan asian ratkaisemisessa. Ristiriitaisten asiantuntijalausuntojen esittäminen ko-
rostaa tuomioistuimen velvollisuutta punnita perusteluissa avoimesti niille annettua 
merkitystä.60

Finnilä-Tuohimaan ym. (2010) tutkimuksessa on selvitetty, mitä kriteereitä suo-
malaiset tuomarit pitävät tärkeinä arvioidessaan psykologista/psykiatrista asiantunti-
jatodistelua. Asiantuntijatodistelun luotettavuuden kannalta asiantuntijan kokemusta 
pidettiin tärkeämpänä kuin lausunnon sisällön tieteellisyyttä. Lausunnon sisältöön 
liittyen tärkeänä kriteerinä pidettiin tutkimuksen virhemarginaalia. Tuomarit eivät 
kuitenkaan esittäneet asiantuntijalle kysymyksiä, joiden perusteella virhemarginaalia 
olisi voinut arvioida. Tutkimuksen alustavat tulokset tukivat tutkimuksen lähtöoletus-
ta siitä, että tuomioistuimen kyky arvioida asiantuntijalausunnon laatua ja luotetta-
vuutta ei ole riittävä.61 

Asiantuntijatodistelun arvioimista vaikeuttavat erot oikeudellisessa ja tieteellisessä 
ajattelussa ja käsitteistössä. Esimerkiksi syyntakeisuuden/syyntakeettomuuden mää-
rittäminen kliinisesti ja oikeudellisesti voivat poiketa toisistaan. Erityisen ongelmal-
linen lääketieteellisen lausunnon näyttöarvo on syy-yhteyskysymyksissä, koska lää-
ketieteellisen ja oikeudellisen syy-yhteyden luokittelut ja sisällöt eivät täysin vastaa 
toisiaan.62 Lisäksi tiedemaailman ja oikeudellisen ratkaisutoiminnan keskeiset toden-
näköisyyskäsitteet eroavat: oikeudellisesti merkittävä todennäköisyys, esimerkiksi 
näytön riittävyyttä arvioitaessa, ei perustu matematiikkaan. Tilastollisesti merkitse-
vä ero tai tulos ei välttämättä ole oikeudellisesti merkittävä eikä esimerkiksi riittävä 
näyttö tuomitsemiseksi63. Eroa on myös tieteellisessä ja oikeudellisessa todellisuus-
käsitteessä. Tieteellinen totuus perustuu materiaaliseen ja muuttumattomaan luon-
nonympäristöön, kun taas oikeudellinen todellisuus ja toimintaympäristö on ihmisen 
laatima järjestelmä. Myös totuuskäsitykset poikkeavat: lainvoimainen ratkaisu on läh-

60  Jonkka 1993 s. 54–55, Edelstam 1991 s. 195
61  Finnilä-Tuohimaa ym. 2010.
62  Saarilehto 2005 s. 5–6.
63  Keinänen 2003 s. 88. Saarnilehto 2005 s. 5–6. Oddie 1991 s. 14–21.
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tökohtaisesti pysyvä, kun taas tieteelliset tulokset muuttuvat ajassa. Toisaalta oikeu-
dellinen ratkaisu on riita-asioissa sovittavissa myöntämisen perusteella, kun tieteessä 
totuuden tulisi perustua tutkimukseen. ”Prosessuaalinen totuus” poikkeaa tieteellisen 
todennäköisyyden tasosta.64

5.1.  Asiantuntijalausunnon sisällön arviointi

Yhdysvaltojen korkein oikeus on antanut ratkaisussaan Daubert v. Merrell Dow 
Pharmaceuticals (1993) yhdysvaltalaisille tuomioistuimille kriteerit, joiden perus-
teella asiantuntijatodistelun (expert evidence) luotettavuutta tulisi arvioida (”Dau-
bert standards”). Kriteerit heijastavat edellä kuvattuja tieteellisen tiedon kriteereitä, 
ja mielestäni tapauksessa esiin nostettuja kysymyksiä voidaan käyttää asiantuntija-
todistelun arviointiin myös Suomessa, vaikka Yhdysvaltojen oikeusjärjestelmä eroaa 
suomalaisesta monessa suhteessa. Ennakkoratkaisun mukaan tuomioistuimen tulisi 
arvioida oikeudenkäynnissä tarjottua asiantuntijatodistelua neljän kysymyksen avul-
la: 1) Onko teoria tai hypoteesi falsifioitavissa tai testattavissa? 2) Ovatko tutkimus 
ja sen johtopäätökset käyneet läpi vertaisarvioinnin (referee-menettelyn) ja onko ne 
julkaistu? 3) Mikä on teorian ja käytettyjen metodien mahdollinen virhemarginaali? 
4) Ovatko tutkimustekniikka tai -metodit yleisesti hyväksyttyjä? Ennakkoratkaisussa 
painotettiin, että arvioinnin kohteena ovat nimenomaan tutkimusperiaatteet ja metodit 
eivätkä tutkimustulokset, ja että lähtökohdiltaan luotettavan tieteellisen tutkimuksen 
perusteella saavutetut tulokset ja johtopäätökset ovat luotettavia.65 Kriteerit on nähty 
tärkeiksi, koska on pidetty mahdollisena, että Yhdysvaltojen oikeusjärjestelmässä rat-
kaisutoimintaan osallistuvat maallikot (jury) hyväksyvät asiantuntijatodistelun kritii-
kittä, jolloin ratkaisuvalta tosiasiassa siirtyy juryltä asiantuntijoille.66 

Daubert-kriteerit (erityisesti 1 ja 4 kriteeri) korostavat asiantuntijatiedon tieteellisiä 
lähtökohtia ja menetelmiä. Erityisen tärkeää on erottaa tieteellinen ja kokemusperäi-
nen tieto toisistaan, ja tiedostaa kokemusperäiseen tietoon liittyvät luotettavuuspul-
mat. Kokemusperäistä tietoa ei usein ole mahdollista jälkikäteen arvioida, kun havain-
nointia ei tehdä systemaattisesti ja luotettavasti dokumentoiden. 

Lisäksi on kiinnitettävä huomiota eri tieteenalojen välisiin eroihin. Käytännössä 
oikeudenkäynneissä esitetty taloudellinen – erityisesti kirjanpitosidonnainen – asian-
tuntemus on usein erilaista verrattuna esimerkiksi lääketieteellisen asiantuntemuk-
seen. Taloustieteissä ei ole olemassa yhtä ”taloustieteellistä oikeaa metodia”, vaan 
metodit riippuvat tarkasteltavasta kysymyksestä. Esimerkiksi lausunto siitä, onko me-
nettely ollut hyvän kirjanpidontavan mukaista, on metodeiltaan samankaltaista kuin 
oikeustieteissä, ja poikkeaa esimerkiksi yrityksen arvonmäärityksen kriteereistä, jotka 

64  Tarkemmin ks. Oddie 1991 s. 14–21. Volk 1993 s. 44–47.
65  Mm. Goodman – Delahunty 1997.
66  Vidmar 2005 s. 137–138.
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ovat taloustieteellisiä. Tuomioistuimen ei tulisikaan samalla tavalla nojautua talou-
dellista tietoa antavan asiantuntijan lausumiin taloudellisessa argumentoinnissa kuin 
esimekriksi lääketieteen alan asiantuntijan antamaan lausumaan. 67

Eri tieteenaloilta saatava tieto vaihtelee sen mukaan, miten vahva yhteys ja/tai 
riippuvuus ilmiöiden välillä voidaan todeta, ja miten täsmällistä tietoa kokemussään-
nön perusteella oikeudenkäynnin kohteena olevasta seikasta on mahdollista antaa.68 
Mitä täsmällisempää tutkimustieto on ja mitä vahvempi yhteys voidaan todeta, sitä 
suurempi on myös lausunnon näyttöarvo. Siten luonnontieteestä ja muilta eksakteilta 
tieteenaloilta voidaan saada lähtökohtaisesti näyttöarvoltaan vahvoja lausuntoja, jot-
ka perustuvat deterministisiin kokemussääntöihin.69 Toisin sanoen kokemussäännön 
luonne vaikuttaa asiantuntijalausunnon näyttöarvoon. Esimerkiksi todennäköisyyk-
siin perustuvan asiantuntijalausunnon (kuten esimerkiksi jälki- tai DNA-tutkimukset) 
ja luonnontieteisiin perustuvan asiantuntijalausunnon (kuten monet lääketieteen alat) 
sisältämät arviot seikkojen välisten syy-seuraussuhteiden vahvuudesta poikkeavat toi-
sistaan.70 Lisäksi tieteenalat eroavat toisistaan niiden käyttämän terminologian suh-
teen. Esimerkiksi luonnontieteissä (ballistiikka, toksikologia) operoidaan tosiasioil-
la, kun psyko-tieteissä terminologian taustalla on normatiivisia, arvioivia, evaluoivia 
ja tulkitsevia elementtejä. Lääketieteen alan arviointeihin puolestaan sisältyy usein 
myös arvioita potilaalle parhaana pidettävästä hoidosta, jonka taustalla puolestaan 
vaikuttavat moraaliset ja sosiaaliset tekijät.71

Kun asiantuntijalausuntoa arvioidaan toisen Daubert-kriteerin perusteella, on otet-
tava huomioon, ovatko tutkimus ja sen johtopäätökset käyneet läpi vertaisarvioinnin 
(referee-menettelyn) ja onko ne julkaistu. Asiantuntijalausunnon näyttöarvoa lisää, 
jos teoriaa tai mallia on laajasti kommentoitu tieteellisessä keskustelussa, ja teoria tai 
malli on yleisesti hyväksytty tiedeyhteisössä. Asiantuntijalausunnossa esitettyä tie-
toa voidaan pitää yleisesti hyväksyttynä, jos aiheesta on tiedeyhteisössä tehty paljon 
tutkimusta ja se on läpikäynyt vertaisarvion. Arviointia voi hankaloittaa, että viime 
kädessä kriteerit kokemussääntöjen sitovuudelle löytyvät eri tieteenalojen sisältä. 
Ulkopuolisen voi olla vaikea arvioida, kuinka yleisesti hyväksyttynä tietoa voi pitää, 
erityisesti kun tiedeyhteisötkin erikoistuvat/ pirstaloituvat, ja miltei kaikenlaiselle tut-
kimukselle on löydettävissä joku ”samanmielinen” foorumi.72 

Kolmannen Daubert-kriteerin perusteella arvioinnissa on kiinnitettävä huomiota 
siihen, mikä on tutkimuksen mahdollinen virhemarginaali. Tieto virhemarginaalista 
on oleellinen tekijä arvioitaessa yleisesti käytettyjen otostutkimusten sisältöä. Virhe-

67   Hakapään luennolla tuotiin esiin, että hyvää kirjanpitotapaa koskevan lausunnon lähtökohtana ovat 
KPL, KPA, KILAn lausunnot ja kansainväliset tilinpäätösstandardit, joiden kanssa lausunto ei saa olla 
ristiriidassa.

68  Jonkka 1993 s. 40–41.
69  Ks. tarkemmin Jonkka 1993 s. 54–55. 
70  Frände 407.
71  Volk 1993 s. 44–47.
72   Pölönen 2003 s. 582. Finnilä-Tuohimaan luennot.
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marginaali tarkoittaa satunnaisvaihtelusta syntyvää epävarmuustekijää tuloksissa. 
Mielipidetutkimuksissa ilmoitetaan esimerkiksi, että 95 %:n virhemarginaali 1000 
hengen kyselyssä on +–3 %. Tämä tarkoittaa sitä, että jos poimisimme suuren joukon 
samanlaisia otoksia, 95 otoksessa sadasta laskettu arvo olisi näiden marginaalien ra-
joissa ja vain viisi niiden ulkopuolella.73 Arvioinnissa on myös kiinnitettävä huomiota 
tutkimuksessa käytettyyn aineistoon, muun muassa sen kattavuuteen ja edustavuu-
teen. 

Asiatuntijalausunnon perustana olevaa tutkimusta voidaan testata vetoamalla tie-
teenalan kilpaileviin koulukuntiin ja muiden tutkijoiden kilpaileviin mielipiteisiin, tai 
vähimmillään kyseenalaistamalla asiantuntijan kertomien kokemussääntöjen soveltu-
minen tapaukseen. Lausunnon kestävyyttä voidaan testata myös johdattelevilla ja hy-
poteettisilla kysymyksillä. Luontevimmin asiantuntijalausuntojen ristiriitaa voidaan 
selvittää vastakuulustelussa. Vastakuulustelun tarkoituksena ei yleensä ole osoittaa 
asiantuntijan virheitä, vaan se että muunkinlaiset johtopäätökset voivat ainakin teo-
riassa olla mahdollisia (ehkä toisenlaisten tosiseikkojen valossa).74

Asiantuntijalausuntoa arvioitaessa tulee kiinnittää huomiota myös siihen, ovatko 
asiantuntijalle lausunnon laatimista varten esitetyt kysymykset olleet oikeita ja pe-
rustuneet (oikeudenkäynnin kannalta) oikeisiin tosiseikkaoletuksiin. Asiantuntijalle 
esitetyt hypoteettiset kysymykset ovat voineet olla epäselvästi muotoiltuja tai taus-
taoletuksiltaan virheellisesti johdattelevia. Eräs keino selvittää lausunnon laatimisen 
lähtökohtia on pyytää asiantuntijaa itseään mahdollisimman tarkasti kertomaan, miten 
hän on toimeksiantonsa ymmärtänyt eli mihin kysymykseen hän on ottanut kantaa. 
Asiantuntijaa voi pyytää nimeämään ydinkysymykseksi ymmärtämänsä seikan, ja 
määrittelemään, mitkä kysymyksen osat hän on mahdollisesti tosiasiassa sivuutta-
nut.75 

5.2.  Asiantuntijan henkilöön liittyviä tekijöitä

Asiantuntijalausunnon sisällön kannalta on merkitystä asiantuntijan henkilöön liitty-
villä tekijöillä, kuten hänen koulutuksellaan ja kokemuksellaan sekä puolueettomuu-
dellaan76. Asiantuntijatodistelun näyttöarvoa harkittaessa molemmilla ulottuvuuksilla 
on merkitystä, eikä niitä voi erottaa toisistaan. Näistä syistä asiantuntijan henkilöön 
liittyvät tekijät on otettava arvioinnissa huomioon. Samalla on muistettava, että asian-
tuntijan henkilöön liittyvät tekijät ovat lausunnon sisältöön nähden toisarvoisia. 

73 http://www.stat.fi/meta/kas/virhemarginaali.html
74  Pölönen 2003 s. 580–585. Johdattelevien kysymysten kiellon tarkoituksena on suojata lähtökohtaisesti 

ulkopuoliselle vaikutuksella alttiita olevia todistajan muistikuvia, joista asiantuntijatiedossa ei ole ky-
symys

75   Pölönen 2003 s. 584.
76  Mm. Edelstam 1991 s. 271.
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5.2.1. Asiantuntijan pätevyys

Asiantuntijan koulutuksesta ja muusta pätevyydestä on usein helposti saatavilla sel-
vitystä ansioluettelosta. Henkilön ammattinimike, tehtävä, virka tai työhistoria eivät 
kuitenkaan automaattisesti takaa henkilön pätevyyttä toimia asiantuntijana käsillä 
olevassa asiassa. Mahdollista on, että asiantuntija on laiminlyönyt seurata alansa ke-
hitystä, ja että hänen osaamisensa perustuu tieteenalalla jo vanhentuneeseen ja jopa 
vääräksi osoitettuun tietoon.77  Asiantuntijan pätevyyden kannalta voi olla pulmallista, 
jos hänellä on ainoastaan käytännön kokemusta asiasta. Käytännöt voivat perustua 
pelkkään kokemusperäiseen tai vanhentuneeseen tietoon taikka sopimukseen, ja ne 
ovat luonteeltaan usein kompromisseja. Käytännöt muuttuvat hitaasti, vaikka niitä 
olisi syytä muuttaa uuden tutkimukseen perustuvan tiedon perusteella. Käytäntöihin 
voivat myös vaikuttaa tiedon luotettavuuden kannalta epäoleelliset seikat, kuten po-
liittiset ja periaatteelliset tekijät sekä subjektiiviset näkemyserot.78

Erilaisen sääntelyn johdosta asiantuntijan pätevyys arvioidaan prosessin eri vai-
heissa riippuen asiantuntijan nimenneestä tahosta: tuomioistuin arvioi määräämänsä 
asiantuntijan pätevyyden ennen toimeksiantoa, asianosaisen nimeämän asiantuntijan 
pätevyyden merkitys tulee arvioitavaksi ratkaisua tehtäessä ja lausunnon näyttöarvoa 
harkittaessa. Jos asiantuntijatodistelun tehtävä mielletään asiantuntijan nimenneestä 
tahosta riippumatta samaksi, myös asiantuntijalta edellytettävien pätevyyskriteerei-
den tulisi olla samoja. 

5.2.2.  Asiantuntijan esteettömyys ja puolueettomuus

Oikeudenkäymiskaaressa säädetään tuomioistuimen määräämän asiantuntijan erityi-
sistä esteellisyysperusteista (asiantuntijajääveistä, OK 17:47)79. Ne muistuttavat laa-
juudessaan tuomarijäävejä, ja ovat siten todistajan esteellisyysperusteita laajemmat. 
Säännöksen perusteella todistajan jäävien lisäksi läheinen tuttavuus tai ystävyys sekä 
niin sanottu intressijääviys, kuten esimerkiksi esimies-, palkka- tai elatussuhde asian-
osaiseen, saattavat muodostaa esteellisyysperusteen. Esteellisyys voi syntyä myös 
tilanteessa, jossa luottamus asiantuntijan puolueettomuuteen on muusta erityisestä 
syystä vaarantunut. Säännöksen avoin muotoilu korostaa asiantuntijan puolueetto-
muutta ja itsenäisyyttä.80  Oikeudenkäymiskaaresta on pääteltävissä, että asiantuntijan 
kelpoisuus ja esteettömyys on todettava ennen määräämistä tehtävään, ja että jääviys-
väitteet on tehtävä ennen kuin asiantuntija aloittaa tehtävänsä.81 

77  Edelstam 1991 s. 86–89 ja 273–274. Lauerma – Saukko 2002 s. 8–10 , Finnilä-Tuohimaan luennot.
78  Finnilä-Tuohimaan luennot.
79  OK 17:47: Asiantuntijana älköön olko se, joka on asiaan tai jompaankumpaan asianosaiseen sellaises-

sa suhteessa, että hänen luotettavuutensa sen vuoksi voidaan pitää vähentyneenä.
80  Frände 386. Tirkkonen 1949 s. 210–211. 
81  Italiassa on säädetty, että jääviysväitettä ei voi tehdä sen jälkeen kun asiantuntija on aloittanut tutki-

muksensa, ja Tanskassa, että jääviys on tutkittava välittömästi toimeksiannon jälkeen. Edelstam 266.
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Oikeudenkäymiskaaressa ei säädetä asianosaisen nimeämän asiantuntijan esteel-
lisyydestä, eikä siihen sisälly muitakaan säännöksiä, joiden tarkoituksena olisi taata 
asianosaisen nimeämän asiantuntijan puolueettomuus ja asiantuntijalausunnon objek-
tiivisuus. Asianosaisen nimeämässä asiantuntijatodistelussa korostuu riski siitä, että 
asiantuntija valitsee puolensa, mikä vaikuttaa hänen lausumaansa painotuksiin82. Kun 
asianosaisen nimeämään asiantuntijaan sovelletaan todistajasäännöksiä, asiantuntijan 
puolueettomuusvaatimus on kierrettävissä, ja toisaalta asiantuntijan puolueettomuus 
on helppo asettaa kyseenalaiseksi. 

Erilaisten esteettömyyssäännösten takia tuomioistuimen määräämä asiantuntija 
vaikuttaa lähtökohtaisesti luotettavammalta kuin asianosaisen määräämä asiantuntija. 
Erilaista asemaa ei voida perustella asiantuntijatodistelun tehtävän kannalta. Päinvas-
toin ero on pulmallinen, koska asiantuntijatodisteluun turvaudutaan tilanteessa, jossa 
asiantuntijan puolueettomuuden ja objektiivisuuden merkitys korostuvat. Mitä moni-
mutkaisempi ja erityisempi ilmiö, sitä riippuvaisempi tuomioistuin on asiantuntijas-
ta. Tuomioistuimen on voitava luottaa asiantuntijan lausuntoon, sillä mahdollisuus 
tarkistaa asiantuntijalausunnon totuudenmukaisuus on rajallinen.83 Asiantuntijatodis-
telun yhteydessä vaarana on, että tuomioistuinta johdetaan harhaan. Näistä syistä tuo-
mioistuimen ja asianosaisen nimeämän asiantuntijan esteettömyysvaatimusten tulee 
olla samanlaiset sekä asiantuntijan esteettömyydelle ja puolueettomuudelle asetettu-
jen vaatimusten korkeammat kuin todistajille asetetut. Todistajaa korkeammat esteet-
tömyysvaatimukset voidaan asettaa, koska asiantuntija on vaihdettavissa toiseen.84  

Näin on menetelty esimerkiksi Tanskassa, jossa asiantuntijoihin sovelletaan tuomari-
jäävejä.85 

Syyttäjän nimeämien asiantuntijoiden osalta on esitutkintalain 46 §:ssä säädetty, 
että tutkinnanjohtajan nimeämän asiantuntijan tulisi olla puolueeton.86 Toisaalta kun 
asiantuntija saa toimeksiantonsa esitutkinnan aikana, hän väistämättä lähestyy asiaa 
poliisin ja syyttäjän näkökulmasta, eikä syyttäjän nimeämää asiantuntijaa ainakaan 
puolustuksen näkökulmasta ole helppo pitää riippumattomana ja puolueettomana. 
Tästä näkökulmasta esitutkinnassa asiantuntijalausunnon antanutta asiantuntijaa voi-
daan pitää jopa esteellisenä toimimaan oikeudenkäynnissä muuna kuin syyttäjän to-
distajana.87 

Valviran ohjeissa pysyvälle asiantuntijalle todetaan, että Valviran tehtävät ja ase-
ma edellyttävät, että luottamus sen käyttämien pysyvien asiantuntijoiden puolueet-

82  Oddie 1991 s.  26–27.
83  Lappalainen – Frände 2003 s. 564 ja 569. Lappalainen 2001 s. 285. Tirkkonen 1949 s. 210.
84  Oddie 1991 s. 9, Edelstam 1991 s. 259–260 ja 268. Edelstam katsoo, että asianosaisen nimeämälle 

asiantuntijalle esteettömyysvaatimuksia ei tule asettaa, ks. Edelstam 1991 s. 268–270.
85  Edelstam 1991 s. 264.
86  Hirvelä 2006 s. 243–244. ETL 46 §: Tutkinnanjohtajalla on oikeus hankkia tarvittaessa asiantuntija-

lausuntoja. Asiantuntijana ei saa olla se, joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, että 
hänen puolueettomuutensa vaarantuu.

87  Edelstam 1991 s. 264 ja 267. Näin myös mm. Volk 1993 s. 44–45.



30

tomuuteen ei vaarannu. Lausunnonantajan tulee olla esteetön, ja myös näyttää siltä 
suhteessa asianosaisiin ja muihin tahoihin, joita asia koskee. Esteellisyyden arvioin-
tiin sovelletaan hallintolain (434/2003) 28 §:ssä säädettyjä esteellisyysperusteita sekä 
mahdollisesti oikeudenkäymiskaaren 17:47 §:ää.88 Valviran ohjeissa todetaan myös, 
että kehitys esteellisyyskysymyksissä on kiristynyt, ja että asiantuntijalääkäreiden 
esteellisyyteen liittyvät kysymykset ovat olleet esillä muun muassa eduskunnan oi-
keusasiamiehen kannanotoissa.89 Asiantuntijoiden on vältettävä tilanteita, joissa he 
asiantuntijalausunnon virastolle annettuaan osallistuisivat saman asian käsittelyyn 
myöhemmin jossakin muussa ominaisuudessa kuin viraston pysyvänä asiantuntijana. 
Sama koskee tilannetta, jossa pysyvä asiantuntija on osallistunut asiantuntijalausunto-
pyynnössä tarkoitetun asian käsittelyyn aikaisemmin jossakin muussa ominaisuudes-
sa. Pysyvän asiantuntijan on harkittava erikseen esteellisyytensä.

Oikeudenkäymiskaaren säännösten lisäksi asiantuntijaa velvoittavat oman am-
mattialansa eettiset säännöt ja ohjeet.90 Esimerkiksi Valviran ohjeissa todetaan, että 
”koulukuntien väliset oppiriidat eivät saisi vaikuttaa asiantuntijalausunnon objektii-
visuuteen, mutta koulukuntien välisten eriävien näkemysten olemassaolo ja vallitseva 
käsitys asiasta on syytä tuoda tarvittaessa esiin”. Eri tieteenaloilla määritellään toisis-
taan poiketen, mikä on tai ei ole hyvän tieteellisen käytännön mukaista tutkimusta tai 
toimintaa tieteellisenä asiantuntijana. 

Asiantuntijalle maksetulla palkkiolla on merkitystä asiantuntijalausunnon puo-
lueettomuuden kannalta. Myös tältä osin tuomioistuimen määräämän ja asianosaisen 
nimeämän asiantuntijasta on säädetty eri tavoin siten, että vain oikeuden määräämällä 
asiantuntijalla on oikeus palkkioon valtion varoista (OK 17:53.1).91 Korvaukset ovat 
usein huomattavasti suurempia kuin valtion varoista maksetut todistajan palkkiot. 
Oikeuskäytännössä on vahvistettu, että asianosaisen nimeämän asiantuntijan palkkio 
määräytyy todistajaa koskevien säännösten perusteella (KKO 2004:83), ja asianosai-
sen nimeämän asiantuntijan palkkio jää siten asianosaisen ja asiantuntijan väliseksi 
asiaksi, mikä on omiaan herättämään epäilyjä asiantuntijan puolueettomuutta ja ob-
jektiivisuutta kohtaan. Tässäkin suhteessa on pulmallista, että tuomioistuimen mää-
räämät ja asianosaisen nimeämät asiantuntijat ovat keskenään erilaisessa asemassa. 
Nykyisessä tilanteessa olisi ehkä syytä edellyttää, että palkkion määrä olisi avoimesti 
tiedossa, jolloin sen mahdollinen vaikutus lausunnon luotettavuuteen ja näyttöarvoon 
voitaisiin ottaa huomioon.92  Myös tutkimuseettisen neuvottelukunnan määrittelemien 
tutkimuseettisten ohjeiden mukaan rahoituslähteet ja tutkimuksen suorittamisen kan-

88  Valviran ohjeet.
89  Näissä on ollut kyse erityisesti lakisääteisten sosiaaliturvan muutoksenhakuelinten lääkärijäsenten es-

teellisyydestä ja suhteesta vakuutuslaitoksiin, mutta myös laajemmin asiantuntijalääkäreiden roolista 
ja esteellisyydestä. 

90  Hirvelä 2006 s. 244–245.
91  Valvira maksaa pysyvien asiantuntijoiden antamista lausunnoista palkkion sosiaali- ja terveysministe-

riön vahvistamien perusteiden mukaisesti.
92  Näin mm. Pekka Koposen luennot.
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nalta merkitykselliset muut sidonnaisuudet tulee ilmoittaa tutkimukseen osallistuville 
ja raportoidaan tutkimuksen tuloksia julkaistaessa.93

Kysymys oikeudenkäynnissä annetusta asiantuntijalausunnosta maksetusta palk-
kiosta ja tutkimuksen puolueettomuudesta on viime aikoina ollut esillä niin sanotun 
kevytsavukeoikeudenkäynnin jälkeen. Tupakkayhtiöt rahoittivat Tampereen yliopis-
ton laatimaa tutkimusta ”Yleinen tietoisuus tupakoinnin terveysvaikutuksista Suo-
messa 1950-luvulta alkaen” 165.000 eurolla. Tutkimusta johtanut professori laati 
tutkimuksen perusteella lausunnon, josta hänelle maksettiin 61.000 euron korvaus. 
Tutkimukseen liittyen ongelmana on pidetty myös sitä, että tutkimus on salainen eikä 
sen luotettavuus siten ole tiedeyhteisön arvioitavissa.94

Toisaalta on otettava huomioon, että sekä tuomioistuimen määräämää asiantunti-
jaa että asianosaisen nimeämää asiantuntijaa sitoo rangaistusuhkainen vala/vakuutuus 
(RL 15:1, 3 ja 4). Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että tuomioistuimen määräämän 
asiantuntijan valan/vakuutuksen (OK 17:49) totuusvelvollisuus kohdistuu seikkoihin, 
jotka voidaan osoittaa todeksi tai epätodeksi. Sen sijaan asiantuntijan arvoarvostelmat 
ja tieteelliset johtopäätökset jäisivät totuusvelvollisuuden ulkopuolelle. Tieteellisestä 
rehellisyydestä poikkeaminen ei siten välttämättä merkitsisi syyllistymistä rangaista-
vaan tekoon. Toisaalta asiantuntijan on kerrottava totuudellisesti aikaisemmin esittä-
mistään tieteellisistä johtopäätöksistä.95 Vaikka asianosaisen nimeämä asiantuntija an-
taa todistajan valan/vakuutuksen, edellä tuomioistuimen määräämästä asiantuntijasta 
sanottu soveltunee myös asianosaisen nimeämän asiantuntijan totuusvelvollisuuteen.

5.2.3. Viranomainen asiantuntijana 

Viranomainen on OK 17:44:n perusteella asiantuntija muodollisen asemansa perus-
teella. Virkamiehellä on virkatehtävän hoitamiseen perustuvaa asiantuntemusta, jonka 
esittäminen oikeudenkäynnissä voi olla tarpeellista.96 Virkamiehellä on velvollisuus 
antaa asiantuntijalausunto, jos tuomioistuin sitä pyytää, kun taas muilla asiantuntijoil-
la, toisin kuin todistajilla, tällaista velvollisuutta ei ole (OK 17:46.2). Virkamieheltä 
ei myöskään muista tuomioistuimen nimeämistä asiantuntijoista poiketen oteta asian-
tuntijan valaa tai vakuutusta (OK 17:49).

Viranomaisen kuulemiseen asiantuntijana saattaa liittyä myös ongelmia erityisesti, 
jos valtio tai kunta on osallisena oikeudenkäynnissä. Rahoitustarkastuksen (nykyinen 
Finanssivalvonta eli Fiva) viranomaiset saattavat rikosprosessissa toimia kaksoisroo-
lissa. Arvopaperimarkkinoita valvovana viranomaisena sillä voi olla esitutkinnassa 

93  www.tenk.fi.  Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut eettiset ohjeet hyvästä tieteellisestä käy-
tännöstä ja sen loukkausten käsittelemisestä. Ohjeilla määritellään hyvää tieteellistä käytäntöä ja sen 
loukkauksia monitieteisestä näkökulmasta.

94  Hiilamo 2011 s. 30–31.
95  Lappalainen – Frände 2003 s. 565. Lappalainen 2001 s. 288.
96  Edelstam 1991 s. 270.
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aktiivinen rooli tutkintapyynnön tekijänä, ja myöhemmin viraston virkamiehiä saa-
tetaan kuulla asiantuntijoina mahdollisessa rikosoikeuden käynnissä.97 Samanlainen 
kaksoisrooli voi olla Patentti- ja rekisterihallituksella (jäljempänä PRH) patentin 
mitätöimiskanteissa (PatL 52 § ja 65 §). Rooliin ei ole katsottu liittyneen ongelmia, 
koska PRH:ta on pidetty pätevimpänä lausumaan asiassa ja koska lausunnon anta-
minen perustuu tiettyyn lainkohtaan (PatL 69 §). Myös ulosottovalituksen käsittelyn 
yhteydessä saatetaan kuulla avustavaa ulosottomiestä, jonka asemaa ei ole tarkemmin 
määrätty. Käsittääkseni heitä ei tällöin kuulla asiantuntijana.98 

Keskusrikospoliisin rikostekninen laboratorio on osa poliisia, mikä voi edellä ker-
rotulla tavalla olla oikeudenkäynnissä ongelma sen tuottamien asiantuntijalausun-
tojen neutraliteetin ja puolueettomuuden kannalta. Laboratorion palvelukset eivät 
myöskään ole puolustuksen käytettävissä. Toisaalta kun tutkimusorganisaatio ja sen 
toimintaperiaatteet ovat tunnettuja, on helpompi arvioida sen tekemän tutkimuksen 
laatua ja luotettavuutta.

6.  Lopuksi

Asiantuntijatodistelun näyttöarvo mielletään usein lähtökohtaisesti korkeaksi. Asian-
tuntijalausuntoa pidetään luotettavana verrattuna moniin muihin todistuskeinoihin, 
kuten esimerkiksi tunnustamiseen tai silminnäkijähavaintoihin.99 Selvää kuitenkin on, 
että vapaaseen todistusharkintaan perustuen myös asiantuntijalausunnon sisältö on 
kumottavissa vastanäytöllä, ja sen merkitystä näyttöharkinnassa on arvioitava sisällön 
perusteella. Asiantuntijatiedollakaan ei ole muusta todistelusta poikkeavaa erityistä 
näyttöarvoa siten, että se ”automaattisesti” asetettaisiin arvioinnin perustaksi.100 

Toisaalta vapaata todisteiden harkintaa rajoittaa oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
2 § 1 momentin ilmaisu ”harkittuaan huolellisesti”. Ilmaisun on katsottu sisältävän 
normatiivisen kehotuksen, joka velvoittaa tuomarin ottamaan huomioon yleisesti 
hyväksytyt kokemussäännöt, eikä tuomari saisi sivuuttaa tällaista tietoa näyttöä ar-
vioidessaan. Samaan suuntaan viittaavat oikeudenkäymiskaaren vaatimukset perus-
tella tuomiossa sekä oikeus- että näyttökysymykset.101 Siten jos tuomioistuin päätyy 
asiantuntijalausunnon kanssa ristiriitaiseen johtopäätökseen, tuomioistuimen velvol-
lisuutena on perustella ratkaisunsa selkeästi. Perusteluvelvollisuus korostuu myös 
tilanteessa, jossa oikeudenkäynnissä on vedottu keskenään ristiriitaisiin asiantuntija-
lausuntoihin. 

97  Knuts 2007 s. 142–156.
98  Paloheimo 2006 s. 182–183.
99  Roberts – Zuckerman 2004 s. 292.
100  Saarnilehto 2005 s. 3.
101  Jonkka 1993 s. 50–53.
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Asiantuntijatodistelun luotettavuuden arviointikriteereitä ei juurikaan sisälly oikeu-
denkäymiskaareen, eivätkä voimassa olevat säännökset tule käytännössä usein sovel-
lettaviksi. Oikeudenkäymiskaaren asiantuntijalausunnon arviointikriteereitä tulisi 
uudistaa. Asiantuntijalausunnon rajaamiseen nimenomaan tieteelliseen tutkimukseen 
perustuvaksi lausunnoksi on useita perusteita, joita on työssä edellä käsitelty. Lisäksi 
asiantuntijan henkilöön liittyvistä tekijöistä asiantuntijan puolueettomuudella ja hä-
nen antamansa lausunnon objektiivisuudella on korostunut merkitys. Oikeudenkäyn-
nissä kuultavan puolueettomuus korostuu, kun todistelun kohteena on suppea erityis-
ala, jonka syvällistä tuntemista ei voida tuomioistuimelta edellyttää. Jo mahdollinen 
epäily asianosaisen nimeämän asiantuntijan puolueettomuudesta vaikuttaa asiantunti-
jatiedon luotettavuuteen. 

Lisäksi erityisesti luonteeltaan tieteellisen asiantuntijatodistelun arviointi edellyt-
tää osaamista, jota ei sisälly oikeustieteelliseen koulutukseen. Arviointia vaikeuttavat 
esimerkiksi oikeustieteen ja muiden tieteenalojen väliset erot käsitteissä. Lakimiesten 
koulutuksen jonkinasteisen monipuolistamisen lisäksi eri alojen asiantuntijat tarvitse-
vat tietoa ja koulutusta oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta ja siinä käytetyistä käsit-
teistä sekä asiantuntijatodistelun merkityksestä ratkaisun antamisen kannalta.102
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