Jukka Haavisto

Lahjusrikoksista — Edunsaajana tyOnantaja

1. Johdanto

Tissi kirjoituksessa on tarkoitus tarkastella sitd, tayttyyko lahjontarikos, kun lahjoma
annetaan tyonantajalle. Taltd osin kirjoituksessa kdsitelladn myos sité, onko tilld erilai-
nen vaikutus aktiivisessa (antaminen) ja passiivisessa (ottaminen) lahjonnassa seki
onko timén asian osalta eroa elinkeinotoimintaan liittyvéssi ja virkamiehiin kohdis-
tuvassa lahjonnassa.

2. Saadokset

Elinkeinotoiminnassa tapahtuvaa lahjontaa koskevat rangaistussdinnokset ovat rikos-
lain 30 luvun 7 ja 8 §:ssd. Mainitun luvun 7 §:ssd on kriminalisoitu lahjuksen antami-
nen ja 8 §:ssd puolestaan ottaminen. Molemmat sddannokset ovat niin kutsuttuja perus-
tunnusmerkistodjad eikd lievéd tai torkedd tekomuotoa ole erikseen sdddetty. Mainitut
rikokset olivat aikaisemmin asianomistajarikoksia silld varauksella, ellei erittdin tir-
kedn yleisen edun vuoksi virallinen syyttdjd nostanut syytettd ilman asianomistajan
pyyntod. Lainmuutoksella 467/20006, joka tuli voimaan 1.7.2006, rikoslain 30 luvun
12 §:44 muutettiin siten, ettd edelld mainitut rikokset ovat nyt virallisen syytteen alai-
sia. Muutos perustuu Yhdistyneiden kansakuntien 31.10.2003 hyviksymain korrupti-
on vastaisen yleissopimuksen hyviksymiseen.! Suunnitteilla on myos siitid rikoksille
torkeit tekomuodot.

Sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annetun lain 1 §:ssi sdddetidin,
ettei liikketoiminnassa saa kdyttdd hyvin tavan vastaista tai muuten toisen elinkeinon-
harjoittajan kannalta sopimatonta menettelyd. Markkinaoikeus voi kieltdd elinkeinon-
harjoittajaa jatkamasta kyseistd toimintaa. Tatd saannostd voidaan soveltaa myos lah-
jomaan.? Kyseisessi laissa olivat ennen rikoslain kokonaisuudistuksen I osaa rangaistus-
sdaannokset lahjomasta elinkeinotoiminnassa.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 16 §:n 8-kohdaksi on lisitty sdinnos
(1134/2005), jossa nimenomaisesti kielletddn lahjoman vihennysoikeus verotuksessa

1 HE 197/2005 vp.
2 HE 197/2005 vp s. 33.
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(lahjukset ja lahjusten luonteiset edut ovat vihennyskelvottomia). Sdadnnds on tullut
voimaan 1.1.2006. Jo aiemmin on oikeuskiytinnossi katsottu, ettd lahjoman luonteinen
etuus ja siitd johtuvat menot ovat olleet eri verolaeissa vihennyskelvottomia eivitki
saajalleen verovapaita eikd niitd voida katsoa muun muassa tavanomaisiksi mainos-
lahjoiksi.

Lahjuksen antaminen virkamiehelle on kriminalisoitu rikoslain 16 luvun 13 ja 14 §:ssé.
Teko on virallisen syytteen alainen ja luvun 14 §:ssi on saddetty torkedstd tekomuodosta.
Lievai tekomuotoa ei ole. Teon tekijdpiirid ei ole rajattu, vaan ainoastaan kohde. Kan-
sanedustajan lahjominen on kriminalisoitu rikoslain 16 luvun 14a §.

Virkamiesten osalta lahjuksen ottaminen on kriminalisoitu rikoslain 40 luvun 14 §:ssi.
Teot ovat virallisen syytteen alaisia. Teosta on sdddetty torked tekomuoto seki erilliset
saannokset lahjuksen ottamisesta kansanedustajana ja lahjusrikkomuksesta. Lahjus-
rikkomus on itsendinen rangaistussaannos, ei pelkéstdian lahjuksen ottamisen lievi teko-
muoto.

Tdmin ohella valtion virkamieslain ja eduskunnan virkamiehistd annetun lain 15 §:ssid
on virkamiestd kielletty vaatimasta, hyviksymasti tai ottamasta vastaan taloudellista
tai muuta etua, jos se voi heikentdi luottamusta virkamieheen taikka viranomaiseen.
Edelleen kunnallisista viranhaltijoista annetun lain 17 §:ssd on kielletty viranhaltijaa
vaatimasta, ottamasta vastaan tai hyviaksymastd sellaista taloudellista tai muuta etua,
josta sdddetddn rikoslain 40 luvussa. Sdannodksen erilaisesta sanamuodosta huolimatta
verrattuna kahteen edelliseen on niilli esitéiden mukaan tarkoitus sdédtdd rangaistavaksi
samankaltainen menettely.?

3. Lahjontarikossdinnosten suojeluobjekti

Rikoslain 16 ja 40 lukujen lahjontarikossddnnosten keskeiseni tavoitteena on turvata
virkatointen oikeellisuus ja toisaalta kansalaisten luottamusta virkatointen lainmukai-
suuteen (yleistd kansalaisluottamusta) sekd erityisesti edistdd virkatoiminnan tasapuo-
lisuutta eli riippumattomuutta epéasialliselta vaikuttamiselta. Kansanedustajan otta-
man lahjuksen kohdalla tavoitteena on suojata eduskunnan piitoksenteon koskemat-
tomuutta sopimattomalta ulkopuoliselta vaikuttamiselta ja turvata luottamusta kan-
sanedustuslaitoksen péitoksenteon asianmukaisuuteen.*

Rikoslain 30 luvun elinkeinoeldmin lahjontarikossdannosten tavoitteena on pyrkia
suojaamaan tyonantajan ja tyontekijin taikka tehtdvin antajan ja vastaanottajan vilis-
td luottamussuhdetta, joka rikoslaissa edellytetizin yleensi olevan elinkeinonharjoittajan
ja hdnen puolestaan tehtédvii suorittavan vililld. Sdadnnoksilld pyritddn myos ehkdise-

3 HE 196/2002 vp s. 29.

4 LaVM 10/2002 vps. 3 ja 7, HE 58/1988 vp s. 46-49, 57 ja 58, HE 77/2001 vp s. 37, 41, KKO 2002:51,
Helsingin hovioikeus 29.8.2003 nro 2516 s. 53-54, Honkasalo 1962 s. 120, Viljanen 1990 s. 74-75 ja
157, Rautio s. 661, 1276 ja 1285 ja Viljanen 2003 s. 357.
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madn lahjomisen haittavaikutuksia elinkeinotoiminnassa ja suojata kilpailevien elin-
keinonharjoittajien toimintaedellytyksid.’

Sadnnoksilld suojataan erilaisia oikeushyvid, mikd on luonnollista, koska virkari-
kossddnnoksilld yleensikin suojataan vield laajemman tahon luottamusta kuin elinkeino-
toiminnassa. Tdma todetaan nimenomaisesti myos virkarikossddnnosten uudistuksen
esitoissi.®

4. ’Ttselle tai toiselle”

Rikoslain 16, 30 ja 40 lukujen lahjusrikossdannoksissé kielletdzn lahjuksen antaminen
(= lupaa, tarjoaa ja antaa) ja ottaminen (= pyytii, tekee aloitteen, ottaa vastaan, hyvik-
syy) sekd itselle etti toiselle osoitettuna eli lahjoma voidaan antaa seki juuri sille hen-
kilolle, jonka toimintaan on tarkoitus vaikuttaa tai joka toimii asiassa kyseisen lah-
juksen vuoksi taikka jollekin toiselle taholle joko suoraan tai timén henkilon vilityk-
selld, johon vaikutetaan tai joka toimii asiassa.

Toinen voi olla oikeushenkild tai luonnollinen henkil6. Vaihtoehto toinen” lisit-
tiin lakiin virkamiehid koskevien lahjusrikossddnnosten osalta 1.1.1990 (792/1989)
lahtien ja elinkeinoeldmin lahjusrikossddnnosten osalta 1.1.1991 (769/1990) ldhtien,
koska oikeuskaytinnossi oli aiheuttanut tulkintaongelmia se, ettéd lahjus tuli antaa tai
ottaa suoraan virkamiehelle.” Tulkinta oli ollut, etté lahjus tuli itselle, jos henkil6 edes
vilillisesti hyotyi edusta.®

Vaihtoehdon “toinen” lisddmisen jilkeen lahjoma menee aina toiselle”, jos se ei
tule henkilolle itselleen. Toisaalta vaihtoehdon jélkeen toiselle osoitetun lahjuksen ei
myo6skidin tarvitse mitenkddn hyodyttdd sitd, jonka toimintaan on tarkoitus vaikuttaa,
mutta edun saajan ei tarvitse olla tietoinen edun tarkoituksesta.” Tydnantajalle osoitet-
tu etu, jolla on tarkoitettu vaikuttaa, ei ole siis annettu “itselle”.

Mietittdessi sitd, voiko tyonantaja olla lahjusrikossddnnoksissi tarkoitettu ”toinen”,
on siten suoritettava tulkintaa sen suhteen, mitéi lahjuksen antamisella toiselle tarkoite-
taan. Tulkinnan ldhtokohtana on pidettivd mielesséd perustuslain 8 §:ssi ja rikoslain 3
luvun 1 §:ssid mainittua laillisuusperiaatetta ja sen asettamia rajoja tulkinnalle. Ran-
gaistavuuden tulee perustua lakiin. Taustalla on periaate “ei rikosta ilman lakia”.!
Laillisuusperiaatteen toinen osio on se, ettd rangaistuksen tulee perustua lakiin. Tdssd
on taustalla periaate “’ei rangaistusta ilman lakia”. Yleisesti katsotaan, ettd laillisuus-

5 HES58/1988 vps. 47, HE 66/1988 vp s. 75, 88-89, HE 8/2005 vp s. 4-5 ja 9 sekd Rautio s. 1050-1051.
6 HE 58/1988 vps. 47.
Samoin asian on todennut Viljanen. Ks. Viljanen 1990 s. 79-80.
7 HE 58/1988 vp s. 50 ja HE 66/1988 vp s. 76-77.
8  Ks. Viljanen 1990 s. 91 ja Rautio s. 1279.
Ratkaisussa KKO 1986 II 7 katsottiin, ettei puolueelle mennyt etu tullut itselle”.
9 HE 58/1988 vp s. 50 ja Viljanen 1990 s. 91.
10 HE 44/2002 vp s. 13.
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periaate koostuu neljdstd alaperiaatteesta, jotka ovat 1) kirjoitetun lain vaatimus, 2)
analogiakielto syytetyn vahingoksi, 3) lainsddtdjd ei saa madritd taannehtivasti ran-
gaistavaksi aiemmin rankaisematonta tekoa (taannehtivuuskielto) ja 4) epétismallisten
rangaistussiinnosten sidtimiskielto."!

Analogiakielto on periaatteista riidanalaisin. Analogiakieltoon liittyy kysymys sii-
td, millaiseksi kisitetddn kyseisen periaatteen suhde laintulkintaan, silld lainsdatdjian
kisitteet vaativat aina tulkintaa, kuten nyt kisite “toiselle”. Miké on laillista tulkintaa
ja miki kiellettyd analogiaa. Selke#dni ldhtokohtana on se, ettd tulkinnan tulee pysya
lain sanamuodon sisilld, mutta ongelma on siind missd kulkevat sanamuodon sallimat
rajat. Rikoslain yleisten oppien uudistuksen esitoissi todetaan, ettd sanamuodon sallit-
tua tulkintaa on sen selvittaminen, miké on késitteen yleiskielinen merkitys tai toisaal-
ta mikd on kisitteen juridis-tekninen siséltd, mutta rajanvetoa analogiaan pidetddn
joka tapauksessa liukuvana.!?

Rajanvedon tulkitsemiseen on oikeustieteessé kehitetty erilaisia oikeudellisia tul-
kintatapoja. Erds mahdollisuus on jako objektiiviseen tulkintaan ja teleologiseen tul-
kintaan. Objektiivinen tulkinta koostuu sanamuodon mukaisesta tulkinnasta ja kon-
tekstitulkinnasta. Teleologinen tulkinta on tarkoitustulkintaa. Oikeudellinen tulkinta
lahtee liikkeelle siis sanamuodosta, jossa kdytetddn erilaisia kieliopillisia tulkintoja.
Sanamuodon selvittimisessd huomioidaan sdédnnoksen syntyhistoria. Tulkinnassa huo-
mioidaan se, ettd sadnnds on aina osa kokonaisuutta, oikeusjirjestelmii, eli huomioi-
daan sddnnoksen suhde muihin sddnnoksiin. Lisdksi pyritddn selvittimédidn sddnnok-
sen tarkoitus."

Tulkintalinjat eriytyvét siind, miten tulkinnassa huomioidaan sddnnoksen tarkoitus.
Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnossid on enenevissda madrin kiytetty teleologista
tulkintaa.'* Teleologisessa tulkinnassa on kuitenkin kaksi linjaa eli subjektiivinen ja
objektiivinen. Subjektiivisessa tulkinnassa ldhdetddn oletuksesta, ettd lain takana on
“kiskijd” eli subjekti, jolla on olleet tietyt tavoitteet ja tahto. Objektiivisessa tulkinnassa
pyritddn selvittdméédn, mika olisi tulkitsijan mielestd jarkevi tarkoitus konkreettisessa
ratkaisutilanteessa. Objektiivisessa tulkinnassa kidytetddn siten erdidnlaista kokonais-
arvostelua, jolloin voidaan huomioida my6s sddnnoksen tarkoituksen ja oikeushyvin
suojelun vilinen suhde.!

Kantani on se, etti tulkinnassa tulee ottaa huomioon myos sdaannoksen tarkoitus ja
teleologisen tulkinnan sisilld mielestdni paras lihtokohta on objektiivinen tulkinta.
Mielestini ei ole mahdollista selvittdd lainsddddnnon takaa “’kiskijdad” ja hianen tah-
toaan ja toisaalta vaikka niin olisi, on yhteiskunnan kannalta tarkeampai tehdd jarke-
vid ratkaisuja. Lain tarkoitusta selvitettdessd on muistettava, etté siind ei tule soveltaa
syytetyn suosimisen periaatteen mukaisesti, vaan ratkaisu tulee tehdd sen mukaan,

11 HE 44/2002 vp s. 32 ja Tapani s. 16.
12 HE 44/2002 vp s. 34-35.

13 Ks. Tapani s. 17.

14 KKO 2000:91, 2002:11 ja 2004:46.
15 Tapanis. 17-18.
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mikd vaihtoehto on jidrkevin eli parhaiten perusteltu. Syytetyn suosimisen periaate
koskee vain ndyton arviointia.

4.1. Esitoissi esitetyt ndkemykset “itselle tai toiselle”

Elinkeinotoiminnassa tapahtuvaa lahjomista koskevan rikoslain 30 luvun sddnnosten
esitoissd todetaan, ettd elinkeinonharjoittajan itsensd suostuttelu lahjoilla ja muilla
eduilla ei voi olla lahjomista, vaikka ylenpalttisin liikelahjoin hoystetty suhdetoiminta
voi haitata tervetti kilpailua elinkeinoeldméssd. Samoin todetaan, etté jos tyontekijal-
le tarjotaan tydnantajan nimenomaisin tai hiljaisin suostumuksin etu, kyse ei voi olla
lahjuksesta. Elinkeinonharjoittajana pidetidén myos henkilod, jolla on oikeushenkilossi
midrdysvalta, vaikka hén olisi yhtion palveluksessa.'® Rautio on todennut, etté lahjon-
nan kohteena voi olla henkild, joka on yrityksen palveluksessa ja joka omistaa jonkin
osuuden tyonantajayrityksestd, muttei tehtidvissidin kdytd omistukseen perustuvaa pad-
tosvaltaa.!” Perusteluissa todetaan toisaalta, etti lahjomisena pidetiiin sellaistakin elin-
keinonharjoittajan palveluksessa olevalle tyonantajan tietimittd tapahtuvaa oikeudet-
toman edun antamista, jolla selvisti edullisimman urakkatarjouksen tekiji haluaa var-
mistaa tarjouksensa hyviksymisen, vaikka teolla ei suoranaisesti mitenkién vahingoiteta
tyonantajaa. Téllaisessakin tapauksessa oikeudettoman edun tarjoaminen merkitsisi
kaikesta huolimatta luvatonta puuttumista elinkeinonharjoittajan toimintapiiriin sekd
vaarantaisi elinkeinonharjoittajan ja hinen palveluksessaan olevien vilistd luottamus-
suhdetta.

Perusteluissa mainittu “elinkeinonharjoittajan itsenséd suostuttelu lahjoilla” viittaa
menettelyyn, jossa lahjojen tarjoaja on yhteydessid elinkeinonharjoittajaan itseensi.
Perusteluissa ei siten ole kisitelty sellaista menettelyi, jossa elinkeinonharjoittajan
palveluksessa olevalle annetaan “toiselle” osoitettu etu niin, ettd timi toinen on elin-
keinonharjoittaja itse. Esitoisti ei siten ole luettavissa selkedd kannanottoa, siihen ti-
lanteeseen, jossa elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle annetaan “toiselle” 0soi-
tettu etu niin, ettd tdimd toinen on elinkeinonharjoittaja itse.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan lainsdddannon uudistuksen esitdissi
todetaan, ettd jos lahjuksen vastaanottaja on toiminut tydnantajansa puolesta tai hyviksi,
ei kyseessi ole rangaistava lahjuksen ottaminen, silld kriminalisointi kohdistuu nimen-
omaan tydnantajana toimivaa elinkeinonharjoittajaa vahingoittaviin tekoihin.'® Perus-
teluissa on siten todettu ldhinnd elinkeinoeldmin lahjusrikossddnnosten perusteluja,
joten perustelulausuman sisédlloksi ndyttdd siten jadvin se, ettd lahjuksen ottamisesta
elinkeinotoiminnassa ei olisi kyse, jos teko yksinomaan hyodyttdad asianomaisen tyon-
antajana toimivaa elinkeinonharjoittajaa.

16 HE 66/1988 vp s. 88-89.
17 Rautio s. 1051.
18 HE 95/1993 vps. 53.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevien sddnnosten muuttamista koskevassa
hallituksen esityksessd (HE 8/2005 vp) sdddettiessd lahjuksen ottaminen elinkeino-
toiminnassa rikokseksi, josta voitaisiin tuomita yhteisosakkoon, on perusteluna esitet-
ty tilanteesta, jossa edun vastaanottaminen voisi olla vastaanottajan tyonantajan edun
mukaista, sama halvimman urakkatarjouksen tekijdan antama lahjusta koskeva esimerkki
kuin jota kiytettiin rikoslain 30 luvun 7 §:n sdédtamisen yhteydessi.' Tamin lisdksi
esitoissd on kuitenkin esitetty, ettd “lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa voisi
olla kyse my®0s silloin, kun lahjoman vastaanottanut yritys suostuu tekeméin jotakin
kiellettyd vain lahjottuna. Jos esimerkiksi yritys suostuu lahjukset vastaanotettuaan
hivittiméddn vaarallista myrkkyéd sisdltdvit astiat turvallisuusmidridykset sivuuttaen.
[...] T4lloin lahjuksen vastaanottaminen vahingoittaa muiden (yritysten) etuja”.* Lau-
sumalla ei liene tarkoitus muuttaa linjaa, jonka mukaan elinkeinonharjoittaja itse ei
voi syyllistyd rangaistavaan lahjuksen vastaanottamiseen. Perusteluista kuitenkin il-
menee, ettd lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa voi tiyttyé tilanteissa, joissa
yritykselle ei atheudu vahinkoa ja yrityksen palveluksessa tai muussa vastaavassa suh-
teessa yritykseen oleva suostuu yritykselle suoritettavan lahjuksen johdosta tekemiin
jotakin.

Vaalirahoituksen ilmoittamista koskevan lain esitdisséd on todettu vaalirahoituksen
osalta muun muassa, ettd ’Sidoksiin liittyvii epitervettd edunvalvontaa, jollaisen vai-
kuttimena voi olla edustajan tai valtuutetun kiitollisuuden velka tai taloudellinen riip-
puvuus, ei sen sijaan voida pitdd hyviksyttiviand”. Hyvéksyttivin vaalirahoituksen
osalta on todettu lain esitoissi siten, ettd ”Vaalien toimittaminen edellyttdd vaalikam-
panjointia eri poliittisten vaihtoehtojen selvittimiseksi ddnestdjille. Vaalikampanjointi
ei ole mahdollista ilman vaalirahoitusta. On tosin mahdollista, ettid vaaliavustuksen
saaminen helposti aiheuttaa tietty4 sidonnaisuutta tai kiitollisuudenvelan tunnetta, mutta
yhteisesti sovittavin menettelysddnnoin tai sdannoksin on jarjestettivissi se, ettd til-
lainen sidonnaisuus ei vaikuta tuomittavalla tavalla edustajan tai valtuutetun toimin-
taan luottamustehtivissi, johon hinet on vaaleilla valittu.” Eli vaikka poliittisen edus-
tautumisen nimenomaisena tarkoituksena on erilaisten intressien kanavoituminen paa-
toksentekoon, ei siindkéddn hyviksytd kaikenlaista vaikuttamista. Paheksuttavana pi-
detddn tilannetta, jossa vaikutetaan tietyn ratkaisun tekemiseen. Itselle ja puolueelle
annetut edut rinnastetaan toisiinsa. Esitdiden mukaan kansainvalisesti tilanne on sa-
manlainen. Niiden syiden vuoksi sdédettiin laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoitta-
misesta sekid puoluelakia jo muutettiin siten, ettd puolueiden valvonta siirrettiin 1980-
luvulla oikeusministeriolle (puoluelaki 9a §). Tulee muistaa, etti ndissi tilanteissa vaa-
lituki tai muu avustus annetaan mahdollisesti toiselle eli puolueelle, joka on esimerkiksi
puoluejohtajan ja -sihteerin osalta virallinen ja tosiasiallinen tyonantaja ja jota aina
voi pitdd madritylli tavalla edustajan tyonantajana.?!

19 HE 8/2005 vps. 4-5ja9.
20 HE 8/2005 vps. 9.
21 HE 8/2000 vps. 6-8, 10 ja 24-31.
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Virkamiehid koskevien lahjussddnnosten uudistusten esit6isséd on todettu, ettd ’kun
kysymyksessi on oikeudettoman edun vaatiminen toiminnasta palvelussuhteessa, ei
sill, kenelle tai mille tdllainen etu vaaditaan osoitettavaksi, ole periaatteellista merki-
tystd.” 2 ja ettd “Lahjuksen ottaminen olisi edelleen rangaistavaa siitd riippumatta,
kenen hyviksi — itselleen vai toiselle — virkamies on lahjan tai edun tarkoittanut sitid
pyytdessdin tai sen hyviksyessididn.”? Niin ollen téssd hallituksen esityksessé ei ole
nimenomaisesti kisitelty tilannetta, jossa etu annetaan tyonantajalle. Lahinni asiaa on
kisitelty sdddettdessd rangaistavaksi lahjuksen ottaminen/antaminen kansanedustaja-
na(-1le). Sadnnos perustui Euroopan neuvoston korruptiosopimuksen 37 artiklan vaa-
timukseen. Sddnnoksen tarpeellisuudesta kédytiin eduskunnassa laaja keskustelu ja muun
muassa perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan (PeVL 29/2001 vp), ettei sdidn-
nokselle ollut tarvetta. Pelkona oli ldhinni se, ettd normaali vaalirahoitus katsottaisiin
lahjukseksi.?* Lain esitoissé kisiteltiin laajasti ongelmaa ja rajanveto rangaistavan ja
sallitun menettelyn vililld tehdédén osittain sen mukaan, onko kyse yksittidisen asian
ratkaisemiseen vaikuttamisesta lahjuksella.”® Esitoissd lausutaan muun muassa, etti
sddnnosten tehtdvind on turvata pididtoksenteon loukkaamattomuutta eikéd niinkdéin
vaalirahoituksen asianmukaisuutta. Edelleen todetaan, ettd toisaalta on myos selvid,
ettd vaalirahoituksen yhteydessd vastaanotettu sopimaton etu, ei tee etua asianmukai-
seksi. Se, ettd sopimaton etu ilmoitettaisiin osana vaalirahoitusta, ei tee etua lailliseksi.
Perustelujen mukaan sdadnnds tayttyy myos, jos “edustaja lupautuu edun vuoksi toimi-
maan jo kannattamansa asian puolesta, koska myos tillainen sitoumus loukkaa edus-
kunnan paitoksenteon koskemattomuutta.” Rikoslain 40 luvun 4 §:n (604/2002) ilme-
nee, ettd rangaistavaa on kansanedustaja itselleen tai toiselle.... lupaa toimia edun vuoksi
edustajantoimessaan jonkin eduskunnassa kisiteltavini olevan tai kisiteltdviksi tule-
van asian paittimiseksi tietylld tavalla. T4ssékin tapauksessa lahjus voidaan antaa toi-
selle eli esimerkiksi kansanedustajan puolueelle, jonka palveluksessa hin voi olla taikka
hinen muulle tyonantajalleen, josta tehtidvéstd hdn on kansanedustajan tehtdvén ajan
lakisddteisesti virka- tai muulla vastaavalla vapaalla.

Tulee muistaa, ettd jo ennen lainmuutosta on rangaistavaa ollut lahjuksen ottami-
nen muuna luottamushenkilonéd kuten esimerkiksi kunnanvaltuutettuna ja toisaalta
lahjuksen antamisen kohteena on voinut olla luottamusmies.

Niin ollen mink##n lain esitdissi ei ole otettu selkeisti tai nimenomaisesti kantaa
sithen voidaanko lahjus antaa tyonantajalle. Minkiin lain esitydlausumassa titd mah-
dollisuutta ei ole toisaalta myoskéin kielletty. Oikeushenkilon rangaistusvastuun koh-
dentamisesta lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnasta olleen lainmuutoksen esitoisti
on pikemmin saatavissa perusteluja myonteisen vastauksen suuntaan. Siind on todet-
tu, ettd lahjuksen ottamisen tilanne, jossa se on yrityksen hyviksymaii ja edun mukais-
takin, voisi olla rangaistavaa lahjusrikoksena, jos asiassa kuitenkin tydntekijin

22 HE 55/1988 vp s. 55.

23 HE 77/2001 vp s. 36.
24 LaVM 10/2002 vp.
25 LaVM 10/2002 s. 7 ja HE 77/2001 vp s. 39-41.
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lahjuksella loukataan kilpailevia yrityksid. Samalla todetaan, etti talloin edun saajana
voisi olla my®os itse yrityskin. Sama nikokanta koskee tilannetta, kun lahjus annetaan
kansanedustajalle.

4.2. Ndkemykset oikeuskdytannossi

Selvitysteni perusteella kysymykseen siitd, onko lahjuksen antaminen tydnantajalle
epdasiallista tai rangaistavaa, ei oikeuskdytinnossd ole otettu kantaa. Korkeimman
oikeuden, hovioikeuksien, markkinatuomioistuimen tai tyGtuomioistuimen paatoksis-
sd ei asiasta ole 10ytidnyt ratkaisuja.

Korkein hallinto-oikeus on tuomiossaan KHO 2002:65 todennut ainoastaan, etti
virkamiehen muistaminen mainoslahjalla voi olla niin ldhelld lahjomaa, ettei siitd joh-
tuvien menojen vihennyskelpoisuutta voida hyviksya. Ndin on todettu vakiintunut
oikeuskiytinto, ettei lainvastainen tulo ole verotettavaa eikd meno vihennyskelpois-
ta.”¢ Kuopion kirijioikeudessa asia oli kiisilld rikosasian R 04/1184 yhteydessi, mut-
ta 24.3.2006 annetussa tuomiossa nro 510/2006 ei asiaan otettu kantaa.

4.3. Niakemykset oikeuskirjallisuudessa

Oikeuskirjallisuudessa asiasta ei ole kirjoitettu. Pekka Viljanen on 26.9.2005 antamas-
saan rikosoikeudellisessa asiantuntijalausunnossa katsonut, ettei tyonantajalle osoitet-
tu lahjus/etu tayttédisi rangaistavuuden edellytyksid virkamiesten kohdalla lahjusrikok-
sena. Viljanen on lausunut, ettd ”Vastaavasti voidaan kysyd, tdyttddko RL 16:13:n
tunnusmerkiston se, ettd joku vaikkapa tiettyd lupaa valtion virkamieheltd anoessaan
lupautuu tekemdidin valtiolle (valtiokonttoriin) rahalahjoituksen. Tdllainenkin menet-
tely on pyrkimystd vaikuttaa virkamiehen pddtoksentekoon epdasiallisin keinoin.
Lahjusrikossddnnoksilld pyritddn edistamddn virkatoiminnan tasapuolisuutta eli riip-
pumattomuutta epdasiallisista vaikuttimista, mikd on yksi virkatointen lainmukaisuu-
den edellytys. Lisciksi niilld pyritddn ylldpitdmdan kansalaisten luottamusta virkatointen
lainmukaisuuteen. Menettely ndyttdisi siten sopivan RL 16:13:n sanamuodon puittei-
siin. Tdstd huolimatta tapauksen arvostelu lahjusrikokseksi vaikuttaa mielestdni epd-
luonnolliselta. Jos esimerkkitapauksessa tarkoitetusta luvasta on sddanndsten mukaan
suoritettava jokin maksu, ndistd sddannoksistd voidaan johtaa velvollisuus olla otta-
matta siitd sdddettyd suurempaa maksua. Virkamiehen voitaisiin siten katsoa syyllis-
tyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen (RL 40:9), mikd olisi néhddkseni selvdisti pa-
remmin tosiasioita vastaava arvio tilanteesta kuin lahjussddnndosten soveltaminen.
Sovellettavaksi voisi tulla myos virka-aseman védrinkdyttdmistd koskeva RL 40:7. Edun
antaja saattaisi joutua vastuuseen yllytyksestd.” Edelleen Viljanen toteaa, ettd "Jos
taas haetusta luvasta ei edellytetd suoritettavaksi mitddn maksua, voitaneen sddn-

26 KHO 19571191, KHO 1974 T 1390 ja KHO 1985 T 5265.
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noksistd silloinkin johtaa velvollisuus olla ottamatta maksua, joten rikosoikeudellinen
arviointi olisi sama kuin edelld. Esimerkkitapauksen arvostelu ei néhddkseni muuttui-
si, vaikka lahjoitus osoitettaisiin jollekin yksiloidylle valtion viranomaiselle, vaikkapa
tietylle yliopistolle.” (kurs. tissd)

Muuttuuko arviointi tilanteessa, jossa vaikkapa yksityinen yhtio tekee tarjouksen
valtion viranomaisen jéirjestimassd, tiettyjen palvelujen hoitamista koskevassa tarjous-
kilpailussa? Esimerkkini voitaisiin ajatella vaikkapa tapausta, jossa palvelujen han-
kintaa koskevaan tarjouskilpailuun osallistuva tarjoaisi palvelujaan tiettyyn hintaan ja
liittdisi tarjoukseensa lisiksi lupauksen lahjoittaa ao. viraston tiloihin sijoitettavaksi
arvokkaan taideteoksen, jos voittaa tarjouskilpailun. Periaatteellisena erona verrattu-
na luvanhakutapaukseen on nyt se, ettd virkamiehen vastapuoli” on tarjoamassa
viranomaiselle jotakin sen tarvitsemaa suoritusta eli siind mielessd etua ja viranomai-
sen tavoitteena on nimenomaan saada mahdollisimman suuri etu. Etu on sitd suurem-
pi, mitd huokeammalla viranomainen tarjotun palvelun saa. Tarjoukseen liitetty sano-
tunlainen lahjanlupaus lisdi periaatteessa tarjouksen kokonaistaloudellista edullisuut-
ta. Samoin voidaan asianlaidan katsoa olevan siind tapauksessa, etti tarjoukseen liitet-
ty lahjoitus luvataan tehdd jollekin viranomaisen intressipiirissd olevalle toiselle ta-
holle. [...] Mitd ldheisempi intressiyhteys on, sitd selvemmin asianlaita on niin.

Tarjouskilpailussa tehdylld tarjouksella (sen edullisuudella) pyritidén vaikuttamaan
asiasta paittdmiseen osallistuviin eli heidédn toimintaansa palvelussuhteessa. Siind ei
lahtokohtaisesti ole mitdin moitittavaa, pdinvastoin se on tdysin luonnollista. Tama
tuo esille sen itsestddnselvyyden, ettei kaikenlainen pyrkimys vaikuttaa toimintaan
palvelussuhteessa ole epdasiallista. Vaikka lahjusrikostunnusmerkistoissi ei, aiemmasta
laista poiketen, kaikissa tapauksissa nimenomaisesti edellytetd oikeudettomuutta, sel-
lainen ehto on jarkevéidn lopputulokseen padsemiseksi syyti asettaa. Tarkoittamastani
oikeudettomasta edusta on kyse silloin, kun se ”on omiaan horjuttamaan asianomai-
seen virkamiehend kohdistuvaa luottamusta”. Télld kriteerilld voidaan tarvittaessa sulkea
lahjusrikossddnnosten ulkopuolelle sellaiset menettelytavat, jotka muutoin mahtuisi-
vat niiden sanamuodon piiriin, mutta joiden katsominen lahjusrikoksiksi olisi oikeus-
tajun vastaista. Jos etu tulee virkamiehen tyonantajana olevalle viranomaiselle, ei luot-
tamus edelld mainitussa mielessé horjune. Se, ettd “toistakin” voidaan pitdd virkamie-
hen tyonantajana, ei sindnsi ole ratkaisevaa, vaan kysymysti tyonantajasta on tarkas-
teltava sen virkatoimen kannalta, jota virkamies on tekemissa. [...] Tarjouksen tekiji
olisi voinut siihen liittiménsa lahjanlupauksen sijasta vaihtoehtoisesti alentaa tarjouk-
sensa hintaa lupaamansa lahjoituksen mairélla. Selvdd on, ettd siind tapauksessa ei
tarjouksessa olisi mitdén rikosoikeudellisesti moitittavaa. Jos tarjoukseen liitetddn lu-
paus kysymyksessid olevalle viranomaiselle tulevasta lahjoituksesta, ei tilanne néh-
dikseni muutu lahjusrikossddnnosten kannalta tarkasteltuna. [...] Eri asia sitten on,
onko virkamiehelld valtuuksia tehdd esimerkkitapauksen kaltaisia ”sivuhankintoja”,
vaikka lahjan saajana olisi hdnen edustamansa viranomainen. [...] Jos ei ole, sellaista
lahjanlupausta ei tule laskea tarjouksen hinnan vihennykseksi. Mutta jos tarjous sen-
kin jalkeen, kun lahjanlupauksen arvo on jitetty huomiotta, jad edullisimmaksi, ei
virkamiehen edustaman julkisyhteison etua ole tullut loukatuksi.
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Edelld sanotun liséksi on kuitenkin otettava huomioon, etté voi olla tarjouskilpailuun
osallistuvien tasapuolisen kohtelun vastaista antaa tarjousten keskiniisessi arvioin-
nissa merkitystd “toiselle” osoitetuille lahjoituksille tilanteessa, jossa tarjoajat eivit
ole voineet etukiteen tietdd sellaisillakin olevan merkitysti. Siind tapauksessa kysy-
mystéd voi olla syyti ldhestyd muiden virkarikossddannosten kuin lahjuksia koskevien
sddannosten nikokulmasta.”’

Lausunnosta ilmenee se, ettd Viljanen on sitonut hyviksyttivyyden siihen, onko
menettely/etu ollut oikeudetonta ja sen puuttumisen vuoksi ei rangaistavuus toteutui-
si, koska télloin ei julkisyhteison etua loukata. Hian on nimenomaisesti todennutkin
lausunnossaan, ettd ”’Silld, kenelle etu vaaditaan, voi olla merkitystd oikeudettomuus-
arvioinnissa”.?® Toisaalta hiin on lausunut, etti jos tarjous on lahja/lahjanlupauksen
huomioimatta jittimisen jdlkeenkin edullisin, ei julkisyhteison etu tule loukatuksi.
Tamin osalta kyse olisi siis ldhinnd kyseisen tapahtuman arvioinnista arvon ja haitan
perusteella, eikd merkitystid olisi niinkdin silld kenelle etu annetaan. Lausunnossa ei
oteta suoraan kantaa yleisen kansalaisluottamuksen loukkaamisen merkitykseen tai
sithen, miksi teko on hyviksyttivid muiden osapuolten nikokulmasta tilanteessa, jossa
on muitakin osallistujia, kuten esimerkiksi hankintakilpailussa.

Joka tapauksessa Viljanenkaan ei pidd menettelyd aina hyvéksyttaviani. Asiaa tu-
leekin siten pohtia myos oikeudettomuus-kriteerin kannalta.

5. Oikeudettomuus

Oikeudettomuus liittyy lahjan/edun hyviksyttivyyteen. Lakien esitdissd tai oikeus-
kiytdnnossd ei ole edellytetty, ettd ollakseen oikeudeton, edun tulisi olla itsessdin
laiton tai muuten kielletty, vaan arviointi tehdéén liittyen tapahtumayhteyteen eli onko
lahja hyviksyttivi siind tilanteessa tai missi tarkoituksessa se on annettu.? Selkeim-
min asia on todettu hallituksen esityksessd 55/1988 vp, jossa todetaan, ettd “oikeudet-
tomuus on jokseenkin sddnnonmukaisesti ratkaistu silld perusteella onko niilld pyritty
vaikuttamaan asianomaisen virkamiehen virkatoimiin”.** Eli aina, jos edulla pyritiéin
vaikuttamaan virkatoimiin, on etua pidettivi oikeudettomana. Taméd on hyvin selked
ja perusteltu ldhtokohta eikd tima liity mitenkéddn edun arvoon taikka olosuhteisiin,
joissa etu on annettu.

Viljanen on todennut, ettid etu on aina oikeudeton, jos sen saamisen liittiminen
virkatehtdvien hoitamiseen ei ole hyviksyttivid. Arvolla ei ole merkitystd.?! Rautio
on todennut, ettid etu on oikeudeton, jos etua vaativalla virkamiehell4 ei saa olla mi-

27 Ks. Viljasen asiantuntijalausunto 2005 s. 5-7.
28 Viljanen 2005 s. 3.

29 HE 66/1988 vp s. 88 ja HE 77/2001 vp s. 37.
30 HE 55/1988 vp s. 47.

31 Viljanen 1990 s. 103 ja 147.
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tdéin oikeutettua perustetta sen vaatimiseen.* Toisin péin ajatellen etua on pidettivi
oikeutettuna lihinni silloin, kun edun vaatimiseen on hyviksyttiavi peruste, kuten lain
tai asetuksen madrdys. Sitd vastoin etua on pidettivid oikeudettoman, vaikka saaja yri-
tetdin saada edun avulla menettelemiin lainmukaisesti.** Tulkintaongelmia ovatkin
aiheuttaneet ldhinnd tilanteet, joissa joudutaan arvioimaan, mikd merkitys edulla on
objektiivisesti ajatellen, koska lahjoman antamisen tdyttymisessé ei edellytetd, ettid
lahjus todella vaikuttaa lahjottavan toimintaan. Sama on tilanne vastaanottajan osal-
ta.** Rajanveto tehdiin siis sen mukaan, miki on epiasiallista vaikuttamista. Myon-
teisen ilmapiirin aikaansaamista jo pidetdidn epdasiallisena vaikuttamisena ja tulee
muistaa, ettei vaikuttamisen tarvitse edes liittyéd johonkin ratkaistavana olevaan asiaan,
vaan vaikutusmahdollisuuksiin yleensi. Titd vaatimusta ei ole lahjusrikkomuksessa.*
Oikeuskdytinnossi on kuvattu epédasiallisuutta muun muassa ilmaisulla “saattaa kiitol-
lisuuden velkaan™® tai “saada aikaan tarjoajalle myonteinen ilmapiiri”.’

Virkamiesten lahjusrikossddnnosten lahjuksen antamisessa (RL 16:13) ja lahjuksen
ottamisen (RL 40:1 § 2- ja 3-kohdissa) ja lahjusrikkomuksen (RL 40:3 § 2-kohta) ei
edulta vaadita edes oikeudettomuutta. T4lld kuvataan kuitenkin sitd, ettd hyvaksyttavyys
liittyy ensisijaisesti sithen, onko menettely hyviksyttivid siind yhteydessa.

Tatd hyviksyttavyyttd on lahjontaa koskevissa sddnnoksissd kuvattu silld, ettd a)
vaikutetaanko, b) pyritddanko vaikuttamaan tai ¢) onko etu omiaan vaikuttamaan hi-
nen toimintaansa palvelusuhteessa taikka d) onko menettely omiaan heikentdmaén
luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen tai ) onko menettely omiaan hei-
kentdméidn luottamusta virkamieheen tai viranomaiseen. Tulee kuitenkin muistaa, ettéd
kohdat a) ja b) kuvaavat ldhinni tekijin menettelyd, silld kuten aiemmin on mainittu,
ei silld milléd edulla vaikutetaan tai pyritddn vaikuttamaan ole merkitystd. Kohdissa c),
d) ja e) arviointi taas perustuu etuun ja hyviksyttivyyteen kyseisessi tilanteessa.*
Viljanen on aiemmin ja edelleen lausunnossaan katsonut, ettd arviointi tulisi tehda
ennen vuoden 1990 lainuudistusta oikeuskiytinnossi olleen oikeudettomuus-luon-
nehdinnan perusteella eli “onko omiaan horjuttamaan asianomaiseen virkamieheen
kohdistuvaa luottamusta”.*

Pohdittaessa sitd, miten liheinen tahon tulee lahjoman antamisen nidkokulmasta olla,
tulee tarkasteltavaksi se, ettd virkamiehid koskevien sdédnnosten kohdalla edellytys on,
ettd vaikutetaan, pyritddn vaikuttamaan tai teko on omiaan vaikuttamaan toimintaan.
Lahjusrikkomuksen kohdalla edellytys on, ettd se on omiaan heikentimiin luotta-
musta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen taikka virkamieslain mukaan, etti se on
omiaan heikentiméin luottamusta virkamieheen tai viranomaiseen. Elinkeinoeldmin

32 Rautio s. 1279.

33 HE 55/1988 vp s. 55, Viljanen 1990 s. 101 ja 164 sekd Rautio s. 1279.
34 HE 55/1988 vp s. 49.

35 HE 55/1988 vp s. 48 ja 55, Viljanen 1990 s. 145 ja Rautio s. 1278.

36 HE 77/2001 vp s.36, Viljanen 1990 s. 105 ja 113 seké Rautio s. 1280.
37 HE 55/1988 vp s. 49.

38 Viljanen 1990 s. 101, 104, 146, 148 ja 150.

39 Viljanen 1990 s. 108 ja Viljanen 2005 s. 6.
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lahjusrikoksissa edellytykseni on se, ettd tarkoitus saattaa suosimaan tai palkita suosi-
misesta. Tama tarkoittaa, ettd lahjomalla tulee olla jonkinlainen yhteys palvelussuh-
teeseen. Toiselle osoitetun lahjuksen osalta tunnusmerkistoisséd edellytetdin, ettd se
annetaan tai otetaan vastaan virkamiehell4 tai elinkeinonharjoittajan palveluksessa tai
muussa vastaavassa suhteessa olevalla henkil6lld olevien vaikutusmahdollisuuksien
vuoksi. Edulla edellytetdin yhteyttd palvelussuhteeseen, silld tavoite on pyrkia vaikut-
tamaan lahjottavan kdyttaytymiseen. Lahjusrikkomuksen osalta vaikutusmahdollisuutta
ei vaadita, vaan riittdd ajallinen yhteys tapahtumissa. Saman voi katsoa koskevan vir-
kamieslain 15 §:n rikkomista. Se voi olla rangaistavaa myos tahallisena tai tuottamuk-
sellisena virkavelvollisuuden rikkomisena.®® Ti#td kautta on mahdollista hahmottaa
ratkaisu siihen, miten liheinen timin toisen tahon tulee olla, jotta sille osoitetulla
lahjuksella voisi olla vaikutusta. Toisaalta tulee my6s miettid, olisiko lahjusta annettu,
jos vaikutusmahdollisuuksia ei osaksikaan ole tai lahjuksella ei osaksikaan oleteta vai-
kutusta olevan.*! Kiistatta tyonantajaa voidaan pitdi niin liheiseni tahona, etti sille
osoitetulla lahjuksella on vaikutusta tyontekijdén, johon on tarkoitus vaikuttaa tai joka
toimii asiassa.

6. Tyonantaja

Oma ongelma onkin se, ettd miten sovelletaan tyonantajan kasitettd. Tuleeko kysy-
mykseen ainoastaan se tyonantaja, jonka palveluksessa kyseinen henkild virallisesti
tyoskentelee? Nykyidin useasti toimintaa jarjestetdzin useiden yritysten kautta. Tilanne
aktualisoituu muun muassa tilanteissa, joissa henkilo toimii elinkeinonharjoittajan
puolesta, mutta hinen virallisena tydnantajanaan toimii esimerkiksi yritys, jonka kaut-
ta hin tekee toitd kolmannelle. Hin ei ole siis sen palveluksessa, jonka asiaa hén hoi-
taa. Yhtd hyvin tilanne voi tulla esiin virkamiesten lahjonnan yhteydessi, jos etu anne-
taankin tyonantajan omistamalle yhteisolle tai muuten kiintedsti sen intressipiirissi
olevalle taholle. On my6s mietittdvd, onko se paheksuttavampaa, jos etu annetaan
esimerkiksi julkisyhteison tdysin omistamalle yhtitlle tai tynantajayhtion sisaryhtiolle
kuin viralliselle tyonantajalle, jonka palveluksessa edun vastaanottaja on. Kiistatta ensin
mainitussa tilanteessa kyse olisi enemmin “toisesta”. Mihin tehdién raja tdhidn suun-
taan, kun uloin raja tehdiin sen mukaan, voiko kyseiselle taholle osoitetulla lahjuksella
olla merkitystd asian ratkaisuun?

Mahdollinen ratkaisukeino tihén rajanvetoon olisi samastus. Samastus liittyy oikeus-
jarjestelméssd kuitenkin ldhinné oikeuksien vidrinkdyton kieltoon eli tilanteeseen, jossa
pyritddn vilttiméain vastuuta epiasiallisilla keinoilla. Samastuksella on tarkoitettu sité,
ettd oikeussubjekti rinnastetaan toiseen oikeussubjektiin ja muodollinen oikeudelli-

40 HE 58/1988 vp s. 50 ja s. 88, Viljanen 1990 s. 144, 146, 157, 204-206, Rautio s. 1278 seka KKO
2000:40.
41 Viljanen 1990 s. 151.
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nen ulkokuori korvataan todellista sisdltod vastaavalla juridisella arvioinnilla. Se tar-
koittaa muun muassa siti, ettd oikeushenkilon perustamisella tai kdyttimiselld on toi-
mittu illojaalisti ulkopuolisiin nihden tai ettei se ole todellisesti itsendinen.** Siviili-
oikeudessa itsendisyyden sivuuttaminen on katsottu mahdolliseksi, jos sivuutetulla
oikeushenkilolld ei ole itsendisti liiketaloudellista tarkoitusta, ei itsendisti hallintoa ja
se on toimintaansa selvisti aliresurssoitu.*® Samastusta on kiytetty niilld perusteilla
muun muassa ulosottolain 4 luvun 9 §:n 4 momentin tulkinnassa.** Rikosoikeudessa
samastusta ei ole paljonkaan sovellettu. Lahinni sitd on kiiytetty arvioitaessa tosiasial-
lisen toimijan vastuuta ratkaisussa KKO 2001:86 tai verratessa toimijan suhdetta vero-
paratiisiyhtivihin ratkaisussa KKO 2003:13. Rajanvetoa on tehty pddosin siitd, onko
yhtion omistaja vastuussa yhtion teoista tai toisinpédin ovatko yhtion varat omistajan
varoja. Samastuksesta on sidddetty myos vakuutussopimuslain 33 §:ssd. Talloin samastus
my0s perustuu samaan periaatteeseen, joka ilmenee ratkaisusta KKO 2002:89.

Naiitd samastukseen liittyvid periaatteita on nihdikseni vaikea soveltaa tilantee-
seen, jossa lahjus annetaan toimivalle, todelliselle oikeushenkilolle. Viljanen on kat-
sonut, ettd rajaa voitaisiin vetdd sen mukaan miten kiinted on viranomaisen ja sen
intressitahon yhteys. Hén on vetidnyt rajaa muun muassa sen mukaan, ovatko hallinto-
elinten jésenet samoja. Jos eroa on, voisi téitd intressitahoa pitdd aidosti “toisena”.*
Viljanen on miettinyt siis mahdollisuutta, ettd raja tehtéisiin osin muodollisten ja osin
tosiasiallisten erojen kautta. Kdytinnossi samastuksen tai Viljasen esittimin rajan te-
keminen on vaikeaa, joten mahdollinen tapa olisi veti4 raja sen perusteella, miki on se
todellinen taho, jonka puolesta henkilo asiaa tapahtumassa hoitaa (tosiasiallinen tyon-
antaja), eikd pelkistddn sen mukaan mika on virallinen tyonantaja. Ndin voidaan rat-
kaista ongelmat, jotka liittyvit esimerkiksi verotukselliseen yhtididen kadyttdmiseen.
Tassd on kuitenkin omat tulkintaongelmansa, joten selkein tapa tietenkin olisi tieten-
kin tehdi raja virallisen tyonantajan-aseman kautta.

7. Johtopaitokset
7.1 Tybnantaja

Sadnnosten sanamuodon mukaan tyonantaja voidaan kiistatta katsoa “toiseksi”, kun
tulkitaan kisitettd yleiskielen mukaan. Lakien esitoissé tulkintaa ei ole kielletty, jos-
kaan ei mydskdin suoraan puollettu. Oikeuskdytdntoad ei ole ja asiasta on olemassa
yksi asiantuntijalausunto virkamiehen lahjonnan osalta.

Tyonantaja-késitteelld tarkoitan tdssd edelld mainittua niin sanottua tosiasiallista
tyonantajaa. Katson, ettd timid médritelma soveltuu paremmin tilanteisiin, joissa arvi-

42 Lédnsman s. 27 ja 33.

43 Huttunen s. 36-37 ja Koponen s. 241.
44 Linnas. 622-638.

45 Viljanen 2005 s. 6.
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oidaan, milloin edun saaja voisi olla sellainen, ettei muut tunnusmerkit tayttiavi teko
olisi lahjusrikos. Virallisen tyonantajan kisitteeseen perustuva arviointi voisi tehdi
samanlaisista kdytinnon tilanteista eri tavoin ratkaistavia vain sen perusteella, toimii-
ko henkil6 toisen palveluksessa vai oman yrityksen kautta toimeksiantosuhteessa. Téhin
ei ole sadnnosten tarkoitusten perusteella tarvetta ja se ei olisi tasapuolista, vaan pi-
kemmin sattumanvaraista.

Ratkaisu tulee tehdi siten viimekiddessd sddannosten tarkoitusten perusteella huomi-
oiden ennustettavuus. Ennustettavuuden osalta ei asiassa pitdisi olla ongelmia. Aiem-
piaratkaisuja ei ole ja tulkinta sopii selkeisti yleiskielisen sanamuodon sisdédn. Ratkai-
su on siis tehtdavd sen mukaan, katsotaanko lahjan antaminen tosiasialliselle tyonanta-
jalle oikeudettomaksi vai ei ja riippumatta siitd, onko edellytystd kirjattu sddnnokseen
vai ei, koska oikeudettomuudella katson tarkoitettavan myos hyviksyttavyytta kysei-
sessd tilanteessa.

7.2 Elinkeinoeldmin lahjonta

Elinkeinoeldmin ja virkamiehiin kohdistuvien lahjusrikossddannosten tarkoituksina on
suojata eri asioita. Oikeudettomuuskin eli titd kautta myos hyviksyttivyys midritel-
l4én eri tavalla.*® Téten sddnnoksid on mahdollista tulkita eri tavoin.

Elinkeinoeldmin lahjusrikosten kohdalla sdinndsten tavoitteena on elinkeinonhar-
joittajan ja hinen puolesta tehtivid suorittavan vilisen luottamussuhteen lisdksi suo-
jata kilpailevien elinkeinonharjoittajien toimintaedellytyksid ja ehkdistd lahjomisen
haittavaikutuksia. Lakien muutoksista ja esitoistd*’ havaitaan, ettd kansainvilisesti ja
Suomessa on entistd enemmén annettu painoarvoa sille, ettei elinkeinoelimén lahjus-
rikoksissa ole kyse vain elinkeinonharjoittajan sisdisestd asiasta. Tama ilmenee sel-
keimmin siitd, ettd rikokset ovat muutettu virallisen syytteen alaiseksi, mutta tétd il-
mentidd myods nimenomainen sddnnds lahjoman verovihennyskelvottomuudesta sekd
lausumat lain oikeushenkilon rangaistusvastuun muuttamisen yhteydessd, kun on kat-
sottu, ettd lahjuksen ottaminen voi tiyttyd, vaikkei teolla vilttimitta vahingoiteta tyon-
antajaa. Ndin ollen muiden samalla alalla toimivien elinkeinonharjoittajien toiminta-
edellytysten suojaaminen sek# yleensi lahjomisen haittavaikutusten ehkidisemistd on
pidettivi yhti tirkedni suojeltavana asiana kuin elinkeinonharjoittajan siséisti luot-
tamussuhdetta.

Titen varsinkin tilanteissa, jossa asiaan liittyy myos kilpailevia yrityksid, tulisi kat-
soa, ettd lahjus voidaan antaa sille jonka puolesta henkil6 toimii asiassa (tosiasiallinen
tyonantaja), koska silloinkin suositaan lahjuksen antavaa tahoa suhteessa muihin elin-
keinonharjoittajiin. Huomioon ottaen vield se, ettd nyky#in painotetaan myos kilpai-
levien yrittdjien etuja ja lahjonnan ehkdisemistd, olisi hyvid perusteita katsoa teon tiyt-

46 Rautio 2002 s. 1052.
47 HE 197/2005 vp, HE 8/2005 vp s. 9 ja siidoskokoelma 1134/2005.
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tyvin, vaikka tyonantaja tietiisi lahjuksesta, koska télloin loukataan kilpailevien elin-
keinonharjoittajien etuja. Niin siitd huolimatta, vaikka rikoslain kokonaisuudistuksen
I osan yhteydessi katsottiin, ettd kilpailutilanteessa tdyttyisi lahjontarikos, jos edul-
lisimman tarjouksen tehnyt yrittdjd varmistaa urakkatarjouksensa hyviksymisen anta-
malla tydnantajan tietimittd elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle lahjuksen.
Tillaista menettelyéd ei voi pitdd myoskéddn yhteiskuntamoraalin kannalta hyviksytti-
vind. Pitdid myOs muistaa, ettei hankintalainsdddianndssi ole omia rangaistussadnnoksii
tillaista menettelyd vastaan. T#lloin olisi merkityksetontd myos, annetaanko lahjus
tyontekijille, jollekin ulkopuoliselle taholle vai tosiasialliselle tyonantajalle. Voidaan
jopa ajatella niin pitkille, ettd nykyisen tulkinnan mukaan elinkeinonharjoittajan it-
sensd lahjonnan voisi/tulisi olla rangaistavaa.

Perusteluna tosiasialliselle tyonantajalle annetun lahjuksen hyviksyttavyydelle on
esitetty, ettd kyseinen lahjus vastaisi vain hinnanalennusta. Kuitenkin tulee muistaa,
ettei ole uskottavaa, ettd asiaa ajateltaisiin ndin niin antajan kuin vastaanottajankaan
nikokulmasta, vaan varmasti antajan tarkoituksena on “’saattaa kiitollisuuden velkaan”
ja toisaalta asiaan suhtaudutaan vastaanottajan taholla myo6timielisemmin kuin pelk-
kddn hinnanalennukseen. Tietenkin voidaan ajatella, ettd ndin maksetaan osa hintaa
lahjoituksena, joka méddrityissd tilanteissa on verovihennysoikeuteen oikeuttavaa.
Viidrinkdytettynd asia voi olla tilloin veropetos, jolloin tullaan siihen kiinnostavaan
arviointiin, miten asiat suhtautuvat toisiinsa, koska lainvastainen tulo ei ole verotetta-
vaa saajalleen eiki oikeuta verovihennykseen antajalleen. Tdmén asian késittelysti ei
tdssd yhteydessi kuitenkaan enempii.

Edelld mainitsemillani perusteilla katson, ettéd elinkeinoeldmén lahjusrikos voi tdyt-
tyd tilanteessa, jossa etu annetaan tosiasialliselle tyonantajalle.

Aktiivisen lahjonnan kohdalla on lahjuksen antajan tarkoituksen kannalta merki-
tyksetontd, kenelle hin edun antaa muussa kuin siini tarkoituksessa, etti taho on sel-
lainen, jolle annettu etu vaikuttaa myonteisesti hdnen hyvikseen. Passiivisen lahjonnan
kohdalla voidaan tietenkin pitdd paheksuttavampana sitd tilannetta, kun hin saa edun
itse. Kun myos on tarkoitus suojella kilpailevien elinkeinonharjoittajien toimintaedel-
Iytyksid ja ehkiistd lahjomisen haittavaikutuksia, ei passiivisen lahjonnan kohdalla
voi katsoa olevan eroa aktiivisen lahjontaan. Katson, ettd lahjonta voi tiyttyd elinkei-
noelimissd molempien tapausten kohdalla.

7.3 Virkamiehiin kohdistuva lahjonta

Virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan kohdalla tulee muistaa, etti niill4 suojellaan vie-
14 laajemman tahon luottamusta kuin elinkeinoeldméin lahjusrikossdannoksilld. Kun
oikeudettomuutta arvioidaan hyviksyttivyyden kautta, on muistettava, ettd lain esitoissa
ja oikeuskirjallisuudessa on asia liitetty virkatoiminnan tasapuolisuuteen ja yleisen
kansalaisluottamuksen ylldpitimiseen. Kansanedustajan lahjontasddnndsten ja lah-
jusrikkomuksen kohdalla on suojelutahona samanlainen yleisen kansalaisluottamuk-
sen kautta tapahtuva arviointi viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. Kansanedusta-
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jan lahjonnan kohdalla on hyviksyttivyyden raja vedetty siithen onko tarkoitus vai-
kuttaa yksittdiseen ratkaisuun. Tdmai on jarkevi lahtokohta kaiken virkamiesten lah-
jonnan kohdalla. Paheksuttavuus liittyy siihen, ettd asian kisittelyyn “koplataan” muuta
kuin siithen liittyvii tarkoituksena vaikuttaa, kuten jo valtakunnanoikeus niin kutsutussa
Juhantalon jutussaan totesi (Valtakunnanoikeus 29.10.1993). Kisitykseni mukaan on
luonnollista, ettd sellainen vihentidid kansalaisten luottamusta virkatoiminnan tasapuoli-
suuteen ja lainmukaisuuteen. Varsinkin tilanteissa, jossa asiaan liittyy muita kilpaile-
via tahoja. Katson, ettd virkamiesten lahjonta voi tiytty4 tilanteessa, jossa edun saaja
on tosiasiallinen tyonantaja. Eroa elinkeinoeldmén lahjontasddnnoksiin on ldhinni ti-
lanteessa, jossa lahjonta ainoastaan hyodyttid tosiasiallista tyonantajaa. Sen tilanteen
rangaistavuus on mahdollisesti erilainen kuin virkamiehii koskevan lahjonnan osalla.
Virkamiehiin kohdistuvassa lahjonnassa ei myodskdin ole tilanteita, joissa lahjonnan
kohde olisi luonnollisena henkiloni viranomainen, kuten elinkeinonharjoittajana voi
olla luonnollinen henkil6.

Aktiivisen lahjonnan osalta on tilanne sama, miti elinkeinoeldmin lahjonnan osalta
olen todennut. Passiivisen lahjonnan osalta on muistettava vield lahjusrikkomuksen
sadannos, jonka osalta riittdd se, ettd luottamus viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen
rikkoutuu eikd tarvita pyrkimysti vaikuttaa virkamieheen. Vaikka kohteena olisi tosi-
asiallinen tyonantaja, niin varsinkin tilanteessa, jossa on kilpailevia tahoja, rikkoutuu
luottamus tasapuolisuuteen. Jos halutaan vilttdd ongelmat, ei asioita tule sitoa toisiin-
sa. Viljanen on todennut ”valtiovallan uskottavuuden sdilyttdamiseksi on ehki syyti
suojata luottamusta, jopa perusteettomia epiilyksiid vastaan”.*® Rautio on todennut,
ettd tasapuolisuus voi rikkoutua esimerkiksi ylimitoitetulla suhdetoiminnalla.** Ran-
gaistavuus ei tarkoita, ettd itse menettelyssd olisi virhettd. Tunnusmerkisto tayttyy,
vaikka halvin vaihtoehto valitaan, mutta asiaa varmistetaan edulla. Tulee muistaa, etti
sdaannoksessi tarkoitetaan tilannetta, jossa etu on omiaan heikentimiin luottamusta.
On omiaan -kisite ei vaadi konkreettista heikentdmisti eli se ei 1dhde liikkeelle konk-
reettisesta tilanteesta, vaan asia yleistetiiin tyyppitilanteeksi.”® Asialla tarkoitetaan ti-
lannetta, joka tyypiltdén yleensd heikentdd luottamusta eiké todellista luottamuksen
heikentdmisté vilttiméttd tarvitse ilmetd.”! Virkamieslain 15 §:n mukaan suojeltava
taho on vield hieman laajempi.> Siihen riitti4, jos se heikentédd luottamusta virkamie-
heen tai viranomaiseen. Ei vaadita, ettd luottamuksen kohde on viranomaistoiminnan
tasapuolisuus ja kohteena on seki virkamies ettd viranomainen. Sdannds on yksi virka-
toiminnassa noudatettava sddnnos ja sen rikkominen voi tiyttiad virkavelvollisuuden
rikkomisen, joka on rangaistava myos tuottamuksellisena.™® Varsinkin timén luotta-
muksen voi katsoa rikkoutuvan tilanteissa, joissa on muita kilpailevia tahoja.

48 Viljanen 1990 s. 198.

49 Rautio s. 1284.

50 Heinonen-Koskinen s. 129.

51 HE 55/1988 vp. s. 57 ja Viljanen 1990 s. 196.

52 HE 55/1988 vp. s. 58.

53 Viljanen 1990 s. 204-206, Rautio s. 1306-1307 ja KKO 2000:40.
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Aktiivisessa lahjonnassa ei ole vastaavia sddnnoksid. Yllytys/avunanto erikoisri-
kokseen on normaalisti mahdollista, kun kyse on osallisuudessa erikoisrikokseen.?
Hallituksen esityksessd (55/1988 vp) on asiasta todettu, ettd ... huolehtiminen luotta-
muksen sdilymisestid viranomaistoimintaan ja sen tasapuolisuuteen kuuluu siind mii-
rin ensisijaisesti julkisyhteison palveluksissa oleville.... ettei rikosoikeudellista vas-
tuuta ole syytd lahjusrikkomusten osalta ulottaa antajatahoon. Tamén vuoksi tillainen
rikkomus olisi.... rangaistavaa vain virkamiehen tekemini.”* Viljanen on katsonut,
ettei tilli ole tarkoitettu kieltdd mahdollista osallisuutta ottajan lahjusrikkomukseen.*®
Rautio on puolestaan todennut, etti se olisi tarpeeton mahdollisuus.’’

Katson, ettd koska riidattomasti yllytys/avunanto erikoisrikokseen on mahdollinen,
tulee olla erityiset perusteet, ettei se sovellu yksittidiseen sddnnokseen, kuten lahjusrik-
komukseen. Tistd tulisi olla nimenomaan sdddetty laissa tai vihintddn lausuttu sel-
kedsti lain esitdissd. Niin ei tilanne ole lahjusrikkomuksen osalta. Pitdd myods muistaa,
ettd jos rikoslain 16 luvusta puuttuu vastaava sdanndos, tarkoittaa se vain sitd, ettei ole
katsottu tarpeelliseksi sditdd rangaistavaksi tilanne, jossa ei lahjuksen vastaanottaja
puolella ole rangaistavaa tekoa, silli omana sddnnoksend rikoslain 16 luvun “lah-
jusrikkomus™ tdyttyisi itsendisesti. Yllytys/avunanto ei taas voi tdyttyd ilman piitekoa,
jolloin tilanne on erilainen. Téten osallisuusoppia tulee soveltaa myos lahjusrikko-
muksen kohdalla.

Sama on tilanne yllytyksen/avunanto tahallisen virkavelvollisuuden rikkomisen
kohdalla. Sen osalta ei edes ole oikeuskirjallisuudessa erimielisyyttd. Tdmi on mie-
lenkiintoista, silld tdssi tilanteessa se mahdollisuus menee rangaistavuuden osalta vie-
14 laajemmalle. Olisi erikoista ajatella, ettei yllytys/avunanto lahjusrikkomukseen voi
tayttyd, mutta voi tiayttyd yllytys/avunanto virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Titen tillaisissa tilanteissa aktiivisen ja passiivisen lahjonnan kohdalla ulottuvuu-
det olisivat aivan samat eiki rangaistavuudessa tulisi olla eroa.

8. Lopuksi

Jarkevin vaihtoehto tehdi rajaus sen suhteen, milloin lahjusrikos tdyttyy, jos katso-
taan, ettei tyonantajan lahjonta ole aina rangaistavaa, on se jos etu/lahja (lahjoma)
annetaan suoraan sille, jonka puolesta asiassa henkil6 toimii (tosiasiallinen tyonanta-
ja). Rajausta ei ole syyti tehdid sen mukaan, kenen palveluksessa edun saaja on (viral-
linen tyonantaja), ei samastuksen perusteella, eikd sen mukaan miten kiinte# intressi-
yhteys niilld kahdella taholla on. Selkein vaihtoehto on tehdé rajaus virallisen tydnan-
taja aseman kautta, mutta se voi aiheuttaa sattumanvaraisia ratkaisuja.

54 Honkasalo 1962 s. 119-125, Honkasalo 1967 s. 222-224 ja HE 44/2002 vp. s. 149 ja 158.
55 HE 55/1988 vps. 51.

56 Viljanen 1990 s. 195-204 ja erityisesti s. 203.

57 Rautios. 1284.
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Sekd elinkeinoeldmin lahjusrikosten ettd virkamiesten lahjusrikosten kohdalla seki
aktiivisessa ettd passiivisessa lahjonnassa tayttyy lahjusrikos, kun yksittdistapauksessa
asian kisittelyyn liitetdén sithen kuulumaton seikka, jolla pyritdian vaikuttamaan asian
ratkaisuun. Tilloin on kyse tapahtumasta, jota ei ole pidettivd hyviksyttivini ja siten
oikeudettomana. Virkamiesten kohdalla rangaistavuuden alaa laajentaa sdédnnos lah-
jusrikkomuksesta sekd sddnnokset virkavelvollisuuden rikkomisesta tahallisessa tai
tuottamuksellisessa muodossa. Osallisuussddnnosten (avunanto/yllytys) perusteella ne
koskevat myos lahjuksen antajaa.
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