Minna Hallstrom

Kirjanpit4jin ja tilintarkastajan
vastuusta talousrikoksissa

1. Johdanto

Taloudelliseen toimintaan kytkeytyvi rikos tehddin tavallisesti oikeushenkilon toi-
minnan yhteydessd. Moitittava ja rangaistava menettely muodostuu usein monen oi-
keushenkil6sséd toimivan henkilon pédtoksenteon, toimenpiteiden tai laiminlyontien
kokonaisuudesta. Yksilollisen rikosoikeudellisen vastuun kohdentaminen oikeushen-
kilon puolesta tehdyissi rikoksissa on ongelmallista.! Yhtid tai kahta selvipiirteisti
tekijad ei valttamadttd ole osoitettavissa. Toiminnassa kéytetdidn usein ulkopuolisia avus-
tajia, kuten kirjanpito- ja tilitoimistoja, verokonsultteja ja lakimiehi. Talousrikoksille
on lisdksi ominaista, ettd todelliset paatoksentekijit pyrkivit vélttdimidn vastuunsa
monimutkaisilla ja keinotekoisilla jarjestelyilld taikka pysymilld muodollisen yhtitoi-
keudellisen aseman ulkopuolella. Tosiasiallisten johtajien, suunnittelijoiden ja rahoit-
tajien vastuuseen saattaminen on yleensd vaikeampaa kuin yksittiisid osatekoja teh-
neiden apulaisten ja vilikappaleena kiytettyjen bulvaanien. Taustavoimien todellises-
ta osuudesta on vaikeaa saada riittavid ndyttod. Lisdksi monet talousrikokset ovat niin
kutsuttuja erikoisrikoksia, joiden rikoksentekiji voi olla vain maérityt ehdot tayttava
taho.?

Useamman henkilon osallistuessa rikoksen toteuttamiseen on ratkaistava, kuka on
rikoksentekijd, mikd on muiden osallisten osuus rikoksen toteuttamisessa, kuinka vas-
tuu jaetaan eri osallisten kesken ja mihin saakka vastuu ulottuu. Niamé kysymykset
ovat tyypillisid myos vero-, kirjanpito- ja velallisen rikoksissa. Oikeushenkilon puo-
lesta toimivien henkiloiden rikosoikeudellinen vastuu médridytyy yleisten rikosoikeu-
den periaatteiden mukaan. Rangaistusvastuuseen on asetettava henkil6t, jotka teoillaan
tai laiminlyonneillddn ovat toteuttaneet rikoksen tunnusmerkiston, yllyttineet tekijda
tai avunannolla edistdneet tekijdan toimintaa. Rangaistusvastuu edellyttdd tekijéan tai
muun osallisen syyksi luettavaa osuutta oikeushenkilossd tapahtuneeseen rikokseen.
Henkiloll4 on pitdnyt olla tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus tapahtumiin. Jos siti ei
jostain syysti ole ollut, henkil6 on vastuusta vapaa.> Vastuun kohdentamista koskevat

I OLJs. 42-43.
2 OLIJs. 228.
3 HE95/1993 vps. 5 ja 8-9
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periaatteet pyrkivit selventdméin sité, ketd on pidettidvi rikoksentekijanid.* Koska kir-
janpito- ja velallisen rikokset ovat niin sanottuja erikoisrikoksia, olen keskittynyt késit-
teleméin erityisesti kirjanpito- ja velallisen rikosten tunnusmerkistoissa tekijille ase-
tettuja erityisehtoja. Myos verorikosten on aikaisemmin tulkittu olevan erikoisrikok-
sia. Vuoden 2004 alussa voimaan tulleen rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan uu-
distuksen yhteydessd rikoslakiin liséttiin uusi sddnnos RL 5:8, joka koskee oikeushen-
kilon puolesta toimimista.’ S#Annos osoittaa, ketkd voivat tulla tekijoind kysymyk-
seen oikeushenkilon puolesta tehdyissé rikoksissa. Koska yleissdinnds on uusi ja se
midrdd tekijdpiirin velallisen rikoksissa, olen pyrkinyt arvioimaan, mikd on muuttu-
nut ja miten sddnnos vaikuttaa soveltamiskidytintoon. Lainsditdjian ratkaisu ei kaikilta
osin ole myoskiin aivan tyydyttavi.

Aiheen rajaamiseksi olen pyrkinyt tarkastelemaan kirjanpitédjén ja tilintarkastajan
rikosoikeudellista vastuuta. Virheellisen kirjanpidon avulla voidaan peittdd muun muas-
sa veropetoksia ja velallisen rikoksia ja kirjanpidon hivittamiselld vaikeuttaa olennai-
sesti nédiden rikosten tutkimista. Kirjanpitéjialla on merkittivi rooli oikean ja riittdvin
kuvan saamisessa yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Kirjanpito on keskeinen viline
yritysten toiminnan kontrolloimisessa. Tilinpédtostietojen perusteella omistajat, ve-
rottaja ja velkojat voivat arvioida yhteison taloudellista asemaa. Tilintarkastajat ovat
padasiassa osakkeenomistajien luottamusmiehid, mutta myos yhtion ulkopuolisten on
tarkedd tietdd, onko yhtion tilinpa#tos laadittu lainmukaisesti ja antaako se kirjanpitolais-
sa tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittivit tiedot yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudelli-
sesta asemasta. Vaikka tilintarkastus on useimmiten jilkikateistd, tilintarkastajan ha-
vainnoilla on merkitysti talousrikosten selvittimisen lisiksi niiden ehkiisemisessd.®
Mikiili tilintarkastajat ja kirjanpitdjit suorittavat neuvontatehtiavinséd asianmukaisesti
ja puuttuvat episelvyyksiin ajoissa, heilld voi olla merkittivi rooli rikostentorjunnassa.
Naiiden tahojen rikosvastuuseen saattamiseen on suhtauduttava vakavasti, minka vuoksi
vastuun rajojen tarkastelu on ajankohtaista.

Lahti 1998 s. 1276-1279: Vastuun kohdentamisen harkinnan lihtokohtana on asianomainen
rikostunnusmerkisto ja yleiset rikosvastuun edellytykset, joista tirkeimmit ovat osallisuutta, laimin-
lyontivastuuta ja tuottamusta koskevat opit.

RL 5:8,1:n mukaan yhteison, sddtion tai muun oikeushenkilon lakimddrdisen toimielimen tai johdon
jasen seki oikeushenkilossi tosiasiallista pddtosvaltaa kiyttiavi taikka sen puolesta tyo- tai virkasuh-
teessa tai toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkild voidaan tuomita oikeushenkildn toimin-
nassa tehdystid rikoksesta rangaistukseen siitd huolimatta, ettei hin tiytd rikoksen tunnusmerkistosséi
tekijdlle asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkil nuo ehdot tdyttdd. Sddnnoksen 2 momentin mukaan
jos rikos on tehty elinkeinonharjoittajan liikkeeseen kuuluvassa tai muussa oikeushenkilon toimintaan
rinnastettavassa jédrjestdytyneessi toiminnassa, sovelletaan vastaavasti, mitd 1 momentissa sdddetdin
oikeushenkilon toiminnassa tehdystd rikoksesta. Edelleen 3 momentissa on todettu, ettd mitd tdssd
pykilissid sdddetidn, ei sovelleta, jos asiasta muualla laissa sdddetédin toisin.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta virheellisen tilintarkastuskertomuksen seurauksena ei ole
pidetty riittdvand. Taman vuoksi tilintarkastuslakiin siséllytettiin rangaistussd@nnés tilintarkastus-
kertomuksen antamista koskevien lain sdannoksien rikkomisesta.
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2. Osallisuudesta oikeushenkilon toiminnassa
tehtyyn rikokseen

Rikoksen tekemisen muotoina voidaan erottaa varsinainen tekijanvastuu, vilillinen te-
keminen, tekijakumppanuus, yllytys ja avunanto.” Osallisten toimintaa arvioidaan yleis-
ten osallisuusoppien mukaisesti. Yllytys on toisen tahallista taivuttamista tahalliseen te-
koon esimerkiksi kehottamalla, kidskemailld, kiusaamalla tai taivuttamalla. Yllyttdja on
teon henkinen alullepanija. Suunnitelmallisen talousrikoksen rahoittaja tuomitaan
yllyttdjand, jos yllytys saa aikaan tekopidtoksen tekijdssd. Jos yllytys vain vahvistaa jo
tuomitaan vastaavasti joko yllytyksestd tai avunannosta talousrikokseen taikka jopa
tekijainkumppanina.® Esimerkiksi tilitarkastajat toimivat usein myos neuvonantajina.
Jos kaksi tai useampi on tehnyt rikoksen yhdessi oikeushenkilon puolesta, kukin
tuomitaan tekijand. Vastuu tekijikumppanina perustuu siihen, ettd henkil6 suorittaa
rikoksen tdaytintoonpanotoimen, osallistuu tidytantdonpanotoimeen tai ainakin hianen
kokonaispanoksensa rikossuunnitelman toteuttamisessa on riittdvin suuri.’ Rikosoi-
keuden yleisid oppeja koskevassa hallituksen esityksessd on korostettu, ettd kumppanilta
edellytetiin jonkinlaista osallistumista itse rikoksen tekemiseen. Sitd, minkilaista pa-
nosta tissi suhteessa vaaditaan, on ratkaistava tarkastelemalla tapahtumasarjaa koko-
naisuudessaan. Lisiksi yhdessd tekeminen edellyttdd yhteisymmaérrystéd teon hetkel-
14.1° Kunkin kumppanin tahdonmuodostuksen pitii kattaa tunnusmerkiston mukai-
nen toiminta kokonaisuudessaan.'" Esimerkiksi myohemmin hallituksen jiseneksi tul-
leen henkilon jélkikiteinen hyviksynti talousrikokselle ei tee hidnesti tekijikumppania.
Vilillisessi tekemisessi tekijavastuu kohtaa sitd, joka tekee rikoksen toista vélikappa-
leena kiyttien. Viliton tekijd vapautuu usein vastuusta esimerkiksi tahallisuuden puuttu-
misen vuoksi tai muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvisti syysti.'>
Avunannosta tuomitaan se, joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai
muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tekemisessd. Avunanto on psyyk-
kisti tai fyysistd myotivaikuttamista tahalliseen tekoon. Rikoskumppanuuden ja avun-
annon erottelu perustuu siihen, miten olennaista myotivaikuttava toiminta on ollut
rikoksen toteuttamiselle. Jos kirjanpitdjan kokonaispanos rikoksen toteuttamisessa on
vihidinen, hinet tuomitaan avunantajana. Avunantajan vastuun edellytykseni on, etti
hin tietdd tekijdn, itse teon pédpiirteissddn ja oman toimintansa paitekoa edistdvisti
merkityksestd.'* Avunannon ei tarvitse olla seurauksen syntymisen vilttimiton edel-

7 HE44/2002 vp s. 147.

8 HE 44/2002 vp s. 154-156.

®  Nuutila 1997 s. 339.

10 HE 44/2002 vp s. 152-153.

1" Nuutila 1997 s. 340.

12 HE 44/2002 vp s. 152-153

Aktiivisen tekemisen liséksi avunantaminen on mahdollista my6s laiminlydnnillé silloin, kun laimin-
lyonti merkitsee tiytintéonpanotoimen edistamisti tavalla, joka voidaan rinnastaa positiivisella toimella
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lytys, mutta sen sijaan vaaditaan, ettd avunantotoimi on lisdannyt rikoksen toteutumi-
sen todennikoisyyttd.'

3. Oikeushenkilon puolesta toimiminen

Useimmissa tapauksissa tekijidni voi tulla kysymykseen kuka tahansa. Poikkeustapauk-
sissa rangaistusuhka on kuitenkin kohdistettu vain tiettyihin tunnusmerkistossi rajat-
tuihin henkil6ihin, jolloin puhutaan erikoisrikoksista. Erikoisrikoksia ovat muun muassa
velallisen rikokset ja kirjanpitorikokset. Sen sijaan verorikosten osalta on esitetty eri-
laisia nikemyksid. Uusin Korkeimman oikeuden ratkaisukédytintd viittaisi siihen, ettid
verorikoksia ei pideti eniid erikoisrikoksina.'> Erikoisrikoksissa'® varsinaisena rikoksen
tekijdnd voi olla vain sellainen henkild, jolla on lain edellyttima asema tai lain edellytti-
mit ominaisuudet taikka joka tdyttdd muut tunnusmerkistossi tarkoitetut olosuhteet.
Muut henkilot eivit voi syyllistyd nédihin rikoksiin tekijanid, vaikka heidén tosiasialli-
nen osuutensa rikokseen vastaisi tekijikumppanuutta. Ulkopuolinen voi tulla tuomi-
tuksi vain avunantajana tai yllyttdjani, mutta vain silloin, kun teolla on sellainen teki-
j4, jota tdyttdd erityisehdot. Joskus on kuitenkin vaikeaa 16ytdd edes erityisehdot tdyt-
tiviid henkilod oikeushenkilon toiminnasta.!”

Mikaili rikoksen on yhtion puolesta tehnyt henkild, jolta puuttuu tunnusmerkistossi
mainittu ominaisuus, tarvitaan erityissiadntelya. Mahdolliset aukot rangaistusvastuussa
on tihin saakka pyritty hoitamaan laajentamalla tunnusmerkistossd mainittua tekijéapii-
rid. Meiltd on puuttunut asiaa koskeva yleissdannos. Vuoden 2004 uudistuksessa til-
lainen yleissddannos otettiin rikoslakiin.'® RL 5:8 koskee tilannetta, jossa rikos tehdiéin

tapahtuvaan tdytdntoonpanon edistdmiseen. Jos avunantajalla on erityinen oikeudellinen velvollisuus
estdd seuraus, tuon velvollisuuden laiminlyonti synnyttdd tekijan vastuun. Jos taas vastuuasemassa
oleva toimii yhteisymmarryksessi niiden kanssa, jotka saavat seurauksen aikaan positiivisella toimin-
nalla, seuraa laiminlydjille tekijdvastuu rikoskumppanuuden nojalla. Jolleivit osapuolet ole yhteisym-
mirryksessd, seuraa vastuu satunnaisena myotivaikuttajana. HE 44/2002 vp s. 431

HE 44/2002 vp s. 156-158 Avunantajan oma toiminta voi epdonnistua joko sen vuoksi, ettei avunantajan
ole onnistunut lainkaan edistimaén rikoksen tekemisti taikka koska péitekijd ei ole miltdédn osin kiyttinyt
hyvikseen avunantajan taholta tarjolla ollutta tukea. Avunantaja on niissd tapauksissa vastuusta vapaa.

Ks. HE 44/2002 vp s. 160-161: Perustelujen mukaan vaikka veropetossddnnosten tunnusmerkistot (RL
29:1-3) eiviit varsinaisesti rajaa vastuuobjektia, niin kdytdnnossd on katsottu, ettd tekijind tulee kysy-
mykseen verovelvollinen ja 1997 tehdyn lainmuutoksen jdlkeen myos ennakonpidityksen laiminlyo-
nyt palkanmaksaja. Ks. myos Lahti 2002 s. 395 ja vrt. Sahavirta s. 173, Frinde ym. 2006 s. 525 seki
tapaukset KKO 2001:87 ja 2004:144. Myoskddn Nuutila (2002 s. 1016) ei pida verorikoksia eri-
koisrikoksina. Toisaalta héin kuitenkin toteaa, ettd muut kuin verovelvollisen edustajat tuomitaan yleensi
vain avunannosta, koska yhtio- ja verolainsdddanndssi erilaiset ilmoitusvelvollisuudet on sidottu hen-
kilo asemaan yhteisossi.

Frinde ym. s. 523-524: Yleissddnnos vihentdd erikoisrikosopin tosiasiallisen merkitystd. Lisédksi sen
kiyttoalaa on vihentynyt siksi, ettd Korkein oikeus on katsonut, etti myos tosiasiallinen p#itoksente-
kijd voidaan asettaa vastuuseen tekijdvastuuseen.

17 HE 44/2002 vp s. 159-161. Ks. my&s Nuutila 1997 s. 361-363.

Ks. RL 9:2.1 ja 3.1: Uuteen sddnnoksen on otettu mallia oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevasta
sddntelysti.
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oikeushenkilon toiminnassa ja jossa rikoksen varsinainen tekija toimii oikeushenkilon
puolesta ilman, ettd hin tayttda rikoksen tunnusmerkistossa tekijille asetettuja erityis-
ehtoja.' Sama siintely pitee myos, milloin rikos on tehty elinkeinonharjoittajan liik-
keeseen kuuluvassa tai muussa oikeushenkilon toimintaan rinnastettavassa toiminnas-
sa. Esitoissi rajataan tarkemmin, ketki tiayttavit oikeushenkilolle asetetut vaatimuk-
set.’ Sadannoksessd mainitaan kolme ryhmés, joihin vastuu voidaan laajentaa. Oikeus-
henkilon toiminnassa tehdystd rikoksesta voidaan tuomita oikeushenkilon lakimai-
ridiseen toimielimeen tai johtoon kuuluvat, oikeushenkiloi tosiasiallisesti johtavat*' ja
oikeushenkilon puolesta muutoin toimivat. Perusteluissa on tismennetty, mitd puoles-
ta toimimisella tarkoitetaan.?

Sddannoksen kolmanteen momenttiin otetusta toissijaisuuslausekkeesta johtuu, etti
pykailad ei sovelleta, jos asiasta muualla laissa sdddetdin toisin. Esitoissd korostetaan,
ettd saannoksen tarkoituksena ei ole muuttaa niitd tunnusmerkistoji, joissa tekijapiiria
on jo laajennettu tai supistettu. Tatd on perusteltu silla, ettd lainsdddanndssi jo olevat
erityissddnnokset ovat lainsdétédjédn tietoisia kriminaalipoliittisia ratkaisuja, joihin tu-
lee puuttua vain kyseisen alan sézntelyn yhteydessid.” Siinnos ei vaikuta myoskiin
suoranaisesti tekijdpiiriltddn avointen tunnusmerkistojen tulkintaan. Lainsddtdjin mu-
kaan s@annostd voitaisiin kuitenkin kiyttdd niidenkin tulkinnassa tukena.* S#ainnos
osoittaa sen henkilopiiriin, jonka toimintaan tulisi esitutkinnassa kiinnittdd erityista
huomiota. Lisiksi silld saattaa olla epdsuoraa vaikutusta my®os erityissdannosten tulkin-
nassa. Tdhin tulee kuitenkin ndhdikseni suhtautua pidittyvisti, koska RL 5:8:n sana-
muoto ja esitydt mahdollistavat hyvin laajan soveltamisalan. Nimittdin perustelujen
nojalla tekijiksi on mahdollista katsoa kdytinnossid kuka tahansa oikeushenkilon pal-
veluksessa oleva tai toimeksiannon saanut, kunhan johto on timén teon hyviksy-
nyt. Tama merkitsee suurta muutosta, koska tihédn saakka Korkeimman oikeuden rat-
kaisukiytinnossi tekijdpiiri on ulotettu tosiasiallisiin johtajiin tai niihin verrattaviin.”

Yleisen osan uudistuksen yhteydessi ei padadytty antamaan erityistd sd@nnostd vastuun kohdentamisesta
oikeushenkilon toiminnassa tapahtuneen rikoksen johdosta. Tdmi johtui sekéd periaatteellisista ettd
teknisistd syistd. Ks. Lahti 1998, Lappi-Seppild s. 765 ja HE 44/2002 vp s. 40-41.

20 HE 44/2002 vp s. 163.

2l Kasiteltdessd tosiasiallisen johtajan vastuuta esitoissia (HE 44/2002 vp s. 164) todetaan, ettd tihdnkin
asti velallisen, kirjanpito- ja verorikosta koskevassa oikeuskdytinnossi on henkil6 voitu ndiss tilanteissa
tuomita joko vilillisend tekijdni tai avunantajana, koska hin on toiminut yhtion puolesta. Lappi-Sep-
pildn mukaan (s. 435) tdssd kohdin uusi sddnnos merkitsee muutosta myos nykyiseen soveltamiskiy-
tiantdon, koska se antaa mahdollisuuden tuomita tosiasiallinen johtaja suoraan tekijiani. Kirjanpito- ja
verorikosten osalta Lappi-Seppild tarkoittanee ilmeisesti esitdiden perusteluissa viitattua tulkinta-
vaikutusta, koska vain velallisen rikosten osalta sovelletaan suoraan RL 5:8:4. Toisekseen korkeimman
oikeuden viimeisistd tapauksista ei vilttaimittd voine tehdd sellaista johtop#dtostd, ettd niissid olisi
sovellettu vilillisen tekemisen konstruktiota, jotta oikeat henkil6t saadaan rikosvastuuseen.

22 HE 44/2002 vp s. 163-164.

23 HE 44/2002 vp s. 162 ja 165: Siinnds ei siis laajenna tai supista tekijin vastuuta rikoksista, joiden

teonkuvauksiin tai tekijatunnusmerkkeihin sisiltyy erilaisia tismennyksid. Lappi-Seppilin (s. 435—

436) mukaan lausekkeen tausta kytkeytyy nimenomaan sddnnoksen ennakoivaan luonteeseen.

Esimerkkini avoimesta tunnusmerkistostd on mainittu veropetokset. HE 44/2002 vp s. 162.

Vastuuta on pyritty viélttimadn jattdytymilld muodollisen vastuuaseman ulkopuolelle.

24
25
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Yleissdannokselld pyritddn paikkaamaan lainsdadannossi olevia aukkoja ja torju-
maan tulevaisuudessa syntyvid aukkoja, joista viimeksi mainittu on itse asiassa sdin-
noksen pédtehtiva.® Sdannos sindnsi vastannee laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuk-
sia, vaikka viime kddessd sen sisiltd tulee tismentyméin oikeuskiytdnnossi ja -kirjalli-
suudessa. Tekijépiirin ulottaminen tosiasialliseen johtajaan ei merkitse olennaista muu-
tosta, koska se vastaa jo oikeuskdytinnossd omaksuttu tulkintaa tosiasiallisen madré-
ysvallan kiyttdjin tekijainvastuusta.”’ Uudistusvaikutusta heikentii se, ettd RL 5:8:114
ei ole padsiintoisesti korvattu nykyisii erityissaannoksida.?® Tekijdpiiri madrdytyy edel-
leen eri lailla vero-, kirjanpito- ja velallisen rikoksissa. Tekijédpiirin erilaista midritte-
lya on vaikea ymmartii erityisesti kirjanpito- ja velallisen rikoksissa, kun velallisen
rikoksiin ja kirjanpitorikoksiin syyllistyvit usein samat ihmiset samanaikaisesti.*

Sekd velallisen rikoksissa ettd kirjanpitorikoksissa on ongelmana pidetty sitd, etti
tosiasialliset paatoksentekijit ovat voineet vilttidd vastuun silld, ettd heilld ei ole ollut
muodollista asemaa yhtiossd.*® Kirjanpitorikoksiin on lisitty vuonna 2003 tekijiksi
my0s tosiasiallista méddrdysvaltaa kiyttavd. Sen sijaan velallisen rikoksia koskeva RL
39:7 kumottiin, minkd seurauksena velallisen tekijatunnusmerkin ulottuvuus ratkeaa
uuden sddannoksen nojalla. Nyt ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd velallisen rikosten osalta
vastuu on edelld mainitun ongelman korjauksen varjolla ulotettu vield laajemmalle
ilman, ettd todellista tarvetta olisi yksityiskohtaisemmin perusteltu. Esitoissi vain todet-
tiin, ettd RL 5:8 on annettu juuri puheena oleviin tilanteisiin liittyvien ongelmien rat-
kaisemiseksi.!

Lainsoveltajan kannalta tekijdpiirin erilainen méaériytyminen tirkeimmissa talous-
rikoksissa ei ole tyydyttiva ratkaisu. Perusteluissa viitattu tulkintavaikutus tulee aihe-
uttamaan epdyhtendisyyttd oikeuskdytinnossi. Joka tapauksessa yleissddnnos antaa
mahdollisuuden tuomita johdon ja tosiasiallisen johtajan lisdksi tekijdnd hyvin laajan
piirin oikeushenkil6n organisaatiossa toimivia henkiloitd.** Hyvilld syylld voi kysyi,

26 Nissinen on suhtautunut kriittisesti siinnsksen kiyttoonottoon ylipdinsi (117-199). Nissinen on piti-

nyt arveluttavana, ettd yleissadnnokselld pyritddn varautumaan kaiken varalle. Samaan lopputulokseen

padstdisiin hanen mukaansa tarvittaessa tunnusmerkiston nimenomaisen rajaamisen kanssa.

Tosin voidaan my®s ajatella, niin ettd oikeuskidytdnndssi oli ennakoitu lainséditdjan nakemysta tekija-

piirin laajentamisesta.

28 Ks. Lahti s. 2002 s. 395.

2 Niin myds Lahti 2002 s. 395.

30 Tapani 2000s. 1011. Ks. my6s Mikeli s. 206 ja vrt. HE 44/2002 vp s. 164, jossa todetaan, ettd kumotussa
RL 39:7:ssd vastuu velallisen rikoksista olisi ulotettu varsinaiseen velallisen johtoon kuuluvien henki-
16iden ohella myds niihin, jotka toimivat velallisen puolesta velallisen johdon jittidytyessi rikollisen
toiminnan ulkopuolelle.

31 OLJ s. 229 ja HE 44/2002 vp s. 162: Siihen, miksi lainsiztiji katsoi voivansa korvata velallisen rikok-

sia koskevan erityissddnnoksen yleissadnnokselld, mutta ei kirjanpitorikosten osalta, ei annettu vasta-

usta hallituksen esityksessi. Sen sijaan rikoslakiprojektin ehdotuksessa kysymysti kisiteltiin lyhyesti.

Perustelujen mukaan kirjanpitorikosten tekijépiirin laajennusta ei voitaisi ratkaista rikoslain yleisid

oppeja uudistettaessa. Siihen, miten tilanne eroaa velallisen rikoksista, ei annettu suoraa vastausta,

ellei perusteluna ollut sitten se, ettd RL 5:8:ssi on yritetty ottaa huomioon velalliseen rikoksiin liitty-
neet ongelmat.

Organisaatioissa on merkittavyydeltdin ja laajuudeltaan hyvin erilaista pdatosvaltaa kdyttdvid henki-

16itd. Myos edustamiseen liittyvi toimivalta vaihtelee.
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mikd merkitys erikoisrikosopille endi jad. T4ltd osin olisikin odottanut laajempaa kes-
kustelua ja perusteluita esitdissd. Kun sddnnds suuntautuu tulevaisuuteen, ei voi vilt-
tya ajatukselta, ettd lainsdétdjda on varmuuden vuoksi halunnut hyvin laajan tekijapii-
rin ja jittinyt oikeuskdytdnnon ja -tieteen varaan sen, miten yleissddnnostd kunkin
tunnusmerkiston yhteydessi lopulta tulkitaan ja sovelletaan kaytinnossa. Lisdksi on
huomattava, ettei RL 5:8 ratkaise ongelmia, jotka liittyvit rangaistusvastuun kohden-
tamiseen organisaation sisdlld. Saannos jittad tdysin avoimeksi, miten vastuu kohden-
netaan siind lueteltujen toimijoiden kesken. Ottamalla lakiin yleinen vastuun koh-
dentamissiinnos olisi saatu harkintaan jonkinasteista tarkennusta tai tiydennysti.*

Velallisen rikokset

Velallisen rikokset ovat niin kutsuttuja erikoisrikoksia. Tunnusmerkistot on kirjoitettu
siten, ettd vain velallinen voi syyllistya tekijani rikokseen. Jos velallinen on luonnol-
linen henkil®, hin itse on rikoksentekijd. Varsin tavallista kuitenkin on, ettd velallinen
itse ei voi syyllistyi velallisen rikokseen. Oikeushenkilon ollessa velallisena tarvitaan
erityissddntely, jotta vastuu voidaan kohdentaa luonnolliseen henkiloon. Rikoslain
yleisen osan uudistuksen yhteydessid kumottiin RL 39:7 ja rikoslakiin liséttiin toisen
puolesta toimimisesta koskeva yleissdannos RL 5:8. RL 39:7:n nojalla vastuu oli ulotettu
velallisen lisiiksi velallisen puolesta toimineeseen henkiloon.** Nykyisin oikeushenkilon
toiminnassa tehdyn velallisen rikoksen tekijédpiiri maddrdaytyy RL 5:8:n nojalla. Sddn-
nokselld on lainsditidjan mukaan yritetty ottaa huomioon nimenomaan velallisen ri-
koksen tekijdvastuuseen liittyneet ongelmat.*> RL 5:8 merkitsee velallisen rikoksissa
sekd vastuun tismentymisti ettd laajentamista. %

RL 5:8:n nojalla oikeushenkilossi tosiasiallista padtosvaltaa kdyttavii tai sen puo-
lesta muutoin toimivaa henkiloid voidaan rangaista oikeushenkilon toiminnassa teh-
dystd rikoksesta, vaikka tekijd ei henkilokohtaisesti tdytd tekijatunnusmerkkid. Séin-
noksessi ja sen esitoissd tismennetiin, ketki velallisen puolesta toimivat voivat jou-
tua vastuuseen velallisen rikoksesta. Lain sanamuodon mukaan vastuu voidaan velal-
lisen lisdksi ulottaa oikeushenkilon lakimédrdiseen toimielimeen tai johtoon kuulu-
vaan, tosiasiallista valtaa kdyttavain tai henkiloon, joka muutoin toimii oikeushenkilon
puolesta, jos toiminta tapahtuu tyo- tai virkasuhteessa tai toimeksiannon perusteella.
Lakimiariiselld toimielimelld tarkoitetaan avoimen yhtion osakkaita, kommandiitti-
yhtion vastuunalaisia yhtiomiehid, osakeyhtion hallitusta, toimitusjohtajaa, yhtivko-
kouksen osanottajia ja tilintarkastajia sekd muita vastaavia toimielimii, jotka on mai-

3 Ks. Friinde s. 301, Lahti 1998 s. 1279, KM 1976:72 s. 139 ja HE 95/1993 vp s. 5.

3 HE 66/1988 vp s. 173. Lain esitydt jittivit avoimeksi sen, kuka velallisen puolesta toimiva henkild
joutui vastuuseen velallisen rikoksesta. Asia jitettiin ratkaistavaksi yleisen rikosoikeudellisen vastuun
kohdentamista koskevien periaatteiden perusteella.

35 HE 44/2002 vp s. 162.

36 Mikeli s. 209: Vaikka kumottu RL 39:7 vastasi sisilloltiin paljolti nykyisti sdinndstd, niin soveltamisala
jai kdytannossd kuitenkin suppeaksi.

&9



nittu erilaisia oikeushenkiloitd koskevissa sdddoksissd. Yleensd oikeushenkilon joh-
toon kuuluu muitakin paitoksentekijoitd, joiden toimivalta on madritty oikeushenkilon
sisdisin padtoksin. Tillaisilla henkiloilld taytyy olla kuitenkin paljon itsendistid paitos-
valtaa, jotta heitd voitaisiin pitdd lainkohdassa tarkoitetulla tavalla muuhun johtoon
kuuluvina. Velallisen kiésite on laajennettu myos koskemaan henkilod, joka tosiasial-
lisesti johtaa oikeushenkildd.”” Muutos vastaa jo osassa oikeuskirjallisuudessa ja -kéy-
tanndssd omaksuttua tulkintaa, jonka mukaan velallisen rikoksen tekijd ei madraydy
pelkistdin muodollisen vastuuaseman perusteella, vaan ratkaiseva arviointiperuste on
tosiasiallisen piitosvallan kiytto.’

Johdon ja tosiasiallisten johtajien lisdksi rangaistusvastuu on katsottu tarpeelliseksi
ulottaa yleisimminkin oikeushenkilén puolesta toimiviin. Oikeushenkilon puolesta voi
toimia se, joka on oikeutettu edustamaan oikeushenkil6a tai kdyttiméain jossain asias-
sa oikeushenkilon péidtintivaltaa.® Esitdiden mukaan puolesta voi lisiksi toimia sellai-
nen henkild, jolle on annettu tehtiviksi jokin rikollinen teko taikka jonka on annettu
ainakin ymmirtéd, ettd teko hyviksytdin. Sen sijaan oikeushenkilon hyviksi toimimi-
nen ilman muodollista toimivaltaa tai oikeushenkilon puolesta annettua hyviksyntidd
ei tdytd sadnnoksen edellytyksid. Vaatimus rikoksen tekemisestid oikeushenkilon puo-

37 HE 44/2002 vp s. 163-164.

3 Timi kanta sai tukea muun muassa Korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO 1998:95 (konkurssirikos),
KKO 2001:74 (velallisen epirehellisyys) ja KKO 2001:86 (kirjanpitorikos), joissa muodollista asema
vailla ollut tosiasiallinen johtaja tuomittiin tekijand. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa on ollut kysy-
mys lihinni selvistd bulvaanitilanteista. Sen sijaan ratkaisussa KKO 1999:79 (velallisen epirehellisyys)
padtosvaltaa kdyttanyt henkilo tuomittiin vain avunannosta puolisonsa velallisen epirehellisyyteen,
vaikka hidnen tosiasiallinen osuutensa kommandiittiyhtion toiminnassa vastasi tekijakumppanuutta.
Ks. kohdentamisesta oikeuskirjallisuudessa esitetyistd kommenteista ja painotuksista Nuutila 1997 s.
135-136, Nuutila 2002 s. 1255-1257, Mikeld s. 205-209, Salminen s. 83, 307-318, Lahti 1998 s.
1280-1284 ja Lahti 2002 s. 395-396. Esimerkiksi Mikeld on painottanut, ettd rikosvastuun
kohdentumisen ensisijainen peruste pitiisi olla muodollinen vastuuasema. Télld turvattaisiin yhtiosta
ulospiin saatavan kuvan totuudenmukaisuutta. Sen sijaan Nuutila on katsonut, ettei muodollisella ase-
malla ole ratkaisevaa merkitystd, vaan rikosvastuu kohdennetaan todellisten valta- ja vastuusuhteiden
mukaisesti. Lahti on puolestaan korostanut, ettd ulkomailla on omaksuttu malleja, joiden mukaan juri-
disella muodollis-juridisessa asemassa olevat henkilot ovat ensisijaisessa tekijavastuussa organisaatio-
rikoksissa. Lahden ldhtokohtana on tekijdvastuun kohdentaminen sellaisen toimielimen jaseneen, jolle
tehtdvi kuluu. Talloinkin on kiinnitettivd huomiota normaaleihin tekiji- ja osallisuusvastuuta koske-
viin rajanvetokriteereihin eiki sellaisessa harkinnassa ole tosiasiallisen johtajan vastuu poissuljettu.
Itse pitdisin tirkednd, ettd bulvaanit ja muodolliset vastuuhenkil6t eivit voisi vilttdd rikosoikeudellista
vastuuta. Tahallisuuden asettama tietoisuus vaatimus rajaa kuitenkin rangaistavuutta.

Esimerkiksi osakeyhtion edustajia ovat toimitusjohtaja, hallitus, hallituksen jdsenet erikseen sekid muut
henkilot, jotka voivat toimia osakeyhtion puolesta sen nimissa sitéd sitovalla tavalla. Henkilon kelpoi-
suus edustaa osakeyhtiotd voi perustua vilittomaisti lain sddnnokseen, yhtidjérjestyksen madriaykseen,
yhtion elimen paétokseen tai alemmankin tasoiseen péitokseen. Edustusvalta voi johtua muodollisesta
asemasta, erityisesti annetusta toiminimen kirjoittamisoikeudesta, prokurasta ja yleensd valtuutuksesta
tai muista kuin yhtidoikeudellisista perusteista. Edustusvallasta, kelpoisuudesta on erotettava toimi-
valta eli oikeus yhtion sisdisesti padttdd edustamisen kohteena olevista oikeustoimista. Edustusvalta ei
sindnsd anna mitddn toimivaltaa, vaan edustajan toimivalta perustuu erikseen lain sddnnoksiin, yhtio-
jarjestyksen médrdyksiin, yhtion elinten paitoksiin ja ohjeisiin, asianomaisen yhtion edustajan ase-
maan yhtion organisaatiossa taikka esimiehen asemassa olevan henkilon paitokseen, madrdykseen tai
ohjeisiin jne. Kylékallio s. 655-659.
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lesta rajaa pois myos tapaukset, joissa rikos kohdistuu oikeushenkiloon itseensd.*
Rikoksentekijan tulee kuulua oikeushenkilon johtoon taikka olla oikeushenkilon pal-
veluksessa virka- tai tyosuhteessa. Rikoksentekijin toiminta voi myos perustua hinen
saamaansa toimeksiantoon. Henkilo4, joka ei tiytd velallisen puolesta toimimisen kri-
teerid edelld selostetulla tavalla, ei voida tuomita tekijdnd. Oikeushenkilon puolesta
toiminut ulkopuolinen tuomitaan avunantajana tai yllyttdjani. !

Miten toisen puolesta toimimista on kidytdnnossé tulkittava velallisen rikoksissa?
Lain esitéiden mukaan oikeushenkilon puolesta toimimisella tarkoitetaan samaa kuin
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevassa RL 9:3,1:ssa.** Mainitun sidnnoksen
esitoisti ei asiaan ole kuitenkaan juurikaan saatavissa lisdselvitystid.* Jaatinen on oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta koskevassa kommentaarissa katsonut, ettd oikeushenkilon
puolesta toimimista olisi tulkittava suppeasti.* Lihinnd rikoksentekijdni voitaisiin
hinen mukaansa tuomita sellainen oikeushenkilon puolesta toimiva henkild, jolla on
oikeus kirjoittaa oikeushenkilon toiminimi ja tehdi itsenidisesti oikeushenkil6d suo-
raan velvoittavia oikeustoimia.*> Uusi RL 5:8 on sanamuotonsa perusteella hyvin avoin,
mink vuoksi sen tarkemman sisillon médrittamiseksi tarvitaan tutkimusta.*® Esitoissi
ei ole tuotu mitddn konkreettisia perusteita poiketa siitd lihtokohdasta, ettd yhtion puo-
lesta toimivalla tulisi olla tosiasiallista padtosvaltaa. Sddnnostd on mahdollista ja jir-
keviai tulkita niin, ettei tekijind rangaista, ketd tahansa yhtion puolesta toimivaa, sii-
hen tyosuhteessa olevaa henkil6d, vaan timin péitoksenteolta on edellytettivi jon-
kinlaista itsendisyyttid.*” Esimerkiksi toimeksiantosopimuksessa on keskeisti se, etti
toimeksisaaja saa toimia itsendisesti ja ettd hdnelld on valinnanvaraa eri keinojen vilil-
14 tehtiiviinsi tiyttamiseksi.*® Jos kyse on pelkiisti tehtiviin teknisesti suorittamisesta
ohjeiden mukaisesti, ei timd mielestini riitd tekijinvastuuseen, vaikka esitoissd on
todettu, ettd puolesta toimivan henkilon muodollisen aseman ei tarvitse olla korkea.
Rikoksentekijai tulisi ensisijaisesti hakea muodollisessa vastuuasemassa olevien hen-
kiloiden ja tosiasiallisten johtajien taholta, joiden hallinnassa lainvastaisuuksiin johta-

40 HE 44/2002 vp s. 164—165.

4l Esimerkiksi yrityksen osakkeenomistaja ei voi edelleenkiin syyllistyd tekijind velallisen rikokseen
pelkistidin osakkeiden omistuksen perusteella. Myoskién yrityksen velkojaa ei voida tuomita tekijéna.
He voivat syyllistyd velallisen rikokseen vain avunantajana tai yllyttdjana.

42 HE 44/2002 vp s. 164.

4 HE 95/1993 vp s. 35-36.

Niin my0s Jaatinen s. 86 Tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd vastuun kohdentamisessa

pyritiin siihen, ettei vastuuta voi kiertdd keinotekoisilla tai muodollisilla jérjestelyilld. Tausta-ajatus

on saattaa oikeat henkilot rikosvastuuseen.

Jaatinen on katsonut, ettd puolesta toimiminen edellyttdisi myos nimen oikeutta kirjoittaa oikeushenkilon

toiminimi. kirjoittamisoikeutta.

Tapani 2004 s. 75: Objektiivisen teleologian ideana on selvittdd, mikd olisi tulkitsijan mielesté lain

45

46

tus selvitetdin kokonaisarvostelussa, jossa otetaan huomioon jéirkevit yhteiskuntapoliittiset arvot ja
tavoitteet sekd yleisemminkin sosiaaliset normit. Teleologisen tulkinnan rajana on sddnnoksen sana-
muodon uloin raja.

47 Ks. kirjanpitijiesimerkki Lahti 1998 s. 1282.

4 Jaatinen s. 82.
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neet tapahtumainkulut tai niiden estdmiset ovat yhtiossi ja jotka ovat niistd ldahinna
vastuussa. Tamai ei tietenkddn merkitse sitd, etteiko kaikkien toimijoiden todellinen
toiminta ja toimintamahdollisuudet olisi selvitettiva konkreettisessa tapauksessa. Ar-
vioinnissa on kiinnitettivd huomiota siihen, kuka teki releventin seurauksen tai lai-
minlyonnin, kenelld on ollut tosiasiallinen médrddvyysasema, miten organisaatiossa
suhtauduttiin rikokseen tekemiseen, tekeeko henkilo tekonsa oikeushenkilon valtuut-
tamana vai ei ja miten itsengisesti henkil6 toimii.*

Tekijdnid tuomitsemisen edellytyksend on, ettd tehdessdin rikosta oikeushenkilon
puolesta rikoksentekiji toimii sddnnoksessd mainitussa eikéd jossain muussa ominai-
suudessa. Siksi on selvitettdvd, missd asemassa ja ominaisuudessa rikoksentekijid on
kulloinkin yhtion organisaatiossa toiminut. Vaatimus karsii rangaistavuuden ulkopuo-
lelle ensinnikin sellaiset rikokset, joiden tekijd on toiminut tdysin itsendisesti ja oikeus-
henkilGstd riippumatta, vaikka hén olisi lain tarkoittamassa asemassa oikeushenkilon
organisaatiossa. Silloin kun on kyse velallisen rikoksista, lienee kuitenkin poikkeuk-
sellista, ettd toimivaltansa ylittdva henkil6 olisi toiminut ilman johdon my®étivaikutusta
jahyviksyntdd. Sadnnoksen soveltamisen kannalta voi olla ongelmallista, ettd aina on
mahdollista viittii, ettd henkilolle oli annettu tehtédviksi jokin rikollinen teko tai ettd
timén oli vihintddn annettu ymmartid, ettd teko hyviksytidn johdon puolesta.® Jos
puolesta toimimisen tavoille ei aseteta mitddn reunaehtoja, tekijdnd on mahdollista
tuomita hyvin suuri joukko.

Miti edella selostettu merkitsee tilitarkastajan ja kirjanpitédjan vastuun kannalta kiy-
tannossi? Perinteisten oppien mukaan tilintarkastajaa tai kirjanpitéjad ei aikaisemmin
tuomittu tekijand, vaikka hédnen tosiasiallinen osuutensa rikokseen olisi vastannut
tekijinkumppanuutta.’! Nyt yhtion puolesta toimiva tilintarkastaja tai kirjanpitiji on
mahdollista tuomita tekijéni velallisen rikoksesta. Tama merkitsee vastuun laajentu-
mista ja soveltamiskdytinnon muutosta. Tilintarkastaja voi joutua tekijainvastuuseen
oikeushenkilon lakimidridiseen toimielimeen kuuluvana. Huomattavaa on, ettéd yhtios-
sii saattaa olla myos sisiisii tarkastajia, jotka ovat yhtion omia toimihenkilsitd.” Vii-
meksi mainituilla ei ole lakimaérdiseen toimielimeen verrattavaa asemaa. Tilintarkas-
tajalla tarkoitetaan lakisddteistd tilintarkastusta suorittavaa henkilod. Esimerkiksi la-
kiin perustuvien tehtivien liséksi tilintarkastajia kidytetadn myos yleisesti apuna talous-
hallinnon suunnittelussa, kuten verotukseen tai yritysjarjestelyihin liittyen. Jos tilintar-
kastaja toimii muussa kuin yhtion tilintarkastajan tehtdviin kuuluvassa roolissa, voi-
taneen ajatella, ettd hinen tuomitsemisensa tekijdni ei tule kysymykseen. Télloin on

49 Ks. kootusti Tapani 2001 s. 173 ja 159: Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia kannanottoja siitd,
tulisiko vastuun kohdentamisessa painottaa todellisia valta- ja vastuusuhteita vai muodollista vastuu-
asemaa siihen liittyvine toimintavelvollisuuksineen. Mielestini rikoksentekijdd tulisi lihtokohtaisesti
hakea muodollisessa vastuuasemassa olevien henkildiden taholta. Tdmin lisiksi olisi selvitettivd myos
edustajien todellinen toiminta ja toimintamahdollisuudet, jotta myds tosiasiallista padtosvaltaa kiytti-
viit toimijat saadaan vastuuseen.

Ks. sallimiseen liittyvistd problematiikasta Jaatinen alk. s. 93.

31 Nuutila s. 1256.

2 Kylikallio s. 782.
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kuitenkin tarkasteltava onko tilitarkastaja toiminut yhtiossa sitten muussa asemassa tai
suhteessa, joka toteuttaa lain perusteluissa mainitut puolesta toimimisen kriteerit.

Kirjanpitdjdn vastuu voi taas perustua siihen, ettd hin on velallisen palveluksessa
tai toimii toimeksiannon perusteella. Jos suhde oikeushenkiloon perustuu toimeksian-
toon, kirjanpitdjda pysyy muodollisesti itsendisend eikd kuulu oikeushenkilon organi-
saatioon. Toimeksiannon saaneessa kirjanpito- ja tilitoimistossa rikoksentekijoin tu-
levat kysymykseen yhteison toiminnasta vastaavat henkilot.”® Toimeksiannon saajan
palveluksessa oleva epiitseniisessi asemassa oleva kirjanpitdjd ei voi siten syyllistyd
velallisen rikokseen tekijinid. Velallisen palveluksessa olevan kirjanpitdjidn asemasta
ja tehtédvistd riippuu, voidaanko hinet tuomita tekijind. Kaytinnossid asema lienee
useimmiten kuitenkin avunantajaan verrattava. Kirjanpitijin osalta on tapauskohtai-
sesti arvioitava, sisdltyyko tehtidvien hoitamiseen itsendistd padtosvaltaa tai oikeus
edustaa oikeushenkilod. Silloin, kun kirjanpito ja tilinpdatoksen laatiminen on annettu
ulkopuolisen tehtiviksi, arvioinnin ldhtokohtana on luonnollisesti toimeksiantosopimus,
joka osoittaa toimeksiannon saajan tehtivit ja toimivaltuudet.* Toimeksiantona on
pidettivd myos sopimusta kertaluonteisena toimenpiteend rikollisen teon tekemisen.
Esimerkiksi toimitusjohtaja saattaa antaa kirjanpitdjin tehtdviksi vddrentid asiakirjo-
ja, joita kdytetddn velallisen epérehellisyyden tekemiseen. Jos kirjanpitéjd ei ole ollut
suunnittelemassa tekoa, kirjanpitéjin rooli jad varmasti avustavaksi.® Riippuen siitid
saako yllytys aikaan tekop#itoksen vai vahvistaako yllytys vain jo aiemmin tehtyi
rikosp#itosti, kirjanpitdji tuomitaan yllytyksesti tai avunannosta velallisen rikokseen.
Toimitusjohtaja voi syyllisty# vililliseni tekijéné velallisen rikokseen.”” Jos toimitus-
johtaja erehdyttidd yhtion kirjanpitédjan tekemiin virheellisid merkintoji kirjanpitoon,
kirjanpitdjad ei tuomita tahallisuuden puuttumisen vuoksi velallisen rikoksesta tai kir-
janpitorikoksesta. Toimitusjohtaja on velallisen rikoksen tekiji ja kirjanpitdjd voi syyl-
listya ainoastaan tuottamukselliseen kirjanpitorikokseen tai rikkomukseen, jos hinen
syykseen jii torked huolimattomuus.*® Pelkki suoritusportaan henkild ei voi yleensi
joutua edes avunantajavastuuseen oikeushenkilon puolesta tehdysti rikoksesta, jos hin
on toiminut saamiensa ohjeidensa ja méddrdysten mukaisesti, kuten esimerkiksi yhtion
tilitapahtumia mekaanisesti kirjaava toimistosihteeri.*

3 Lehtonen s. 125 Vastaavalla tavalla kuin kirjanpitorikoksessa voidaan lihtei siiti, etti tekijin asema

toimeksiannon saaneessa kirjanpitotoimistossa edellyttdd selvid itsendistd asemaa toimia velallisen

puolesta téitd koskevien vaikutuksin.

Toimeksiantojen laajuus vaihtelee. Kirjanpidon tai tilinpatoksen laatimisen lisdksi toimeksianto saat-

taa siséltad esimerkiksi yhtion taloushallinnon ja verovelvollisuuksien hoitamista tai asiakirjojen laati-

mista.

55 HE 44/2002 vp s. 152-153, 157.

3 HE 44/2002 vp s. 154-156.

57 HE 44/2002 vp s. 153—154: Vilillisessi tekemisessi tekijavastuu kohtaa siti, joka tekee rikoksen toista
vilikappaleena kiyttden. Viliton tekijd vapautuu usein vastuusta esimerkiksi tahallisuuden puuttumi-
sen vuoksi tai muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvistid syysti.

3 Nuutila s. 1257.

3 Nuutila s. 1257. Vrt. Lehtonen s. 124.
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Siind tapauksessa, etti kirjanpitdjilld ei ole ollut toimivaltaa tekoonsa, tekijdvastuu
edellyttid, ettd oikeushenkilon johto on omalla menettelylldin antanut kirjanpitdjin
ymmaértii, ettd timén teko tullaan hyviksymidn. Viime kidessi kysymys on tietysti
ndytostd. Puolesta toimimista koskeva edellytys sulkee pois ne tapaukset, joissa oma
tyontekija tai toimeksiantosopimuksen perusteella tyotaidn tekeva ulkopuolinen toimii
oma-aloitteisesti ja ilman hyviksyntidd oikeushenkilon hyviksi esimerkiksi vadrenti-
malla kirjanpitoa. Kirjanpitdja ja tilintarkastaja voivat myos syyllistyd aivan normaa-
listi oikeushenkiloon itseensd kohdistuneeseen varkausrikokseen.

Tilintarkastajan paitehtdvind yhtiossd on arvioida tilinpddtoksen lainmukaisuutta
tilintarkastuskertomuksessa.®® Tamin lisiksi hinelle kuuluu tiettyji tehtivid osakeyh-
tivlain ja muiden sddnnosten perusteella.®’ Tilintarkastajan lakiin perustuvaa tehtivii
voitaneen luonnehtia valvovaksi. Tilintarkastaja ei siis varsinaisesti kidytd padtosval-
taa yhtiossa. Kirjanpitdji padttad varsin usein itsendisesti kirjanpitoon ja tilinpaatokseen
liittyvistd asioista tai sallii tietyn tyyppisid kirjauksia. Kirjanpitdjit myos neuvovat
usein. Jos tilintarkastaja havaitsee, ettd johtoon kuuluva henkilo on syyllistynyt te-
koon tai laiminly0ntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus, taikka muu-
hun yhteisod koskevien sddnndsten vastaiseen toimintaan, tilintarkastajan on muistu-
tettava siité tilintarkastuskertomuksessa. Jos rikos ei ole tayttynyt, tilintarkastaja saattaa
laiminlyomillddn edistdd velallisen rikoksen onnistumista. Jos tilintarkastaja on timén
lisiiksi esimerkiksi osallistunut velallisen rikoksen suunnitteluun, neuvonut tilikauden ai-
kana tai tilinpéitostd laadittaessa kirjanpidon ja tilinpddtoksen laatimiseen liitty visti ky-
symyksistd, sopinut tilintarkastuskertomuksen siséllostd johdon kanssa tai laiminlyonyt
tehdi sen kunnolla, tilintarkastaja voi syyllistyi tekijanikin velallisen rikokseen.

RL 5:8 osoittaa vain sen, ketké voivat tulla tekijoind kysymykseen velallisen rikok-
sissa. Sen sijaan sddnnos jittdd avoimeksi, miten vastuu kohdennetaan siind lueteltu-
jen toimijoiden kesken. Esitdiden mukaan vastuun kohdentaminen organisaation si-
sdlld ratkaistaan yleisten periaatteiden mukaan tapauksen olosuhteet huomioon otta-
en.” Arvioinnissa on otettava huomioon asianomaista oikeushenkilon toimintaa, vel-
vollisuuksia ja tehtdvinjakoa siddntelevit lain sddnnokset ja yhteison sisédlld annetut
paitokset, madrdykset ja ohjeet.”® Sen liséksi voidaan antaa merkitysti liikealalla vallit-
seville tapanormeille. Organisaation sisdiselld tehtidvien jaolla on merkitystd edusta-

% Tilintarkastuslain 9 §:n nojalla tilintarkastajan lakiin perustuvana tehtivini on toimittaa tilintarkastus,

joka sisiltdd tilikauden kirjanpidon, tilinpddtoksen ja hallinnon tarkastuksen.

Kylikallio s. 810-814. Yhtiokokous voi myds antamalla ohjeita laajentaa tilintarkastajan tehtivin

kasittdmain sellaistakin, mikd normaalisti ei kuulu siihen, kuitenkin edellyttéen, ettei tdlloin mennd

tilintarkastuksen rajojen ulkopuolelle

02 HE 44/2002 vp s. 164.

63 HE 95/1993 vp s. 9. Vastuun jakautumiseen vaikuttavat merkittivilld tavalla yhteison sisdlld annetut
erilaiset ohjeet, méirdykset, tyo- tai vastaaviin sopimuksiin liittyvit tehtivimairitykset, toimenkuvat
ja muut vastaavat seikat. Tarkedd on myos se, millaiset tosiasialliset mahdollisuudet kullakin yhteison
puolesta toimivalla henkilolld on ollut vaikuttaa rikoksen estimiseen. Valvonnan laatu ja laajuus voi
vaihdella eri tilanteissa ja huomioon on otettava myos yhtion koko toiminta ja laajuus.
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jien rikosoikeudelliseen vastuuseen.®* Vastuuta kohdennettaessa on kiinnitettdvé huo-
miota asianomaisen yksilon asema, hinen tehtdviensi ja toimivaltuuksien laatu ja laa-
juus seki muutenkin hiinen osuutensa lainvastaisen tilan syntyy ja jatkumiseen.® Vas-
tuu voi sulkeutua pois tahallisuuden puuttumisen vuoksi.®® Jos henkild ei ole tiennyt
rikoksesta tai ei ole ollut paattimassa siitd, hén ei yleensi joudu vastuuseen. Vastuu-
seen ei myoOskddn aseteta henkilod, joka aktiivisesti pyrkii korjaamaan yrityksen toi-
minnassa havaitseman virheen.”’ Vastuuta velallisen rikoksesta ei mydskién ole, joll-
ei henkilll4 ole ollut edes mahdollisuutta osallistua yhtion padtoksentekoon.®

Verorikokset

Verorikoksissa tekijépiirid ei ole rajattu. Tekijd voi periaatteessa olla kuka tahansa.
RL 5:8 ei vaikuta suoranaisesti verorikosten tulkintaan.® Veropetosrikosten on aikai-

semmin tulkittu olevan erikoisrikoksia.” Nykyisin vakiintuneena kantana voidaan pitii
sitd, ettid verorikokset eiviit ole erikoisrikoksia.”! Korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2005:144 on nimenomaisesti todettu, ettd veropetoksen tekijin asemaa ei ole
rajoitettu tietyssd muodollisessa asemassa olevaan henkiloon, vaan tekijin asemaa ar-
vioidaan henkilon tosiasiallisen toiminnan perusteella.”” Ratkaisussa KKO 2001:87
katsottiin verorikkomuksen osalta vastaavasti, ettei se ole erikoisrikos. Tekijdni voi-

Nuutila s. 1256: Jos toimitusjohtaja on huolellisesti valittu, hdnelld on riittava koulutus ja kokemus ja
jos hallitus on valvonut riittdvisti, voidaan vastuun delegointia pitid myds rikosoikeudellisesti pétevi-
né. Jos hallitus ei ole tietoinen toimitusjohtajan teoista, toimitusjohtaja vastaa yksin teoistaan.
% Vastaavasti RL 47:7 ja 48:7.
% HE 44/2002 vp s. 69: Rangaistusvastuun edellytykseni on, etti teko on tahallinen. Tahallisuuden aset-
tama tietoisuus vaatimus ja syyllisyysperiaatteen edellyttimd mahdollisuus toimia toisin rajaavat ran-
gaistavuutta.
Nuutila s. 1255 ja Mikeld s. 209: Esimerkiksi toimintaan osallistumattomilta nimellisiltd johtajilta ja
hallituksen varajdseniltd saattaa puuttua tahallisuuden asettama tietoisuusvaatimus. Koponen s. 268—
281: Koponen on katsonut, ettd pesiluettelon ja kaupparekisteriin annettavan vakuutuksen kaltaisen
yksiloidyn tiedon osalta voidaan noudattaa tiukempaa selontotovelvollisuutta esimerkiksi silloin, kun
yhtividen muodollisina edustajina kiytetdidn henkiloiti, joilla tosiasiallisesti ei juuri lainkaan ole tietoa
yhtion asioista. Jos tillainen bulvaani ei pyri lainkaan tarkistaman tietojen oikeellisuutta, hidnen voi-
daan katsoa hyviksyvisti ainakin vélinpitimattomisti mahdollisuuteen, etti tiedot ovat védrid. Tdmédn
lisaksi Koposen mielest tulisi totaalisen passiivisuuden ja vilinpitdméttomyyden johtaa myds rangaistus-
vastuuseen. Muutoin erilaiset bulvaanit ja muodolliset vastuuhenkilot voivat vilttdd vastuun pysytte-
lemilld tarkoituksellisesti tietiméttomina.
HE 95/1993 vp s. 5 ja 8-9 on kisitelty jonkin verran myos yksilovastuun periaatteita ja korostetaan
mm., ettd vastuun tulisi madrdytyd yksilon tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien mukaan.
HE 44/2002 vp s. 162 RL 5:8:d voidaan kylld kdyttdd avointen tunnusmerkistojen tulkinnassa tukena.
HE 44/2002 vp s. 160-161. Perusteluissa on todettu, ettd tunnusmerkit eivit varsinaisesti rajaa
vastuusubjekteja, mutta kidytannossd tekijand tulee kysymykseen verovelvollinen ja ennakonpidityksen
laiminlyonyt palkanmaksaja. Oikeuskidytinnossi veropetossddanndstd on tulkittu niin, ettd yhtioti tosi-
asiallisesti johtava ulkopuolinen voi olla vain joko avunantaja- tai yllyttdjdvastuussa, vaikka veroil-
moituksen allekirjoittanut olisi ollut yhtion asioihin perehtymiton. Selvissd bulvaanitapauksissa on
kuitenkin yhtiotd tosiasiallisesti johtaneen katsottu toimivan vilillisend tekijana.
7L Qikeuskirjallisuudesta Sahavirta s. 173, Nuutila 2002 s. 1016, Frinde ym. s. 525 ja oikeuskiytintoia
KKO 1990:133, KKO 2001:87 ja KKO 2005:144. Vrt. KKO 1988:93 ja KKO 1990:32.
72 Tapauksessa uskottu mies tuomittiin tekijini. Vrt. KKO 1990:32 ja 1988:93.
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tiin tuomita muodollista asemaa vailla ollut henkild, kun hinelld oli tosiasiallisesti
ollut yhtiossi sellainen asema ja paitdsvalta, ettd hin oli vastuussa oma-aloitteisesti
tilitettavien verojen ja maksujen suorittamisesta. Korkein katsoi, ettd osakeyhtiolain
sddannosten lisdksi tekijd voi médrdytyid yhtion sisdisen organisaation tai tosiasiallisten
olosuhteiden perusteella. Rikosvastuun kohdentaminen verorikkomuksessa edellyttdi
talloin kuitenkin sité, ettd tekijilld on ollut itsendinen taloudellinen paitdsvalta yhtios-
sd ja mahdollisuus madritd yhtion varojen kiytostd tihin tarkoitukseen. Perusteluissa
on tuotu esiin se seikka, ettd myos organisaatiossa ylemméilld tasolla oleva saattaa olla
vastuussa verojen ja maksujen maksamatta jittimisestd, jos se ei ole valvonut, ettd
maksusuorituksista alemmalla tasolla huolehditaan.

Tekijd voi olla verovelvollinen tai verovelvollisen puolesta tosiasiallisesti toiminut.
Tekijanvastuu edellyttad mahdollisuutta vaikuttaa veroviranomaiselle annettaviin tie-
toihin seka tosiasiallista vaikuttamista niihin. Muiden tekoon osallisten toiminta arvi-
oidaan yleisten osallisuusoppien mukaan.” Viirin tiedon antamisesta ovat tekijin-
vastuussa ne oikeushenkilon puolesta toimineet henkilot, jotka ovat pidttineet tehté-
viensd ja toimivaltansa puitteissa vidran tiedon antamisesta. Ensisijaisesti kyseeseen
tulevat toimitusjohtaja ja hallituksen jdsenet. Veropetokseen syyllistyminen ei edelly-
td veroilmoituksen allekirjoittamista.”™ Jos vidrign kirjanpitoon perustuvan veroilmoi-
tuksen antaja ei tiedd virheellisyyksistd eikd hin ole laiminlyonyt selonottovelvolli-
suuttaan, vastuussa ovat ne, jotka ovat péittineet viedd kirjanpitoon véirii tietoja. Se,
ettd kirjanpidon virheellisyyksistd vastannut henkild on eronnut toimitusjohtajan toi-
mesta ja hallituksen jasenyydestd veroilmoituksen antamisen ajaksi, ei estd hinen
tuomitsemistaan tekijind (KKO 1990:133).7

Vaikka Nuutila korostaa sitd, ettid verorikokset eivit ole erikoisrikoksia, hinen
mukaansa kuitenkin kdytinnossd muut kuin verovelvollisen edustajat tuomitaan yleensi
vain avunannosta, koska yhtio- ja verolainsdddinnossi erilaiset ilmoitusvelvollisuudet
on sidottu henkilén asemaan yhteisossid.” Verovelvollinen kiiyttid verosuunnittelussa
apuna usein kirjanpito- ja tilitoimistoja, verokonsultteja ja tilintarkastajia. Tilin-
tarkastajan ja kirjanpitédjin rooli on verorikoksissa useimmiten avustava tai yllytykseen
verrattava.”” Jos kirjanpitija tahallaan avustaa verovelvollista, hinet tuomitaan avun-

73 Sahavirta s. 173. Tillainen vaikuttaminen voi ilmeti veroilmoituksen allekirjoittamisena, vidrin-

sisdltoisten tositteiden toimittamisena Kirjanpitoon, puutteellisen kirjanpitoaineiston toimittamisena
verotarkastajalle tai osallistumisena toisen suunnitelmaan ja toteuttamaan verollisen liiketoimintaan
tietoisena siité, ettd toiminta perustuu veronvélttimiseen ilmoitusvelvollisuus laiminlyomalla.

74 Nuutila 2002.

75 Vrt. KKO 1989:9: Tapauksessa yhtio oli antanut viirizn kirjanpitoon perustuvan veroilmoituksen. A
oli yhtion hallituksen jasenend madrddvisti vaikuttanut yhtion asioiden hoitamiseen ja myos ollut tie-
toinen siitd, ettd kirjanpitoon tehtiin véddrid merkintoji. Kun A oli eronnut hallituksesta ennen kuin
veroilmoitus oli annettu, hin ei ollut syyllistynyt veropetokseen tekijind, vaan hinet tuomittiin avun-
annosta veropetokseen.

76 Nuutila 2002.

77 Helsingin hovioikeus 30.11.2005 nro 3915: Eriissi yhtidissi kirjanpitéjinikin toiminut A tuomittiin
useista avunannoista torkeisiin petoksiin, rekisterimerkintidrikoksista, avunannosta kirjanpitorikokseen,
avunannoista torkeisiin veropetoksiin ja kirjanpitorikoksiin. Kirjanpitdjd oli ollut varsin aktiivisesti
mukana erédinlaisessa kuittikaupassa ja osakkeiden kauppahintojen keinotekoisesta nostamisesta.
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annosta veropetokseen. Kirjanpitdjd voi edistdd verovelvollisen veropetosta esimer-
kiksi jattamilli 1dhettimittid veroviranomaiselle tiettyji tarkistetietoja.”® Kirjanpitija
syyllistyy laiminlyonnillddn avunantoon veropetokseen. Silloin, kun teko suunnitel-
laan yhdessd, kirjanpitdjd laatii tilinpddtosmateriaalin ja verovelvollinen allekirjoittaa
asiakirjat, kyse voi olla tekijainkumppanuudesta. Jos verovelvollinen on tarkoitukselli-
sesti antanut virheellistd tositemateriaalia kirjanpitdjin tietdméttd tai muuten erehdyt-
tanyt kirjanpitéjad, kirjanpitdjid ei tahallisuuden puuttumisen vuoksi tuomita veropetok-
sesta. Mikdli kirjanpitija syyllistyy padmiehensid puolesta oma-aloitteisesti veropetok-
seen, verovelvolliselta saattaa puuttua tahallisuus ja verovelvollinen on vastuusta va-
paa. Lihtokohta kuitenkin on, ettd verovelvollinen vastaa avustajansa tekemistd vir-
heistd. Verovelvollisen on yleensi tarkistettava kirjanpitdjian tyon oikeellisuus ennen
veroilmoituksen allekirjoittamista. Joissakin tapauksissa verovelvollisella saattaa olla
perusteltu aihe luottaa kirjanpitdjan tyon oikeellisuuteen. Tama edellyttdd kuitenkin,
ettd kirjanpitdja on ammatillisesti patevid, hidnet on valittu huolellisesti ja hidntd on
ohjattu ja valvottu riittivsti.””

Koponen on korostanut sitd, ettd kirjanpidon tiedoista johdetun veroilmoituksen
antajalla on velvollisuus varmistua antamistaan tiedoista, mutta yksittdisen virheen
osalta tekijilld tulee olla yksiloity syy epdilld tietojen oikeellisuutta, jotta tahallisuus
voisi perustua selonottovelvollisuuteen. Selonottovelvollisuuden laajuus riippuu kui-
tenkin tapauskohtaisista olosuhteista.®

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 31.5.2001 nro 314 kysymys oli ensinnikin
ammatinharjoittaja A:n vastuusta hinen puolisonsa B:n laadittua hyvin itseniisesti
A:n kirjanpidon ja veroilmoitukset. Perustelujen mukaan A:n uskottua kirjanpitoteh-
tavien hoitamisen B:lle A:lla oli ollut velvollisuus valvoa kirjanpidon asianmukai-
suutta. A:n rikosoikeudellinen vastuu siitd, ettd kirjanpito ja tilinpadtokset ovat koko-
naan jddneet laatimatta ko. vuosilta ja ettd kirjanpitoaineisto on hidvinnyt, perustui
siihen, ettei A ollut lainkaan valvontavelvollisuuttaan tdyttinyt. A:n oli tdytynyt ym-
mirtdd ja ottaa lukuun se mahdollisuus, ettd hinen ammatinharjoittamiseensa liittyvi
kirjanpito on hoidettu kirjanpitolain sddnndsten vastaisesti tai jitetty tdysin hoitamat-
ta. A:n on katsottava suhtautuneen tihin mahdollisuuteen tdysin vilinpitimattomasti.
A:n menettelyd on pidettivi tahallisena. Torkeédn veropetoksen osalta katsottiin, ettid
veropetos-rikoksen tunnusmerkiston mukaan viiridn tiedon antamisesta on tekiji-
vastuussa se, jonka tehtdvini on paittdd tiedon antamisesta. T#ssd tapauksessa se oli
liikkkeenharjoittaja itse. [lmoittamatta jitettyjen tulojen ja aiheettomasti vihennettyjen
kulujen huomattavan suuri maérda huomioon ottaen A:n on tiaytynyt olla tietoinen ve-
rottajalle annettavien tietojen virheellisyydestd tai ainakin hidnen on katsottava
suhtautuneen viirien tietojen antamiseen hyviksyvésti tai vilinpitaiméttomasti. Kysy-
mys oli myos puoliso B:n vastuusta. B:n katsottiin toimeksiantoon rinnastettavalla

78 Frinde s. 289-290.
7 Nuutila 2002.
80" Koponen 2002 s. 277.
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sopimuksella sitoutuneen huolehtimaan kirjanpidosta ja tilinpdédtosten laatimisesta,
mitkd tehtdvit hian oli kokonaan laiminlyonyt vuosina 1996-1998. Lisiksi B oli laimin-
lyonyt huolehtia kirjanpitoaineiston asianmukaisesta siilyttimisesti, vaikka myos timi
oli kuulunut hénen tehtiviinsid. Torkeidn veropetoksen osalta todettiin, ettd A oli salli-
nut B:n huolehtia veroilmoitusten laatimisesta varsin itsendisesti. B oli padsdantoisesti
keksinyt ilmoitusten sisidllon. B oli huolehtinut A:n kirjanpidosta varsin pitkidn ajan. B
ei ollut esittinyt viitettd, ettd kirjanpitotositeaineisto ei olisi ollut hinen kdytettavis-
sddn ilmoitusten laatimisen yhteydessd. Mainitut seikat huomioiden B:n katsottiin itse
suunnitelleen ja laatineen A:n puolesta viiriksi tietdminsd veroilmoitukset ja kuu-
kausi-ilmoitukset. B oli menettelylliddn syyllistynyt veropetosrikokseen tekijankump-
panina.

Helsingin hovioikeuden 10.4.2003 antamassa tuomiossa nro 1069 oli kysymys jil-
jempind selostettavan kirjanpitorikoksen lisdksi myos avunannosta verorikkomuk-
seen.’! Tapauksessa kirjanpitijian toimeksianto oli ollut normaalia laajempi. Syyte avun-
annosta veropetokseen arvonlisidverojen ilmoitusvelvollisuuden laiminly6nnin perus-
teella hylittiin, koska rangaistavaa péitekoa ei ollut. Koska kirjanpitdji ei ollut tosi-
asiallinen johtaja, myos syyte verorikkomuksesta tekijinkumppanina hyléttiin. Karé-
jaoikeus katsoi selvitetyksi, ettd kirjanpitdja oli ollut toimeksiantonsa perusteella vel-
vollinen huolehtimaan syytteessd mainittujen verojen maksamisesta tililtd. Kirjanpitdja
ei ollut voinut maksaa maksuja, koska yhtion edustaja ei ollut osoittanut varoja mak-
suun. Kun kirjanpitdji oli kuitenkin tietoisena maksujen laiminlydnneisté laskuttanut
ja nostanut toimenpidepalkkioina 119.000 markkaa itselleen, kérdjdoikeus katsoi kir-
janpitdjan menettelylldédn edistineen A:n ja B:n verorikkomusta. Enemmist6 hyviksyi
kirdjaoikeuden perustelut. Kun palkkio ei ollut nédytetty olevan kohtuuttoman suuri
toimeksiantoon nihden, katsoisin samoin kuin vihemmistoon jadnyt jasen, ettei kirjan-
pitdjd ollut talld menettelylldsdn edistinyt verorikkomusta. Kirjanpitdjd on perustellusti
voinut ldhtei siitd, ettd palkkion suorittaminen on ehto toimeksiannon jatkumiselle ja
sitd, ettd pelkkd tietoisuus siitd, ettd A ja B todennékoisesti syyllistyisivit verorikko-
mukseen, ei tuota kirjanpitdjille osallisuusvastuuta, koska hinelld ei asemassaan ole
ollut velvollisuutta eikd edes mahdollisuutta estidd A:n ja B:n verorikkomusta. Enemmis-
to katsoi kirjanpitdjan edistineen tekoa myos siten, ettd kirjanpitdja oli pitdytymallad
omaksumassaan kirjauskidytinnossia mahdollistanut A:n ja B:n jatkuvan varojen lait-
toman rahojen nostamisen. A:n ja B:n yksittdiset rahanostot oli kirjattu yhtion saata-
vaksi osakkailta. Nostojen jatkuessa yhtion kirjanpitdjédn olisi toimeksiantonsa laajuu-
den ja yhtion taloudellisen tilanteen tietden pitdnyt selvittdd nostojen luonne ja takaisin-

81 Tlmeisesti syytteen tulkinnanvaraisuus on johtanut siihen, ettd kirijdoikeus ja hovioikeus eivit ole

lausuneet kaikista niistd seikoista, joiden syyttdjd on esittinyt sisiltyneen teonkuvaukseen. Kummas-
sakaan oikeusasteessa ei otettu kantaa siihen, oliko kirjanpitijd laiminlyomilld antaa arvonlisdverojen
valvontailmoitukset edistdnyt A:n ja B:n tilitysvelvollisuuden laiminlyontid. Huomattavaa on, ettd il-
moitusvelvollisuuden laiminlyonti tulee arvioitavaksi passiivisena veropetoksena ja maksuvelvollisuuden
laiminlyonti verorikkomuksena.
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maksutarkoitus ja oikaista kirjanpito vastaamaan nostojen todellista luonnetta. Avun-
antoa voi olla sindnsi kaikkinainen myotivaikuttaminen, mutta edellytykseni on, ettid
avunanto on todella edistdnyt verorikkomusta. Onko ndin ollut tdssé tapauksessa, jad
epaselviksi perustelujen valossa. Nimittdin vihemmistoon jadneen jisenen perusteluista
ilmenee, ettei kirjanpitéjd ollut voinut vaikuttaa siihen, ettd A ja B olivat suorittaneet
maksut itselleen, ja ettd kirjanpitédjd oli saanut suorittaa tileiltd vain sellaiset maksut,
joihin hin oli saanut luvan tai médrayksen. Yleisesti todettakoon, ettd syyttédjd vetosi
vasta hovioikeudessa syytteensi tueksi siihen, ettd kirjanpitdja oli tietoisena A:n ja
B:n kohtuuttomista ja laittomista rahanostoista salannut ne kirjanpitdjini ja siten toi-
minnallaan rohkaissut ja edistinyt A:n ja B:n tekoa. Syytteen teonkuvaukseen kiriji-
oikeudessa ei edes laajentavalla tulkinnalla pysty sisdllyttiméén edelld kuvattua me-
nettelya.

Kirjanpitdjan vastuun rajanvedon kannalta on mielenkiintoinen Helsingin hovioikeu-
den tuomio 30.3.2001 nro 818. Kirdjdoikeus ja hovioikeus hylkdsivit kirjanpitdjain
kohdistuneet syytteet avunannoista kirjanpitorikoksiin ja veropetoksiin. Kirjanpito oli
uskottu ulkopuolisen kirjanpitédjan tehtdviksi, joka oli myds laatinut veroilmoitukset.
Veropetokset ja kirjanpitorikokset olivat liittyneet pankkitytiryhtididen tulojen verot-
tamiseen sen jilkeen, kun yhtididen varat oli siirretty ulkomaille tosiasiallista madra-
ysvaltaa kdyttineiden hyviksi. Kirjanpitoon tehdyt védrit ja harhaanjohtavat merkin-
nit olivat perustuneet todellisten omistajien luottomiehen vilitykselld antamiin ohjei-
siin ja madrdayksiin. Kirjanpitdji oli laatinut yhtididen veroilmoitukset tilinpdiatoksesti
ilmenevin viirin tiedoin. Hovioikeuden perustelujen nojalla olisi voinut perustellusti
paitya toisenlaiseenkin ratkaisuun kirjanpitdjin tahallisuuden osalta, koska hin ei ole
voinut olla havaitsematta, ettd yhtioissad tehdyt omistus- ja hallintojérjestelyt eivét ol-
henkil6iltd.®* Kirjanpitdjin on alan ammattilaisena ja pankkitytiryhtiot entuudestaan
tunteneena tiytynyt edelld kerrotuissa olosuhteissa pitdd varsin todennikoisend, ettd
kirjanpitoon tehdyt puutteellisten tietojen perusteella tehdyt kirjaukset ovat olleet tosi-
asioita vastaamattomia ja ettd ne liittyvit lainvastaiseen menettelyyn. Lisédksi hinen
on tdytynyt kasittdd, mikd niiden merkitys verotuksen kannalta on ollut.

82 D oli toiminut toimeksiantoon perustuen ulkopuolisena Kirjanpitijana A:n ja B:n yhtidissd vuodesta

1991 lukien D oli tehnyt pankkitytiryhtididen kirjanpidot ja tilinpddtokset ja laatinut veroilmoitukset.
Kesillda 1993 viitetyksi tehdyistd osakekaupoista huolimatta yhtididen omistus ei ollut siirtynyt ulko-
puoliselle taholle, vaan ne olivat jadneet A:n ja B:n tosiasialliseen médrdysvaltaan ja A ja B olivat
tosiasiallisia omistajia. Jérjestelyn taustalla oli ollut pankkityttirien varojen siirto A:n ja B:n hyviksi
ulkomaille. Yhtitihin asetetulla toimitusjohtajalla tai hallituksella ei ollut tosiasiallista méardysvaltaa
ja heidit oli asetettu A:n ja B:n toiminnan salaamiseksi. Toimitusjohtaja oli toiminut A:n ja B:n viliki-
tend ja C:n vilittimien ohjeiden mukaisesti. Myos D:n kirjanpitoon tekemit viirit ja harhaanjohtavat
merkinnit olivat perustuneet C:n D:lle antamiin médriyksiin ja ohjeisiin. C oli ollut puolestaan A:n ja
B:n luottohenkil6 ja yhteistyokumppani. Yhtion tilintarkastaja oli eronnut tehtdvéstddn marraskuussa
1993 episelvyyksien vuoksi. C oli keviilld 2004 antanut ohjeita pankkityttirien tilinpddtosten laatimi-
seen ja pyytinyt selvityksid. C oli antanut ohjeen myos pankkityttirien omistamiksi viitettyjen Suns-
tonen osakkeita koskevan arvonalennuksen tekemisesti pankkityttirien kirjanpidossa. Selvittaméttomilld
arvonalennusvihennyksilld oli huomattavasti pienennetty yhtididen tulosta.
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Kirjanpitorikosten tekijiit
Kirjanpitorikokset ovat niin kutsuttuja erikoisrikoksia. Kirjanpitorikokseen voi tekija-
ni syyllistyi vain kirjanpitovelvollinen, tim#n edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeus-
henkilossd tosiasiallista madridysvaltaa kdyttivi tai se, jonka tehtdviksi kirjanpito on
toimeksiannolla uskottu. Vuoden 2003 uudistuksessa kirjanpitorikoksen (RL 31:9 ja
10) tunnusmerkistod tdsmennettiin lisdamélla tekijédpiiriin oikeuskdytintod vastaavasti
oikeushenkildssi tosiasiallisesti médrdysvaltaa kiyttava.® Lisdyksestd huolimatta kir-
janpitorikokselle jd# rajatumpi tekijdpiiri kuin velallisen rikoksissa on.%
Kirjanpitorikoksen tekijd on ldhtokohtaisesti sidottu kirjanpitolain mukaiseen kir-
janpitovelvollisuuteen. Kirjanpitovelvollisuus on jokaisella liike- ja ammatinharjoit-
tajalla. Kun liike- tai ammattitoimintaa harjoittava kirjanpitovelvollinen on luonnolli-
nen henkild, 1dhtokohta on, etti rikosoikeudellinen vastuu kohdistuu hineen.® Sil-
loin, kun kirjanpitovelvollisena on oikeushenkild, vastuu kohdistuu niihin kirjanpito-
velvollisen edustajana toimiviin henkildihin, joiden velvollisuutena on organisaation
sisdlld huolehtia kirjanpidosta tai sen valvonnasta.® Kirjanpidosta vastaavat osakeyh-
tiossd ensisijaisesti toimitusjohtaja ja hallitus. Hallituksella on yleinen valvontavastuu
ja toimitusjohtajan on puolestaan huolehdittava kirjanpidon yksityiskohtaisesta jirjes-
timisestd ja valvonnasta.” Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2001:85 osoittaa,
ettd toimitusjohtaja ja hallituksen jdsenet eivit voivat keskindisin sopimuksin siirtdd
valvontavastuutaan kokonaan pois. Tehtidvien jakamisella ja delegoinnilla voi tietyin
edellytyksin olla merkitystd vastuuta arvioitaessa, mutta niméi eivit padsaantoisesti
vapauta kokonaan valvontavastuusta.®

83 HE 53/2002 vp s. 26 ja 32: Muutoksen johtaneissa esitoissi on todettu, kirjanpitorikoksen sanamuoto ei

nykyisellddn siséllytd oikeushenkilossd tosiasiallista padtosvaltaa kédyttavid tahoja tekijépiiriin kuulu-
viksi, vaikka nimi kidytinnossi on rinnastettu kirjanpitovelvollisen edustajiin. Mahdollisten kirjanpito-
rikokseen syyllistyvien tekijoiden luetteloon lisittdisiin oikeushenkilossd tosiasiallista pddatosvaltaa
kayttavit henkilot. Téllaiset tahot on myos esimerkiksi oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevassa
sadnnoksessi rinnastettu oikeushenkildssid muodollisessa asemassa toimivaan henkiloon. Tosiasiallis-
ta paidtosvaltaa kidyttavit henkilot oli jo oikeuskidytdnnosséd rinnastettu muodollisen pédtosvallan
haltijoihin, kuten Korkeimman oikeuden tapauksista KKO 2001:86 ja KKO 2001:87 ilmenee. Vallitse-
van oikeustilan kirjaaminen lakiin olisi selvyyden vuoksi tarpeen.

OLJ 5/2000 s. 229. Vrt. Frinde s. 301, jonka mukaan kirjanpitorikoksen uusi kirjoitustapa ndyttiisi
suurin piirtein vastaavan RL 5:8:n sanamuotoa.

8 HE 66/1988 vp s. 96.

86 KKO 2001:86 Kirjanpitolain (904/1985) 38 §:n 2 momentin esitoistd ilmenee, etti kirjanpitovelvollisen
edustajana on pidettdvd sitd, joka vastaa kirjanpidon oikeellisuudesta kirjanpitovelvollisena olevan
yhteison sisélld. Kysymys siité, kuka vastaa kirjanpidon oikeellisuudesta kirjanpitovelvollisena olevan
yhteison sisilld, tulisi korkeimman oikeuden mukaan puolestaan ratkaista esimerkiksi asianomaisen
lainsdadnnoksen tai kyseistd yhtiotd koskevien mairdysten, kuten yhtidjirjestyksen perusteella. Mainit-
tua kirjanpitolain 38 §:n sddnnosti koskevan eduskunnan lakivaliokunnan mietinnon (7/1985 vp.) mu-
kaan se, kuka tai ketkéd ovat kirjanpitovelvollisen edustajia, ratkaistaan viime kiddessi rikosoikeuden
yleisten periaatteiden nojalla.

Osakeyhtiolain 8:6,2:n mukaan osakeyhtion hallituksen on huolehdittava siitd, ettd kirjanpidon ja
varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jérjestetty. Saman sddnnoksen mukaan toimitusjohtajan on
huolehdittava siitd, ettd yhtion kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty.
Koponen ja Sahavirta s. 58 ja KKO 2001:85. Ks. my6s Tapanin ja Vuorenpiin oikeustapauskommentti,
jossa on havainnollisesti késitelty aihetta. Jutussa Helsingin hovioikeus 21.10.2005 nro 3406 tuomittiin
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Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2001:86 ilmenee, ettd yhtion sisédisesti or-
ganisoinnista ja tosiasiallisista olosuhteista voi seurata, ettdi myos joku muu henkilo
kuin esimerkiksi toimitusjohtaja on velvollinen huolehtimaan kirjanpitoon kuuluvista
tehtivistd.¥ Kirjanpitovelvollisen edustaja voi siis miérdytyi tosiasiallisen organisaa-
tion ja toiminnan perusteella. Tilloin kuitenkin edellytetiin, ettd henkil6lld on ollut
sellainen itsendinen pédtintivalta yhtiossd, ettd hianelld on ollut mahdollisuus hoitaa
kirjanpitoon liittyvit tehtdvit. Mainitussa tapauksessa henkil6lld oli yhtion tosiasial-
lista johtajaa vastaava asema. A oli kiyttinyt osakeyhtiossi tosiasiallista médrdysval-
taa ja hoitanut yhtion koko liiketoimintaa, vaikka hén ei ollut omistanut yhtion osak-
keita ja vaikka hinelld ei ollut muodollista asemaa yhtion hallinnossa. A:ta pidettiin
RL 30:9:ssi tarkoitettuna kirjanpitovelvollisen edustajana ja hinet voitiin siten tuomi-
ta tekijdni rangaistukseen kirjanpitorikoksesta.”

Mahdollisten kirjanpitorikokseen syyllistyvien tekijoiden luetteloon on nyt lisétty
oikeushenkilossi tosiasiallista péitosvaltaa kiyttivit henkilot.”! Lisdystd on oikeus-
kiytannon lisdksi perusteltu silld, ettd tillaiset tahot on esimerkiksi oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevassa sididnnoksessi rinnastettu oikeushenkilossd muodolli-
sessa asemassa toimivaan henkiloon. Viimeksi mainitun lain esitdiden perustelujen
mukaan tosiasiallista paatosvaltaa kayttivilla henkilolld tarkoitetaan sellaista henki-
164, joka johtaa oikeushenkilon toimintaa ilman muodollista asemaa yhtion hallinnos-
sa. Tapauksittain on harkittava, onko asianomaisella ollut tosiasiallinen p#itosvalta.”
Tami ilmenee muun muassa siitd, ettd henkilo on itse hoitanut yhtion hallintoa tai
muuten médrinnyt yhtion toiminnasta.*

yhdessi toimineet veljekset A ja B useista eri yhtioissd tehdyistd kirjanpitorikoksista muodollisen ase-
man tai tosiasiallisen madrdysvallan perusteella. A oli kaikissa yhtivissd kirjanpitdjani. A:lla oli ollut
koulutuksensa ja aikaisempien tyotehtdviensd puolesta valmiudet laatia kirjanpito. C:n muodollisesta
vastuuasemasta huolimatta yksi syyte kirjanpitorikoksesta hylittiin osittain silld perusteella, ettd C oli
voinut perustellusti luottaa siihen, ettd X-yhtion kirjanpito tulee asianmukaisesti hoidetuksi A:n toi-
mesta siltd ajalta, jona kirjanpito oli ollut tyonjaon mukaisesti A:n hoidettavana. C:11d ei ollut edes
tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa X-yhtion kirjanpidon pitimiseen tind aikana. A ja B olivat vas-
tanneet toiminnan hoitamisesta eikd C ollut saanut pyytimiddn papereita tai vastauksia. Yksi syyte
kirjanpitorikoksesta hylttiin kokonaan C:n muodollisesta asemasta Y-yhtiossd huolimatta. Kirjanpidosta
huolehtiminen oli kuulunut A:lle, jolla oli ollut kaikki valta Y-yhtissd ennen kuin valta oli saatu
siirtymién pienosakkaille. Kirjanpitoaineiston luovuttamista oli jouduttu vaatimaan kanteella. C oli
toiminut ldhinnd isdnnditsijdnd. Muodollisessa vastuuasemassa Y-yhtiossd olleen D:n osalta syyte
kirjanpitorikoksesta hylittiin silld perusteella, ettd hin ei ollut tiennyt ko. osakemerkinnistd tehdyt
kirjaukset eivit olleet vastanneet todellisia liiketapahtumia.

Helsingin hovioikeuden tuomiossa 30.3.2001 nro 818 osakeyhtion tosiasiallisen mddrdysvallan ja
hallintovallan kiyttijid ei rinnastettu RL 30:9:ssi tarkoitettuun kirjanpitovelvolliseen edustajaan, vaan
vastaajat tuomittiin vain avunannosta kirjanpitorikoksiin. Vaikka ratkaisu on annettu ennen KKO
2001:86, niin toisenlainenkin ratkaisu olisi perustellusti ollut mahdollinen.

% Frinde ym. s. 550 ja Mikeli s. 136.

9l Ks. myds niin sanotusta saattohoitotilanteista HE 53/2002 vp s. 17-18 ja Koponen ja Sahavirta s. 60-61.
92 Esimerkiksi yrityksen omistaja voi kiyttis tosiasiallista padtosvaltaa kdyttimalld valikitend yhtion
johdossa muuta henkilod jopa niin, ettd timé ei lainkaan osallistu yhtion toimintaan, mutta on merkitty
kaupparekisteriin sen toimitusjohtajaksi.

HE 22/2001 vp. Tosiasiallinen p#dtosvalta voi omistuksen lisdksi perustua muun muassa yhtio-
jarjestykseen, yhtigsopimukseen tai niihin verrattaviin sdantoihin taikka muuhun sopimukseen.
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Kirjanpitorikoksen tekijéni voi olla my0s se, jonka tehtidviksi kirjanpito on toimeksi-
annolla uskottu eli yleensi kirjanpito- tai tilitoimiston edustaja.®* Kirjanpito- ja tilitoimis-
ton puolesta kirjanpidon oikeellisuudesta vastaa henkild, joka on vastuussa toimeksi-
annon asianmukaisesta toteuttamisesta.” Tilitoimistossa tyoskentelevi epiitsendinen
kirjanpitdjd, joka tekee vain edellytetyt kirjaukset, voi olla vain avunantaja kirjanpito-
rikokseen. Itsendinen kirjanpitdjd vastaa sen sijaan itse omasta toiminnastaan ja voi
olla tekijianvastuussa.”® Ulkopuolisen toimeksiannon saajan laatiessa kirjanpidon ja
tilinpadtoksen rikosoikeudellinen vastuu kirjanpitovelvollisen ja toimeksiannon saajan
vililld jakautuu sen mukaan, mikd osuus toimeksiannon saajalla on kdytdnnossi ol-
lut.”” Tdma midrdytyy ensisijaisesti kirjanpidon laatimisesta tehdyn toimeksiantoso-
pimuksen perusteella.”® Jos kirjanpitovelvollinen on ainoastaan toimittanut kirjanpitoai-
neiston kirjanpito- tai tilitoimistolle antamatta ohjeita tyon suorittamisesta, kirjanpitovel-
vollinen saattaa jaddd vastuun ulkopuolelle. Jos taas ulkopuolinen toimeksiannon saa-
ja tekee vain mekaanisen tyon kirjanpitovelvollisen antamien tdsméllisten ohjeiden
mukaan, rikosoikeudellisen vastuun kirjanpitorikoksesta kantaa kirjanpitovelvollinen
yksin. Kirjanpitovelvollisen ja ulkopuolisen toimeksiannonsaajan laatiessa kirjanpi-
don tai tilinpdatoksen yhteistoimin vastaavat he yleensd molemmat kirjanpidon vir-
heellisyyksistd.” Se, kuinka pitkille yrityksen pitdd valvoa toimeksiannon saaneen
kirjanpitoyhtion edustajien ja palkollisten toimintaa, on ratkaistava tapauskohtaisesti.

% HE 66/1988 vp s. 96.

% Jutussa Helsingin hovioikeus 30.11.2005 nro 3915 kirjanpitéji tuomittiin useista avunannoista torkeisiin
petoksiin, rekisterimerkintirikoksista, avunannosta kirjanpitorikokseen, avunannoista torkeisiin
veropetoksiin ja kirjanpitorikoksiin. Kirjanpitdjd oli ollut varsin aktiivisesti mukana erédédnlaisessa
kuittikaupassa ja osakkeiden kauppahintojen keinotekoisesta nostamisesta. Kirjanpitdjan syyllisyys oli
ilmeinen myos Helsingin hovioikeuden tuomiossa 13.1.2005 nro 108. Kirjanpitoon oli tehty vairid
kirjauksia eiké kaikkia kirjauksia ollut voitu todentaa puuttuvien tositteiden vuoksi. Esimerkiksi kah-
teen kertaan Kirjatut alkoholiostojen méaird oli ollut niin huomattava, ettei voitu pitdd uskottavana
kirjausten tapahtuneen erehdyksessi. Kassatilin kreditsaldoisuus oli korjattu yhtion osakkaan antamal-
la lainalla yhtiolle, vaikka todellisuudessa niin ei ollut tapahtunut. Se, etté kirjanpidosta oli vastannut
itsendisesti kirjanpidon ammattilainen, ei poistanut puolestaan hallituksen varsinaisen jdsenen vastuu-
ta kirjanpidon pitdmisestd ja sen luotettavuudesta. Kirjanpidossa oli ollut niin suuria puutteita, ettei
niitd olisi voinut olla havaitsematta. Liséksi kidrdjdoikeuden tuomiossa selostetun nidyton perusteella
osa puutteista ja virheistd on ollut sellaisia, ettd ne on varmasti tehty edustajan tieten kirjanpitoon.
Koponen ja Sahavirta s. 58.

Tapauksessa Itd-Suomen hovioikeus 22.2.2000 nro 191 tuomitsi kirjanpitdjian kirjanpitorikoksesta ja
velallisen mm. tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta. Yhtiossd oli pullea kassa ja tilinpditokset
laatimatta. Kirjanpitdjin vetoaminen yleiseen kiytintoon pienehkoissd yrityksissi ei ollut relevantti.
Velallinen yritti tuloksetta vierittdd syytd kirjanpitdjélle. Kirjanpitdjan oman kirjanpidon laiminlyon-
nistd oli kyse jutussa Joensuun kirijioikeus 25.10.2004 antamassa ratkaisussa R 04/1402. Tapauksessa
Itd-Suomen hovioikeus 29.12.1998 nro 1524 tilitoimiston edustaja tuomittiin kirjanpitorikoksesta ja
viidestd vadrennyksestd silld perusteella, ettd hén oli ensin kirjanpitovelvollisen kanssa valmistanut
védrit asiakirjat, jotka oli sitten liitetty kirjanpitoon. Syytteet hylittiin 6 védrennyksen osalta ja vastaavilta
osin myds kirjanpitorikos. KO katsoi, ettd kirjanpitdjd oli muiden syytteessd mainittujen tositteiden
laatimisessa toiminut kirjanpitovelvolliselta saamiensa ohjeiden mukaisesti ja ettd niiden laatimisessa
oli ollut kirjanpidollinen peruste.

% Mikeld s. 136.

% HE 66/1988 s. 96.
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Siind tapauksessa, ettd kirjanpitovelvollinen ei toimita kirjanpidon laatimisen edellyt-
tim#d aineistoa tai kirjanpito on kokonaan laiminlyoty, ei kirjanpitovelvollinen voi
vedota menestyksellisesti siihen, etti hin oli luullut tilitoimiston tekevin kirjanpidon.'®
Toimeksiantajan velvollisuuksiin kuuluu my6s maksaa sovittu palkkio. Koponen ja
Sahavirta ovat katsoneet, ettd kirjanpitdjin tulee laiminlyonnin jatkuessa lopettaa toi-
meksianto vastuusta vapautuakseen. Hallituksen esityksessi on esitetty tuottamuksel-
lisen kirjanpitorikoksen osalta, ettd kirjanpitovelvollinen voisi tulla tekijind rangais-
tavaksi tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta, jos kirjanpidosta vastaamaan on va-
littu henkilo, jolla ei ole tehtividn mitddn edellytyksid. Mikdli kirjanpitovelvollinen
on tarkoituksellisesti pyrkinyt vapautumaan vastuustaan antamalla kirjanpidon toisel-
le tehtidviksi tarkoituksin, ettd se kuitenkin jdd hoitamatta, en nide mitdédn estettd tuo-
mita kirjanpitovelvollista valvontavastuun laiminlyonnin perusteella kirjanpitori-
koksesta.!?! Kirjanpitovelvollista ei voi vapauttaa vastuusta se, ettd kirjanpito usko-
taan henkil6lle, jolla ei ole tosiasiassa kykyi laatia kirjanpitoa.'??

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 10.4.2003 nro 1069 oli kysymys laajan toimek-
siannon saaneen tilitoimiston edustajan vastuusta. Kirjanpitorikoksen osalta hovioi-
keus katsoi yksimielisesti, ettei kirjanpitovelvollisen yhtion edustajien tekemien huo-
mattavien nostojen kirjaaminen osakaslainoiksi ollut kirjaamishetkelld védri kirjaus.
Tilitoimiston edustajalle syntyi kuitenkin nostojen jatkuessa erityinen syy epdilld nos-
tojen takaisinmaksutarkoitusta. Yhtio laiminloi julkisoikeudellisia maksuja eiké silld
ollut todellista osingonjakokykyi osakaslainojen takaisinmaksuun. Tilitoimiston edus-
tajan olisi tullut selvittidd rahanostojen todellinen luonne ja oikaista nostoista tekeminsi
miston edustajan katsottiin syyllistyneen kirjanpitorikokseen tdlld perusteella.

Tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen (RL 30:10) edellytyksid on arvioitu tapauk-
sessa Helsingin hovioikeus 10.2.2006 nro 371. Syytteet hylittiin hovioikeudessa. Suul-
listen toimeksiantojen perusteella kolme eri yhtittéd oli antanut A:n tehtédviksi kirjan-
pidon ja tilinpdétoksen ja veroilmoitusten laatimisen. Toisin kuin kérdjdoikeus hovioi-
keus katsoi, ettd kirjanpitoaineiston palauttamatta jittiminen myohissé ei sellaisenaan
toteuta tunnusmerkiston vaatimusta kirjanpitoaineiston hukkaamisesta. Néaytoksi ai-
neiston hukkaamisesta ei riittanyt yhtion edustajan ilmoitus aineiston katoamisesta tai

100 Helsingin kirajioikeuden 14.6.2006 antamassa tuomiossa kirjanpitovelvollisen edustaja A tuomittiin
kirjanpitorikoksesta silld perusteella, ettd se oli laiminlyoty kokonaan 1.1.2001 jilkeen. Todistajana
olleen kirjanpitdjin mukaan hin ei ollut voinut tehdi juoksevaa kirjanpitoa 1.1.2001 alkaneelta tili-
kaudelta toimitettujen tositteiden puutteellisuuden ja vihdisyyden vuoksi seké osittain myos
maksamattomien laskujen vuoksi. Yhteistoiminta oli lakannut kesélld 2001. Kirjanpitoaineiston puut-
teellisuudesta oli huomautettu toistuvasti. A vetosi siihen, ettd hin oli kuvitellut, etti tilitoimisto tekee
kirjanpidon ja luottanut ammatti-ihmisiin. KO katsoi, ettd A oli yhtion ainoana hallituksen jdseneni ja
toimitusjohtajana ollut velvollinen huolehtimaan siitd, ettd yhtion kirjanpito tehdédédn asianmukaisesti.
A ei voi vapautua vastuustaan silld perusteella, ettd hin on uskonut tilitoimiston tekevin kirjanpidon,
vaan hinelld oli ollut yhtion johdolle kuuluva valvonta- ja selonottovelvollisuus.

101 K. Nuotio s. 977.

102 Mikeld s. 135.
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puuttumisesta. Ratkaisussa korostettiin, ettd toimeksiantajien on toimitettava kirjan-
pitdjille sellainen kirjanpitoaineisto, jonka perusteella toimeksianto on mahdollista
asianmukaisesti tdyttdd. Jos tillaista aineistoa ei toimiteta huomautuksista huolimatta,
kirjanpitdjdlld on perusteltu syy jéttdd kirjaukset tekemittd ja tilinpditos laatimatta.
Talla perusteella hylittiin syyte ensimmadisen yhtion osalta. Myos toisen yhtion osalta
tositeaineiston puutteellisuus ja lisdselvityksen toimitta jattaiminen tekivit mahdotto-
maksi tilinpdatoksen laatimisen 31.3.1999 ja 31.3.2000 péattyneiltd tilikausilta. Sen
sijaan A:n viaksi jdi liiketapahtumien kirjaamatta jattiminen 1.4.1999-31.3.2000 niin,
ettd kirjanpito olisi ollut yhtion kiytettivissd. A:n kykyd ymmértdd laiminlyonnin
merkitystd ja seurauksia yhtion kannalta oli kuitenkin ollut omiaan heikentiméain ha-
nen senhetkinen sairautensa. Huolimattomuutta ei kaikki ilmitulleet seikat huomioon
ottaen pidetty kokonaisuutena arvioiden torkednd, minkéd vuoksi A ei ollut syyllisty-
nyt rikokseen. Siihen nidhden, etti A on ollut tilitoimistopalvelujen ammattimainen
tarjoaja ja ettd kyse ei ole lyhyesti ajanjaksosta, lopputulos on arvostelulle altis. Kol-
mannen yhtion osalta syyte hylittiin ensinnékin silld perusteella, ettid tuottamuksellisen
kirjanpitorikoksen tunnusmerkistoon ei kuulu laiminlyonti laatia veroilmoitus méari-
ajassa. Nayttamattd jii, ettd A olisi laiminlyonyt laatia tilinpddtoksen midrdajassa
31.3.1999 paittyneelta tilikaudelta. Sen sijaan A laiminloi toimittaa tilinpddtoksen maa-
rdajassa 31.3.2000 pédttyneelti tilikaudelta. Koska A oli sairastunut jilleen kesélld
2000, hovioikeus katsoi, ettd huolimattomuutta ei ole pidettivi kokonaisuutena ar-
vioiden torkednd, minkd vuoksi A ei ollut syyllistynyt rikokseen.

Muut kuin tunnusmerkistossd mainitut tahot eiviit voi joutua tekijiavastuuseen, vaan
tallaiset ulkopuoliset tuomitaan avunantajina tai yllyttdjind. Esimerkiksi kirjanpidon
toisen puolesta havittanyt henkilo ei voi syyllistyd kirjanpitorikokseen, ellei havittdjad
kuulu sdadnnoksessd mainittuun tekijapiiriin, ainoa vaihtoehto on katsoa yrityksen edus-
taja esimerkiksi toimitusjohtaja tekijiksi, jolloin ulkopuolinen tiytintdonpanotoimen
suorittaja voidaan tuomita avunantajana.'® Yrityksen hallintoon osallistumatonta osak-
keenomistajaa ei voida tuomita tekijind, vaikka hin olisi yhdessi yhtion kirjanpitijian
kanssa péittinyt havittii tilikirjat ennen konkurssia.'® Niin sanotuissa yhden yhtitissi
pédtos- ja madrdysvalta yhtyy useimmiten omistuksen kanssa. Mikili aikaisempi kaup-
parekisteriin kirjattu hallitus on eronnut eiké uusia hallituksen jdsenid ole valittu, jou-
dutaan turvautumaan tosiasiallisen madrdysvallan kéyttdjin selvittimiseen.

Kirjanpitorikoksen tekemiseen yllyttineiden tai siind avustaneiden menettely ar-
vioidaan yleisten osallisuusoppien mukaisesti.'® Esimerkiksi tilintarkastaja, joka tili-

103" HE 44/2002 vp s. 161.

104 Nuutila 1997 s. 362.

105 Koskinen (s. 307-308) on katsonut, etti tilintarkastajan mahdollinen vastuu osakeyhtion virheellisen
tilinpdatoksen johdosta perustuu lahinna tilintarkastuslakiin. Rikoslain ja kirjanpitolain kirjanpitorikosta
ja kirjanpitorikkomusta koskevat sdénnokset eivit yleensi ole sovellettavissa tilintarkastajaa, koska
tilinpdatoksen laadinta ei ole tilintarkastajan vastuulla. Sen sijaan tilintarkastaja voi joutua vastuuseen
tilintarkastuksen virheistd ja sen olennaisista laiminlyonneistd. Tilintarkastaja on toiminut rangaistavalla
tavalla silloin, kun hin on laatinut kertomuksen totuudenvastaisesti, puutteellisin tiedoin tai jéttinyt
lausumatta kertomuksessaan jostain olennaisesta. Tilintarkastusrikoksesta on sdddetty TTL:n 43 §:ssi.
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kauden aikana tai tilinpadtostd laadittaessa konsultoi kirjanpitovelvollista kirjausme-
nettelystd, saattaa joutua vastuuseen lainvastaisista neuvoistaan yllyttdjana tai avun-
antajana.'® Mahdollista my6s on, etti tilintarkastaja tilintarkastuksen yhteydessi neu-
vottelee velallisen edustajien kanssa, miti tilintarkastuskertomukseen merkitédin. Tilin-
tarkastaja ja johto voivat myds sopia, ettd tilintarkastaja ei tarkasta kunnolla tilinpai-
tostd tai ei suorita tarkastusta ollenkaan. Mikili tilintarkastaja on puutteellisella tai
virheellisell4 tilintarkastuskertomuksella tai laiminlyomilld antaa sen kokonaan edis-
tanyt kirjanpitorikoksen toteutumista ja hin on toiminut yhtion toimivan johdon kans-
sa yhdessi, tilintarkastaja on periaatteessa mahdollista tuomita osallisena. Tilintarkas-
tajan on vaikea vedota siihen, ettei hin ole havainnut jotain asiaa, koska se on hinen
velvollisuutensa. Konkreettista sopimista voi olla vaikeaa sinénsi osoittaa. T#ll6in voi
kuitenkin olosuhteiden perusteella olla epduskottavaa, ettd tilitarkastaja ei olisi toimi-
nut yhdessi toimivan johdon kanssa yhdessi. Se, miti tilintarkastajan pitdd péatelld
menettelystdin seuraavan ja onko hin mieltinyt varsin todennikoiseksi, ettd yhtio
ajautuu konkurssiin, on arvioitava tapauskohtaisesti velallisen rikoksissa. Tilintarkas-
tajan vastuuta avunantajana rajoittaa se, ettd menettelyn tulee tapahtua ennen rikoksen
tiytintoonpanotointa tai viimeistiin sen aikana.'”’

Kirjanpitovelvollisen palveluksessa oleva kirjanpitdjd voi syyllistyd kirjanpitori-
kokseen yleensi vain avunantajana tai yllyttdjinid.'®® Koska kirjanpitorikkomuksen
tekijantunnusmerkki on avoin, kuka tahansa voi tekijini syyllistyd tihin, kuten esi-
merkiksi tilintarkastaja tai epiitsendinen Kirjanpitdja.

106 Koponen ja Sahavirta s. 59.

107" Jutussa Helsingin kirdjioikeus 12.4.2006 nro 06/3668 syyte kirjanpitorikoksesta hylittiin tilitoimiston

edustajan osalta, koska toimeksianto oli puuttunut. X-yhtion kirjanpito oli hoidettu tilitoimistossa sen
tyontekijin toimesta 31.3.1998 saakka. Sen jilkeiseltd ajalta yhtididen viililld ei ollut endi kirjanpidon
hoitamista koskevaa toimeksiantoa, vaan tilitoimisto oli jatkanut huolehtimalla vain palkanlaskennasta
ja palkkakirjanpidosta. Syytetty, joka ei ollut aikaisemminkaan pitinyt yhtion kirjanpitoa, ei ollut vel-
vollinen huolehtimaan kirjanpidosta pelkistdin sen perusteella, ettd hin oli maksanut X-yhtion laskuja
ja palkkoja. Kérdjaoikeuden ratkaisu jdi lainvoimaiseksi ja oli oikeaan osunut esitetyn ndyton valossa.
Kirjanpitoa koskevan toimeksiannon piittymisen taustalla oli ollut 20.2.1998 tehty X-yhtion osakkei-
den kauppa, jonka vuoksi X-yhtiosti oli oletettu kehittyvin ongelma-asiakas. Syytetty oli eronnut myos
X-yhtion tilintarkastajan tehtdvistd, mutta tehtivian lakkaaminen oli rekisterdity vasta 12.1.1999 X-
yhtion laiminly6tyé eroilmoituksen jéittimisen.
X-yhtion hallituksen varsinainen jésen ja toimitusjohtaja C, joka oli my6s ostanut X-yhtion koko osa-
kekannan 20.2.1998, seki tosiasiallista méddrdysvaltaa kdyttineet A ja B tuomittiin torkedstd vero-
petoksesta, kirjanpitorikoksesta ja torkeistd velallisen epirehellisyydestd. C:n viite, ettd hin olisi ollut
muodollisesta asemastaan huolimatta pelkistién bulvaani, ei ollut uskottava ottaen huomioon yhtion
pankkitilin avaaminen ja sen kéytto sekd yhteydenpito A:han, joka esitetyn nidyton perusteella oli ollut
X-yhtion liiketoiminnasta tosiasiassa ja kiytdnnossd vastannut johtaja ja taloudellista padtosvaltaa kiyt-
tinyt henkilo. Yhtion toiminta ei olisi ollut mahdollista ilman A:ta. A:n asema ei ollut muuttunut, kun
C ja B olivat tulleet yhtioon. A:lle oli siirtynyt huomattavia yhtion varoja. Ulkopuolisiin ndhden A oli
ollut ainut johtotason henkild. Myos B:n viite pelkkénd konsulttina toimimisesta X-yhtion kaupassa ja
sen jilkeisissd tapahtumissa oli epduskottava, koska hinelld oli ollut tilien kiyttooikeus, hin oli tehnyt
useita suuria nostoja ja ollut yhteydessd melko paljon A:n kanssa. Myos B:n katsottiin olleen liiketoi-
minnasta tosiasiassa vastannut johtaja. C:n osalta ratkaisu jii lainvoimaiseksi. A ja B ovat valittaneet
ratkaisusta.

108 T ehtonen s. 124.
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