Perttu Turku

Korvausvelvollisuuden edellytykset
hiirinndstd ja muusta epdasiallisesta
kohtelusta

1. Johdanto

Kisittelen kirjoituksessani vahingonkorvausvastuun edellytyksii tyopaikkakiusaamis-
tapauksessa tyo- tai virkasuhteessa. Nikokulma on rajattu vahingonkorvauslain perus-
teella muodostuvaan korvausvelvollisuuteen. Korvausvastuun edellytyksii arvioitaessa
rikkomusvastuu ei kuitenkaan sanottavasti eroa sopimusvastuun edellytyksistd. Kumpi-
kin vastuumuoto tehostaa tydturvallisuuslakiin perustuvien velvoitteiden noudattamista.
Tyoturvallisuuslain sddntelyn piiriin kuuluvan henkisen tydsuojelun laiminlyonnisti
aiheutuvat haitalliset seuraukset ovat yleensd aineettomia henkilvahinkoja ja rikkomus-
vastuun nojalla tyypillisesti korvattavia vahinkolajeja. Lisiksi ndkokulmavalinta joh-
tuu myos siitd, ettd rikkomusperusteinen vastuumuoto kattaa seka tyo- ettd virkasuhteet.

Tarkastelen tydpaikkakiusaamista tydturvallisuuslaissa tarkoitetun hiirinnin ja muun
epiasiallisen kohtelun nikokulmasta. Hdirinnédn ja muun epéasiallisen kohtelun osalta
esilld on henkinen vikivalta ja sen loukatulle aiheuttamien negatiivisten seurausten
korvaaminen. Nikokulma on vield siten rajattu, ettei erikseen oteta esiin tyoturvallisuus-
laissa tarkoitettuun hiirintdén sisidltyvid sukupuolista hdirintdd, josta sdddetddn myos
laissa naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta (609/1986).

Tyotapaturmien ja ammattitautien korvaaminen perustuu suurelta osin lakisddteiseen
tapaturmavakuutukseen. Tapaturmavakuutuksesta ei kuitenkaan suoriteta korvausta
sellaisesta sairaudesta, joka ei johdu lain mukaan tapaturmaksi luokiteltavasta &dkilli-
sestd, ulkoisesta syystd ja joka ei ole ammattitautilain mukaan korvattava sairaus. Ai-
neettomia vahinkoja kipua, sirkyi ja kirsimysti ei lainkaan korvata tapaturmavakuu-
tuksesta. Henkisen tydsuojelun laiminlyonneisti tai puutteista johtuva sairastuminen
saattaa jaddd korvaamatta lakisiiteisestd tapaturmavakuutuksesta.! Vahingonkor-
vauksen saadakseen tyontekijidn on siten vaadittava tapaturmavakuutuksen ulkopuo-
lelle jadvista vahingoistaan korvausta suoraan tyonantajalta.

Kirjoituksessa tarkastelen minkilaisten edellytysten tulisi vihintdédn tdyttyd, jotta
loukattu olisi oikeutettu vahingonkorvaukseen jouduttuaan tyopaikkakiusaamisen

I Saloheimo s. 199-200.
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kohteeksi. 1.1.2003 voimaantullut tydturvallisuuslaki (738/2002) ei sisélld hdirinnis-
td ja epdasiallisesta kohtelusta aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseen liittyvid sdin-
noksid. Tyoturvallisuuslain sddnnoksilld on kuitenkin keskeinen merkitys korvausvel-
vollisuuden syntymisessé erityisesti tuottamusarvioinnin kannalta.

Tyopaikkakiusaaminen on Tilastokeskuksen tydolotutkimusten mukaan suomalai-
sessa tyoeldmaissd yleinen ja jatkuvasti kasvava ilmio. Tyoolotutkimusten tulokset
koskevat koko palkansaajakuntaa. Tutkimuksia tehtdessi palkansaajia on ollut yhteensa
noin 2 miljoonaa, josta on noin puolet kumpaakin sukupuolta.? Tyoolotutkimuksissa
tyopaikkakiusaamista on tutkittu vuoden 1997 kyselytutkimuksesta lukien. Vuoden
1997 kyselyssi 39 prosenttia kaikista palkansaajista on havainnut kiusaamista tyopaikal-
laan, vuoden 2003 tutkimuksessa luku oli jo 42 prosenttia ja vuonna 2008 esiintyvyys
oli kohonnut 44 prosenttiin. Tyopaikkakiusaamisen kohteena on ollut vuoden 1997
tyoolotutkimuksen mukaan 16 prosenttia kaikista palkansaajista, vaonna 2003 22 pro-
senttia ja vuonna 2008 25 prosenttia.

Tyoolotutkimusten mukaan kiusaaminen yhdistyy ammattialasta riippumatta tyoym-
pariston epédkohtiin. Jatkuvaa kiusaamista esiintyy selvésti enemmin esimerkiksi niil-
14 tyopaikoilla, joilla kiire aiheuttaa tyotd haittaavaa rasitusta, joissa tyon organisointi
on puutteellinen ja joissa tyon ongelmista ei keskustella riittaviésti. Naiset ovat myos
kiusaamisen kohteena selvisti useammin kuin miehet, naisista 32 prosenttia kertoo
olleensa joskus kiusaamisen kohteena, kun vastaava luku miehilld on 16 prosenttia.?

Vuoden 2005 Euroopan tytolotutkimuksen (European Working Conditions Survey
2005) mukaan Suomi on EU-maiden keskindisessi vertailussa tyopaikkakiusaamisen
kdarkimaa. Suomessa tyopaikkakiusaamista/epiasiallista kohtelua viimeisten 12 kuu-
kauden aikana henkilokohtaisesti kokeneiden méird oli tutkimuksen mukaan 18 pro-
senttia, kun EU-maiden keskiarvo oli 6 prosenttia.*

2. Tyoturvallisuuslain uudistuksesta henkisen
tyosuojelun osalta

Uusi tyoturvallisuuslaki on tullut voimaan vuoden 2003 alusta ty6turvallisuuslain ko-
konaisuudistustyon tuloksena. Tydturvallisuuslain vuonna 2000 kidynnistyneen koko-
naisuudistuksen taustalla oleva vuoden 1989 neuvoston direktiivi (89/391) siséltdd
tyoterveyden ja -turvallisuuden perussddannokset. Puitedirektiivissd velvoitetaan tyonan-
tajat huolehtimaan siitd, ettei tyo mukaan lukien tyopaikkakiusaaminen, aiheuta hait-
taa tyontekijoille.’ Tyoturvallisuuslain uudistamistarvetta selvittédneen tyoturvallisuusla-
kitoimikunnan mietinnossd 2001:13 on ehdotettu uusina asioina sdéntelyn piiriin tyon

Lehto — Sutela s. 9.

2

3 Lehto - Sutela s. 111-112.

4 Lehto - Sutelas. 115-116.

5 Factsheet 23, Euroopan tydterveys ja tyoturvallisuusvirasto.
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henkisen kuormituksen ehkédiseminen ja henkisen terveyden edistiminen, mitki sisil-
tidisivit muun muassa kiusaamistilanteet ja hiirinnin.’ Tyoturvallisuuslain lainvalmis-
telutoissi hallituksen esityksessd HE 59/2002 on todettu, ettd henkinen terveys kuuluu
tyoturvallisuuslain terveyskisitteeseen ja siséltyy lain yleissddnnoksen alaan ja siten
siind tarkoitettuun tyonantajan yleiseen huolehtimisvelvoitteeseen (TTurval 1 §).

Uusina sddnnoksind tyoturvallisuuslakiin otettiin tyontekijan velvollisuuksiin kuulu-
va 18 §:n 3 momentin sdannos hiirinnédn ja muun epiasiallisen kohtelun kiellosta seki
28 § tyonantajan velvollisuudesta poistaa epikohta kiytettdvissdidn olevin keinoin,
kun hiirinnésti tai muusta epdasiallisesta kohtelusta on tullut tieto tyonantajalle.

3. Tuottamusvastuu
3.1. Yleistd

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvastuun edellytyksend on tuotta-
mus. Tuottamuksellisen menettelyn toteamiseksi on otettava kantaa arvioinnin koh-
teena olevan henkilon toimintaan suhteessa ennalta arvattavaan vahinkoriskiin. Tuot-
tamusarviointia tismentdd yleensd jokin lakiperusteinen normisto, jossa midritetdin
hyviksyttiville toiminnalle asetettavia toimintavaatimuksia. Tyoturvallisuuden alaan
kuuluvia toimintavaatimuksia asetetaan ainakin tyoturvallisuuslaissa ja siihen liitty-
vissd muussa tyo- ja virkasuhteita koskevassa lainsdddiannossi. Lakia alemman asteisia
arvioperusteita asetetaan ldhinni valtioneuvoston asetuksina ja p#itoksini.®

Tyoturvallisuuslaki on yleislaki, jota sovelletaan piddsddntoisesti kaikkeen toisen
palveluksessa tehtdvéian palkkatyohon. Tyoturvallisuuslain oikeuspoliittisena tavoittee-
na on suojella tyontekijoitd terveyden ja tapaturman vaaroilta tyossd. Lain sddnnokset
ovat pakottavaa oikeutta misti seuraa, ettei laissa sdddettyd minimitasoa voida alittaa
sopimuksin.’

Tyonantajan vastuu tyosuojeluvelvoitteensa laiminlyonnisti aiheutuneista vahingois-
ta on tuottamusvastuuta, jossa keskeisend huolellisuusarvioinnin mittapuuna ovat tytur-
vallisuuslaissa asetetut toimintavelvollisuudet.'® Kisittelen seuraavassa hiirinniin ja
epdasiallisen kohtelun osalta tyoturvallisuuslaissa tyonantajaa koskevia velvoitteita ja
tyontekijélle asetettuja velvoitteita, joiden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista tyon-
antaja saattaa joutua vastaamaan.

Komiteanmietinté 2001:13 s. 58.
HE 59/2002 vp s. 4.

Saloheimo s. 201-202.

HE 59/2002 vp s. 2.

10 Saloheimo s. 201-202.
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3.2. Tyonantajan yleiset ja erityiset velvoitteet henkisen
tyosuojelun toteuttamiseksi

3.2.1. Yleinen huolellisuusvelvoite ja tarkkailuvelvoite

TTurval 2 luvun 8 §:ssi sdddetty yleinen huolellisuusvelvoite velvoittaa tydnantajaa
toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeellisia tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesti
huolehtimiseksi tyossi. Hallituksen esityksessd on viitattu tydsuojelun puitedirektiiviin,
jonka mukaisesti tyonantajalta voidaan edellyttdd aiheellisia varotoimenpiteitid (’the
exercise of all due care”).!! Yleissdannoksen 4 momentti velvoittaa tyonantajaa jatku-
vasti tarkkailemaan tyoympéristod, tyoyhteison tilaa ja tydtapojen turvallisuutta.'?
Mainittu tarkkailuvelvoite ulottuu tyontekijian fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden
jaterveyden ohella myos tyoyhteison sosiaaliseen toimivuuteen. Tdhédn kuuluu tyoyh-
teison tarkkailu myos mahdollisen hidirinnédn ja muun epéasiallisen kohtelun havaitse-
miseksi riittdvin ajoissa, jotta niihin voidaan tehokkaasti puuttua.'?

3.2.2. Vaarojen arviointi

Tyonantajan yleistd huolehtimisvelvoitetta, tyoympiriston parantamisen vaatimusta
ja tarkkailuvelvoitetta koskevalla TTurvall 2 luvun 8 §:114 on selked yhteys 10 §:ssd
sdaddettyyn tyon vaarojen selvittimistd ja arviointia koskevaan sddnnokseen. Vaarojen
arvioinnissa tarkoituksena on, ettd kaikki potentiaaliset vaara- ja haittatekijit tulevat
lapikdaydyksi jokaisella tyopaikalla. Selvittimisen kohteeksi voivat tulla myos tydyh-
teison huonon toimivuuden aiheuttamat ongelmat, hdirintd, kiusaaminen tai niihin
verrattavat haittatekijit.'*

TTurvaL 10 §:n mukaan tyonantajan hallussa on oltava vaaroista tehty selvitys ja
arviointi. Tyoympériston puitedirektiivin 9 artiklan mukaan arviointi on dokumentoitava
asiakirjan muotoon. Tyoturvallisuuslaissa ei kuitenkaan sdddetd asiakirjan tai muun
dokumentin laatimisesta."

3.2.3. Tyoympidriston turvallisuuden hallinta

Tyonantajan turvallisuuden hallinnan 1dhtokohtana on velvollisuus olla jatkuvasti selvil-
14 tydympdriston tilasta. Oikeuskirjallisuudessa Saloheimo on katsonut, ettd seuran-
nan vélineind ovat erityisesti vaarojen arviointimenettely ja tydympériston seuranta
muinakin aikoina. Saloheimo katsoo, etté tarkkailuvelvoite merkitsee vaarojen arvioin-
timenettelyn ulkopuolellakin vaikuttavaa velvollisuutta olla perilld tyopaikan turvalli-

" 'HE 59/2002 vp s. 28-30.
12° HE 59/2002 vp s. 28-30.
13 HE 59/2002 vp s. 28-30.
14 HE 59/2002 vp s. 30-32.
15 Saloheimo s. 85-86.
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suuteen ja terveellisyyteen vaikuttavista seikoista.' Hiirinnén ja epéasiallisen kohte-
lun osalta tieto tyonantajalle saattaa tulla tyontekijaltd itseltddn tai esimerkiksi luottamus-
michelti.

Tyonantajalla saattaa olla aihetta epdilyyn ja asian selvittimiseen myos tydyhteison
toiminnan tai poissaolotilastojen seuraamisen perusteella. Epdillyissd tilanteissa tyon-
antajan olisi pyrittavi selvittdmaédn tapahtumien kulku ja noudatettava johdonmukai-
sia toimia ja ratkaisuja suhteessa tyontekijoihinsi."”

3.2.4. Puuttumisvelvoite

TyoOnantajan erityisend velvoitteena hiirinnidn ja muun epéasiallisen kohtelun osalta
on TTurvaL 28 §:ssd sdddetty puuttumisvelvoite: Jos tydssd esiintyy tyontekijécn kohdis-
tuvaa héinen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa hdirintdd tai muuta epd-
asiallista kohtelua, tyonantajan on asiasta tiedon saatuaan kdytettdvissdcdn olevin kei-
noin ryhdyttdvd toimiin epdkohdan poistamiseksi. Hallituksen esityksessd 28 §:n yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa on todettu hiirinnén ja epdasiallisen kohtelun voivan ta-
pahtua tyontekijoiden kesken tai sitd voi tapahtua esimiehen ja tyontekijan vililla.

3.2.5. Hiirinnin ja muun epiasiallisen kohtelun kielto

TTurvaL 18 §:ssd tyontekijdn velvoitteita muita tyontekijoitd kohtaan on tdsmennetty
siten, ettd tyontekijan on viltettdvi sellaista muihin tydntekijoihin kohdistuvaa hiirin-
tdd ja muuta epdasiallista kohtelua, joka aiheuttaa ndiden turvallisuudelle tai tervey-
delle haittaa tai vaaraa. Hallituksen esityksessd HE 59/2002 olevien 18 §:n yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan tillaisten ilmitiden estiminen olisi ensisijassa tyonanta-
jan velvollisuus, jota koskeva sddannds on edelld mainittu hdirinnédn ja muun epéasialli-
sen kohtelun ehkiisemisti koskeva 28 §:n sddnnos.

3.2.6. Tyonantajan kéytettdvissd olevat keinot, kun epiakohta on paikannettu

Hiirintd ja muu epiasiallinen kohtelu ovat ensisijassa tyontekijoiden henkistd hyvin-
vointia uhkaavia haittoja.!® Tydyhteison sisdisen hiirinnin tai muun epiasiallisen kohte-
lun osalta tyonantajan keinot ovat lihinnd tyonjohdollisia, kun epikohta on pai-
kannettu.” Tyonjohdollisina keinoina ovat hiiritsijélle / kiusaajalle annettava huo-
mautus, varoitus ja myohemmaissi vaiheessa tyosuhteen irtisanominen tai purku. Virka-
suhteessa tyonantajan kiytettivissd olevat tyonjohdolliset keinot ovat vastaavasti va-
roitus, virantoimituksesta pidittiminen, irtisanominen ja purku.

16 Saloheimo s. 82-83.

17" HE 59/2002 vp s. 40-41.
18 Saloheimo s. 104.

19 Saloheimo s. 104.
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3.3. Tuottamusarviointi

3.3.1. Yleistd

Vahingonkorvauslain perusteella tapahtuva tuottamusarviointi voidaan suorittaa nor-
mi- ja riskiperusteisesti. Tuottamusarviointi tyoturvallisuuslain normiperusteilla on
kytkoksissd tydnantajaa velvoittavien tyoturvallisuusmédriaysten noudattamiseen. Tyo-
turvallisuuslaki sisdltdd mahdollisuuden myos riskiperusteiseen arviointiin intressi-
vertailun perusteella. TTurvall 8.1 §:ssd asetettu tavoitetaso velvoittaa huolehtimaan
tyontekijoiden turvallisuudesta tarpeellisilla toimenpiteilld. Ty6turvallisuuslain tavoit-
teena on tyontekijoiden turvallisuuden varmistaminen (suojeluintressi) sekéd suojelun
toteuttaminen teknisesti ja taloudellisesti tarkoituksenmukaisesti (kannattavuus-
intressi).?’ Tydympdriston puitedirektiivissi suojeluintressi on asetettu ehdottomaksi
pédsddannoksi. Intressivertailussa suojelunikokohdille olisi annettava merkittivi pai-
noarvo.”!

3.3.2. Tyoturvallisuuslaissa tarkoitetun hdirinndn
ja muun epiasiallisen kohtelun tunnistaminen

Tyoturvallisuuslaissa tai sen valmisteluasiakirjoissa ei ole yksityiskohtaisesti méiritelty,
mitd hdirinnélld ja muulla epdasiallisella kohtelulla ty6turvallisuuslain 18 ja 28 §:ssi
tarkoitetaan.”> Lainvalmisteluasiakirjoissa héirinnin ja muun epiasiallisen kohtelun
katsotaan pitivin sisédllaan myos kiusaamistilanteet. Oikeuskirjallisuudessa Saloheimo
on katsonut, ettd hiirintd voi olla myos tyopaikkakiusaamista, jossa uhria kohtaan
kiyttaydytddan noyryyttivisti, alentavasti tai uhkaavasti. Kiusaaminen voi ilmeti hie-
novaraisemmin sosiaalisena eristimiseni tai tyon aliarviointina.”

Hairintdnd tai muuna epéasiallisena kohteluna pidettivai kédyttdytymistd on arvioi-
tu laajasti tyooikeudellisessa kirjallisuudessa tyosuhteen paittdmisperusteena sopimat-
toman kdytoksen ja yhteistyokyvyttomyyden perusteella.?* Tyodsuhteen padttamis-
perusteen arvioinnissa nikokulma eroaa tyoturvallisuuslakiin perustuvasta arvioinnista.
Tyoturvallisuuslain ndkokulma héirintdéin ja muuhun epiasialliseen kohteluun liittyy
tyontekijian terveydellisten haittojen ja vaarojen ehkdisemiseen. Pédttdmisperusteen
arviointi sopimattoman kéytoksen ja yhteistyokyvyttomyyden osalta liittyy tyonanta-
jan ja tyontekijan vilisten velvoitteiden tidyttdimiseen sekd vahingon aiheutumiseen
tyonantajalle.

20 Saloheimo s. 73-74.

2l Saloheimo s. 78.

22 HE 59/2002 vp, Tydturvallisuuslakitoimikunnan mietinté 2001:13, Tyo- ja tasa-arvovaliokunnan mie-
tinté 4/2002 ja Hallintovaliokunnan lausunto 15/2002.

23 Saloheimo s. 105.

24 Koskinen — Nieminen — Valkonen s. 150-170.
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Nikokulma on kuitenkin yhteinen ainakin siltd osin, kun arvioidaan ty6nantajan
mahdollisuutta tydnjohdollisin keinoin (irtisanominen ja purku) puuttua hiirintdén tai
muuhun epiasialliseen kohteluun. Terveydelle haittaa tai vaaraa aiheuttava hiirinti ja
muu epiasiallinen kohtelu todennikoisesti tiyttdad padttaimisperusteen edellytykset. Hai-
rinté ja epdasiallinen kohtelu on pitdanyt kuitenkin ensin tunnistaa mainituksi kayttay-
tymiseksi. Tillaisessa tilanteessa saattaa muodostua tarve tunnistaa hiirintd ja muu
epdasiallinen kohtelu my6s paittimisperusteen arvioinnin kannalta merkityksellisten
argumenttien tasolla.

Tyosopimuslain 3 luvun 1 §:n mukaan tyontekijin on toiminnassaan vdiltettdvi kaik-
kea, mikd on ristiriidassa hdnen asemassaan olevalta tyontekijiltd kohtuuden mukaan
vaadittavan menettelyn kanssa. Tydsopimuslain mainittu sddnndos jittdd lain soveltajan
arvioitavaksi, mitd menettelyi tyontekijiltd kulloinkin voidaan vaatia.”

Koskinen, Nieminen ja Valkonen ovat katsoneet sekd sopimattoman kaytoksen etti
yhteistyokyvyttomyyden osalta keskeiseksi padttimisperusteen tiyttymisen kannalta
tyontekijdn toimimisen asemaansa soveltumattomalla tavalla. Téllaista kdytosti olisi
esimerkiksi toyked, vihittelevi tai loukkaava kiiytos.?® Esimiehen kohdalla myos tyo-
turvallisuuslain vastainen tyonjohtovallan kéyttiminen ylitti direktiovallan rajat.’

Hiirinnén ja epiasiallisen kohtelun tunnistamisen kannalta olennainen kysymys
vaikuttaisi olevan TTurval 18 ja 28 §:ssd mainitun terveydellisen haitan tai vaaran
aiheutuminen kohdehenkil6lle. Lievemmain asteinen epiasiallinen kiytos ei kuulu sdzn-
noksien piiriin.?

Alla on yksittdisid esimerkkejd oikeuskidytdnnostd koskien TTurval:ssa tarkoitet-
tua héirintdd ja epidasiallista kohtelua. Ratkaisuissa on ollut kysymys mm. palvelusri-
kosta (RL 45:1) ja tyoturvallisuusrikosta koskeneista asioista.

Helsingin HO 4.7.2008 nro 2048 Palvelusrikos, syyte hylitty, tydnantaja velvoitettu
suorittamaan vahingonkorvausta. Hovioikeus toteaa, ettd tyopaikoilla saattaa esiintyi
erimielisyyksid ja nikemyseroja, joita saatetaan esittidd kirjekkédstikin ja jotka voivat
myds huonontaa tyontekijoiden keskiniisid suhteita. Arvostelu ja voimakkaampi da-
nenkiyttokidn eivit kuitenkaan vilttimaittd merkitse sitd, ettd kysymyksessi olisi rikos-
lain mukaan rangaistava epéasiallinen kidyttaytyminen.

...A oli vuonna 2001 sekd alkuvuodesta 2002 toistuvasti nimitellyt B:td ja huutanut
tille, puhunut muille B:stéd loukkaavasti ja héirinnyt B:té siirtymélld ilman hyvaksytta-
vid syytd omalta tyopisteeltdin B:n ldheisyyteen tarkkailemaan B:n tyontekoa. Sanotul-
la menettelylldin A on rikkonut velvollisuuttaan kéyttiytyi asiallisesti palveluksessa.

Turunseudun KO 15.4.2003 nro 03/372 Tyoturvallisuusrikos. Kun otetaan huomioon
A:n suorittamien asianomistajien puhuttelujen sisilto ja niiden toistuminen, A:lta on
voitu edellyttdd, ettd hin on kyennyt itse harkitsemaan sen rajan, missi vaiheessa tyon-
tekijoiden terveys saattaa vaarantua. A:n on tdytynyt ymmartiid, ettd hinen tyonjohtome-

25
26
27

Koskinen — Nieminen — Valkonen s. 151.

Koskinen — Nieminen — Valkonen s. 157 ja 168.
Kairinen — Koskinen — Nieminen — Valkonen s. 87-88.
2 Kuikko s. 87.
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netelmindin kidyttaimét puhuttelut voivat vaarantaa tyontekijoiden terveyden, nimen-
omaan henkisen terveyden.

...A:lla yhtion toimitusjohtajana ja tyosuojelupéillikkoni ei ole kuitenkaan ollut oike-
utta ylittad tyontekijoiden kohtelussa tavanomaista yleiseen tyonjohto-oikeuteen kuulu-
vaa normaalia kdytdntdd alaistensa puhuttelussa, vaikka ndmé olisivatkin olleet henki-
16it4, joiden kanssa hinelld ja yhtion joillakin muilla tyontekijoilld oli jatkuvasti ristiriitai-
suuksia.

Turun HO 30.6.2008 nro 1458 Tyoturvallisuusrikos. On selvid, ettd eri tydnantajien
tavassa johtaa tyotd seki tyontekijoiden tavassa suhtautua tyohonsi ja tyoyhteisossiin
ilmeneviin ristiriitoihin, on suuriakin eroavuuksia. Mainituista syistd tydyhteisossd voi
ilmeti tydpahoinvointia ilman, ettd tima vilttdmattd johtuisi tydturvallisuussddnnosten
vastaisesta menettelystd. Mikili kuitenkin tyonantajan menettely ja yleinen suhtautumi-
nen tyontekijdin ja timin tyOpanokseen olennaisesti poikkeaa siitd, mitd yleisesti on
pidettivi tyoyhteisossd tavanomaisena ja hyviksyttivind, voi kysymyksessi olla tyo-
turvallisuussddnnosten vastainen menettely.

...Edelld lausutun perusteella hovioikeus toteaa olevan ilmeisti, ettd yhdistyksessid on
paikoin ylitetty sopivuuden rajat tydnantajan direktiovallan kiyttimisessa tavalla, joka
on saattanut aiheuttaa haittaa tai vaaraa tyontekijoiden terveydelle.

3.3.3. Terveydellisen haitan tai vaaran toteaminen

Tyoturvallisuuslaissa tarkoitettu hdirintd ja muu epdasiallinen kohtelu on terveydellis-
td haittaa tai vaaraa aiheuttavaa kayttaytymistd. Tyopaikkakiusaamisesta aiheutuu sen
kohteelle yleensi fyysisen ja psyykkisen terveydentilan oireita.”

Terveydellisen haitan tai vaaran riski joudutaan ensimmaiseksi toteamaan tilanteessa,
jossa vahinkoseurausta ei ole vield aiheutunut. Mahdolliset terveyshaitat tai vaarat
olisi tunnistettava vaarojen arvioinnin yhteydessi tai tydoympéiriston tilan tarkkailussa.
Riskiid ei voida pitdd epitavallisena, ennalta-arvaamattomana tai poikkeuksellisena,
jos sen tunnistamatta jidminen johtuu puutteellisesta vaarojen arvioinnista tai laimin-
lyonnistd.*® Ennen vahinkoseurauksen aiheutumista héirintdén tai muuhun epéasialli-
seen kohteluun liittyvé riski voitaisiin todeta esimerkiksi ldzketieteellisiin kokemusséin-
toihin perustuvalla arviolla. Tyonantajan olisi kyettdvi arvioimaan tydyhteison sosiaa-
lisen toimivuuden ja tydyhteison tilan vaikutukset tyontekijoiden psyykkiselle turvalli-
suudelle. Téllaisen arvioinnin suorittamisessa tyonantajan olisi oman asiantuntemuk-
sen puuttuessa kéytettava ulkopuolista asiantuntija apua, kuten tyoterveyshuollon asian-
tuntijoita (TTurval 10.2 §). Jos tyoturvallisuutta vaarantava riski havaitaan, vaaranlihde
tulisi poistaa. Riski tulee joka tapauksessa alentaa tyoturvallisuuslain vihimmaiisvaa-
timusten edellyttimélle tasolle, jos riskid ei voida kokonaan poistaa. Lisdksi riskin
merkitys tyoturvallisuudelle tulisi arvioida vield erikseen.*!

Jalkikateisessd arvioinnissa vahinkoseurauksen ennalta-arvattavuutta, tyonantajalla
ollutta kykya ja tilaisuutta sekéd velvollisuutta tydympériston riskien selvittamiseen

2 Report-Expert forecast on emerging psychosocial risks related to occupational safety and health s. 81.

30 Saloheimo s. 81-82.
31 Saloheimo s. 84.
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voidaan arvioida suhteessa vaarojen arviointivelvoitteen tiyttimiseen ja sen yhteydessi
esille tulleeseen tietoon mahdollisista riskeistd.*> Lisiksi voidaan arvioida tydnanta-
jan kykyi ja tilaisuutta hiirinnin ja epiasiallisen kohtelun havaitsemiseen tarkkailu-
velvoitteensa yhteydessi tai tyoyhteisosti tulleen suoranaisen tiedon perusteella.

Aiheutunut vahinkoseuraus saatetaan katsoa tuottamuksellisesti aiheutetuksi, mi-
kili vaarojen arviointi on laiminly6ty, vaikka asianmukaisesti suoritetun arvioinnin
yhteydessi vahinkoseuraus suhteessa riskitekijdédn olisi pitdnyt tunnistaa. Jos riski on
vaarojen arvioinnissa tunnistettu, mutta tyonantaja ei ole poistanut riskid, tuottamuk-
sellinen suhtautuminen vahinkoseurauksen syntymiseen vaikuttaisi selviltd. Jos riskid
ei ole tunnistettu asianmukaisesti suoritetussa vaarojen arvioinnissa, tydnantajan luot-
tamukselle siit, ettei riskii ole, voidaan olosuhteista riippuen antaa merkitysti. Tuot-
tamusarviointi tarkkailuvelvoitteen tiyttaimisen osalta on mielestini padteltdavissi vas-
taavalla tavalla.

Tyonantajaa voinee lihtokohtaisesti pitédd riskeistd tietoisena, kun sen edustajana
toimiva esimies syyllistyy terveydellistd vaaraa tai haittaa aiheuttavaan héirintdén tai
muuhun epiasialliseen kohteluun. Esimies toimii tyonantajan sijaisena tyoturvallisuus-
laissa sdddettyjen velvollisuuksien tdyttimisessd. Tuottamusarvioinnissa tyonantajan
edustajana toimiva esimies on rinnastettavissa tyonantajaan.

Vahingonaiheuttajan subjektiivisella késitykselld riskinoton tasosta ei ole vahingon-
korvausoikeudellisessa tuottamusarvioinnissa merkitystd, mikili menettelyyn liitty-
nyt riski suhteessa aiheutuneeseen vahinkoseuraukseen voidaan todeta objektiivises-
ti.3* TTurvaL 18.2 §:n kvalifioitu huolellisuusvaatimus korostaa esimiehelti vaadittavaa
huolellisuutta. Kokeneella tai erityisen ammattitaidon omaavalla henkil6lld on koke-
matonta paremmat mahdollisuudet huolehtia turvallisuudesta ja terveydestd ja samal-
la hénelld on siihen laajempi velvollisuus.*

3.3.4. Isdnnédnvastuu hidirinndstd tai muusta epiasiallisesta
kohtelusta aiheutuneista vahinkoseurauksista

Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n mukaan tydnantaja on velvollinen korvaamaan
vahingon, jonka tyontekijd virheellddin tai laiminlyonnillddn tyossd aiheuttaa. Tyonte-
kijan menettelyltid edellytetddn tuottamusta, mutta tyonantajalle vastuu syntyy sen
omasta tuottamuksesta riippumatta. Tyonantaja vastaa myos tyoturvallisuusmairdysten
rikkomisesta aiheutuneesta vahinkoseurauksesta, jolloin tytnantajana toimiva oikeus-
henkilo madritdan suorittamaan korvaus. Isdnndnvastuu soveltuu sekd esimies- ettd
tyontekijiasemassa aiheutettuihin vahinkoihin.*

32
33
34

Saloheimo s. 87.

Saloheimo s. 87.

Hemmo s. 24.

35 Komiteanmietintd 2001:13 s. 75.
36 Saloheimo s. 204.
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TTurvaL 28 § velvoittaa tyonantajaa ryhtymiin kdytettivissidn olevin keinoin toi-
miin hdirinnin tai muun epiasiallisen kohtelun poistamiseksi asiasta tiedon saatuaan.
Jossain tapauksessa kiusaaminen saattaa kuitenkin jadda tyonantajalta piiloon. Tyonan-
taja ei vilttdmittd ole rikkonut TTurval 28 §:44. Korvausvelvollisuus kohdistuu tyon-
antajaan tuottamuksesta riippumatta, mikéli tyontekijian kiyttdytymisen todetaan ole-
van TTurvall 18.3 §:ssi tarkoitettua toisen tyontekijian terveydelle vaaraa tai haittaa
aiheuttavaa hiirintdd tai muuta epiasiallista kohtelua.

4. Syy-yhteydesti ja aineettomien vahinkojen
korvattavuudesta

4.1. Yleistd

Tyoympériston psyykkisistd kuormitustekijoistd kuten hdirinndstd tai muusta epi-
asiallisesta kohtelusta tai sen uhasta johtuva vahinko ilmenee yleensd aineettomana
vahinkona. Tyypillisid tyoolotutkimuksissa todettuja terveyshaittoja ovat post-traumaat-
tinen stressioireyhtymé, masennus, unihdiriot, krooninen visymys, migreeni ja selké-
kivut.” Henkilovahingon kérsineelld on oikeus korvaukseen myos tarpeellisista sai-
raanhoitokustannuksista ja ansionmenetyksesti.

4.2. Syy-yhteydestd

Fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle tydoympariston sosiaalisista olosuhteista aiheutu-
van haitan tai vaaran arvioimiseksi joudutaan tukeutumaan laiketieteellisiin kokemus-
saidntoihin. Henkilovahinkoa arvioidaan ldédketieteellisend ilmioni ja jilkikiteisessi
arvioinnissa edellytetddn padsiddntoisesti, ettd aiheutunut haitta on lidiketieteellisin
keinoin todettavissa.*® Oikeudelliset ja muihin tarkoituksiin kehitetyt syy-yhteysvaa-
timukset eivit kuitenkaan seuraa toisiaan aukottomasti. Syy-yhteysvaatimusta saate-
taan pitdd oikeudellisessa mielessi riittavisti selvitettynd, vaikka esimerkiksi luonnon-
tieteelliseen kausaliteettiin liittyisi epivarmuustekijoitd.>

Korvausvelvollisuuden syntymisen edellytykseni on tapahtumaketju vastuuperus-
teena olevasta teosta tai laiminlydnnistd vahinkoseuraukseen.* Vahingonkorvausoi-
keudellisesti relevantti syy-seuraussuhde voidaan tunnistaa selvittimalld, olisiko va-
hinkoseuraus aiheutunut, jos syyksi epiiltdvii tapahtumaa ei olisi sattunut. Kysymys
on vilttimittomistd syystd seurauksen syntymiselle (conditio sine qua non).*' Syy-

37 Expert forecast on emerging psychosocial risks related to occupational safety and health s. 80-81.

3 HE 167/2003 vp s. 29-36.

3 Hemmo s. 87.

40 Routamo — Stéhlberg s. 249.

4l Hemmo s. 89-91 ja Routamo — Stahlberg s. 223.
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yhteyden riittavyyden toteamiseksi on selvitettivi vield, onko syyksi epdiltivi tapah-
tuma tehnyt vahinkoseurauksen aiheutumisen mahdolliseksi (riittivi syy).*

Jalkikiteisarvioinnissa syy-yhteysvaatimuksen tdyttiminen ilman epavarmuusteki-
joitd saattaa olla hankalaa, kun arvioidaan vahingonkérsijdian kohdistuneen kiyttiyty-
misen vaikutusta aiheutuneen vahingon, kuten psyykkisen terveydentilan hdirion kan-
nalta. Oikeudellisen syy-yhteysvaatimuksen tdyttdmiseksi olisi selvitettdvi ainakin,
ovatko tyopaikalla esiintyneet psyykkiset kuormitustekijit ldzdketieteellisien kokemus-
sadntdjen perusteella riskitekijoitd suhteessa vahingonkarsijille aiheutuneisiin seurauk-
siin. Potentiaalisen korvausvelvollisen vastuulle kuuluvan syyn tultua erotetuksi usei-
den syiden joukosta, olisi arvioitava syiden keskindinen suhde ja médritd korvaus
vastaamaan korvausvelvollisen vastuulle luettavaa osuutta vahingosta.*?

Helsingin HO 4.7.2008 nro 2048 Palvelusrikos, syyte hylitty, tyonantaja velvoitettu
suorittamaan vahingonkorvausta. A:n menettelyn on katsottava myotivaikuttaneen B:114
olleiden oireiden syntymiseen. Esitetyn selvityksen mukaan B:114 olleet vakavat oireet
ovat syntyneet ja esiintyneet melko pitkin ajan kuluttua A:n edelld tarkoitetusta menet-
telystd. Ne ovat myos olleet A:n menettelyn laatuun ja kestoon nihden odottamattoman
vakavia. Asiassa ei ole ilmennyt aihetta olettaa, ettd B:lld olleet oireet olisivat kaikin
osin tai edes pddosin johtuneet A:n menettelystd. A:n menettelyn on kuitenkin katsotta-
va osaksi mydtivaikuttaneen B:n psyykkisen tilan hiiriintymiseen ja sen vuoksi osal-
taan aiheuttaneen B:lle ansionmenetyksii, sairaanhoitokustannuksia ja kipuun ja sirkyyn
verrattavaa karsimystd.

4.3. Aineettomien vahinkojen korvattavuudesta

4.3.1. Yleistd

1.1.2006 voimaantulleissa vahingonkorvauslain 5 luvun uudistetuissa sddnnoksissi
on eroteltu aineettoman vahingon osalta henkilovahingosta johtuvien aineettomien va-
hinkojen korvaaminen ja henkil66n kohdistuneiden loukkausten aiheuttaman kérsimyk-
sen korvaaminen. Korvaus miidritidn erikseen kivusta, sdrystd ja muusta tilapdisesti
haitasta seki toisaalta pysyvisti haitasta.*

Vahingonkorvauslain 5 luvun sidinnodsten uudistamisen yhteydessi esitettiin myods
perustettavaksi henkilovahinkoasiain neuvottelukunta, jota koskeva laki siséltyi halli-
tuksen esitykseen HE 167/2003. Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnasta annetun
lain 2 §:ssd neuvottelukunnan tehtiviksi sddadetdan muun ohessa yleisten suositusten
antaminen vahingonkorvauslain 5 luvun sd@nnosten nojalla kivusta, sirystid sekd muusta
tilapdisestd haitasta, pysyvésta haitasta sek# kdrsimyksesti suoritettavien korvausten
madristi.

42 Hemmo s. 89-91 ja Routamo — Stihlberg s. 223.
4 Hemmo s. 95-97.
“  HE 167/2003 vps. 1.
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Haiirinndstd tai muusta epiasiallisesta kohtelusta aiheutuu yleensd fyysisinid ja
psyykkisini haittoina ilmenevii terveydellisid oireita, joiden korvaamisesta siddetidin
vahingonkorvauslain 5 luvussa. Tyopaikkakiusaamisen seurauksena tyypilliset psyyk-
kisen terveydentilan hiiriot tulevat korvattaviksi muuna tilapdisend haittana. Tallaisia
oireita ovat esimerkiksi stressi, masennus ja unihdiriot.* Tyopaikkakiusaamisesta saat-
taa aiheutua myos kédrsimykseni korvattavaa vahinkoa.

4.3.2. Muu tilapdinen haitta

Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 §:n 3 kohdan nojalla suoritetaan korvausta kivun ja
sdryn lisdksi muusta tilapdisestd haitasta. Sddannosuudistusta koskevassa hallituksen
esityksessd HE 167/2003 5 luvun 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu
psyykkisen terveydentilan hdirion tulevan korvattavaksi tilapdisend haittana kunnes
oireet ovat poistuneet tai vakiintuneet.

Tilapdiseni haittana korvattava vahinko voi olla esimerkiksi psyykkisen terveydentilan
héirio. Haitasta suoritetaan korvausta henkilovahingon ilmenemisesti sithen saakka kun-
nes vahinkoa kirsineen terveydentila on vahingon jédlkeen joko palautunut ennalleen tai
vakiintunut. Terveydentilan vakiintumisella tarkoitetaan sitd, ettd terveydentilassa ei
ole endi odotettavissa muutosta parempaan ja ettei ladketieteellisid keinoja terveydenti-
lan parantamiseksi endé ole kdytettdvissd. Tamin ajankohdan jédlkeen haitalliset seuraukset
korvataan pysyvind haittana. Psyykkisen terveydentilan héirioistd jddvén pysyvin haitan
maiirittely on yleensd mahdollista aikaisintaan kahden vuoden kuluttua hiirion
ilmenemisesti.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 ¢ §:ssd sdddetiddn korvauksen méddradmisen perusteis-
ta aineettomista vahingoista. Lainvalmistelutoissé hallituksen esityksessa HE 167/2003
5 luvun 2 ¢ §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd korvausta madrittiessi
ei oteta huomioon vahingon aiheuttaneen teon moitittavuutta. Teon laatu otettaisiin
huomioon miirittdessd vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n nojalla korvausta louk-
kauksella aiheutetusta kdrsimyksestd. Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd korvaus-
kdytdnnon yhdenmukaisuuden turvaamiseksi korvauksia médrittiessd olisi otettava
huomioon esityksessi perustettavaksi ehdotetun henkilovahinkoasiain neuvottelukun-
nan suositukset. Henkilvahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten mukaan tutkimus-
aineistoon sisédltyneiden 23 akuutin stressireaktion perusteella médrittyjen korvausten
keskiarvo on ollut 850 euroa ja kahdeksan masennuksen perusteella méirittyjen kor-
vausten keskiarvo 2.075 euroa.*

4 Saloheimo s. 105.
46 Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia s. 97-99.
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4.3.3. Kérsimys

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan oikeus korvaukseen
loukkauksen aiheuttamasta kdrsimyksestd on silld, jonka henkilokohtaista koskemat-
tomuutta on tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta vakavasti loukattu.

Hallituksen esityksessda HE 167/2003 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on
mainittu, ettd henkilokohtaisen koskemattomuuden loukkaamisella tarkoitetaan myos
merkittdvad puuttumista yksilon henkiseen koskemattomuuteen esimerkiksi hdirin-
nin tai kiusaamisen muodossa. Korvaukseen oikeuttava hiirinté tai kiusaaminen voi
tyypillisesti muodostua sellaisista toistuvista henkil66n kohdistuvista loukkauksista,
jotka yksittdisind tekoina ovat vihiisid, mutta yhdessd muodostavat sellaisen koko-
naisuuden, jota on pidettivd vakavana.

Lisdksi hallituksen esityksessid todetaan, ettd loukkauksen vakavuutta olisi tdssd
yhteydessi arvioitava ennen muuta siltd kannalta, kuinka olennaisella tavalla teko louk-
kaa uhrin ihmisarvoa.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 2 momentissa sdddetdzdn kiarsimystd koskevan
korvauksen miirddmisen perusteista: Korvaus mddrdtddn sen kdrsimyksen perusteel-
la, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen erityisesti huomioon loukkauksen
laatu, loukatun asema, loukkaajan ja loukatun vilinen suhde sekd loukkauksen julki-
SUus.

Hallituksen esityksessi todetaan, ettei loukkauksen uhrin subjektiiviselle kokemuk-
selle loukkauksen aiheuttaman kirsimyksen médristi ehdotetun sidinndksen mukaan
tulisi antaa merkitysti korvausta méirittdessd.*’

Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten mukaan tutkimusaineistoon ei
loytynyt yhtddn henkisen koskemattomuuden vakavaa loukkausta. Suositeltavana kor-
vauksen madrind neuvottelukunta pitdd normaalitapauksessa 500-3000 euroa.

Tutkimusaineiston ulkopuolelta neuvottelukunta on tuonut esiin yhden tapauksen, jos-
sa varusmiespalveluksessa ollut tekijd on kiusannut palvelustoveriaan neljan kuukau-
den ajan vahingoittamalla timin omaisuutta, kiyttaytymélld sopimattomasti, nimittele-
milld titd sekd puhumalla halveksuvaan sdvyyn timin taustasta sekéd taipumuksesta
puhua unissaan. Korvaus kirsimyksestd on ollut tdssé tapauksessa 2.500 euroa.

Lihteet
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