Vesa Komulainen

Kilpailevan toiminnan kielto

1. Johdanto

Tyosopimuslain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan (1.6.2001 voimaan tullut tyosopi-
muslaki 26.1.2001/55) tyontekiji ei saa tehdi toiselle sellaista tyotd tai harjoittaa sel-
laista toimintaa, joka huomioon ottaen tyon luonne ja tyontekijin asema ilmeisesti
vahingoittaa hinen tydnantajaansa tydsuhteissa noudatettavan hyvin tavan vastaisena
kilpailutekona.! Velvollisuus vilttii kilpailevaa toimintaa on osa tyontekijéin yleisti
uskollisuusvelvollisuutta, josta on yleissddnnos tyosopimuslain 3 luvun 1 §:ssd.

Tyontekija ei myoskiddn saa tyosuhteen kestidessd ryhtyi sellaisiin toimenpiteisiin
kilpailevan toiminnan valmistelemiseksi, joita ei edelld mainitut lihtokohdat huomioi-
den voida pitdd hyviksyttiavina.

Tyonantaja, joka ottaa tyohon henkilon, jonka tietdd olevan 1 momentin perusteella
estynyt tyohon, vastaa tyontekijin ohella aikaisemmalle tyonantajalle aiheutuneesta
vahingosta.

Kilpailevaa toimintaa koskevan sddnnoksen vastainen toiminta voi johtaa myos tyo-
suhteen purkamiseen tai irtisanomiseen. Kilpailevaa toimintaa ja sen valmistelua kos-
kevassa aiemmassa oikeuskdytinnossid (Tyosopimuslain 320/1970 2 luvun 16 §) on
ollut kysymys ldhinnd tydsuhteen purkamisen edellytyksistd (esim. KKO 1984 11 131,
KKO 1990:37, KKO 1995:47).2

Kilpailevaa toimintaa rajoittavan sddnnoksen lisiksi tyontekijan uskollisuusvelvollisuutta sddntelevit
ammatti- ja liikesalaisuutta koskeva tyosopimuslain 3 luvun 4 § seki kilpailukieltosopimusta koskeva
tyosopimuslain 3 luvun 5 §.

KKO 1984 II 131: Tilitoimiston kirjanpitijd oli tyonantajaltaan salaa ryhtynyt ddnettomiksi yhtio-
mieheksi kommandiittiyhtioni samalla talousalueella perustettuun uuteen tilitoimistoon, jonka vastuun-
alainen yhtiomies oli kirjanpitdjan aviopuoliso. Uuden tilitoimiston toiminta oli aloitettu Kirjanpitdjén
tyosuhteen kestiessid. Kysymyksessi katsottiin olevan hyvin tavan vastainen kilpailuteko, jonka takia
tyonantajalla oli oikeus purkaa kirjanpitéjan tygsopimus.

KKO 1990:37: Tyonantajan kanssa kilpailevan yrityksen perustamisen suunnittelemista tyontekijdn
toimesta ei pidetty tyosopimuslain 16 §:n 1 momentissa tarkoitettuna kilpailutekona, jonka perusteella
tyonantajalla olisi ollut oikeus heti purkaa tyosopimus. Tyontekijille, jonka tydsopimus oli laillisetta
Syytti purettu, oli suoritettava irtisanomisajan palkan lisiksi siti vastaava lomakorvaus. (Ain.)

KKO 1995:47: Lomautettu tyontekiji oli tehnyt tyonantajansa tarjouksen kanssa kilpailevan urakkatar-
jouksen ja saanut urakan suorittaakseen. Tekemilld omaan lukuunsa urakkatarjouksen tyontekijé ei
ollut pelkdstdan pyrkinyt ottamaan vastaan tyosopimuslain 30 §:n 3 momentissa tarkoitettua muuta
ty6td vaan hianen menettelynsi oli ollut tyosopimuslain 16 §:ssé tarkoitettu, tydsuhteessa noudatettavan
hyvin tavan vastainen kilpailuteko, joka oli ilmeisesti vahingoittanut tyonantajaa. Tyontekijdn katsot-
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Kilpailevaan toimintaan ja sen valmisteluun liittyy liheisesti tyosopimuslain 3 lu-
vun 4 §:ssd sdddetty tyonantajan ammatti- ja liikesalaisuuden hyodyntdmisen ja ilmaise-
misen kielto. Liike- ja ammattisalaisuuden hyodyntimis- ja ilmaisemiskielto on tyso-
pimuslain 3 luvun 4 §:ssi sidottu palvelussuhteen kestoon, ellei tyontekijd ole saanut
tietoja oikeudettomasti, jolloin kielto jatkuu myos tyosuhteen piaéttymisen jilkeen.?

Liikesalaisuuksia suojataan myos rikosoikeudellisin sddnnoksin. Yrityssalaisuuden
rikkomista koskevassa rikoslain 30 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan toisen palveluk-
sessa olleen tyontekijian osalta kielto ilmaista yrityssalaisuutta jatkuu kaksi vuotta tyo-
suhteen pédttymisen jilkeen. Onko sddnndsten ajallisen soveltamisen osalta kysymyk-
sessd merkityksellinen ristiriita?

Tissd kirjoituksessa kisitellddn edelld mainittuja asioita kahtena kokonaisuutena:
toisaalta kilpailevan toiminnan luonnetta ja siihen liittyvid korvausvastuuta; toisaalta
ammatti- ja liikesalaisuuden kisitettd seki oikeutta tietojen hyddyntidmiseen tydsuh-
teen pédttymisen jdlkeen.

2. Kilpailevan toiminnan luonteesta ja sen valmistelusta

Velvollisuus vilttdd kilpailevaa toimintaa on osa tyosopimuslain 3 luvun 1 §:ssé sdé-
dettyd tyontekijin yleistd uskollisuusvelvoitetta. Tyontekijd ei saa ryhtyid tydsuhteessa
noudatettavan hyvin tavan vastaiseen kilpailutekoon, joka ilmeisesti vahingoittaisi
tyonantajaa. Tyontekiji ei ole myoskiin oikeutettu kdyttaimadn hyodykseen eikd ilmai-
semaan tyonantajan liike- ja ammattisalaisuuksia.

Kilpailevalta toiminnalta edellytetdédn tyosopimuslain sddnnoksessi sitd, ettd se il-
meisesti vahingoittaa tyonantajaa tyosuhteissa noudatettavan hyvin tavan vastaisena
kilpailutekona. Pelkkd mahdollisuus vahingon syntymiseen ei siten ole riittavid. Kysy-
mys ei ole sdinnoksen kieltimistd toiminnasta, jos tyonantaja on tietoinen kilpaile-
vasta toiminnasta jo tydsuhdetta solmittaessa, vaikka sddnnoksessi ei ole téstd asiasta
enid aikaisemman lain kaltaista nimenomaista mainintaa.*

Kilpailevaa toimintaa koskeva tydsopimuslain 3 luvun 3 §:n 1 momentin sddnnos
perustuu aikaisemmin voimassa olleen tyosopimuslain 16 §:n kilpailevaa tydsopimusta
koskevaan sid@nnokseen.’ Saannos rajoittaa kilpailevan toiminnan osalta kaikkea toimin-
taa eikd vain toisen tyonantajan kanssa tehtyja kilpailevia tyosopimuksia. Tyontekijian
toiminnan sallittavuutta arvioitaessa on aina otettava huomioon sekd tyon luonne etti
tyontekijan asema. Sddnnodksen tulkintaan vaikuttaa merkittdvésti perustuslain 18 §:n
1 momentin s@dnnods oikeudesta tyhon ja elinkeinonvapauteen. Sen mukaan jokaisel-

tiin menettelyllddn torkeilld tavalla rikkoneen tyosopimuslain 16 §:n 1 momentissa olevaa kieltoa. Sen
vuoksi yhtiollé oli tyosopimuslain 43 §:n edellyttimai tirked syy purkaa tydsopimus.

Oikeudettomuus tdssé kohdassa tarkoittaa ainakin ei-luottamusasemassa olevaa tyontekijdd tai muuta
tahoa, jolla ei ole tiedon saamiseen oikeutta asemansa perusteella.

4 HE 157/2000 vp s. 79 ja Tiitinen — Kroger s. 211-212.

3 Ks. HE 157/2000 vp s. 79.
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la on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla.
Kilpailevan toiminnan rajoittamisen on katsottu merkitsevin timin perusoikeuden ra-
joittamista. TAmén takia asiasta on tullut sd#tdd mahdollisimman tdsméllisesti.> Tyonan-
tajan organisaatiossa ylempini oleville tyontekijoille voidaan asettaa laajempi us-
kollisuusvelvollisuus kuin alempana oleville ja siksi heidin oikeutensa harjoittaa tyonan-
tajansa kanssa kilpailevaa toimintaa voi olla rajoitetumpaa. Tyonantajan toimialan kil-
pailutilannekin saattaa vaikuttaa tyontekijian oikeuteen toimia toisen tydnantajan palve-
luksessa tai omaan lukuunsa.” Pykilidn 1 momentin tulkinnassa on otettava huomioon
korkeimman oikeuden tulkinnat vuoden 1970 tydsopimuslain 16 §:sti.®

Kilpailevaa toimintaa koskeva rajoitus ei tarkoita tyonantajan yksinoikeutta tyonte-
kijansd tyovoimaan. Osa-aikatyotd tekevilld ja lomautetulla tyontekijdlla on oikeus
hakeutua toisellekin tyonantajalle ammattinsa mukaisiin t6ihin, ellei tydtehtdavien
erityisluonteesta johdu muuta. Kilpailevaa toimintaa koskevat siddnnokset ovat pa-
kottavaa oikeutta. Tyoehtosopimuksissa ei ole mahdollista sopia tyontekijian oikeuk-
sia tiukentavista ehdoista.” Tyonantajalla ei esimerkiksi ole yleensi oikeutta kieltii
tyontekijdd tekeméstd vapaa-aikanaan toista tyotd, jollei se kilpaile varsinaisen tyon
kanssa. TyOnantaja voi kieltdd sivutoimen, jos sen hoitaminen vaikeuttaa paitoimen
hoitamista. Tyonantaja ja tyontekijd voivat myos sopia, millaisia sivutoimia tyontekijilla
saa olla ja pitddko niihin olla tyonantajan lupa. Myos erdissd tyoehtosopimuksissa
kuten Viestinnin keskusliiton ja Suomen journalistiliiton tydehtosopimuksessa on méi-
riyksii sivutoimista.'

Nykyisessi tyosopimuslaissa on sd@nnds myos kilpailevan toiminnan valmistelus-
ta, joka aikaisemmin saattoi tulla esille tyontekijdn uskollisuusvelvoitteen mahdolli-
sen rikkomisen arvioinnin yhteydessi. Kilpailevan toiminnan valmistelu voi alkaa si-
ten, ettd tyontekijd ryhtyy toimenpiteisiin tulevaa toimintaansa silmélldpitden esimerkik-
si tilojen tai lupien hankkimiseksi. Toisena vaiheena voi tulla kysymykseen toimini-
men tai yrityksen perustaminen ja asiakkaiden hankkiminen esimerkiksi houkuttelemal-
la asiakkaita siirtymién perusteilla olevaan yritykseen.!!

Sadnnoksen tarkoituksena ei ole muuttaa aiempaa kiytiantod. Tyontekijan kontaktit
ulkopuolisiin kilpaileviin yrityksiin eivit ole kiellettyjd. Tyontekijalla on oikeus valmis-
tella kilpailevia toimia ja informoida niistd tydnantajaa niiden saavutettua tydsuhteesta
irrottautumisen suhteen merkittivin asteen. Yleensi pelkki yrityksen perustamisessa
mukana olo tai osakkuus kilpailevassa yhtiossi eivit riitd tyosopimussuhteen pait-

®  Tiitinen — Kroger s. 208 ja HE 157/2000 vp s. 79.

7 HE 157/2000 vp s. 79, Tiitinen — Kroger s. 211 ja Rautiainen — Aiméli s. 97.

Ks. myos Tiitinen — Kroger s. 209-211 ja Rautiainen — Aiméli s. 97-98.

Tiitinen — Kroger s. 212.

Rautiainen — Aimilid 2007 s. 107, Tiitinen — Kroger s. 208 ja Kahri — Kairinen — Hietala — Kaivanto s.
172. Viestinnin keskusliiton ja Suomen journalistiliiton tydehtosopimus 2008—2011: Toimittaja ja ku-
vaaja tarvitsevat pddtoimeensa kuuluvalla alalla kustantajan luvan sivutoimelle. Soveltamisohjeen
mukaan kulttuuritoimittaja saa ilman lupaa toimia toisen lehden urheilutoimittajana.

I Koskinen 1991 s. 91-139.
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taimisperusteeksi.!? Sen sijaan yhteydenottoja tydnantajan asiakkaisiin on yleensi ar-
vioitu aktiivisena kiellettyn4 toimintana perustettavan yrityksen hyviksi tai kilpailevana
toimintana.'* Tapauksessa KKO 1984 II 131 tilitoimiston Kirjanpitijin, joka oli tyon-
antajaltaan salaa ryhtynyt dénettoméksi yhtiomieheksi kommandiittiyhtionid samalla
talousalueella perustettuun uuteen tilitoimistoon, menettelyi pidettiin tydsopimuksen
purkamiseen oikeuttavana kilpailutekona.

Mitid enemmin tyontekija syyllistyy kilpailevaan toimintaan, sitd todennikodisem-
min tyosuhteen péittimisperusteet tiyttyvit.'"* Tyonantajan luottamus tyontekijdin
voi kadota esimerkiksi tilanteessa, jossa tyontekijd avustaa perheenjdsentdin tdimin
tyonantajan kanssa kilpailevassa yrityksessd. Kilpailevan toiminnan kielto koskee myos
irtisanomisaikaa.'

Merkitystd on annettu my®os sille, onko tyontekijin kilpaileva toiminta aiheuttanut
vahinkoa tyonantajalle ja sille, minki verran tydaikaa siihen on kéytetty. Tyontekijian
tulee ottaa huomioon ulkopuoliselle taholle tekemansi tyon laatu ja mahdolliset ristirii-
dat tybsopimuksen edellyttamien tyotehtidvien kanssa. Vaikka tyonantaja olisi varoitta-
nut tyotekijad kilpailevan toiminnan harjoittamisesta ja tyontekijd siten tietdd toimin-
tansa luvattomuudesta ja sen tyonantajalle aiheuttamasta vahingosta, joutuu tuomiois-
tuin arvioimaan asian objektiivisesti kyseisen toiminnan laadun ja laajuuden perus-

12 HE 157/2000 vp s. 80, Kairinen s. 239, Rautiainen — Aimiili s. 98 ja Kahri — Kairinen — Hietala —
Kaivanto s. 174.

13 Helsingin hovioikeuden 27.4.2007 antama tuomio Nro 1407 asiassa S 05/2066: Copterline Oy:n
(Copterline) ja Skirgardshavets Helikoptertjanst Ab:n (SHT) vilisessi riita-asiassa Copterlinen tyon-
tekijd oli ollut toimija molemmissa yhtidissd. Copterlinessid hin oli ollut tygsuhteisena helikopteri-
lentdjiand sekd SHT:ssé osa-aikaisena lentotoiminnanjohtajana ja pddohjaajana. Copterline ja SHT oli-
vat vuonna 1999 olleet kaksi kertaa kilpailutilanteessa keskeniin tilanteessa, jossa molemmat yhtiot
olivat saaneet pelastushelikopterintoimintaa koskevat tarjouspyynnét Ahvenanmaan maakunta-
hallitukselta sekd Medi-Heli ry:Itda. Tyontekijdn viitettiin tyoskennelleen SHT:n hyviksi ja tyonanta-
jansa Copterlinen etujen vastaisesti siten, ettd hinen menettelyiin oli pidettivi epilojaalina tynantaja-
ansa kohtaan. Asiassa oli kysymys myds siitd, oliko tyontekiji rikkonut lojaliteettivelvollisuutensa
kopioidessaan lentotoimintakisikirjan SHT:n hyviksi, yrittdessddn rekrytoida Copterlinen lentdjid tyo-
suhteensa aikana SHT:lle, kopioidessaan Copterlinen tyovuorolistat SHT:1le ja pyrkiessiddn kiyttd-
méidn Copterlinen kypirispesifikaatioita SHT:n hyviksi. Copterline oli palkatessaan tydntekijin tien-
nyt timén tehtdvistd SHT:ssd. Sen takia Copterlinen katsottiin hyviksyneen tydntekijdn toiminnan
tyontekijind SHT:ssd. Tyontekijd oli lisdksi ollut SHT:n hallituksen jdsen aloittaessaan tyot
Copterlinessd. Hallituksen jdsenyys ei ollut tiedossa, mutta tyontekija ei hallituksen jdseneni ollut silld
tavoin osallistunut paitoksentekoon, ettéd tekoa olisi voitu pitdd hyvén tavan vastaisena ja tyonantajaa
ilmeisesti vahingoittavana kilpailutekona.

Tyotuomioistuimen tuomion TT 1996-55 tarkoittamassa tapauksessa tyontekijd oli tehnyt tyo-
sopimuksensa mukaista tyotd toiselle yritykselle tydaikana ja hdn oli pyytinyt myds muita mukaan
kyseiseen toimintaan eli jakamaan postinjakelun yhteydessi ulkopuolisen yrityksen mainoksia. Hin ei
ollut kuitenkaan saanut korvausta toiminnastaan ja menettely ei ollut aiheuttanut tyonantajalle sanotta-
vaa vahinkoa. Tyosuhteen péattimiskynnyksen ei tapauksessa katsottu ylittyvin. Arvioinnissa on huo-
mioitu, ettd toiminta ei ollut todellisesti kilpailevaa, siiti ei aiheutunut sanottavaa vahinkoa, tyontekiji
ei saanut toiminnasta korvausta, tyonantajan saamatta jadneet tulot olivat vihdisid tai epdvarmoja ja
tyontekijian kdyttdmé tyoaika oli véhdinen.

15 Koskinen 2002b s. 6.
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teella.'® Tyontekijdn antama aihe irtisanomiseen yleensi tillaisessa tilanteessa alentaa
laittomaksi todetun tydsopimuksen irtisanomisen johdosta tyontekijille maksettavia
korvauksia.'”

3. Kilpailevaan toimintaan liittyvéd vahingonkorvausvastuu

Tyontekijin vahingonkorvausvastuu kielletyn kilpailuteon tai sen valmistelun johdos-
ta midrdytyy tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n perusteella.'® Tyontekijidn vastuu tydnan-
tajaansa kohtaan kytkeytyy tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n kautta vahingonkorvaus-
lain 4 luvun 1 §:ssi sdddettyihin perusteisiin.' Vahingosta, jonka tyontekiji tyossiin
virheelldédn tai laiminlyonnilldédn aiheuttaa, hdn on velvollinen korvaamaan méérin,
joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, va-
hingon aiheuttajan asema, vahingon kérsineen tarve sekd muut olosuhteet.

Mikili tyontekijan menettely on ainoastaan yleisen lojaliteettiperiaatteen vastaista
eikd riko kilpailevan toiminnan kieltoa tai litkesalaisuuksia koskevia madrayksid kohdis-
tuu korvausvastuu ainoastaan tyontekijiddn.”’ Omaan lukuunsa kiellettyyn kilpailu-
tekoon ryhtynyt tyontekiji vastaa aiheuttamastaan vahingosta myos itse.

Tyonantaja, joka ottaa tyohon henkilon, jonka tietdd kilpailevan toiminnan takia
olevan estynyt ryhtymasti tyohon, vastaa tyontekijian ohella aikaisemmalle tyonantajalle
aiheutuneesta vahingosta. Toisen tyonantajan tyosopimuslain 3 luvun 3 §:n 3 momentin
tarkoittama vahingonkorvausvastuu edellyttidi, ettd uusi tyonantaja on tietoinen tyon-
tekijin esteellisyydesti. [Imaisulla “aikaisempi tyonantaja” tyosopimuslain 3 luvun 3
§:n 3 momentissa ei tarkoiteta entistd tyonantajaa, vaan tilannetta, jossa tyontekiji
samanaikaisesti tyoskentelee kahden tyonantajan palveluksessa. Ns. toisen tyonanta-
jan vastuu miirdytyy vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin perusteella.?!

TT 1987-43: Tyontekijdn olisi annetun varoituksen jilkeen tullut havaita, ettd hdnen ulkopuolisille
tekeminsi tyot saattoivat olla sen laatuisia, ettd niiden suorittaminen yksityisesti saattoi olla ristirii-
dassa hinen tyosopimuksensa edellyttdmien tyStehtivien kanssa. Museoviraston tyontekiji oli luovut-
tanut tutkimusmateriaalia ulkopuolisille ja kiyttinyt tydaikaansa puhelinneuvotteluihin ulkopuolisten
toimeksiantajien kanssa. Tyontekijdn ulkopuoliset tyot olivat késittdneet kahden museon perusnéyttelyn
suunnittelun, erdédn museon perusnéyttelyn ja erikoisndyttelyn suunnittelun seki erédin toisen museon
néyttelyjulkaisun suunnittelun. Museoviraston puolesta ilmoitettiin asiassa, ettd virasto ei ollut harjoit-
tanut maksullisena palveluna tyontekijan ulkopuolisille tekemiin nédyttelyiden suunnittelutdihin
verrattavia toitd. Virasto olisi saattanut ottaa tillaisia tehtivid suoritettavakseen, mikéli niistd olisi
otettu yhteyttd museovirastoon.

17" Koskinen 2002b s. 12.

Tiitinen — Kroger s. 213.

Bruun s. 779 tyosopimuslaki 12 luku 1 § 3 momentti: Tyontekijin, joka tahallaan tai huolimattomuu-
desta rikkoo tai laiminly6 tyosopimuksesta tai tdstd laista johtuvia velvollisuuksia tai aiheuttaa tyos-
sddn tyonantajalle vahinkoa, on korvattava tyonantajalle aiheuttamansa vahinko vahingonkorvauslain
(412/1974) 4 luvun 1 §:ssid sdddettyjen perusteiden mukaan.

20" Helsingin hovioikeuden 27.4.2007 antama tuomio Nro 1407 s. 19.

2l Tiitinen — Kroger s. 214, Kahri — Kairinen — Hietala — Kaivanto s. 175: Sdéinnoksen periaatetta voita-
neen soveltaa myos silloin, kun jilkimmaiinen toiminta tapahtuu muuten kuin s@dnndksen sanamuodon
mukaisesti uuden tydsopimuksen perusteella kuten tydurakkana tai toimeksiantona.
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Uusi tyonantaja vastaa solidaarisesti tyontekijan kanssa aiemmalle tyonantajalle aiheu-
tuvasta taloudellisesta vahingosta. Toinen tulkintavaihto olisi pitd4 tydsopimuslain 3
luvun 3 §:n tarkoittamaa tydnantajan vastuuta itsendisend, jolloin henkilovahinkoon
nihden irrallisen taloudellisen vahingon korvaaminen edellyttdisi vahingonkorvaus-
lain 5 luvun 1 §:n mukaisia erittdin painavia syitd. Joka tapauksessa kysymys on muusta
kuin sopimussuhteeseen perustuvasta vastuusta.?

Tyo6sopimuslain 3 luvun 4 §:n nojalla liike- ja ammattisalaisuuden ilmaisseen tyon-
tekijin ohella tydnantajalle syntyneen vahingon korvaamisesta on vastuussa myos se,
jolle tyontekijd ilmaisi tiedot, jos viimeksi mainittu tiesi tai hinen olisi pitinyt tietdd
tyontekijan menetelleen oikeudettomasti. Korvausvelvollisuuden vilttiminen edellyttida
salassa pidetyn tiedon saajalta vilpitonti mieltd.?

Vahingon ja syy-yhteys edellytyksen toteenndyttiminen voi olla vaikeaa. Asiak-
kaiden siirtyminen tyontekijin nimenomaisen toiminnan tuloksena mychédisemmélle
tyonantajalle saattaa olla tyyppiesimerkki tilanteesta, jolloin taloudellisen vahingon
osoittaminen kidy piinsi ja korvausvastuu syntyy.*

Vanhemmasta oikeuskédytinnosti tapauksessa KKO 1986 II 110 markkinointipdillik-
ko oli irtisanomisaikana tyonantajaltaan salassa sopinut toisen yhtion edustuksen siirty-
misestid tyonantajalta markkinointipaillikon itsenséd perustamalle yhtiolle. Markkinoin-
tipadllikko, jonka tehtiviin oli kuulunut vastata ulkomaisen yhtion tiettyjen tuotteiden
markkinoinnista Suomessa oli tydnantajansa myyntikampanjan aikana jarruttanut ja
haitannut tuotteita koskeneita neuvotteluita ja tehnyt sittemmin kaupan perustamansa
yhtion puolesta. Markkinointipéillikon katsottiin rikkoneen tyosopimuslakiin perustu-
van lojaalisuusvelvollisuutensa. Oikeus arvioi vahingonkorvauslain 17 luvun 6 §:n
perusteella tyonantajalle aiheutuneen vahingon kdyttéen arviointiperusteina saamatta
jadnyttd myyntikatetta, alihintaan myydystd varastosta aiheutunutta vahinkoa seki
hyodyttomaiksi osoittautuneen myyntikampanjan kustannuksia.

Helsingin hovioikeuden 27.4.2007 antamassa tuomiossa Nro 1407 Skérgardshavets
Helikoptertjinst Ab:n ja Copterline Oy:n vilisessd asiassa S 05/2066 Copterline Oy:n
vahingonkorvausvaatimus perustui vditteelle, jonka mukaan sen tyontekijin epilojaalin
toiminnan seurauksena Copterline ei ollut voittanut Ahvenanmaan maakuntahallituksen
ja Medihelin jérjestimid tarjouskilpailuja. Vaaditut korvaukset koskivat Copterlinen
saamatta jadnyttd voittoa sopimusten menettimisen johdosta. Hovioikeudessa oli rat-
kaistavana kysymys siit4, oliko tyontekijin epilojaalin menettelyn ja sen seikan, ettei
Copterline ollut menestynyt mainituissa tarjouskilpailuissa vililld sellainen syy-yh-
teys, ettd se perusti korvausvelvollisuuden tyontekijille ja sitd kautta myohdisemmaille
tyonantajalle SHT:1le. Syy-yhteyden olemassaolo edellytti hovioikeuden tuomion
mukaan siti, ettd tyontekijdn lojaliteettivelvoitteen vastaisen toiminnan tuli olla vélt-
taméiton ja riittdvid edellytys vahinkojen syntymiselle. Syy-yhteys tyontekijin menet-
telyn ja véitetyn vahingon vélilld jdi tdssd tapauksessa kantajalta ndyttaméitta.

22 Bruunss. 779.
2 Koskinen 2002as. 9.
2 Bruun s. 779.
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Vaasan hovioikeuden 3.11.1993 antamassa tuomiossa asiassa S 92/866 kirjanpitdja
oli tyosuhteensa voimassa ollessa perustanut tydnantajansa toiminnan kanssa kilpaile-
van toimiston, vienyt tydnantajansa tietyn toimipisteen asiakkaiden kirjanpitoaineiston
pois tyonantajansa tiloista ja hyodyntéinyt sitd omassa kidytossididn. Tyontekijad tuomit-
tiin maksamaan tyonantajalleen vahingonkorvausta tyonantajan toiminnan loputtua
asiakkaiden menettamisen seurauksena kannattamattomana. Vahingon miér4 arvioi-
tiin vahingonkorvauslain 17 luvun 6 §:n nojalla.

4. Liike- ja ammattisalaisuus sekéd yrityssalaisuus

Kielto olla ilmaisematta ulkopuolisille ammatti- ja liikesalaisuuksia on keskeinen osa
tyosopimuslaissa sdddettyji tyontekijin velvollisuuksia.” Liikesalaisuuksina pidetiin
yleensi sellaisia yritykselle ominaisia, sen liitketoimintaan liittyvid seikkoja, jotka ei-
viit ole yleisesti tunnettuja ja joiden salassa pitdmiselld on merkitystd yritykselle.?
Keskeinen tunnusmerkki ammatti- ja liikesalaisuudelle on se, ettei tieto ole kenen ta-
hansa saatavissa eiki se ilmene suoraan itse salaisuuden kohteesta. Yleisesti tunnetut
taikka yleiseen ammattitaitoon perustuvat asiat eivit ole ammatti- ja liikesalaisuuksia.”’

Tyosopimuslaissa kiytetddn litke- ja ammattisalaisuuden kisitettd ja rikoslain 30
luvussa puhutaan yrityssalaisuudesta.

Tyosopimuslaissa ei ole tarkemmin médritelty liike- ja ammattisalaisuus késitteen
merkityssisiltod. Lainvalmistelut6issd on pidetty perustana sopimattomasta menettelysti
elinkeinotoiminnassa annetun lain (1061/78) 4 §:n 1 momentin sidinnosti.?® Sen mu-
kaan kukaan ei saa hankkia tai yrittdd hankkia tietoa liikesalaisuudesta tai ilmaista
nidin hankkimaansa tietoa. Sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa anne-

25 Koskinen 2002as. 3.

26 KKO 1991:11: Nostolavan piirustuksiin ei siséltynyt sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa
annetussa laissa tarkoitettuja liikesalaisuuksia, kun piirustukset eivit sisiltineet muita tietoja nosto-
lavan rakenteesta kuin ne, jotka ilmenivit suoraan nostolavasta. Nostolavat olivat lisiksi olleet vapaas-
ti vuokrattavissa ja ostettavissa ja siten kenen tahansa tutkittavissa.

Korkeimman oikeuden tapauksen KKO 2003:19, joka koskee tydsopimukseen otetun kilpailukiel-
tolausekkeen hyviksyttivyyttd, perusteluista saa johtoa myos liikesalaisuuskisitteen arvioimiselle. Kiin-
teiston vilitysala ei tapauksen perustelujen mukaan kuulu sellaisiin toimialoihin, joissa harjoitetaan
tuotekehitystutkimusta ja muuta vastaavaa toimintaa ja joissa sen vuoksi on sellaista tietimysti ja
tietotaitoa, jota vastaavalla alalla toimivilla tyonantajilla ei ole yleisesti kiytettivissddn. Alalle eivit
myoskadn ole ominaisia tiedon nopea uudistuminen ja tekniikan kehittyminen. Néistd syistd kiinteiston-
vilitysalaa ei lihtokohtaisesti pidetty sellaisena alana, jolla olisi selkeisti tarvetta kilpailusyistd pitdd
salassa omaa tietimystiin tai tietotaitoaan taikka asiakkaita koskevaa tietoa.

KKO 1985 1II 181: Siivousliikkeen tyontekijoiden tavanomaiset palkkaluettelot eivit olleet liike- tai
ammattisalaisuuksia.

Ks. myos KKO 1989:39, jossa oli kysymys liikesalaisuuksina pidetyistd kokemusperiisistd ja muis-
tinvaraisista teknisistd ohjeista ja piirustuksista.

27 Koskinen 2002a s. 4.

28 Tiitinen — Kroger s. 214.
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tun lain 4 §:ssé suojataan liikesalaisuuksien ohella teknisid esikuvia ja ohjeita.” Vii-
meksi mainittua lakia koskevassa hallituksen esityksessd 114/1978 on todettu, etti
sadnnokselld on pyritty estimiin liikesalaisuudeksi katsottavan tiedon siirtyminen ~’mo-
raalisesti tuomittavalla tavalla” toiselle elinkeinonharjoittajalle. Tyosopimuslain perus-
teluissa on liike- ja ammattisalaisuudesta mainittu esimerkkeind tiedot tietokoneohjel-
mista, tuotantomédristd, kaavoista, asiakasrekistereisti ja tydomenetelmistd.* Liike- ja
ammattisalaisuuden tallentamistavalla ei ole olennaista merkitysti. Olennaista on tyon-
antajan salassapitointressi, joka liittyy tiedon ilmaisemisen aiheuttamaan taloudelli-
seen vahinkoon.?! Lisiksi tiedon ilmaisemisesta tulee objektiivisesti arvioiden aiheu-
tua yritykselle vahingollisia vaikutuksia.*

Rikoslain 30 luvun 5 §:#id koskevissa lainvalmistelutéissid ** on jo aiemmin kiinnitetty
huomiota siihen, ettei sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annetun lain
4 §:ssid ollut riittdvian tdsmaillisesti médritelty liike- ja ammattisalaisuuden kisitettd
eikd liikesalaisuuden “oikeudettomia” hankintatapoja ollut lainkaan kuvattu.

Yrityssalaisuuden sisdllostd on nykyisin méiidritelma rikoslain 30 luvun 11 §:ssi
(769/1990). Yrityssalaisuudella tarkoitetaan liike- ja ammattisalaisuutta tai muuta vas-
taavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka elinkeinoharjoittaja pitdd salassa, ja
jonka ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa.** Tarkempaan
siséllolliseen rajaukseen ei ole nihty tarvetta, koska elinkeinotoiminnassa tarvitaan
hyvinkin erilaatuista kilpailijoilta suojattavaa tietoa.*

Tyosopimuslain ja rikoslain kisitteiden merkityssisallot ja niiden tulkinnat lienevit
pédosin yhteneviisid.** Molempien lakien valmisteluaineistossa viitataan samaan so-
pimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annetun lain 4 §:iin. Rikoslain sdédn-
noksen taustalla on ajatus ’samojen” liikesalaisuuksien suojaamisesta myos rikosoikeu-
dellisin sddnnoksin.” Rikoslain sd@nnoksid yhdennettéessd on samalla luotu kansainvé-
lisesti vertailukelpoinen ylikisite, joka kattaa liike- ja ammattisalaisuuden sekd muun
niihin rinnastettavan salaisuuden.?

2 Koskinen 2002a s. 4.

30 HE 157/2000 vp s. 81.

31 HE 66/1988 vp s. 92.

32 Tiitinen — Kroger s. 215.

3 HE 66/1988 vp s. 76.

3 Talousrikostyéryhmin mietinnon s. 15 mukaan liikesalaisuudesta on yleensi kyse, kun tieto on
tallennetussa muodossa ja puhtaan ammattitaidon kiyttiminen lienee yleensd kysymyksessd, kun tieto
siirtyy tyontekijd muistissa. Tétd rajanvetoa voidaan kritisoida. Muistin avullakin lienee mahdollista
siirtad merkittdvidkin yrityssalaisuuksia.

3 HE 66/1988 vp s. 92.

36 Tiitinen — Kroger s. 215.

37 HE 66/1988 vp s. 76.

3 HE 66/1988 vp. s. 92.
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5. Ammatti- ja liitkesalaisuutta koskevien tietojen
oikeudeton hankinta ja oikeudeton hyddyntidminen
tyOsuhteen paddttymisen jilkeen

Rikoslain aiemmassa 30 luvun 5 §:n 2 momentissa ja tyosopimuslain 3 luvun 4 §:ssi
litkesalaisuuden hyodyntidmiskielto oli aiemmin molemmissa sidottu palvelussuhteen
kestoon. Rikoslain 30 luvun 5 §:n 2 momentin muutoksen (61/2003) jilkeen timi
”symmetrisyys” on katkennut.*

Palvelussuhteita koskeneen tydsopimuslain (320/70) 15 §:n mukaan tyontekiji ei
saanut kayttdd tyosopimussuhteen aikana hyodykseen tai ilmaista muille tyonantajan
liike- tai ammattisalaisuuksia. 1.6.2001 voimaan tulleessa tydsopimuslaissa (55/2001)
liikke- ja ammattisalaisuuden hyodyntdmis- ja ilmaisemiskielto on sen 3 luvun 4 §:ssé
edelleen sidottu palvelussuhteen kestoon.*® Mikili tiedot on hankittu oikeudettomasti,
jatkuu tietojen ilmaisemisen kielto myds tydsuhteen padttymisen jidlkeen aina siihen
saakka, kun tiedoilla ei en#i ole merkitysti aiemmalle tyonantajalle.*!

1.4.2003 voimaantulleen yrityssalaisuuden rikkomista koskevan rikoslain 30 luvun
5 §: 2 momentin (61/2003) tavoitteena oli yrityssalaisuuksien suojaaminen rikos-
lailla vield palvelussuhteen pédttymisen jdlkeen jatkuvalla ns. kahden vuoden karens-
sigjalla®’* . Lainkohta ei koske tekoa, johon on ryhdytty kahden vuoden kuluttua palvelus-
suhteen pédttymisestid.** Aiemmin tietojen ilmaisemisen sallittavuuden rajaamista pal-
velusuhteen kestoon perusteltiin silld, ettei tydvoiman liikkkuvuutta ja uusien yritysten
perustamista vaikeutettaisi. Téalloin kiinnitettiin huomiota myos siihen, ettd sopimus-
perusteiset suojakeinot yrityssalaisuuksien hyodyntimisen estimiseksi palvelussuhteen
péittymisen jilkeen olivat tydnantajan suojan kannalta riittavid.*

Rikoslain 30 luvun 5 §:n 2 momenttia koskevissa kirjoituksissa on epdilty lainséiitdjdan
tavoitteleman yrityssalaisuuksien suoja-ajan pidentdmisen rikosoikeuden keinoin epi-
onnistuneen johtuen teon oikeudettomuusvaatimuksesta.** Ongelmalliseksi on koettu

¥ Siimes s. 484.

40 HE 157/2000 vp s. 81: Tydssi asianmukaisesti — ei siis oikeudettomasti ilman tydnantajan suostumusta
tai hyviksyntid — saatujen liikesalaisuuksien ilmaisemiskielto lakkaa tyosuhteen paittyessi.

4l Tiitinen — Kroger 2002 s. 216.

4 HE 53/2002 vp s. 16, Lakia siddettdessi ei ole ollut esilld mahdollinen ristiriita perustuslain 18 §:ssd
turvatun ammatin harjoittamista koskevan sdannoksen kanssa. Lakivaliokunnan mietinnosséd 18/2002
vp asiaa ei ole kommentoitu eikd asiasta ole perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

4 HE 53/2002 vp s.16.

#“  HE 66/1988 vp s. 86.

4 Rikoslain 30 luvun 5 §:n 2 momentti (61/2003): Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista
hy6tyi tai toista vahingoittaakseen oikeudettomasti ilmaisee toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden tai
oikeudettomasti kdyttdd tillaista yrityssalaisuutta, jonka hidn on saanut tietoonsa 1) ollessaan toisen pal-
veluksessa 2) toimiessaan yhteison tai sdition hallintoneuvoston tai hallituksen jdsenend, toimitusjohtaja-
na, tilintarkastajana tai selvitysmiehené taikka niihin rinnastettavassa tehtévissi 3) suorittaessaan tehté-
viid toisen puolesta tai muuten luottamuksellisessa liikesuhteessa tai 4) yrityksen saneerausmenettelyn
yhteydessé, on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa sdddetty ankarampaa rangaistusta, yritys-
salaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintién kahdeksi vuodeksi. Tamé pykild ei koske te-
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esimerkiksi tilanne, jossa luottamusasemassa oleva tyontekijd ja siten oikeutetusti tie-
don saanut tyontekija palvelusuhteen paitymisen jilkeen kdyttdd tai ilmaisee muistin-
varaista yrityssalaisuutta.*® S#inngs soveltuu tilanteeseen, jossa tieto on saatu muun
ohella palvelussuhteen perusteella. Mikili tiedon saaminen perustuu muuhun kuin
palvelussuhteeseen tai luottamusasemaan voivat sovellettavaksi tulla esimerkiksi yri-
tysvakoilua tai yrityssalaisuuden védrinkéyttod koskevat sdaannokset.*

Liike- ja ammattisalaisuuden hyodyntdmisen sallittavuuden osalta on merkitysti
tiedon oikeudettoman hankintatavan kisitteelld. ”Oikeudettomasti” - termi antaa sijaa
monenlaisille tulkinnoille.”® Kyseisti kiisitettd on kiiytetty myds monissa muissa ri-
koslain tunnusmerkistoissd. Vain oikeudeton kotirauhan rikkominen on rangaistavaa.
Petosrikokseen syyllistyminen taas edellyttid oikeudettoman taloudellisen hyodyn
hankkimista toista erehdyttamalla.

Oikeudettomuus rikoslain 30 luvun 5 §:n tarkoittamassa tilanteessa voidaan johtaa
suoraan laista ilmenevien siintjen rikkomisesta.* Tyodsopimuslain 3 luvun 4 §:n
nojalla litke- ja ammattisalaisuuden hyodyntiminen on kiellettyé palvelussuhteen kes-
tdessd. Oikeudettomana menettelytapana tulee kysymykseen myos sopimuksen vas-
tainen menettely.® Joissakin tapauksissa esim. pysyviissi liikesuhteessa oikeudeton
edun tavoittelu voidaan johtaa edeltidvin toiminnan laadun perusteella. Kysymys voi
olla esimerkiksi hyvin kauppatavan vastaisesta menettelysti.”!

Tyosopimuslain 3 luvun 4 §:ssi yrityssalaisuuden hyddyntidmiskielto on siis sidot-
tu palvelussuhteen®® kestoon, ellei tyontekiji ole saanut tietoja oikeudettomasti, jol-

koa, johon 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu on ryhtynyt kahden vuoden kuluttua palvelusaikansa

pdittymisesti.
4 Siimes s. 483.
47 Yrityssalaisuusrikokset kisittavit yritysvakoilun, yrityssalaisuuden rikkomisen ja yrityssalaisuuden
vadrinkdyttamisen. Yritysvakoiluun (RL 30:4 §) syyllistyy se, joka oikeudettomasti hankkii tiedon
toiselle kuuluvasta yrityssalaisuudesta tarkoituksin oikeudettomasti ilmaista tillainen salaisuus tai
oikeudettomasti kiyttdd sitd. Yrityssalaisuuden rikkomiseen (RL 30:5 §) puolestaan syyllistyy se, joka
hankkiakseen itselle tai toiselle hyotya tai toista vahingoittaakseen oikeudettomasti ilmaisee toiselle
kuuluvan yrityssalaisuuden tai oikeudettomasti kayttdd tillaista yrityssalaisuutta, jonka hidn on saanut
luottamuksellisesti tietoonsa. Yrityssalaisuuden vadrinkdyttoon (RL 30:6 §) syyllistyy se, joka oikeudet-
tomasti kayttdd rikoslaissa saddetylld teolla saatua yrityssalaisuutta elinkeinotoiminnassa taikka hank-
kiakseen itselle tai toiselle taloudellista hyoty#d oikeudettomasti ilmaisee tillaisen salaisuuden.
Nyblin s. 90: Tiedon saantiin oikeutetun ja siten luottamusasemassa olevan mutta vilpillisessd mieles-
sd toimivan tyontekijén yrityssalaisuuksia koskevien tallenteiden jiljentiminen voi myds merkit itse-
néistd oikeudetonta tiedonhankintatoimenpidettd. Titd on perusteltu tyontekijin lojaliteettivelvollisuuden
rikkomisella, johon tyontekijd syyllistyy jdljentdessddn tyontekijan yrityssalaisuuksia itselleen muissa
kuin tyotehtdvien suorittamiseen liittyvissa tarkoituksessa.
Lainvalmistelutdiden mukaan yrityssalaisuuden ilmaisemista ei voine pitdd oikeudettomana esimer-
kiksi silloin, kun joku ilmoittaa viranomaisille tai julkisuudessa jonkun tuotteen vaarallisuudesta. Se,
jolla on luvallinen piésy toiselle kuuluviin yrityssalaisuuksiin, ei niistd tiedon saadessaan voi lihto-
kohtaisesti syyllistyd yritysvakoiluun.
Bruun s. 782: Esim. kilpailukieltosopimuksella tyonantaja voi suojautua entisen liike- ja ammattisalai-
suudesta osalliseksi padsseen tyontekijan vilpillistd kilpailutekoa vastaan.
3L Rikosoikeus s. 980.
Palvelusaikaan kuuluu my®os irtisanomisaika ks. KKO 1989:39.

48
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loin kielto jatkuu myos tydsuhteen pédttymisen jilkeen.* Ovatko rikoslain sddnnok-
set muodollisesti itsendisid muussa lainsdddannossi oleviin liike- ja ammattisalaisuutta
koskeviin sddnnoksiin nihden® vai madriytyyko rikoslain 30 luvun 5 §:n tarkoittaman
oikeudettomuuden sisiltd ainoastaan muun lainsddddannon tai sopimuksen perusteel-
1a?>% Viimeksi mainitussa tapauksessa lain 61/2003 tuoma rikosoikeudellinen laajen-
nus koskisi ainoastaan tilannetta, jossa tiedon saantiin oikeutettu tyontekiji rikkoo
tyosuhteen paittymisen jilkeen erillistd salassapitosopimusta ja siten oikeudettomasti
ilmaisee tai kdyttdi yrityssalaisuutta.’

Miten on siis suhtauduttava tilanteeseen, jossa laillisesti haltuun saatua liikesalaisuutta
hyodynnetiddn uudessa tyopaikassa edellisen tydsuhteen pddttymisen jilkeen? Kysy-
mykseen voinee tillaisessakin tilanteessa tulla tiedon hyodyntdminen omaksi hyodyk-
si, mik# seikka sindllddn voi tdyttdd oikeudettoman menettelyn kriteerit.%’

Jos tyontekijd, jolla on tyotehtdviensd puolesta oikeus saada tieto tyonantajansa
yrityssalaisuuksista, ilmaisi ennen 1.4.2003 lainmuutosta (61/2003) luvallisesti tydteh-
tdviensd puitteissa tietoonsa saaman yrityssalaisuuden palvelussuhteen pédttymisen
jélkeen, ei hin talousrikostyoryhmin mietinnossi esitetyn mukaan syyllistynyt rikok-
seen.® Juuri esitetyn kaltainen tilanne oli osaltaan syyni siihen, etti talousrikostyoryhmi
esitti lakiin muutosta, jonka mukaan tyontekijaasemassa olevien velvollisuus olla
ilmaisematta tai kdyttimatta tyossi tietoonsa saamia toisen yrityssalaisuuksia jatkuisi
my0s palvelusajan pédttymisen jilkeen.” Tunnusmerkiston sovellettavuutta rajoitet-
tiin ajallisesti kahteen vuoteen palvelussuhteen padttymisestd, koska ajan kulumisen
myo6td tiedon merkitys pienenee palvelussuhteen pédttymishetkeen verrattuna. Eten-
kin nopeasti kehittyvilld aloilla ndyttdongelmat kasvaisivat lainvalmistelutoissa esite-

3 Siimes s. 484: Rikoslaissa ja tydsopimuslaissa oikeudeton menettely oli aiemmin molemmissa laeissa

sidottu palvelussuhteen kestoon. Rikoslain muutoksen L 61/2003 jéilkeen timid “symmetrisyys” on
Siimeksen mukaan ainakin osittain katkennut. Tydsopimuslain sdannoksesti ei ole palvelussuhteen
padttymisen jilkeisen ajan osalta saatavissa tulkinta-apua médriteltdessd rikoslain sddnnoksen oikeu-
dettomuus kisitettd lukuun ottamatta ei-luottamusasemassa olleita tyontekijoitd, joiden osalta tyo-
sopimuslain 3 luvun 4 §:n 2 todetulla tavalla kielto hyodyntda tai ilmaista ammatti- ja liikesalaisuuksia
jatkuu myds tyosuhteen padttymisen jilkeen siihen saakka, kun salaisuudella on suojattavalle tyonan-
tajalle taloudellista merkitysti.

3% Niin Nyblin s. 77.

35 Nyblins. 91: Tyvoikeudellisen lojaliteettivelvoitteen vastainen menettely voi my&s rikosoikeudellisesti

merkitykselliselld tavalla olla oikeudetonta.

Nain, mikili oikeudetonta ei voisi olla tietojen hyodyttiminen RL 30:5 §:n tarkoittamalla tavalla tyo-

suhteen padttymisen jilkeen tyosopimuslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin sallimalla tavalla. Ks. myos

Tiitinen — Kroger s. 215 ja HE 157/2000 s. 81.

Viljanen s. 426: Viljasen mukaan RL 30:4 §:n ilmaisu “joka oikeudettomasti hankkii tiedon toiselle

kuuluvasta yritysalaisuudesta” tulisi ymmirtdd samaa tarkoittavaksi kuin muotoilu “jos toiselle kuulu-

vasta yrityssalaisuudesta hankkii tiedon se, jolla ei ole tiedon saamiseen oikeutta”. Oikeudettomasti

ilmaiseminen voi tarkoittaa puolestaan joko salaisuuden julkistamista tai luovuttamista toiselle esi-

merkiksi myymilld tieto kilpailevalle yritykselle. Kdyttiminen tarkoittaa yrityssalaisuuden hyddynti-

mistd omiin tarkoituksiin.

Ehdotus rikoslain talousrikossddnndsten tarkastamiseksi s. 15.

Viljanen s. 427, yhteison hallituksen jasenien velvollisuudelle olla ilmaisematta toiselle kuuluvaa yritys-

salaisuutta ei ole takarajaa.
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tyn arvion mukaan suuriksi, koska olisi mahdollista, ettd sama tieto olisi voitu tuottaa
alalla jo muutenkin.

Voidaan ajatella, ettd rikoslain 30 luvun 5 §:n 2 momentti nojautuu padosin sisallol-
tadn asiaa koskevaan aineellisen oikeuden sdidnnokseen eli lihinnd tyosopimuslain 3
luvun 4 §:d4n, jossa kuitenkin liike- ja ammattisalaisuuden hyodyntimiskielto on sidottu
viitatusta rikoslain sdannoksestd poiketen tyosuhteen kestoon, ellei tietoa ole hankittu
oikeudettomasti, jolloin hyodyntamiskielto jatkuu myos tyosopimuslain 3 luvun 4 §:n
nojalla tyosuhteen pédttymisen jilkeen.*

Kisitykseni mukaan varsinaista ristiriitaa tydosopimuslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin
jatoisaalta rikoslain 30 luvun 5 §:n 2 momentin tarkoittaman oikeudettoman yrityssa-
laisuuden ilmaisemisen ja kdyttimisen vililld ei ole. Perustelen titd seuraavasti:

1) Lainsditdjin tavoitteena on ollut yrityssalaisuuksien suojaaminen rikoslailla vield
palvelussuhteen padttymisen jilkeen. Rikoslain 30 luvun 5 §:n 2 momentin muutta-
misella on Pekka Viljasen mukaan nimenomaan tarkoitettu sitd, ettd yrityssalai-
suuksien suoja on tyontekijin palvelussuhteen pdittymisen jilkeen sama kuin pal-
velussuhteen kestiessd.®!

2) Yrityssalaisuuden késite pohjautunee rikoslakia sovellettaessa kiistatta tydsopimus-
lain asiaa koskevaan aineelliseen sddnnokseen.

3) Rikoslaissa on lainsditidjidn tavoitteen mukaisesti pidennetty aineellisessa saannok-
sessi miiritellyn yrityssalaisuuden hyodyntimisen ajallista ulottuvuutta.®?

4) Oikeudettomuuskisitteen tulkinnanvaraisuus ei johdu nyt kisilld olevien sddannos-
ten ristiriidasta.®* Oikeudeton yrityssalaisuuden hyviksikéytto tydsuhteen piétty-
misen jilkeen olisi voitu médritelld tasmillisemmin.

5) Oikeudetonta voi olla paitsi yrityssalaisuuden hyviksikdytto salassapitosopimuksen
vastaisesti my0s yrityssalaisuuden kiytto tiedon saantiin asemansa puolesta oikeu-
tetun tyontekijian toimesta omaksi hyodyksi kahden vuoden sisilld tyosuhteen péit-
tymisesti.

6) Ammatti- ja liikesalaisuuksien hyodyntamiskielto ei lihtokohtaisesti estid tyonanta-
jan palveluksessa saadun kokemusperdisen tiedon hyviksikédyttod osana perustus-

0 vrt. Ullakonoja 2.10.2008: Ty6syrjintii koskeva RL 47:3 § nojautuu aineelliseen tasa-arvosizntelyyn

kuten perustuslain 6 §:n ja tasa-arvolain tulkintoihin ja niissd késitellyt syrjintikieltojen rikkomiset
ovat rikostunnusmerkiston ydinaluetta.

6l Viljanen s. 431.

92 HE 53/2002 vp s. 16.

63 Ks. Siimes s. 483: Siimeksen mukaan on kyseenalaista, voiko tydsopimuslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin
ei-kieltimi (“sallima”) teko olla rikoslain tarkoittamalla tavalla oikeudeton.
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lain 18 §:ssd turvattua oikeutta hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla,
ammatilla ja elinkeinolla. Tilanne voi olla toinen, jos tydntekijin ndytetddn ilmaisseen
tuotannontekijille ominaista ja erityisti ratkaisua, toimintaperiaatetta tai ohjetta.®
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