Markku Fredman

Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa
ja vangitsemisesta pditettdessi

1. Johdanto
1.1. Artikkelin aihe ja tarkoitus

Téamin artikkelin tarkoitus on selvittdd, mitkd sdddokset ja méddrdykset koskevat rikos-
asian asianosaisen oikeutta saada esitutkintaviranomaiselta tietoja ja asiakirjoja esitut-
kinnan aikana ja sen jéilkeen. Erityinen huomio kiinnitetdin asianosaisen edellytyksiin
valmistella oikeudenkdyntid ja pididtetyn mahdollisuuksiin kyseenalaistaa vangitse-
misvaatimus erillisessd pakkokeinoasian késittelyssa. Artikkeli on ollut alun perin osa
toukokuussa 2011 hyvéksyttyd lisensiaatintyoti, jota on erdin osin pdivitetty ja myos
esitystapaa on kehitetty!.

Tarkoitus on selvittdd, millaisia oikeuksia asianosaisella on

¢ saada oikeudenkdyntii tai vangitsemisvaatimukseen vastaamista varten,

e esitutkinnassa tai poliisilain mukaisia tiedonhankintamenetelmii kéyttdessé saa-

tuja
e esitutkintaviranomaiselle kertyneiti tietoja.

Asianosaisjulkisuuden kannalta kriittisid tietoja ovat sellaiset, jotka esitutkintaviran-
omainen mielellddn pitdd salassa tai muuten katsoo tarpeelliseksi rajoittaa tiedon saa-
mista niistd. Téalloin kyseessd ovat yleensi ns. epdkonventionaaliset tutkinta- ja tiedon-
hankintamenetelmit kuten valeosto, peitetoiminta® ja valvottu lidpilasku. Perinteisisté
keinoista myos tietoldhdetoiminta siséltdd seikkoja, joita ei yleensd haluta paljastaa.
Tuomioistuimissa on riidelty salaisia pakkokeinoja kédyttden saadun ns. ylimdirdisen
tiedon saatavuudesta puolustuksen kiyttoon.> Oman ongelmansa muodostaa yhdelti
asianosaiselta takavarikoidun materiaalin saatavuus muiden asianosaisen kiyttoon.*

Kiitén dosentti Laura Ervoa saamastani palautteesta, jonka huomioiminen on varmasti tehnyt artikkelin
tdmén version aiempaa selkedmmiksi ja helpommin luettavaksi. Olen kédyttinyt tdssd artikkelissa ldh-
teind oikeustapauksia, joissa olen toiminut asianosaisen asiamiehend, ja mietintojd, joiden laatimiseen
olen osallistunut. Niiden kohdalla on ldhdeluettelossa merkintd MF.

2 Ks.KKO2011:27.

3 Ks. esim. KHO:2007:64.

4 Ks. KHO:2005:89.
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Kasittelen my0s oikeutta saada tietoja poliisin poliisilain mukaisilla tiedonhankin-
tamenetelmilld saamista tiedoista, sikdli kun kyse on ndiden tietojen hyddyntdmisesti
esitutkinnassa ja rikosoikeudenkéynnissid. Myos poliisin ja esitetty® syyttdjén vaitiolo-
oikeus ja -velvollisuus kuuluvat késiteltidviin asioihin.

Saddostason lisdksi tarkastelen asiaa koskevaa oikeuskiytintod ja laillisuusvalvo-
jien kannanottoja seki oikeuskirjallisuutta ja niiden pohjalta arvioin asianosaisjulki-
suuden merkitysté rikosprosessille. Lopuksi esitetdén nidkemys siitd, millaisia ongel-
mia Suomessa asian suhteen ilmenee ja miten ongelmat tulisi jatkossa korjata.

1.2. Suomalaisen esitutkinnan perusratkaisut asianosaisjulkisuuden
ndkokulmasta

Esitutkinta on nimensd mukaisesti rikosoikeudenkdynnin valmistelua. Suomessa, toi-
sin kuin useimmissa muissa maissa, esitutkintaa johtaa poliisi tai poikkeuksellisesti
tulli, rajavartiolaitos taikka sotilasviranomaiset.® Syyttiji ei meilld johda esitutkintaa,
minkd myotid esitutkinnassa ovat painottuneet poliisille tirkedt tutkintataktiset ja ri-
kostorjunnalliset arvot.” Poliisille on tirked, etteivit asianosaiset saa ainakaan kesken
tutkinnan tietoonsa tapoja, joilla tutkintaa tehdédédn tai mitd tutkinnassa on ilmennyt.
Voisi arvioida, ettd syyttdjille olisi poliisia oleellisempaa tulevan oikeudenkdynnin
varmistaminen ja siind onnistuminen.® Suomalaiseen perinteeseen kuuluu se, etti esi-
tutkinnan tulokset paljastetaan asianosaisille vasta, kun poliisi on saanut omasta mie-
lestdén tyonsd valmiiksi eli joko loppulausuntovaiheessa tai sitten esitutkinnan paa-
tyttyd ilman loppulausuntoa. Jotkin asiat poliisi haluaa pitdd kokonaan salassa myos
tutkinnan valmistumisen jélkeen.’

> HE 224/2010 vp.

Tissd artikkelissa kdytetddn yksinkertaisuuden vuoksi esitutkintaviranomaisesta nimitystd poliisi, ellei
muuta nimenomaan mainita.

Ratkaisu tutkinnan johtamisesta voidaan ajoittaa Suomessa niinkin myohéin kuin 1990-luvulle. Tut-
kinnanjohtajan késitekin sisdltyy vasta vuonna 1989 voimaan tulleeseen esitutkintalakin. Nimismies-
jérjestelmistd luopumisen yhteydessé oli kaksi vaihtoehtoa. Valinta kallistui vanhoissa kaupungeissa
noudatettuun syyttédjien ja poliisin erillisyyteen. Toinen vaihtoehto olisi ollut jatkaa nimismiespiireissi
noudatettua jarjestelméi, joissa syyttdjanid toiminut apulaisnimismies oli rikostutkijoiden esimies. Kih-
lakuntauudistuksen merkityksestd ks. Koljonen 2010 s. 54-60.

Tillaista ndkemystd tukee valtakunnansyyttdjanviraston kutsuman tyéryhmén mietintd 4.5.2010 kos-
kien laajojen ja vaikeiden rikosasioiden kasittelyd. Vaativien rikosasioiden kisittelyn viipyminen, tyo-
ryhmémietint6 2010.

Vuonna 2009 tuomioistuimet my&nsivét poliisille luvan 11 tapauksessa olla ilmoittamatta kohdehen-
kilolle tidhin kohdistuneesta telekuuntelusta. EOA vuosikertomus 2009 s. 95. — Esitutkinta ja pakko-
keinotoimikunnan mietintoon (OM 2009:2) jittaméssdédn eridvéssd mielipiteessd sisdasianministerion
poliisiosaston edustajat vastustivat salaisista pakkokeinoista ilmoittamisen laajentamista: "Ehdotettu
sddntely ilmoittamisesta koskien salaisia pakkokeinoja ja tiedonhankintaa on tarpeettoman ankara
erityisesti pakkokeinolain osalta. Nykyisellddn ilmoittamisvelvollisuus ei ole koskenut lainkaan pei-
tetoimintaa, valeostoa eiki tietoldhdetoimintaa.” Lisdksi eridvédssd mielipiteessd toivottiin lakiin sdén-
noksid salaisesta kotietsinnistd. — Ks. my0s tapaus V. v. Suomi (2007), josta ilmenee poliisin halunneen
estdd sen, ettd poliisin tekemd valeosto tulisi puolustuksen tietoon.
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Julkisuuslain kannalta oleellinen on vaihe, jossa viranomainen siirtidi tietoa toisel-
le viranomaiselle tai tuomioistuimelle. Tillaisessa vaiheessa lahtokohtaisesti myos
asianosaisella on oikeus saada luovutettava tieto. Esitutkinnan lopuksi valmistuu esi-
tutkintapoytikirja. Se on asiakirja, johon asianosaisella on oikeus. Koska syyttdji ei
johda esitutkintaa, on syyteharkinta selkeésti erotettu vaihe, jossa poliisin ty0 pdittyy
ja syyttdjan syyteharkinta ainakin periaatteessa alkaa, kun poliisi toimittaa esitutkinta-
poytikirjan syyttdjdn arvioitavaksi. Loppulausuntomenettely voi edeltdd titd vaihetta,
mutta koska nykyisen lain mukaan loppulausuntopyyntd on tutkinnanjohtajan harkin-
nassa oleva toimenpide, ei asianosaisella ole subjektiivista oikeutta saada aineistoa
loppulausuntoa varten.'® Niissd maissa, joissa syyttidjd johtaa esitutkintaa, ei ole tar-
vetta ndin jiykille menettelylle. Tiedon antaminen voidaan télldin ratkaista tarkoituk-
senmukaisuuden perusteella eikd puhtaan muodollisesti.

Jos rikoksesta epdiltyi esitetddn vangittavaksi, on asiasta pééttiville tuomioistui-
melle esitettidvi selvitys vangitsemisen edellytyksistd.!! Tdlloin myos epdilty saa Suo-
messa saman aineiston tietoonsa.

Erdissd maissa on kiytossd jirjestelmd, jossa pakkokeinoista pdittaville tuomio-
istuimelle annetaan hakijan taholta enemmén tietoa kuin asian kisittelyyn osallistuval-
le asianosaiselle. Tdméa ilmenee mm. Saksaa koskevista ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioista Garcia Alva, Lietzow ja Schops. Chahal-tapauksesta ilmenee, ettd Britan-
niassa tuomioistuin arvioi salassa pidettdvin aineiston merkityksen asianosaisen ja
tdmin avustajan lasndolematta. Téllaiseen menettelyyn péétyi korkein hallinto-oikeus
myo6s Suomessa, kun kyse oli suojelupoliisin salaisesta aineistosta ulkomaalais- ja
kansalaisuusasioissa.'? Kisiteltdessd julkisuuslain mukaisia valituksia hallintotuo-
mioistuimissa on tuomarien kidytossd yleensi se asiakirja, jota valitus koskee. Rikos-
prosessissa vastaavaa menettelyé ei ole Suomessa kéytetty eikd oikeudenkdynnin jul-
kisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (YTJulkL) 12 § sellaista nykyisin
mahdollistakaan.'? Hallintotuomioistuimissa sovelletaan eri lakia'.

Britanniassa on esimerkiksi hyvin sensitiivisissi terroristioikeudenkdynneissi kiy-
tetty vuodesta 1997 alkaen menettelyd, jossa epdillyn tai syytetyn “erityiselle asian-
ajajalle” voidaan paljastaa sellaista tietoa, jota hin ei saa paljastaa paédmiehelleen."
Menettelyn salliva laki on seurausta EIT:n tuomioista asioissa Chahal ja Tinnelly.'®

10 Tulevassa esitutkintalaissa loppulausunnon kiyttdd on tarkoitus laajentaa, mutta siitd padttii edelleen

tutkinnanjohtaja. Menettelyd koskee velvollisuus esitutkintayhteistyohon syyttdjdn kanssa. Syyttdja
voi médriti loppulausuntomenettelyn toteutettavaksi.
1 PKL (450/1987) 16 §, UPKL (806/2011) 3:8.
Tapaukset KHO:2007:47-49, joissa tarkastavana jdsenend on ollut hallintoneuvos Matti Pellonpéa.
Tapauksista enemmaén jidljempini johtopaétosjaksossa.
3 Ks. KKO 2011:27 kohta 48.
Laki oikeudenkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa (381/2007)
Ks. A. ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2009). vangittaviksi vaadituilla oli omat valitsemansa asianaja-
jat, mutta lisdksi viranomaiset maérésivit heille kullekin special advocate tai counsel -edunvalvojan,
joka sai tutustua my0os salaiseen materiaaliin.
16 Ks. jaoston tuomio asiassa Edwards ja Lewis (2003) kohdat 40-41.
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Monessa Euroopan maassa, esimerkiksi Ranskassa ja Espanjassa on erityinen tut-
kintatuomari (juge d’instruction), joka paittdd pakkokeinoista ja ehkd myos tutkin-
nan kdynnistdmiselle tai oikeudenkéynnille asetetun kynnyksen ylittymisestd.!” Jury-
jarjestelmd puolestaan mahdollistaa sen, ettd puheenjohtajana toimivalla tuomarilla
on salaista tietoa, jonka paljastamisesta puolustukselle ja jurylle hin paittdad oikeu-
denkdynnin aikana, jos havaitsee sen vilttdmittoméksi. Menettely on useassa EIT:n
ratkaisussa katsottu tehokkaaksi tavaksi turvata oikeudenmukainen oikeudenkiynti.
Samoin kuin vangitsemisasian kisittelyssd myoskiin varsinaisessa oikeudenkéynnis-
sd ei Suomessa ole mahdollista, ettd oikeuden jédsenilld olisi tietoa, jota he eivit ole
velvollisia paljastamaan asianosaisille. Eri asia on se, ettd tietyistd pakkokeinoista
paitetdin kokonaan salassa asianosaisilta.

Kun Suomessa poliisi hyvin itsendisesti kokoaa esitutkinta-aineiston, voidaan he-
rattdd kysymys, kuinka tasapuolinen poliisin tulee olla antaessaan tulevan oikeuden-
kdynnin osapuolille tietoja ennen esitutkinnan valmistumista.'® Onko syyttdjd vain
yksi “asiakkaista”, jota tulee kohdella tasapuolisesti muiden kanssa?" Korkein oikeus
on tapauksessa KKO 2002:28 katsonut, ettid oikeudenkdynnin osapuolia on julkisuut-
ta rajoitettaessa kohdeltava yhdenvertaisesti, ellei siitd, mitd suojattavaa etua varten
julkisuutta rajoitetaan, muuta johdu. Yhdenvertaisen kohtelun merkitys korostuu, jos
syytteen kohteena olevia tekoja on késitelty tiedotusvilineissd. Tuossa tapauksessa oli
kyse yleisojulkisuudesta, mutta periaatteessa sama vaatimus voidaan asettaa myos tilan-
teeseen, jossa paitsi syyttdjallda myos puolustuksella ja asianomistajalla on tarve saada
asianosaisina poliisilta tietoa valmistautuessaan kukin omalta osaltaan tulevaan oikeu-
denkdyntiin. Laki yleisistd syyttdjistd takaa syyttdjille oikeuden saada tietoja salassapi-
tovelvollisuuden estimattd. Tétd oikeutta hin voi kidyttdd myos esitutkintaviranomaisen
tietoihin. Vastaavaa oikeutta puolustuksella tai asianomistajalla ei tietenk&én ole.

Tulevassa esitutkintalaissa (UETL, 805/2011) on erityinen luku esitutkintayhteis-
tyostd. Poliisin on ilmoitettava syyttéjille tietyistd seikoista® ja tutkinnan edistymi-
sestd (UETL 5:2). Syyttdjd ei tulevassa laissa ole esitutkinnan asianosainen (UETL
2:5), hdnet mainitaan tahona, joka “osallistuu esitutkintaan” (UETL 2:2,3).

Edelld kuvatut erilaiset tavat jdrjestdd esitutkinta on pidettdvd mielesséd, kun ar-
vioidaan jiljempéni selostettavia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja.?!

Tapauksessa Adamkiewicz (2010) selostetaan tutkintatuomarin piittineen Puolassa syytteen kisitte-
lystd tuomioistuimessa.

Nykyinen valtakunnansyyttijd esitteli vuonna 1999 nikemyksensi ns. jatkuvasta syyteharkinnasta,
joka alkaa jo esitutkinnan aikana ja jatkuu myos oikeudenkédynnissd. Nissinen 1999. Nissisen nidkemys
kuvastanee hyvin nykyisti syyttdjdn ajattelu- ja toimintatapaa.

Eduskunnan hyviksymin tulevan esitutkintalain 2 §:n 2 momentissa asianomistaja ja puolustus noste-
taan syyttdjédn ja tuomioistuimen rinnalle esitutkinnan tulosten hyodyntidjind. Ndiden tahojen tarpeet on
huomioitava esitutkinnassa.

Ilmoitettavista asioista luettelo hallituksen esityksessd HE 222/2010 vp s. 209.

Eurooppalainen kirjo kdy hyvin ilmi Euroopan Neuvoston CEPEJ- toimikunnan raporteista. Suomen
lisdksi syyttdja ei johda esitutkintaa Kyproksella, Irlannissa, Maltalla, Sloveniassa sekd Englannissa ja
Walesissa. CEPEJ 2010 s. 187. Koljonen on kisitellyt viitoskirjassaan poliisin ja syyttdjan yhteistyon
padpiirteitd Euroopassa. Koljonen 2010 s. 94-99.

20
21
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On myo6s huomattava, ettd ihmisoikeustuomioistuimen mainitessa syyttdjan voidaan
Suomen oloissa tdmdn ymmartdd tarkoittavan sekd syyttdjia ettd poliisia.

2. Esitutkinnan asianosaisjulkisuutta koskevat sddnnokset
2.1. Perustuslaki

Suomen perustuslain 12 §:n mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vilttamittomien syiden vuoksi
lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tal-
lenteesta. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péitds tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen kisiteltdviksi. Kasittelyn julkisuus
sekid oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu péitos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.
Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ithmisoi-
keuksien toteutuminen.

Oikeus tulla kuulluksi tarkoittaa muun ohessa mahdollisuutta saada ennen péaatok-
sentekoa perehtyd asiaan vaikuttavaan aineistoon ja tilaisuutta esittdd oma nikemys
tistd aineistosta.”

Perustuslaki ulottaa vaikutuksensa my0s esitutkintaan. Myos esitutkinnan oikeu-
denmukaisuus on turvattava lailla ja viranomaisten aktiivisilla toimenpiteilld, jotta
oikeudenkdynnit olisivat oikeudenmukaisia. Lakia on tulkittava siten, ettd tdmi to-
teutuu.

2.2. Euroopan ihmisoikeussopimus

2.2.1. Yleistd

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artikla takaa oikeuden oikeudenmukai-
seen oikeudenkiyntiin. Esitutkinnan aikaisen asianosaisjulkisuuden kannalta on tér-
kedd huomata, ettd EIT on tuomioissaan katsonut 6 artiklan ulottavan vaikutuksensa
myos rikoksen esitutkintaan.?* Menettelyvirheet esitutkinnan aikana voivat pilata tu-

22
23

Niin mm. Hallberg teoksessa Perusoikeudet, WSLT, 2011 s. 802. Ks. my0s jdljempind alaviite 56.
Suuren jaoston ratkaisemassa Salduz -tapauksessa (2008) EIT totesi, ettd EIS 6 artiklaa voitiin sana-
muodostaan huolimatta soveltaa myos oikeudenkiyntid edeltéivissad vaiheessa sikéli kuin sen madrdys-
ten noudattamatta jattaminen tuossa vaiheessa olisi omiaan merkittdvisti horjuttamaan oikeudenkdyn-
nin oikeudenmukaisuutta.
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levan oikeudenkdynnin jopa lopullisesti, kuten kivi valeostoa koskevassa tapauksessa
Teixeira de Castro (1998)*.

IThmisoikeussopimuksessa on myds erityissddnnoksid, joista voidaan johtaa rikos-
asian asianosaiselle oikeus saada tietoa ja asiakirjoja kdyttoonsd oikeudenkdynnissd
ja jo siihen valmistauduttaessa.

Se, ettd ihmisoikeussopimus on painottunut rikosprosessiin ja siind hyvin pitkélti
syytetyn ja epdillyn etujen turvaamiseen, on historiallisen kehityksen tulos, joka ny-
kyisin leimaa koko ihmisoikeusjuridiikkaa®. Thmisoikeusjuristit eivét kuitenkaan voi
mitidn sille, ettd eurooppalaiset hallitukset ovat 1950-luvulla paisseet yksimielisyy-
teen siiti, ettd syytetyn oikeudet ja edut pitdd nostaa hyvin erityiselld tavalla ylikan-
sallisen valvonnan piiriin. On poliitikkojen asia nostaa myds rikoksen uhrien oikeudet
ihmisoikeuksiksi.

IThmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleessa on lueteltu syytetyn vihimmaéis-
oikeudet seuraavasti:

3. Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat vihimmadisoikeudet:

a) oikeus saada viipymaittd yksityiskohtainen tieto hédneen kohdistettujen syytteiden
siséllostd ja perusteista hdnen ymmartdmélladn kielelld;

b) oikeus saada riittivisti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

c) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkédyntiavus-
tajan vilitykselld, ja jos hin ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta,
hinen on saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hintd
vastaan, ja saada hinen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja kuulustel-
luiksi samoissa olosuhteissa kuin hénté vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hin ei ymmirréd tai puhu tuomioistuimessa
kaytettya kieltd.

Kuten voidaan havaita, kohdassa a) turvataan oikeus saada tieto syytteen sisdllostd ja
perusteista®® ja kohdassa b) turvataan edellytykset valmistella puolustusta riittdvis-
sd ajoin ennen oikeudenkédyntid. Keskeinen edellytys puolustuksen valmistelulle on
oikeus saada tietdd, mitd esitutkinnassa on ilmennyt eli mm. oikeus perehtyi jutun
asiakirja-aineistoon.”’

24
25

Samoin Ruotsin korkeimman oikeuden péitoksessd NJA 2007 s. 1037.

Kansanedustaja Ben Zyskowicz arvosteli eduskunnassa kansallisen ihmisoikeuskeskuksen perustamis-
ta seuraavasti: "Mutta mistd Suomen niin sanotut ihmisoikeusjuristit keskustelevat? He keskustelevat
siitd, ettd eihdn vain Suomessa roistojen ja konnien oikeuksia miltddn osin loukata. Thmisoikeuskes-
kustelu Suomessa keskittyy ennen kaikkea rikoksentekijoiden tai rikoksista epdiltyjen ihmisoikeuk-
sien puolustamiseen, uhrien ihmisoikeuksista juuri kukaan ei ole kiinnostunut.” Eduskunnan poytikirja
108/2010 vp.

Pellonpid toteaa, ettd riittdvad on syytteen yksilointi seki tosiasia- ettd oikeudelliselta puolelta ja pe-
rusteet on selitettdva suullisesti tai kirjallisesti silld tavoin, ettd henkild pystyy valmistelemaan puolus-
tuksensa. Pellonpéd 2005 s. 420-421. Ervo katsoo, etti riittdvdd on teon kuvaaminen ja sen juridinen
arviointi ja rubrisointi, Ervo 2008 s. 393-394.

27 Pellonpii 2005 s. 422.

26
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Usein ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on arvioinut konkreettisen tapauksen oikeu-
denkdyntid kokonaisuutena ja tdlldin asianosaisen oikeus saada kattava oikeuden-
kiyntiaineisto kidyttoonsd on yksi menettelyn oikeudenmukaisuuteen vaikuttavista
seikoista.?®

Tapauksessa Rowe ja Davies (2000) EIT katsoi, ettd 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu, kun
syyttdjé ei ollut esittinyt kyseessd ollutta aineistoa alioikeuden tuomarille ja antanut
hinelle tilaisuutta lausua sen paljastamisesta. Jutun valittajat myonsivit, ettd relevant-
tia aineistoa voitiin salata hyviksyttivin tarkoituksen kuten kansallisen turvallisuuden
taikka todistajien tai tietoldhteiden suojelun perusteella. Puolustuksen oikeuksia ei
kuitenkaan saanut rajoittaa suhteettomasti ja rajoitusten vastapainona tuli olla proses-
suaalisia takeita. EIS 6 artiklaa oli nyt rikottu, kun syyttdj ei ollut pyytidnyt tuomarin
lausuntoa péittdessidn olla paljastamatta aineistoa.

EIT totesi, ettd kontradiktorinen oikeudenkdynti merkitsi sité, ettd syyttédjalld ja vastaa-
jalla tuli olla tilaisuus saada tietoonsa vastapuolen esittimét vditteet ja todisteet sekid
mahdollisuus lausua niistd. Liséksi EIS 6 artiklan 1 kohta edellytti, kuten Englannin
oikeuskin, ettd syyttédjédn tuli antaa vastaajalle tieto kaikista hallussaan olleista relevan-
teista todisteista, jotka olivat joko vastaajaa vastaan tai hdnen hyvékseen. Oikeus saada
tieto relevanteista todisteista ei kuitenkaan ollut ehdoton. Rikosasioissa saattoi esiintyd
kilpailevia intressejé, joita tuli punnita vastakkain syytetyn oikeuksien kanssa. Sellaisia
olivat esim. intressit, jotka liittyivit kansalliseen turvallisuuteen, todistajien suojeluun
tai poliisin tutkintamenetelmien salassapitoon. EIS 6 artiklan 1 kohta salli kuitenkin
vain sellaiset puolustuksen oikeuksia rajoittavat toimenpiteet, jotka olivat ehdottoman
vélttamattomid. Lisdksi rajoituksista vastaajalle aiheutuneet vaikeudet tuli kompensoi-
da prosessuaalisin takein.

EIT pani merkille, ettd késiteltdessd juttua alioikeudessa syyttdjd oli tuomarille tietoa
antamatta paittinyt salata tiettyd relevanttia aineistoa julkisen edun perusteella. Tuol-
lainen menettely, jossa syyttdjd yritti itse arvioida salatun tiedon merkitystd puolustuk-
selle ja punnita sitd vastakkain salassapitoon liittyneen julkisen edun kanssa, ei vastan-
nut EIS 6 artiklan 1 kohdan em. vaatimuksia. EIT katsoi, ettd EIS 6 artiklan 1 kohtaa
oli rikottu, kun syyttdjd ei ollut esittinyt Kyseistd aineistoa alioikeuden tuomarille ja
antanut hinelle tilaisuutta ratkaista tarvitseeko se paljastaa asianosaisille.

Kuten havaitaan jury-jarjestelmd mahdollistaa menettelyn, joka Suomessa ei olisi
mahdollinen, mutta synnyttdd EIT:n kdytdnnon mukaan uusia ongelmia kun ratkais-
tavana on se, mitd tietoja tuomarin pitdd edellyttdd luovutettavan puolustukselle ja
syyllisyyskysymyksen ratkaisevalle jurylle.

Téllaisesta tapauksesta oli kyse suuren jaoston ratkaisemassa Jasper-tapauksessa
(2000). Syyttdjé oli salannut syytetyltd esitutkinta-aineistoa. Juttua istunut tuomari oli
tietoinen salatusta aineistosta. Syyllisyydestéd pééttinyt jury sen sijaan ei ollut niistd
tietoinen. EIT hyvéksyi menettelyn, koska tuomari oli seurannut prosessia ja hdnen oli

28 Niin esim. tapauksessa V. v. Suomi, jossa kyse oli valeoston salaamisesta niin puolustukselta, syyttijl-

td kuin kérédjdoikeudeltakin.
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tullut arvioida, vaatiiko oikeudenmukaisuus aineiston paljastamista. Samana pdivind
ratkaistussa Fitt-tapauksessa EIT:n suuri jaosto jélleen totesi, ettd oikeudenmukai-
seen oikeudenkédyntiin rikosasioissa kuului olennaisena osana se, ettd oikeudenkiynti,
myo6s menettelyd koskevissa kysymyksisséd, oli kontradiktorista ja ettd syyttdjén ja
vastaajan vililld noudatettiin osapuolten tasa-arvon periaatetta. EIT katsoi, ettd valit-
tajaa oli pidetty asiasta tietoisena ja hdnen oli sallittu esittdd lausumia seké osallistua
salassapitoa koskevaan péidtoksentekomenettelyyn niin pitkélle kuin se oli ollut mah-
dollista paljastamatta sitd aineistoa, jonka salaamista syyttdjd oli pyytinyt julkisen
edun perusteella. Tapauksessa ei todettu sopimusloukkausta.

EIT:n mukaan syyttdjilld ja vastaajalla tuli olla tilaisuus saada tietoonsa vastapuolen
esittamait viitteet ja todisteet sekd mahdollisuus lausua niistd. EIS 6 artiklan 1 kohta
edellytti, kuten Englannin oikeuskin, ettd syyttdjin tuli antaa vastaajalle tieto kaikista
hallussaan olleista relevanteista todisteista, jotka olivat joko vastaajaa vastaan tai hé-
nen hyvikseen. Oikeus saada tieto relevanteista todisteista ei kuitenkaan ollut ehdoton.
Rikosasioissa saattoi esiintyi kilpailevia intresseji, joita tuli punnita vastakkain syyte-
tyn oikeuksien kanssa. Sellaisia olivat esim. intressit, jotka liittyivit kansalliseen tur-
vallisuuteen, todistajien suojeluun tai poliisin tutkintamenetelmien salassapitoon. EIS
6 artiklan 1 kohta salli kuitenkin vain sellaiset puolustuksen oikeuksia rajoittavat toi-
menpiteet, jotka olivat ehdottoman vilttaméttomid. EIT:n mukaan kansallisten tuomio-
istuinten asia oli arvioida niille esitetty ndyttd. Kun todisteita ei ollut lainkaan pal-
jastettu, EIT ei kyennyt arvioimaan vastakkain kilpailevia yksityistd ja julkista etua.
EIT tutki, oliko salassapidoista padtettdessd noudatettu niin pitkille kuin mahdollista
kontradiktorisen oikeudenkéynnin ja osapuolten tasa-arvon periaatteita ja oliko padtok-
sentekoon liittynyt takeita, jotka olivat omiaan suojaamaan syytetyn etuja.

Tapauksessa McKeown (2011)% oli kyse tapauksesta jossa rikosasiaa ei ratkaistu jury-
oikeudenkdynnissi. Siind kiistanalainen ansoitusviitettd mahdollisesti tukeva aineisto
jatettiin eri tuomarin (disclosure judge) arvioitavaksi kuin sen, joka ratkaisi syyteasian
(trial judge). Aineiston mahdollisesta julkistamisesta pédéttdvd tuomari saattoi arvioi-
da asiaa uudelleen koko oikeudenkdynnin ajan puolustukselta saamiensa tietojen va-
lossa, mutta ei itse seurannut oikeudenkdyntid. Tapauksessa ei todettu sopimuslouk-
kausta.®

Adamkiewicz-tapauksessa (2010) oli kyse murhasta epdillyn nuoren tiedonsaanti-
oikeudesta. Yhtend ihmisoikeusloukkaukseen johtaneista seikoista oli se, ettd asian-
ajaja oli voinut tutustua jutun aineistoon vasta noin kolmen kuukauden kuluttua
tutkinnan aloittamisesta. Tapaus on huomionarvoinen, koska kyse oli nimenomaan
6 eiki 5 artiklan loukkauksesta. EIT totesi, ettd 6 artiklaa voitiin soveltaa myos esitut-
kintaan sikéli kun tutkinnan puutteet muodostivat merkittivéan vaaran (tulevan) oikeu-
denkdynnin epdoikeudenmukaisuudesta. Suomessa on hyvin harvinaista, ettd vangi-
tun epdillyn avustaja saisi esitutkinta-aineistoa kdyttoonsa alle kolmessa kuukaudessa
tutkinnan aloittamisesta.

29
30

Korkein oikeus viittasi tdhdn McKeown-tapaukseen ratkaisussaan KKO 2011:27.
Suomessa harkittiin vastaavaa kahden erillisen tuomarin jérjestelmdd kun oikeusministeriosséd valmis-
teltiin anonyymia todistelua koskevaa lainsdddantod. Oikeusministerio tyoryhmamietinté 2005:5.
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2.2.2. Peitetoiminta ja valeostot

Poliisin peitetoiminta ja valeostot ovat osoittautuneet erityisen vaikeasti yhteen-
sovittettavaksi oikeudenmukaisen menettelyn kanssa. Edwards and Lewis-tapaukses-
sa (2003) oli kyse poliisin peiteoperaatioista.

Ennen Edwardsin oikeudenkdynnin alkamista syyttdjd ilmoitti, ettd hin oli pyytdnyt
oikeudelta lupaa aineiston osittaiseen salassapitoon. Erds tuomari késitteli hakemus-
ta kuulematta valittajaa ja katsoi, ettd ao. aineistosta ei olisi hyotyd puolustukselle ja
ettd aineiston salassapitdminen oli yleisen edun mukaista. Padtoksen tarkasti valittajan
jutun tuomari, jolla télloin oli kédytossddn jutun keskeisistd kysymyksistd puolustuk-
sen toimesta laadittu asiakirja ja joka oli kuullut valittajan asianajajaa. Tuomari pysytti
paitoksen. Edwards tuomittiin huumausaineen hallussapidosta myyntitarkoituksessa
9 vuodeksi vankeuteen. Hén valitti mm. silld perusteella, ettd aineistoa oli salattu. Tut-
kittuaan salattua aineistoa ylioikeus hylkisi valituksen todeten, ettéd aineistosta ei ollut
hyotya puolustukselle vaan tilanne oli pikemminkin pédinvastainen.

Lewis puolestaan viitti, ettd peitetoimintaan osallistuneet poliisit ja/tai poliisin ilmi-
antajat olivat houkutelleet hénté rikoksiin. Hédn vaati, ettd syytettd ei késiteltdisi, koska
peitetoiminnan vuoksi hin ei voinut saada oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Hén
my0s pyysi, ettd oikeus velvoittaisi syyttdjin esittimiin enemmin tietoja ja asiakirjoja
erityisesti siitéd, olivatko viisi nimedmiinsd henkil64d peitetoimintaan osallistuneita il-
miantajia tai poliiseja. Syyttdjd pyysi, ettd tietty aineisto médrittdisiin salaiseksi yleisen
edun perusteella. Tuomari hylkisi valittajan pyynnon todeten, ettd enin osa pyydetysti
aineistosta oli yleisen edun vuoksi salaista.

EIT:n jaosto katsoi, ettd EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu. Ansoitusta ja provosointia
viittdneelld valittajilla ei ollut ollut mahdollisuutta tasapuoliseen oikeudenkiyntiin,
kun he eivit riittdvésti voineet osallistua pditoksentekoon aineiston salaamisesta.
Myohemmin suuri jaosto vahvisti ratkaisun tuomiollaan 27.10.2004.

Jaosto perusteli ratkaisuaan seuraavasti:

Padttadkseen siitd, oliko ansoitusta todella tapahtunut, tuomarin oli tullut tutkia eri seik-
koja kuten peitetoiminnan syiti ja sitd, miten laajassa mitassa poliisi oli osallistunut
rikokseen ja miten poliisi oli yllyttidnyt tai painostanut sen tekemiseen. Jos syytetyt
olisivat kyenneet osoittamaan, ettd poliisi oli toiminut sopimattomasti, syytteisti olisi
tdytynyt luopua. Siten valittajien pyynnéilld oli ollut ratkaiseva merkitys heidin oikeu-
denkiynneilleen. Téstd huolimatta he eivit olleet saaneet tutustua aineistoon. Siten an-
soituksesta tehtyja viitteitd ei ollut voitu selvitelld kaikessa laajuudessaan oikeudessa.
Lisdksi kummassakin tapauksessa tuomari, joka sittemmin oli hyldnnyt ansoituksesta
tehdyt viitteet, oli jo ndhnyt syyttédjdn aineiston, jolla oli voinut olla merkitysté tuon ky-
symyksen suhteen. Esim. hallituksen EIT:lle antaman ilmoituksen mukaan tuomioistui-
milla oli ollut aineistoa, joka viittasi siihen, ettdi Edwards oli osallistunut huumekaup-
paan jo ennen niitd tapahtumia, joiden johdosta hénet oli pidétetty. Kun hén tai hidnen
avustajansa ei ollut saanut tutustua aineistoon, héneltd oli evitty mahdollisuus osoittaa,
ettd tuo seikka, jolla oli voinut olla ratkaiseva merkitys tuomioistuinten paitoksille siiti,
ettd hénti ei ollut syytetty valtion viranomaisten provosoimasta rikoksesta, oli vdara.
Lewisinkéin kohdalta ei ollut paljastettu salaiseksi méddrityn aineiston laatua mutta oli
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mahdollista, ettd myds siitd oli koitunut haittaa valittajan puolustukselle ansoituksesta
tehdyn viitteen kohdalta. Niissd oloissa EIT katsoi, ettd menettely, jolla oli paitetty
aineiston salassapidosta ja ansoituksesta, ei tayttanyt kontradiktorisen oikeudenkédynnin
ja osapuolten tasa-arvon vaatimuksia eikd siihen ollut liittynyt syytetyn etujen turvaa-
misen kannalta asianmukaisia takeita. Siten EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu.

Tapauksessa V. v. Suomi (2007) oli kyse ns. Espoon valeostojutusta, johon liittyvit vir-
karikossyytteet on ratkaistu korkeimmassa oikeudessa tapauksessa KKO 2000:112.
EIT katsoi ihmisoikeusloukkauksen tapahtuneen, koska syytetylle ei ennen hovioi-
keusvaihetta paljastettu tietoja hdneen kohdistetusta valeostosta. Tiedon saaminen
yritettiin aktiivisesti estdd. Poliisi oli salaamalla térkeitd seikkoja eviannyt valittajalta
tilaisuuden todentaa viitteitdin ja osoittaa ne oikeiksi. Mitédén julkisen edun mukaisia
perusteita ei ollut esitetty tietojen salaamiselle. Salattu aineisto oli liittynyt yllytys-
vditteen kannalta erityisen relevanttiin tosiasiakysymykseen. Tuomioistuimillakaan
ei ollut ollut riittdvid tietoja kyetdkseen harkitsemaan salatun aineiston merkitystd
puolustukselle.

Korkeimman oikeuden tapausselostuksesta KKO 2000:112 ei kdy ilmi, ettd EIT:hen
valittanut V. vaati kyseisessd virkarikosoikeudenkidynnisséd tutkinnanjohtajalle ran-
gaistusta muun ohessa siiti, ettei timéd ollut merkinnilld esitutkintapoytikirjaan tai
muuten paljastanut jutun syyttdjille ja V:n puolustukselle sitd, ettd asiassa oli kiytetty
valeostoa. Tami syyte hylattiin kaikissa oikeusasteissa eikd korkein oikeus edes kat-
sonut aiheelliseksi mainita sitd laatimassaan Finlex-selosteessa. EIT luki kuitenkin
valtion syyksi juuri timén laiminlyonnin: valeosto olisi tullut paljastaa ennen oikeu-
denkdyntid. Helsingin hovioikeus (8.12.1998 nro 3757) totesi timin syytekohdan
osalta seuraavaa:

V on vaatinut B:lle rangaistusta virkavelvollisuuden rikkomisesta, koska B oli 30.10.
1996 valmistuneessa esitutkinnassa (3410/R/7866/96) jéttinyt tutkinnanjohtajana syyt-
tdjdlle ja V:1le selvittdmattd, merkinnélld esitutkintapdytikirjaan tai muutoin, mité esi-
tutkinnassa oli ilmennyt. Selvittdmittd oli jitetty poliisin yhteydenpito C:n vilitykselld
V:hen ja se mitd C oli V:n kanssa puhunut.

Poliisilain 44 §:n nojalla poliisilla on tietty oikeus toisen turvallisuuden mahdollisesti
vaarantuessa jdttdd ilmaisematta hinelle luottamuksellisia tietoja antaneen henkil6lli-
syys. Tamai sekd esitutkintalain 8 ja 40 §:n sddnnokset huomioon ottaen B:1l4d on ollut
perusteltu aihe jittdd V:n tarkoittamat merkinnit esitutkintapoytikirjaan tekemattd. Té-
mén ei myoskéidn voida katsoa johtaneen siihen, ettd V ei olisi saanut oikeudenmukaista
oikeudenkidyntid hidneen kohdistettuja syytteitd késiteltdessd. V:n oikeusturva ei siten
ole B:n menettelyn johdosta vaarantunut.

Korkein oikeus pysytti hovioikeuden tuomion téltéd osin.
Tapauksessa Bannikova (2010) EIT kéay ldpi omaa valeostoa ja peitetoimintaa kos-
kevaa kdytintoddn. Asianosaisjulkisuuteen liittyvit seuraavat perustelut:

EIT totesi, etté jarjestdytyneen rikollisuuden kasvu edellyttdd ryhtymistd asianmukai-
siin toimenpiteisiin. Kuitenkin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus soveltuu
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rikosjuttuihin niiden laadusta riippumatta yksinkertaisimmasta vaikeimpaan. EIT:n va-
kiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan julkinen intressi ei voinut oikeuttaa ndyttod, joka
oli saatu poliisin taholta tulleen yllytyksen seurauksena Yllytyksen olemassaoloa har-
kitessaan EIT oli pitdnyt kriteerind siti, olisiko rikos tehty ilman poliisin taholta tapah-
tunutta yllytystd eli voitiinko objektiivisesti epdilld syytetyn osallistuneen rikolliseen
toimintaan tai hdnen aikoneen tehdi rikoksen.

EIT oli yllytyksen olemassaoloa harkitessaan kiinnittdnyt huomiota my®os siihen, miten
yllytysviitettd oli kisitelty kotimaisissa tuomioistuimissa. Usein syytetty ei voinut teh-
dé yllytysvditettd, kun relevantti ndytto salattiin puolustukselta julkiseen etuun viitaten.
Kontradiktorisen oikeudenkédynnin vaatimuksista voidaan EIT:n mukaan poiketa, jos se
on ehdottoman vilttdmitontd julkisen intressin kuten kansallisen turvallisuuden vuoksi
tai jotta voitaisiin pitdi salassa poliisin kdyttdmit tutkintamenetelmit taikka turvata jon-
kun henkilon perusoikeuksia. Syytetyn puolustukselle aiheutunut haitta tulee kuitenkin
aina korvata riittdvésti sopivin menettelytavoin kuten esim. niin, ettd salassa pidettidva
aineisto annettaan oikeuden puheenjohtajalle, jonka tulee pdittdd siitéd, sisdltddko se
jotain, joka tukisi yllytyksestd tehtyi viitettd. Jos ndin todetaan, puheenjohtajan on an-
nettava madrdys salaisen aineiston paljastamisesta. EIT katsoi, ettd valittajan tekemié
yllytysvditettd oli kisitelty asianmukaisesti kotimaisissa tuomioistuimissa, joten EIS
6 artiklan 1 kohtaa ei ollut rikottu.

YTJulkL ei Suomessa mahdollista menettelyd, jossa osa oikeudenkdyntiaineistosta
jdisi vain juttua istuvan tuomarin tietoon ja arvioitavaksi.?' Vain lain 12 §:ssd mainitut
todistajien yhteystiedot ja tuomioistuimen neuvottelusalaisuudet voidaan salata asian-
osaiselta. Ndin ollen Suomessa Bannikova-tapauksessa mainittu oikeussuojakeino
tulee korvata muilla yhtd hyvillid keinoilla tai luopua salaamisesta vastaavissa tilan-

teissa.

2.2.3. Vangitsemismenettely

Ihmisoikeussopimuksen 5 artikla sisdltdd sddnnoksid vapaudenriistosta. Rikoksen
johdosta tapahtuvaa vapaudenriistoa ja siitd péattamistd koskevat artiklan seuraavat
midriaykset:

31

1. Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltikédin
ei saa riistdd hdnen vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain méddraamassd
jérjestyksessé:

b) henkilo pidétetddn tai vangitaan lain nojalla, koska hén ei ole noudattanut tuo-
mioistuimen laillista mé4rdystd, tai jonkin lakimédréisen velvoitteen tdyttdimisen
turvaamiseksi;

¢) henkil6 pidétetddn tai hidnen vapautensa riistetddn lain nojalla hinen saattami-
sekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on syyté epiillda
hinen syyllistyneen rikokseen tai jos katsotaan vilttimittomaksi estdd hénté te-
kemdsti rikosta tai pakenemasta teon jilkeen;

KKO 2011:27 kohta 48.
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2. Vapaudenriiston kohteeksi joutuneelle on viipymattd ilmoitettava hdnen ymmirta-
miélléddn kielelld vapaudenriiston perusteet ja hineen mahdollisesti kohdistetut syyt-
teet.

3. Témén artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan méiridysten nojalla piditetty tai vapaudenriis-
ton kohteeksi joutunut on viipyméttd tuotava tuomarin tai lain nojalla tuomiovaltaa
kdyttdvdn muun viranomaisen tutkittavaksi, ja hénelld on oikeus oikeudenkdyntiin
kohtuullisen ajan kuluessa tai oikeus tulla vapautetuksi oikeusjutun ollessa vireilla.
Vapaaksi laskemisen ehdoksi voidaan asettaa takeet siitd, ettd asianomainen saapuu
oikeudenkayntiin.

4. Jokaisella, jolta on riistetty hidnen vapautensa pidéttaimilld tai muuten, on oikeus
vaatia tuomioistuimessa, ettd hinen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan viipymét-
td ja ettd hinet vapautetaan, mikili toimenpide ei ole laillinen.

5. Jokaisella, joka on pidétetty tai jonka vapaus on muuten riistetty timén artiklan mai-
rdysten vastaisesti, on taytdntoonpanokelpoinen oikeus vahingonkorvaukseen.

Artikla asettaa siis vaatimuksia pakkokeinolaissa sdéddetyille kiinniotolle, pidéttami-
selle ja vangitsemiselle. Vaatimukset on toki otettu huomioon varsinkin tulevassa lain-
sdaddannossd (HE 222/2010 vp), mutta jo ihmisoikeussopimukseen liityttdessd tehtiin
nykyiseen pakkokeinolakiin (450/1987) merkittdvid muutoksia, jotta yhteensopivuus
EIS 5 artiklan kanssa taattaisiin. Pakkokeinolakia on mm. vangitsemisen osalta so-
vellettava siten, ettd myos koko ajan kehittyva EIT:n soveltamiskdytdntd otetaan huo-
mioon.*

EIS 5 artiklan keskeisimmit vaatimukset asianosaisjulkisuuden kannalta ovat oi-
keus saada tieto vapaudenriiston perusteista ja oikeus saada tieto mahdollisista syyt-
teistd?. Pellonpdén mukaan tiedonsaantioikeus ei tissid vaiheessa ole yhti yksityis-
kohtainen kuin siirryttdessi 6 artiklan mukaiseen oikeudenkdyntivaiheeseen.*

Artiklaan liittyvid oikeuskdytdantod selostetaan jiljempind jaksossa 2.5.1.

2.3. Euroopan unionin perusoikeuskirja

Lissabonin sopimuksen my&td Euroopan Unionin perusoikeuskirja on tullut oikeudel-
lisesti velvoittavaksi 1.12.2009.% Perusoikeuskirjassa on erillinen lainkédyttod koskeva
VI luku. Sopimuksen 47 artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tuossa artiklassa maérittyjen edellytys-
ten mukaisesti kdytettdavissidin tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Perus-
oikeuskirjan 6 artikla takaa oikeuden vapauteen, joten vangitsemisesta paéttdmisessd
on kyse unionin oikeudessa taatusta oikeudesta. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan

32
33

EIS:n evolutiivis-dynaamisesta tulkinnasta ks. Ervo 2008 s. 13.

Termi syyte tdytyy ymmartdéd ihmisoikeussopimuksen yhteydessid autonomisen tulkinnan myotd myos
rikosepdilyksi. Autonomisesta tulkinnasta ks. Pellonpéa 2005 s. 211 ja Ervo 2008 s. 13.

3% Pellonpii 2005 s. 299.

35 Rosas 2011 s. 203.

22



kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin. 48 artikla takaa jokaiselle
syytetylle oikeuden puolustukseen.

Perusoikeuskirjan merkityksen kannalta olennaista on se, ettid perusoikeuskirjan
mddrdykset koskevat jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oi-
keutta. Se kuinka “eurooppalainen” prosessin pitdd olla, jotta menettely kuuluisi pe-
rusoikeuskirjan soveltamisalaan, jii ndhtiviaksi. Riittddko esimerkiksi se, ettd epdilty
on luovutettu eurooppalaista pidatysmiirdystd kdyttden Suomeen? Riittdvitko EU:n
toimet rahanpesun, ihmiskaupan, laittoman maahantulon jérjestamisen tai rikollisjér-
jeston toimintaan osallistumisen kriminalisoimiseksi taikka yhteiset terrorisminvastai-
set toimet siihen, ettd nditd rikoksia koskevissa oikeudenkidynneissd on kyse unionin
oikeuden soveltamisesta? Asiasta kirjoittanut Rosas ei ota asiaan kovin tarkasti kan-
taa, mutta toteaa, ettei perusoikeuskirja sovellu silloin kun kyse on perusoikeuskysy-
myksesti, joka nousee esille asiassa, joka jdd kokonaan EU-oikeuden ulkopuolelle.’®

Asialla ei kidytdnnossid ole suurta merkitystd, koska oletettavasti EU:ssa turvataan
prosessuaaliset oikeudet samanlaisina kuin niitd on tulkittu Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimessa. On kuitenkin huomattava, ettd Euroopan neuvostoon kuuluu muitakin
maita kuin EU:n jdsenvaltiot. Periaatteessa voisi olettaa EU:ssa ihmisoikeuksien tason
olevan korkeampi kuin mitd Euroopan neuvoston uusimmilta jdsenvaltioilta voidaan
vaatia. EIT:n soveltamiskdytinto voikin muodostaa vain minimitason sille, miti lain-
kéytoltd EU:ssa edellytetdédn.’” Perusoikeuskirja 53 artiklan mukaan sen médrdyksid
ei saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd ihmisoikeuksia ja perus-
vapauksia, jotka asianomaisella soveltamisalalla tunnustetaan mm. ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssi yleissopimuksessa, sekid jasenvaltioiden
valtiosddnnoissa.

Kéaytinnon merkitys perusoikeuskirjalla on siind, ettd sen soveltamiskysymykset
kuuluvat EU:n tuomioistuimen ratkaistaviksi. Perusoikeuskirjan velvoitteet — joista ei
vield ole merkittivisti soveltamiskdytidntod’® — on siis saatettavissa ennakkoratkaisu-
pyynnolld Luxemburgin tuomioistuimen ratkaistavaksi kesken oikeudenkdynnin.

3 Rosas, 2011 s. 209. EU-tuomioistuimen toimivalta ei aiheuttanut ongelmaa tapauksessa C-61/11 PPU,

El Dridi, jossa tuomioistuin katsoi, ettd vankeusrangaistus maastapoistumisméardayksen noudattamatta
jattdmisestd laittomasti maassa oleskelevalle kolmannen valtion kansalaiselle oli kohtuuton. Kyse oli
kolmansien valtioiden kansalaisia koskevan direktiivin tulkinnasta, mutta nihtévésti vastaavassa pro-
sessissa esille tulevat perusoikeuskirjan tulkinnat kuuluvat nekin EU-tuomioistuimen arvioitaviksi.
Rosas, 2011 s. 207. Yhteni alana, jolla suojaa voi saada perusoikeuskirjan nojalla laajempana kuin
EIS:n kautta, Rosas mainitsee oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Ennakkoratkaisu C-279/09 koski perusoikeuskirjan takaamaa oikeusapua. Vireilld olevassa ennakko-
ratkaisupyynnossi Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson, C-617/10 on kyse ne bis in idem -kiellosta
ruotsalaisessa vero- ja rikosprosessissa. Tuossa ennakkoratkaisupyynnossi ei ndyttdisi olevan mitdén
rajat ylittdvid eurooppalaista elementtii.
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2.4. Julkisuuslaki ja esitutkintalaki

2.4.1. Oikeus saada tietoa esitutkintaviranomaiselta

Asianosaisella on aina oikeus saada tieto yleisolle julkisesta asiakirjasta. Sen lisdksi
hinelld on asemaansa liittyvi erityisoikeus saada tietyin rajauksin itsedin koskeva
salainen tieto viranomaiselta. Tdmi asianosaisjulkisuus tarkoittaa Médenpéddn mukaan
hallintomenettelyn ja oikeudenkdynnin asianosaisen oikeutta saada tieto muun kuin
julkisen asiakirjan siséllostd.* Koska esitutkinta ei ole hallintomenettelyi eiki oikeu-
denkdyntid, mutta kuuluu viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (julki-
suuslain, JulkL) soveltamisalaan, voitaneen Méenpéddn maédrittely huoletta laajentaa
kattamaan myo0s esitutkinta®®. Oikeudenkidynnin asianosaisella on lihtokohtaisesti
hyvin vahva oikeus myos salassa pidettiviin tietoihin.*! Tamai oikeus aktualisoituu jo
ennen oikeudenkdyntii; sithen valmistauduttaessa ja erityisesti, jos epdiltyéd vaaditaan
vangittavaksi.

Tiedon tarpeen aikaistuminen on tapahtunut 1990-luvun prosessiuudistusten myo-
td. Aiemmin juttuja lykittiin useita kertoja juuri siind tarkoituksessa, ettd selvitettiin
oikeudenkdyntiaineistoa ja odotettiin sellaisen valmistumista. Nykyisin prosessit ovat
niin etupainotteisia, ettei voida ajatellakaan asianosaisen saavan tiedonsaantioikeuden
vasta padkdsittelyssd. Laajemmissa rikosasioissa laaditaan loppulausunto osana esi-
tutkintaa seké vastataan syytteeseen kirjallisesti ja viimeistddn tuolloin pitdd puolus-
tuksella olla tarvittavat tiedot saatavilla.

Julkisuuslain 11 §:n mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua
tai velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa kisittelevélti tai
kisitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisdllosti, joka voi
tai on voinut vaikuttaa hdnen asiansa kisittelyyn. Tédstd oikeudesta on sdiddetty mer-
kittdvid poikkeuksia. Pykildn 2 momentissa olevan kahdeksan kohdan listasta esitut-
kinnan kannalta merkittidvid ovat seuraavat.

Oikeuta ei 11 §:n 2 momentin mukaan ole

1) asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi vastoin erittdin tirkeidd yleistd etua taikka
lapsen etua tai muuta erittdin tiarkedtd yksityisti etua;

2) esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa esitettyyn tai laadittuun asiakirjaan ennen tutkin-
nan lopettamista, jos tiedon antamisesta aiheutuisi haittaa asian selvittdmiselle;

3 Mienpid 2008 s. 140.

40 Niin tekee Maéenpédkin, mts. 156.

41 Pglonen 2008 s. 131. Vuonna 1982 lisittiin nykyistd julkisuuslakia edeltidneeseen asiakirjajulkisuus-
lakiin 19 a §, jonka mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta
asia koskee (asianosainen), on oikeus saada tieto asiakirjasta, jos se voi tai on voinut vaikuttaa asian
kisittelyyn vaikka asiakirja ei ole julkinen. Tieto tillaisesta asiakirjasta voitiin kuitenkin jattdd anta-
matta, jos tiedon antaminen olisi vastoin erittédin tirkeédd yleistd tai yksityistd etua, eikd asiakirja kuulu
riita- tai rikosasian oikeudenkdyntiaineistoon. Laki 601/1982.
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7) todistajan, asianomistajan tai asianosaisen taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain
40 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen tai muun niihin verrattavan viranomaisen toimenpi-
teitd edellyttavan ilmoituksen tekijén salassa pidettdviin osoite-, puhelin- ja muihin
vastaaviin yhteystietoihin, jos tiedon antaminen vaarantaisi todistajan, asianomista-
jan tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijén turvallisuutta, etuja tai oikeuksia.

Asia on sdddetty hieman hankalasti, koska julkisuuslain 11 §:44 taytyy tulkita siten,
ettd myos erittdin tdarkedn julkisen tai yksityisen edun tai lapsen edun nimissi salaisena
pidetty asiakirja tulee yleensd asianosaisjulkiseksi esitutkinnan paityttyd. Tavallaan
11 §:n 2 momentin 2-kohta on siis lex specialis 1-kohtaan nihden. Rikosasian asian-
osaisella tdytyy olla esitutkinnan loppulausuntovaiheessa oikeus saada kdyttoonsi
my0s sellaisia asiakirjoja, joihin sindnsid soveltuisi 11 §:n 2 momentin 1-kohdan sa-
lassapitoperuste.*” Toisaalta EIT on hyviksynyt* sen, etti tietyt esim. tutkintataktiset
tiedot voivat jaada salaisiksi pysyvastikin. Nayttddkin siltd, ettd oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin vaatimukset kulkevat julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1-kohdan sisél-
14. Tuon kohdan tarkoittamista tiedoista osa on sellaisia, jotka on vilttaméttd annettava
puolustuksen kidyttoon, vaikka voitaisiin katsoa sen loukkaavan erittdin tirkedd yksi-
tyistd tai yleistd etua, esimerkiksi seksuaalirikoksen uhrin — ehki lapsen — vammois-
ta ja kirsimyksestd hankitut lddkirintodistukset tai sotilaallista vakoilua koskevassa
asiassa valtion turvallisuutta koskevat tiedot.** Oikeudenmukaista oikeudenkiyntii ei
voida toteuttaa, jos vastaajalla ei ole pdédsyd aineistoon, josta ilmenee syyttdjin ve-
toamat kvalifiointiperusteet tai josta kdy ilmi asianomistajalle aiheutuneet vahingot.
Esitutkintalain mukaista loppulausuntoa on vaikea laatia ilman tillaista tietoa.*
Frinde on katsonut, ettd esimerkiksi nuorta epiiltyd koskevat henkil6tutkinta-asia-
kirjat olisivat salaisia esitutkinnan jilkeenkin.*® Myo6s asianomistajan on hyvi tietdd
nuorta rikoksentekijad koskevat taustatiedot, koska asianomistaja tekee Suomessa
osaltaan syyteharkintaa syyteoikeutensa puitteissa ja on oikeutettu valittamaan esi-
merkiksi liian lievdnd pitimistidin rangaistuksesta. Henkilotutkinnassa saattaa ilmetd
tietoja, jotka voivat vaikuttaa asianomistajan haluun nostaa syyte, jos syyttdji ei sitd

42 Ervo toteaa olevan selvi, etti puolustuksen on saatava tutustua esitutkinta-aineistoon ja saatava tie-

toonsa todisteet, joita aiotaan esittdd hintd vastaan. Mahdollisuus tutustua esitutkinta-aineistoon ko-
konaisuudessaan on syytetyn oikeuden kannalta olennaisen tirkedd. Tdméd mahdollisuus sisiltdd myos
muun mahdollisen todistusaineiston kuin sen johon syyttdjd aikoo tukeutua. Ervo 2008 s. 395. Ks.
my0s Tapanila 2008 s. 186: Loppulausunnon merkitys voi mitétoityd, ellei asianosaisella ole kiytos-
séddn esitutkinnassa kertynyttd aineistoa.

Esim. tapaus Rowe ja Davis (2000).

Esim. tapauksessa KKO 2010:58 oli kyse puolustusvoimain upseerien ylityokorvauksista. Esitutkin-
tapOytékirjassa oli liitteend erddn puolustusvoimain yksikon vuosibudjetti, joka on hyvin salainen
asiakirja, mutta oli kaikkien osapuolten kéytettdvissd ja puolustus vetosikin siihen, ettei budjetoituja
ylityokorvausmiérirahoja ollut ylitetty.

Myos perustuslain 21 § asettaa vaatimuksia tdsséd suhteessa: perustuslaki takaa oikeuden tulla kuulluk-
si. Asianmukainen menettely syyteharkinnassa edellyttdé, ettd samoin kuin hallintoasioissa myds en-
nen syyttdjian syyteratkaisua asianosaisilla on ollut tilaisuus lausua mielipiteensé perehdyttyédin asiassa
kertyneeseen selvitykseen.

4 Frande 2009 s. 75.

43
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tee. Sama koskee my0s valittamista hovioikeuteen. Yleensd yhden vastaajan henkilo-
tutkinnassa saadut tiedot eivit voi vaikuttaa hinen rikoskumppaniensa asiaan, joten
heill ei ole niihin asianosaisen oikeutta.*’

Vasta kun syyteasia tulee vireille, siirrytdén soveltamaan lakia oikeudenkédynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa (YTJulkL). Julkisuuslain 11 §:n 3 momentin
mukaan, jos asiakirja kuuluu oikeudenkiyntiaineistoon, asianosaisen oikeudesta tie-
donsaantiin on voimassa, miti siitd sdddetdin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisis-
sd tuomioistuimissa annetussa laissa. Tuossa laissa sdddetdédn, ettd asianosaisella on
oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen oikeudenké@yntiasiakirjan sisdllostd, lukuun
ottamatta 1) tietoja todistajien yms. salaisista yhteystiedoista, 2) tuomioistuimessa
laaditusta oikeudenkdyntiasiakirjoista ennen syytteen julkiseksi tulemista, 3) salai-
sista pakkokeinoista, jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena olevaa henkil6d ei
vaatimusta kasiteltdessd tarvitse kuulla; eikd 4) oikeudenkéyntiasiakirjoista siltd osin
kuin niihin sisdltyy tietoja tuomioistuimen neuvottelusta. Tatd sddnnostd sovelletaan
jo esitutkinnan aikana vangitsemista, takavarikkoa tai vakuustakavarikkoa koskevan
tuomioistuinasian yhteydessd kertyvéédn aineistoon. Salassapitoperusteet siis oleelli-
sesti supistuvat, kun asia tulee vireille tuomioistuimessa. Voidaan hyvin kysy4, pitiisi-
ko asianosaisjulkisuuden laajentumisen tapahtua lain tasolla selkeisti jo esitutkinnan
loppulausuntovaiheessa.*®

Asianosaisjulkisuudesta on sdidnnoksid julkisuuslain lisdksi my0s esitutkintalaissa.
Lain 11 §:n mukaan asianosaisella on oikeus saada tietoonsa, miti esitutkinnassa on
kdynyt ilmi, niin pian kuin siité ei voi aiheutua haittaa rikoksen selvittdmiselle. Tamin
saannoksen merkitys on jadnyt melko véhidiseksi. Kdytdnnossa poliisi ei aktiivisesti
tiedota esitutkinnan etenemisestd asianosaisille. Toisaalta kdytinnon kokemus niin
epdillyn kun asianomistajankin avustamisesta on se, ettd tietopyyntoihin suhtaudutaan
nihkeisti. Yleensd tiedon antaminen voi tutkinnanjohtajien mielestd aiheuttaa haittaa
rikoksen selvittdmiselle.

Tulevaan esitutkintalakiin (805/2011) sisdltyy asianosaisjulkisuutta koskeva sidin-
nos, joka on “anteliaampi” kuin voimassa olevat sddnnokset. Tulevan esitutkintalain
4 luvun 15 § kuuluu seuraavasti (korostus tédssi):

Asianosaisella on esitutkinnan aloittamisen jédlkeen oikeus saada tieto esitutkintaan
johtaneista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista. Esitutkintaviranomainen voi esi-
tutkinnan aikana rajoittaa asianosaisen oikeutta saada tieto 1 momentissa tarkoitetuista

47" Voidaan kuitenkin kysyd missi mirin perustuslaissa taattu yhdenvertaisuus laajentaa tiedonsaanti-

oikeutta. Syytetty voi vaatia, ettd hintd kohdellaan yhdenvertaisesti toisiin syytettyihin nihden. Télloin
voi tulla esiin tilanne, jossa yhdenvertaisuusargumenttien esittdminen edellyttia valitusvaiheessa tietoa
siitd, miksi kérdjdoikeus pidtyi toisen vastaajan kohdalla lievempéédn lopputulokseen. Viittaus salai-
seen henkilotutkintaan ei valttimatta riité.

Kiéytinnossi asian suhteen on ilmennyt ongelmia vain yrityssalaisuuden rikkomista koskevissa jutuis-
sa. Julkisuuslaki mahdollistaa sen, ettei loppulausunnolle ldhtevéin aineistoon siséllytetd JulkL:n 11 §
2 momentin 1-kohdan tarkoittamaa asianosaissalaista aineistoa.
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seikoista, jos tietojen antamisesta on haittaa asian selvittimiselle. Huomioon on otetta-
va my0s viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) ja muualla
laissa olevat asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskevat rajoitukset.
Esitutkinta-asiakirjojen julkisuudesta sdddetddn 9 luvun 7 §:ssé.

Ero nykyiseen (ETL 11 §) on siini, ettd termi “ei voi aiheutua haittaa” on korvattu
termilld “on haittaa”. Kynnys salassapidolle on siis lain sanamuodon muutoksesta
paitellen korkeampi; tulevassa laissa tutkinnanjohtajan tulisi pystyd osoittamaan se
haitta, joka tiedon antamisesta aiheutuisi. Nykyisin riittdd, ettd haitan syntymisti ei
voida poissulkea. Hallituksen esityksessda (HE 222/2010 vp s. 205) sanamuodon muu-
tokseen ei ole kiinnitetty huomiota eiké otettu kantaa sen merkitykseen. Toisaalta uu-
teen lakiin on lisdtty maininta, jonka mukaan tietoja annettaessa on otettava huomioon
julkisuuslaissa sdaddetyt asianosasien tiedon saantia koskevat rajoitukset.

NyKkyistd avoimempaan asianosaisjulkisuuteen kannustetaan valtakunnassyyttdjan-
viraston koolle kutsuman® tyéryhmén mietinnossi (2010). Mietinnossi todetaan, ettd
asian joutuisaa etenemistid edistdd myOs oikeudenkdyntiavustajan mahdollisimman
varhainen mukaantulo esitutkintavaiheessa. Jos esitutkinnassa pyydetdédn asiantunti-
jalausuntoja, on asianosaiselle varattava tilaisuus esittdd asiantuntijalle omat kysymyk-
sensd. Mietinnon mukaan, jotta asianosainen voi mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa ryhtyd valmistelemaan vaatimustensa ajamista tai puolustustaan tulevassa
paikasittelyssd, on hinen saatava tietoa asian etenemistd koskevasta aikataulusta.
Mietinndssd korostetaan myd0s, ettd asianosaiselle tulee antaa mahdollisuus tutustua
esitutkinnassa kertyneeseen aineistoon kokonaisuudessaan mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa ja heti kun tiedon antamisesta ei aiheudu haittaa asian selvittdmiselle,
jotta timédn mahdollisuus asianmukaisen loppulausunnon antamiseen méérdajan puit-
teissa ei vaarannu. Aineisto voidaan antaa rikoksesta epdillylle tiedoksi jopa ennen
kuulustelujen alkamista, jos tiedon antamien ei yksittdistapauksessa vaaranna asian
selvittdmistd. Tdma edistdd rikoksen tunnustamista tilanteessa, jossa rikoksesta on il-
meisesti olemassa tiysi ndytto jo ennen epéillyn kuulustelua.*

Esitutkinnan aikaisesta tiedonsaantioikeudesta oli kyse Kouvolan hallinto-oikeu-
den 5.8.2010 ratkaisemassa tapauksessa (10/0487/2), jossa valvontaviranomainen oli
sille tulleen sdhkdpostiviestin jdlkeen tehnyt poliisille tutkintapyynnon. Hallinto-oi-
keus katsoi, ettei yritykselld, jonka toimintaa valvonta ja tutkintapyynto koskivat, ollut
oikeutta saada kopiota kyseisestd sdhkopostiviestistd. Hallinto-oikeuden mukaan tar-
kastukseen liittyvien asiakirjojen antaminen asian selvittelyn ollessa kesken olisi ollut
vastoin erittédin tirkedd yleistd etua.’!

Esitutkintalain 29 §:n mukaan kuulustelussa on rikoksesta epdillylle ilmoitetta-
va misté teosta hdntd epdillaan. Tulevassa UETL 7:10:ssé todetaan, ettd rikoksesta

49 A T g

keskusrikospoliisi ja Helsingin poliisilaitos.
Vaativien rikosasioiden kisittelyn viipyminen, VKSV tyéryhmai 2010.
Ratkaisu on julkaistu Finlex-tietokannassa.
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epdillylle on ennen kuulustelua yksiloitdavd teko, josta hintd epdilldén. Asiaa ei ole
tarkemmin kuvattu, mutta on selvéd, ettei yksilointi voi tarkoittaa vain rikosnimikkeen
ilmoittamista.

Jos vaikkapa taksinkuljettaja kutsutaan kuulusteluun epdiltynd liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta, hén ei vield tiedd mistd teosta hénté epdilldéin. Jos kuulustelun alussa
kerrotaan, ettd hin ei ole noudattanut kuljettajan suojatiesdéntod, hin ei vieldkédidn voi
tietdd, mikéd on se teko, jota tutkitaan. Vasta kun kuulustelija kertoo, ettd hinen epiillddn
ajaneen suojatien eteen pysidhtyneen toisen auton ohi edellisviikon tiistaina klo 10.15
tietyssd osoitteessa, on teko riittdvisti yksiloity. Samaa yksilointitapaa voidaan edel-
lyttdd myos vaikkapa huumausainerikoksen tutkinnassa: tekotapa, aika ja paikka ovat
tulevan lain tarkoittamaa yksilointia.

Uudessa esitutkintalaissa ei ole erillisia muutoksenhakua koskevia sddnnoksid.’?
Uudessa laissa on kuitenkin tietty menettelytapa tilanteeseen, jossa tietoa ei anneta.
Lakivaliokunnan mietinnossd LaVM 66/2010 vp selostetaan, ettd jos jotakin seik-
kaa ei anneta asianosaisen tietoon ja jos kysymys ei ole viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain mukaisesta tapauksesta, kielteisestd paitoksestd tehddin
UETL:n 11 luvun 1 §:n 1 momentin mukainen kirjallinen esitutkintapiitos. Ratkai-
susta voidaan kannella pédiatoksentekijin esimiehelle tai laillisuusvalvojalle tai asia
voidaan toimittaa syyttdjan kisiteltdviksi. Jos tapaukseen sovelletaan viranomaisten
toiminnasta annettua lakia, viranomaisen paitoksestd haetaan muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen.

Oikeussuojakeinona valitus hallinto-oikeuteen on sangen huono. Hallinto-oikeu-
den kisittelyaika saattaa olla jopa vuoden verran, ja jos asianosainen menestyy, on
poliisilla oikeus valittaa KHO:een.

Nihtiviksi jaa soveltaako hallinto-oikeus tillaisessa tilanteessa esitutkintalain vai
julkisuuslain sdinnoksid asianosaisjulkisuudesta.®* Nykyisessd ETL:ssa ei mainita
rajoitusperusteena muuta kuin rikostutkinnalle aiheutuvaa haitta. Voisiko siis tiedon-
saanti esitutkinnan aikana esty4 julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1-kohdan perusteella
eli tarkedn yleisen edun tai lapsen tai muun yksityisen edun vuoksi, joita seikkoja
ei mainita esitutkintalaissa asianosaisjulkisuutta rajoittavina perusteina? ETL 11 §:44
vastaavaan UETL:n 4:15 sddnnokseen siséltyy aiemmasta poiketen viittaus julkisuus-
lain tiedonsaantioikeuden rajoituksiin. Viittaus tarkoittaa sitd, ettd jos tiedon antami-
nen olisi vastoin erittdin tirkedd yleistd tai yksityistd etua, taikka lapsen etua, tieto

52 Titd on kritisoitu jo lain valmisteluvaiheessa Suomen Asianajajaliiton edustajien (Turpeinen ja Fred-

man) eridvissd mielipiteessd Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinndssi. Esitutkinta- ja pak-
kokeinotoimikunnan mietinté, OM 2009:2

Niin todettiin tapauksessa KHO:2007:64. Aiemmin KHO oli asiasta toisella kannalla, pdétos 30.3.2004
taltio 717.

Muutoksenhakuun liittyen on huomattava, ettd sovellettaessa lakia julkisuudesta yleisissd tuomio-
istuimissa muutoksenhaku (33 §) asiakirjapyynnostd kisitellddn samassa tuomioistuinlinjassa eikd
esim. kirdjdoikeuden pddtoksestd valiteta hallinto-oikeuteen. Jos siis yksi epdillyistd pyytdd saada ko-
pion toisen epdillyn vangitsemispéitoksestd, hin voi valittaa kielteisestd padtoksestd hovioikeuteen.
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voidaan (toisin kuin nykKyisin) jdttdd antamatta. Vaikka jonkin tiedon antaminen ei
haittaisi asian selvittdmisté, asianosainen saa jatkossa odottaa tietoa tutkinnan valmis-
tumiseen saakka tai jopa siithen asti kun syyte asiassa on nostettu. Mitddn hyviksyt-
tdvdd syytd ei tuntuisi olevan sille, ettd esitutkinnassa tiedon antamista asianosaiselle
lykittédisiin muusta kuin tutkinnallisesta syystd (JulkL 11 § 2 mom. 2-kohta), jos tieto
on asianosaiselle lopulta kuitenkin annettava.> Peruste salaamiselle voisi hyvin poik-
keuksellisessa tilanteessa olla se, ettd tapauksessa, joissa syytettd ei lopulta nosteta-
kaan, voivat salassa pidettidvit poikkeuksellisen tirkeit asiat jadada lopullisesti salai-
siksi my0s rikoksesta epdillylt.

Tillainen hyvin poikkeuksellinen menettely voisi tulla sovellettavaksi ldhinné kiiste-
tyssd tai yritysasteelle jddneessd torkedssd vakoilutapauksessa. Olisi nurinkurista, jos
epdilty kiistdd saaneensa haltuunsa valtion turvallisuutta koskevaa erittédin salaista ma-
teriaalia (esim. valtakunnan puolustuksen kannalta tirked viestintélaitteiden sijoittelua
koskeva kartta) tai tillaista aineistoa ei olisi yrityksestd huolimatta saatu vakoilijan
haltuun, niin tdmi aineisto tarjottaisiin hinelle viran puolesta loppulausuntovaiheessa
esitutkintapoytikirjan liitteend.

Sama koskee yritysvakoilun yritystd (RL 30:4,2). Tosin tuolla rikoksella ei ole torkedd
tekomuotoa, jossa kvalifiointiperusteena olisi tavoitellun yrityssalaisuuden laatu, joka
siten olisi oikeudenkéynnissi todistusteemana.

Kiytdnnossd yritysvakoilujutuissa on pyritty rajaamaan puolustuksen tiedonsaantia lop-
pulausuntovaiheessa. Esimerkiksi Turun kihlakunnan poliisilaitoksen tutkinnanjohtaja
on asiassa 6780/R/12022/05 piéttéanyt, ettd epdillyn avustaja saa vain poliisilaitoksella
nihtdvikseen osan esitutkinta-aineistosta yrityssalaisuuden rikkomisasiassa. Yrityssa-
laisuuksia siséltdvistd aineistosta sai tehdd vain “suppeat valttdméattomit” muistiinpanot
loppulausunnon antamiseksi. Katso myos jidljempini selostettava Helsingin hovioikeu-
den pditds 26.6.2009, nro 1789, R 09/1284, jossa yrityssalaisuuksia siséltdvid todisteita
haluttiin olla luovuttamatta puolustukselle vield syytteen nostamisen jélkeenkin.

Se, ettd syyttdjd paittdisi syytteen nostamisesta sellaisen aineiston perusteella, josta
asianosaiset eivit ole tietoisia, pitdd sisdllddn ajatuksen, ettei syyttidjan syyteharkin-
ta ole sellaista julkisen vallan kdyttdmistd, jossa noudatetaan tdysimiirédisesti asian-
osaisen kuulemisen periaatetta. Kuulemiseen kuuluu myos se, ettd ennen péaiatoksen
tekemistid asianosainen saa tietoonsa sen, mitd selvitystd asiassa on kertynyt.>® Oma
kisitykseni on se, ettd syyttdjan syyteratkaisu on PL 21 §:n kannalta rinnastettavissa

35 Tapanila toteaa, ettii asianosaisjulkisuuden rajoittaminen on perusteltua ainakin sithen saakka, kunnes

kaikki asiaan osalliset on saatu kertaalleen kuulusteltua. Tapanila 2008 s. 187.

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mie-
lipiteensd asiasta sekd antaa selityksensé sellaisista vaatimuksista ja selityksistd, jotka saattavat vai-
kuttaa asian ratkaisuun. P6lonen on késitellyt kuulemisperiaatetta oikeudenkédynnissid (P6lonen 2003
s. 82-85), mutta ei sitd miten se vaikuttaa ennen syytteen nostamista. Ervo on kiisitellyt kuulemisperi-
aatetta knowledge of- ja comment on -ajattelun mukaisen merkityssisdllon mukaisesti ja sen kehitty-
mistd tosiasialliseksi ja aktiiviseksi osallistumisoikeudeksi. Ervo 2005 s. 61-62 ja 2008 s. 155-156.
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hallintopditokseen ja siten hallinnossa jo nykyisin ongelmitta noudatettu kuulemis-
periaate ja -tapa tulee laajentaa kattamaan myos syyttéjian ratkaisu.’” Lihinnd torkeidn
vakoilun yritystd (RL 12:6,2) koskeva poikkeus lienee kuitenkin vilttiméaton: vasta
oikeudenkdynnissi puolustus saisi arvioitavakseen sen, koskeeko syytteessi tarkoitet-
tu aineisto “erittdin merkittdvad seikkaa” tai olisiko vakoilu onnistuessaan aiheuttanut
erityisen suurta vahinkoa — jos syyttdji tillaiseen kvalifiointiperusteeseen vetoaa.

Perustuslain 21 § siétdéd oikeudesta tulla kuulluksi ja se toki asettaa vaatimuksia
my0s syyttdjin ratkaisutoiminnalle. Perustuslain hengen mukaista ei ole se, ettd syyt-
tdja paittdd syytteen nostamisesta sellaisen aineiston perusteella, johon asianosaiset
eivit ole saaneet tutustua ja josta he eivit ole voineet esittdd ndkemystddn syytti-
jéan ratkaisua silmilldpitden. Esitutkintakuulustelu ei tietenkéén riitd asianmukaiseksi
kuulemiseksi, koska niitéd tehtidessd kuulusteltava ei ole tiennyt muiden ndkemyksisti
eikd asiassa hankituista ja hankittavista selvityksisti.

Asianosaisjulkisuuteen liittyy se, mitd tietoja on merkittavd asianosaisjulkiseen
esitutkintapoytikirjaan. Esitutkintalain mukaan poytékirjaan on otettava kuulustelu-
poytikirjat ja selostukset tutkintatoimenpiteistd seki liitettdva tutkinnassa kertyneet
asiakirjat ja tallenteet, mikéli niilld voidaan olettaa olevan merkitystd asiassa. Esitut-
kinnassa kertyneestd aineistosta, jota ei ole otettu esitutkintapOytékirjaan, on tehtiva
merkintd poytékirjaan.

Esitutkinta- ja pakkokeinoasetuksen ja tulevan pakkokeinolain 11 luvun 9 §:n mu-
kaan esitutkintaviranomaisen on mahdollisuuksien mukaan tehtdvi selkoa asianomis-
tajalle siitd, mihin toimenpiteisiin rikoksesta tehdyn ilmoituksen tai esitutkintaviran-
omaisen tietoon muuten tulleen rikoksen johdosta ryhdytdéin. Jos asianomistaja on
tehnyt rikoksesta ilmoituksen, mutta esitutkintaa ei kuitenkaan toimiteta, hdnelle on
ilmoitettava syy siihen.

Asetuksessa on myos sdddetty, ettd esitutkintapoytikirjaan on merkittavd syytehar-
kinnassa ja oikeudenkdynnissi tarvittavat tiedot esitutkinnassa kéytetyistd pakkokei-
noista. Tulevan pakkokeinolain 11 luvun 4 §:n mukaan pakkokeinojen kiyton kirjaa-
misesta voidaan sditdd valtioneuvoston asetuksella.

57 Timi tarkoittaisi siis asianosaisjulkisuuden laajentamista jo ennen syyteharkintaa ja loppulausuntome-
nettelyn sdadnnonmukaistamista siten ettd siihen varataan aina tilaisuus toimittamalla esitutkintapoy-
takirja viran puolesta asianosaisille. Itse asiassa syyttdjan padtoksenteko (myos valtakunnansyyttdjian
ratkaisuvaltaan kuuluvat muut kuin hallintoasiat, esim. RL 1:12:ssa sdddetty padtoksenteko ulkomailla
tehdystid rikoksesta ja ROL 1:11,2 mukaiset syyteharkinnat syyttdmattdjédttamisen jilkeen) lienee ainoa
“prosessi”, jossa ei ole paitoksentekijille sdddetty velvollisuutta huolehtia siitd, ettéd ne, joihin pditos
ulottaa vaikutuksensa, ovat saaneet perehtyé paidtoksentekoaineistoon ja saaneet tilaisuuden lausua sii-
td. Vrt. Hallintolaki 34 §, OK 5:10, ROL 5:9, Hallintolainkéyttolaki 34 §, Laki verotusmenettelysti
26 § 3 mom., Ulosottokaari 32 §, Konkurssilaki 4:2, Vankeuslaki 1:7, PKL 1:15 §. Tilanne on siis se,
ettd henkilod kohtaan voidaan nostaa syyte ilman, ettd hinelld olisi ollut tilaisuutta lausua kertyneesti
aineistosta, mutta kun hinet tuomitaan, niin vankilassa héntd on kuultava piétettdessd siitd, mihin lai-
tokseen hinet sijoitetaan.
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2.4.2. Tiedon tai asiakirjan antamistapa

Tulevan UETL:n 9 luvun 7 §:n 2 momentissa on voimassa olevaan lakiin verrattuna
uusi sddannos. Sen mukaan déni- ja kuvatallenteesta tieto voitaisiin antaa vain luo-
vuttamalla tallenne esitutkintaviranomaisen luona nihtidviksi, jos tallenteen sisdltd
huomioon ottaen on syyti olettaa, ettd tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa tal-
lenteessa esiintyvén henkilon yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Titd sddnnosti
on syytd tulkita joustavasti siten, etteivit esim. julkisen valvonnan alla toimivat asian-
ajajat leimaudu automaattisesti “vuotajiksi”. Lihtokohtaisesti tillaiseen avustajaan on
voitava luottaa, eivitké tallenteet pidddy heiddn kauttaan véériin késiin tai vadrinkdy-
tetyiksi. Puolustukselle aiheutuu kohtuutonta haittaa, jos osa aineistosta on pereh-
dyttdvissd kaukana, ehki satojen kilometrien pédssi poliisilaitoksella®. Kdytdnnon
ongelma muodostuu siitd, ettd tdllaiseen aineistoon pitiisi perehtyéd padmiehen kans-
sa, joka voisi esimerkiksi dénestd tunnistaa tallenteella puhuvat henkil6t. Jos padmies
on vangittuna, voi tilanne muodostua mahdottomaksi. On selvd, ettd avustaja, joka
saa tdllaista aineistoa kdyttoonsd on velvollinen késitteleméén sitd asianmukaisella
huolella. Aineiston luovuttaminen paimiehelle ei vilttimitti tule kyseeseen, vaan ai-
neisto on ehkd palautettava sen luovuttaneelle esitutkintaviranomaiselle, joka sitten
voi harkita annetaanko tallenne pddamiehelle.

Poliisihallitus on 28.6.2011 antanut ohjeen lapsen kohtaamisesta poliisitoiminnassa ja
esitutkinnassa (2020/2011/1610). Ohjeessa on kyse mm. lapsen kertomuksen tallenta-
misesta esitutkinnassa. Ohjeen mukaan rikoksesta epdillylle on aina varattava mahdolli-
suus kuulustelumateriaaliin tutustumiseen poliisin tiloissa. Hén saa tallenteesta kirjoite-
tun paperiversion ja katsoa dvd:n tai d4ni- ja kuvatallenteen poliisin tiloissa seki laatia
halutessaan kysymyksii lapselle. Asianomistajalle on varattava mahdollisuus vastaky-
symysten esittimiseen ja kuulustelukertomuksensa tdydentdmiseen. Asianosaisilla on
oikeus myos loppulausuntomenettelyyn. Ohjeen mukaan lapsen kuulustelutallenteesta
ei saa antaa kopiota rikoksesta epdillylle ilman tallenteella kuultavan henkilén suos-
tumusta tai jos on ilmeistd, ettei kopion antaminen tallenteen siséltd huomioon ottaen
johda hénen yksityisyyden suojansa loukkaamiseen (julkisuuslain 16 § 2 momentti).
Epdillylld tulee olla mahdollisuus esitutkinnan péétyttyé tutustua tallenteeseen / tallen-
teisiin poliisin tiloissa.

38 Samanlainen siéinnos on JulkL:n 16,2 §:ssd (385/2007). Videotallenteesta tai muusta vastaavasta tal-
lenteesta, jolla on viranomaisen kuvaama kuulustelu tai muu tapahtuma, jossa henkilod kuullaan, saa
antaa kopion vain, jos tallenteessa kuultava henkil6 sithen suostuu tai jos tallenteen sisilté huomioon
ottaen on ilmeistd, ettei kopion antaminen johda hinen yksityisyyden suojansa loukkaamiseen. Tdmé
sddnnos on sdddetty ldhinnd yleisojulkisuutta silméllédpitden kun esitutkintakuulustelu esim. Bodomin-
jdrven murhajutun tutkinnasta oli esitetty TV:ssi.

Itse olen saanut kutsun menni Kotkan poliisilaitokselle kuuntelemaan parin minuutin hétikeskustal-
lenne henkirikosasiassa. Neuvottelun jdlkeen sain tallenteen CD-levylld Helsinkiin ja saatoin heti ha-
vaita, ettei puhelulla ole merkitystd asiassa. Pddamies oli Mikkelin vankilassa.
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Ohjeessa todetaan, ettd esitutkintapdytékirjan liitteeksi riittdd litteroitu kertomus, eikéd
itse tallennetta liitetd poytékirjaan. Ohje on tiltd osin hyvin ongelmallinen, jos kyse on
alle 15-vuotiaan kertomuksesta. Sellaista ei oikeudenkdynnisséd voida ottaa todisteena
vastaan muuten kuin videolla (OK 17:11,2).

Lapsen kuulustelutallenteen puolustukselle luovuttamisen jattdiminen kuullun (huolta-
jien) suostumuksen varaan saattaa olla liian tiukka mahdollistaakseen oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin. Kyse saattaa olla my®os litteroidun kertomuksen oikeellisuudes-
ta ja myos tulkkauksen onnistumisesta, jos lapsi on vieraskielinen. Ohje asettaa myos
asianomistajatahon ja rikoksesta epdillyn eri asemaan, kun tallenteen luovuttaminen
vain rikoksesta epdillylle on ohjeessa kielletty. Tallenteelle kuultu lapsi voi olla my6s
todistajan roolissa (esimerkiksi seksuaalisen hyviksikédyton silminniékijéd). Tallenteen
luovuttamisessa pitdisi toteuttaa equality of arms eri asianosaistahojen kesken.

Lasta esittivit sukupuolisiveellisyyttd loukkaavat kuvat (RL 17:18, 17:18a ja 17:19)
ovat selked poikkeus siitd, ettei esitutkinta- eikd edes oikeudenkdyntiaineistoa saa luo-
vuttaa asianosaisen haltuun. Lihes kaikissa niitd rikoksia koskevissa esitutkinnoissa
ja oikeudenkiynneissd joudutaan kdymaiin rajaa sen suhteen, mitkd takavarikoidut ku-
vat ovat laissa tarkoitettuja kiellettyjd kuvia. Téhén rajankédyntiin on toki puolustuksen
padstivi osallistumaan. Kun kuitenkin nédiden kuvien levittiminen on poikkeuksetta
kielletty#®, ei niitd kuvia voida luovuttaa asianosaisille vaan niihin perehtymisen tulee
tapahtua ilman aineiston haltuunsaamista.

EIT on katsonut tapauksessa Welke ja Bialek (2011), ettd todisteiden rajaaminen vain
viranomaisen luona tutkittavaksi voi loukata oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Ta-
pauksessa todistelu oli ollut vastaajien saatavilla siten, ettd aineistoon oli voinut tu-
tustua vain oikeuden kirjaamossa eiké asiakirjoista ollut saanut tehdd muistiinpanoja.
EIT piti kuitenkin ndité rajoituksia ehdottoman vélttaméattomina kisilld olevan tapauk-
sen erityisissd oloissa. Samat rajoitukset olivat koskeneet myos syyttdjdd. Kaikissa
tapauksissa ei kuitenkaan EIT:n mielestd vilttimattd voitu tulla samaan lopputulok-
seen, vaan asianhaaroista riippuen tuollaiset rajoitukset saattoivat olla EIS 6 artiklan
vastaisia silloinkin, kun ne koskivat kumpaakin asianosaista.

Helsingin hovioikeus on 26.6.2009 (piétos nro 1789, R 09/1284) hylannyt syyttdjin va-
lituksen tapauksessa, jossa syyttdji oli kieltdytynyt luovuttamasta yrityssalaisuuden si-
saltidvid todisteita jutun vastaajille. Vastaajien pyydettyi kyseisten todisteiden kopioita
kirdjdoikeudelta, se oli katsonut vastaajilla olevan oikeus saada niistd kopio. Syyttdjin
mielestd olisi ollut riittdvad, ettd kyseisiin todisteisiin olisi voinut kdydid tutustumassa
kirdjaoikeuden kansliassa ja hédn valitti tidlld perusteella hovioikeuteen. Syyttdjd vetosi
sithen, ettd asiakirjan sisédltdimin tiedon antamistapana suullisestikin annettu tieto on
riittava.

0" Rikoslaissa ndiden kuvien levittciminen on kielletty ilman rajausta “oikeudettomasti”, joten kielto kos-

kee my0s viranomaista, jonka hallussa kuvat ovat takavarikon perusteella. Hallussapidon rangaista-
vuus koskee vain oikeudetonta hallussapitoa.
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Hovioikeus viittasi JulkL:n 16 § 1 momenttiin, jonka mukaan viranomaisen asiakirjan
sisdltdma tieto voidaan antaa eri tavoin, mutta tieto on annettava pyydetylla tavalla, jollei
pyynnon noudattaminen asiakirjojen suuren méirén tai asiakirjan kopioinnin vaikeuden
vuoksi tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi aiheuta kohtuutonta haittaa virkatoimin-
nalle. Hovioikeus totesi, ettei ollut edes viitetty kopioimisen aiheuttavan kohtuutonta
haittaa virkatoiminnalle. Hovioikeus viittasi vield kérdjdoikeuden perusteluihin, joissa
oli mm. todettu, ettd laissa on rajoituksia vain sen suhteen miten videotallenne tms.
annetaan asianosaisen tietoon ja kayttoon. Kardjaoikeus oli myos todennut, ettd vaikka
hallinnossa salassapidolle olisikin perusteita, julkisuuslain asianosaisjulkisuudelle sdé-
dettyji rajoituksia ei sovelleta endé oikeudenkéyntivaiheessa.

2.5. Pakkokeinolaki

Pakkokeinolaissa ei ole varsinaisia asianosaisjulkisuutta koskevia yleisid saannoksii.
Laissa on kuitenkin sddnnokset siitd, millaisia ilmoituksia asianosaiselle tulee tehdi
pakkokeinon kiytostd tai pakkokeinon kdyton jdlkeen sekd siitd, ettd asianosaisel-
la on tietyissd tilanteissa oikeus olla paikalla pakkokeinoa toteutettaessa. NyKyisin
kiinniotetulle ei tarvitse ilmoittaa vapaudenmenetyksen syytd. UPKL(2:4,1) laajentaa
ilmoitusvelvollisuuden piditetyistd myos kiinniotettuihin.

Oleellisin pakkokeinolain asianosaisjulkisuutta sivuavista sddnnoksisté lienee se,
jossa madritellddn mitd vangittavaksi vaaditulle on ilmastava, jotta hin voi valmistau-
tua puolustautumaan vangitsemisasiassa vélttidkseen vapaudenriiston.

2.5.1. Vangitsemismenettely

Pakkokeinolain 1 luvun 16 §:n mukaan vangitsemisasian késittelyssi tuomioistuimel-
le on esitettdvi selvitys siitd, ettd vangitsemiseen on edellytykset. Tutkittavana ole-
vasta rikoksesta ei saa esittdd timin seki sithen annettavan vastauksen lisdksi muuta
selvitystd, ellei tuomioistuin katso siithen olevan erityistd syytd. Uudessa pakkokei-
nolaissa (806/2011) “annettava vastaus” -ilmaisu korvataan ilmaisulla ’vangitsemis-
vaatimuksen johdosta esitettdivd”. Ndin tunnustetaan se, ettd vastaajalla on oikeus esit-
td4 myos selvitystd vastauksensa lisdksi. Selvitys voisi olla esimerkiksi toisen samasta
rikoksesta epdillyn tai silminnikijdn kertomus joko henkilokohtaisesti annettuna tai
esitutkintakertomukseen kirjattuna.

Sddnnostd vangitsemisasiassa esitettdvistd selvityksestd on sovellettava ihmisoi-
keussopimuksen 5 artiklan hengessi. EIT on useissa tapauksissa®! todennut, ettid EIS
5 artiklan 4 kohdan mukaisen vangitsemismenettelyn tdytyy tdyttdad niin pitkélle kuin
se on meneilldin olevan esitutkinnan puitteissa mahdollista EIS 6 artiklan tarjoamat
oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin perustakeet. Menettelyn tdytyy olla kontradik-

o1 Esim. Mooren-tapaus, jaoston ratkaisu 13.12.2007 kohta 91, johon suuri jaosto on 9.7.2009 yhtynyt,

kohdat 124-125.
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torista, ja osapuolten tulee olla tasa-arvoisessa asemassa. Asianosaisen tdytyy saa-
da tietdd vastapuolen viitteistd, ja hinelld tulee olla todellinen mahdollisuus lausua
niistd. Osapuolten tasa-arvoa ei turvata, jos vangitun asianajaja ei saa tutustua esitut-
kinta-aineistoon, joka on olennaista vankeuden laillisuuden tehokkaan riitauttamisen
kannalta.

Halijoki on todennut, ettd tasa-arvoisen kohtelun on katsottava edellyttdvin, ettd
vapaudenriiston kohteeksi joutuneella henkil6lld on samanlainen mahdollisuus ndy-
ton esittdmiseen kuin vaatimuksen tekijélla. Hénelld tulee olla mahdollisuus riitaut-
taa vapaudenriiston laillisuus. Mahdollisuus tehokkaaseen riitauttamiseen edellyttda
sitd, ettd vapaudenriiston kohteeksi joutuneen henkilon tietoon saatetaan se aineisto,
jonka perusteella vapaudenriiston edellytysten katsotaan olevan olemassa.®? Kyse ei
siis ole vaatimuksenvaraisesta asiasta, vaan selvitys on aina esitettdvd viranomaisen
aloitteesta.

Halijoen mukaan poliisin on vangitsemisasiassa paljastettava myos sellaisia tieto-
ja, jotka muuten voisivat olla salassa pidettivid esimerkiksi oikeudenkdynnissd, jossa
poliisitodistaja voisi vedota jdljempina kisiteltdvdin poliisilain 44 §:n vaitiolo-oikeu-
teen. Vangitsemisvaatimus edellyttdd Halijoen mukaan ndyton esittdmistid puolustuk-
selle ja kérdjaoikeudelle. Jos poliisi katsoo, ettd ainoa vangitsemista puoltava nidytto
on salassa pidettdvid, ei poliisi voi kuitenkaan tehokkaasti vedota néihin salassapito-
perusteisiin. Halijoki toteaa, ettd tiedot on annettava siitd riippumatta, voiko rikok-
sesta olla seurauksena kuusi vuotta tai ankarampi rangaistus, joka raja on sididetty
poliisin vaitiolo-oikeuden murtamiselle.® Tietenkin tietojen antamisen vaihtoehtona
on se, ettd tuomioistuin katsoo todennékdisten syiden jidneen ndyttamittd — kun niistd
ei anneta tietoa — ja hylkdd vangitsemisvaatimuksen.

Suomalaisessa kidytinnossi tiedonsaantioikeus on kuitenkin joutunut koetukselle,
kun kiytinnossd henkiloitd vaaditaan vangittavaksi ilman, ettd sen paremmin puo-
lustukselle kuin péatostd tekeville tuomarille on tarkemmin kerrottu mihin epdily
rikoksesta perustuu. Helminen, Lehtola ja Virolainen esittdvit teoksessaan, ettd tuo-
mioistuin joutuu vangitsemiskasittelyssd monesti luottamaan vaatimuksen tekijdn
esittdmiin seikkoihin. Heiddn mukaansa vaatimuksen tekijé ei ole velvollinen esitut-
kinnan ollessa kesken “paljastamaan kaikkia korttejaan”%*. Tillainen suhtautuminen
ei valttamattd ole ihmisoikeustuomioistuimen asettamien vaatimusten mukainen, mi-
kili se tarkoittaisi sité, ettd tuomarin tulisi vain luottaa siihen, etti todennikoiset syyt
ovat olemassa, kun poliisi niin sanoo. Ndkemys on ristiriidassa my6s Halijoen edelld
selostetun kannan kanssa.

Vangitsemista on vaadittu esim. seuraavan kaltaisilla tiedoilla:

2 Halijoki 2002 s. 24.
63 Halijoki 2001 s. 1056.
% Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 567-568.
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Helsingin rikospoliisin huumerikosyksikolld on tutkittavana erittdin vaaralliseksi huu-
mausaineeksi luokitellun amfetamiinin maahantuontiin ja levitykseen liittyvi torked
huumausainerikos.

Poliisin suorittaman esitutkinnan, tiedustelun, tarkkailun ja telepakkokeinojen perus-
teella on todennékoisid syitd epdilld, ettd NN:11d on ollut keskeinen rooli amfetamiinin
levityksessd. Kyse on oikeuskiytinnossd torkeiksi huumausainerikokseksi muodostu-
neen madran selkedsti ylittdvéstd madrdstd huumausainetta.

Kérdjdoikeudet ovat ainakin piddkaupunkiseudulla vakiintuneesti hyviksyneet sen,
ettd rikosepdily yksiloidddn vain hyvin ylimalkaisesti ja vangitsemisen yleisid edelly-
tyksid eli todenndkoisid syitd syyllistymisestd rikokseen, ei ole vaadittu yksiloitdvik-
si edelld siteerattua tarkemmin. On riittdnyt, ettd tutkinnanjohtaja on kertonut, milla
tutkintakeinolla todennékdiset syyt ovat ilmenneet (esim. kanssaepdiltyjen kertomus,
tarkkailuhavainnot, telepakkokeinot).

Osana tdmin artikkelin laatimista olen tehnyt asiakkaitteni puolesta kaksi vangit-
semiskantelua edelld kuvatun kaltaisessa tilanteessa.> Helsingin hovioikeus on kum-
massakin tapauksessa hyldnnyt kantelun, tosin jalkimmaéisessa tapauksessa yksi hovi-
oikeudenneuvos olisi kumonnut vangitsemisen puutteellisen selvityksen takia. %

Hovioikeuden 28.3.2011 ratkaisemassa asiassa kirdjdoikeus oli todennut seuraa-
vaa:

Koska NN on kiistdnyt epdilyn rikoksen, poliisi ei tutkinnallisista syistd halua hake-
muksensa tueksi ja NN:n tiedoksi kertoa yksityiskohtaisesti esitutkinnan ollessa alku-
vaiheessa henkil6isti, jotka liittdvdat NN:n keskeiseksi henkiloksi epdiltyyn rikokseen
tai sitd, mitd teletutkinnan yhteydessi on poliisi saanut tietoonsa. Oikeus péditosta teh-
dessiddn on ldhtenyt siitd, ettd se tieto, miké poliisilla on, on siind méérin painavaa, etti
vangitsemiseen on pitevit syyt.

Hovioikeus totesi, ettd “asiassa ei ole tullut esiin mitdin sellaista, joka antaisi aiheen
epdilld tutkinnanjohtajan NN:n kohdistuvista rikosepiilyistd ilmoittamien tietojen
paikkansapitdvyyttd”.

Hovioikeuden 13.4.2011 ratkaisemassa asiassa kirdjdoikeus oli todennut seuraa-
vaa:

Hakijan ilmoitusta kanssaepdiltyjen kertomusten sekd muun muassa telepakkokeinojen
kautta saadun tiedon vahvistamisesta MM:n liittymisestd kysymyksessd olevaan huu-
mausainerikokseen on pidettivi riittdvind selvityksend epdilld MM:dd todennékdisin
syin rikoksesta. Kysymys ei ole hakijan esittamastd késityksestd MM:n epiilystd (vrt.
hallituksen esitys 222/2010 vp s. 255), vaan selvitetysti tiedosta.

%5 Martin Scheininin viitostutkimuksen tapaan olen siis aktiivisesti pyrkinyt luomaan oikeuskiytintoid

aihealueelta. Scheininin kuvaus toimintatutkimuksesta, ks. Scheinin 1991 s. 14.
6 Helsingin hovioikeuden ratkaisut 28.3.2011 nro 946 ja 13.4.2011 nro 829.
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Hovioikeus totesi tdassikin tapauksessa, ettd “asiassa ei ole tullut esiin mitdédn sellais-
ta, joka antaisi aiheen epdilld tutkinnanjohtajan MM:n kohdistuvista rikosepdilyistd
ilmoittamien tietojen paikkansapitidvyyttd”. Eri mieltd ollut jdsen totesi puolestaan,
ettd
Yksin vaatimuksen esittdvin virkamiehen viittausta tutkinnassa saatuihin tietoihin tai
hinen niiden perusteella tekemédinséd johtopditdstd ei voida pitdd riittdvéini selvityk-
send tdmén edellytyksen tdyttymisestd (KKO 2007:7). Tutkinnanjohtaja on vaatimuk-
sensa tueksi yksinomaan viitannut tutkinnassa saatuihin tietoihin esittdmaéttd sellaisia
konkreettisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin arvioida, onko epdilylle olemassa
todenndkoisid syiti.

Todettakoon, ettd kun tutkinta valmistui, syytdjd teki torkedn huumausainerikoksen
osalta MM:did koskevan syyttiméttijattamispadtoksen®”: ”Asiassa ei ole ndyttod ri-
koksesta tai todennikoisid syitéd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi”. Puolustuk-
sen késitys on se, ettd jos tuomarit olisivat edellyttdneet ndyton esittdmistd vangitse-
misasiassa, ei vangitsemista olisi tapahtunut.

Kummassakin tapauksessa on jo saatu korkeimman oikeuden ratkaisu, joiden mu-
kaan valituslupia ei myonnetd®®. En ole siis saanut tuomioistuimista tukea tidssikin
artikkelissa esitetyille argumenteille yhtd eridvid mielipidettd lukuun ottamatta. Kum-
massakin tapauksessa on laadittu valitus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle.

Hallituksen esityksessd HE 222/2010 vp on otettu kantaa vangitsemisvaatimuksen
yksilintiin ja tuomioistuimelle esitettdviin tietoihin. Esityksen sivulla 255 todetaan
seuraavaa:

Selvityksen esittimisen osalta on syytd korostaa siti, ettd vangitsemisvaatimuksen esit-
tdjdn on virkamieheni esitettidvi totuudenmukaisesti ja tasapuolisesti ne seikat, joihin
hin nojautuu. Hédnen toimestaan vangitsemisperusteiden olemassaolosta ei saa muodos-
tua védristynytti tai toispuoleista kuvaa. Tdsséd yhteydessd on syytd korostaa myos sitd,
ettd vangitsemisvaatimuksen tueksi on esitettdvi riittdvd selvitys my0Os vangitsemisen
yleisistd edellytyksistd. Tama tarkoittaa sen selvittdmisti, ettd vangittavaksi vaadittu on
todennékaisin syin syyllistynyt vangitsemisvaatimuksen perusteena olevaan rikokseen.
Riittdvid ei siis ole, ettd vangitsemisvaatimuksen esittdjd virkavastuulla kisityksenddn
esittdd myos nédiden yleisten edellytysten olevan olemassa.

Tuleva lainsdddéntd aiheuttaa siis ehkd merkittdvankin muutoksen siihen millaista yk-
silointid edellytetdin todennikdaisille syille, joiden perusteella vangittavaksi vaadittua
voidaan epdilld rikoksesta. Kasitykseni mukaan jatkossa ei endi riitd ylimalkainen il-
moitus kanssasyytettyjen kertomuksesta tai telepakkokeinoilla saadusta selvityksest,
vaan nimad tiedot (kuulustelupoytikirja, telekuuntelun tulokset paperilla) on esitettiava
niin puolustukselle kuin tuomarillekin.*

7 Helsingin syyttijinvirasto piitos 27.9.2011 nro 11/2318.

% Korkeimman oikeuden paétokset 3.11.2010 nro 2919 ja 14.6.2011 nro 1372.
% Omassa praktiikassani ilmoitus vangitsemisistunnossa on saattanut olla “epiilty vastaa asianomistajan
antamia tuntomerkkejd”. Kun poytikirja valmistui, kévi ilmi, ettd asianomistajalle on tuntomerkkien
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Euroopan unionissa on vireilld hanke direktiiviksi rikoksesta epiillyn tiedonsaan-
tioikeuksista. Direktiiviluonnoksen (KOM(2010) 392 lopullinen, 20.7.2010) peruste-
luiden mukaan direktiivi koskisi tiedonsaantioikeutta mm. vangitsemistilanteissa.

Artiklan 1 kohdassa sdéddetdidn, ettéd silloin, kun epdilty tai syytetty piditetddn rikos-
oikeudellisten menettelyjen yhteydessi, hénelle olisi annettava mahdollisuus tutustua
niihin asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, jotka ovat merkityksellisid toimivaltai-
sen oikeusviranomaisen piittdessd pidityksen lainmukaisuudesta. Kyseinen rajoitettu
mahdollisuus tutustua asiakirja-aineistoon takaa ennen oikeudenkdyntid toteutettavien
menettelyjen oikeudenmukaisuuden pidityksen lainmukaisuuden osalta.

Suomalaiseen nykykdytintoon verrattuna direktiivi tarkoittaisi sité, ettei vangitsemis-
vaatimus voisi enéi olla ainoa asiakirja, johon vangittavaksi vaadittu saa perehtyi’.
Hinen téytyisi voida perehtyd my0s niihin asiakirjoihin, joiden tietojen perusteella
vangitsemisvaatimus on laadittu.

Asian merkitystd ilmentidvét tapaukset, joissa vangitseminen on jélkikéteen osoit-
tautunut harhaiskuksi. Suomessa vangitaan vuosittain noin 2.800 henkild". Kor-
vauksia aiheettomasta vapaudenmenetyksestd maksetaan vuosittain hieman alle 400
henkilolle’. Suuri osa heistd on ollut vain piditettyni, eli tuomioistuin ei ole pééttinyt
heidén vapaudenriistostaan. Kuitenkin oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuk-
sesta ilmenee, ettd kolmasosa vuoden 2006 alkupuoliskolla korvausta saaneista oli
vangittu tuomioistuimen péitokselld”. Vangitseminen kohdistuu véérddn henkiloon
siis noin 130 kertaa vuodessa. Joka kolmas pdivd vangitaan syyton ihminen. Joka
kahdeskymmenes vangittu on syyton.

Kuten edelld jo mainittiin EIT on oikeuskédytinnossididn todennut, ettd vangitsemis-
kisittelyn tulee meneilldén olevan esitutkinnan puitteissa vastata niin pitkille kuin

ilmoittamisen jilkeen néytetty epdillyn kuvaa ja hidn on vastannut “tdmi henkilo se ei ainakaan ol-
lut” (esitutkintapoytikirja 6070/JKT/R/138325/01 ja pakkokeinoasia Helsingin kirdjdoikeudessa
PKO01/753). Negatiivista tunnistuslausuntoa ei mainittu vangitsemisistunnossa. — Tunnistamatta j&a-
misestd oli kyse myos EIT:n tapauksessa Edwards (1992): “36. The Court considers that it is a require-
ment of fairness under paragraph 1 of Article 6, ---, that the prosecution authorities disclose to the
defence all material evidence for or against the accused and that the failure to do so in the present case
gave rise to a defect in the trial proceedings.” Poliisi ei ollut paljastanut puolustukselle, ettei asianomis-
taja ollut tunnistanut epdiltyd valokuvasta. — Oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa v. 2000 s. 136
arvostellaan poliisimiesti, jonka pakkokeinoasiassa antamat tiedot todennikdisisté syistd eivit pitidneet
paikkansa.

Ilmeisesti téllainen hyvin suppean aineiston kidytidnto on vallalla erityisesti Helsingin kérédjdoikeudessa,
jossa tosin ratkaistaan hyvin suuri osa kaikista vangitsemisasioista. Kuten edelld on todettu, Helsin-
gin hovioikeus on hyviksynyt Helsingin kérdjdoikeuden menettelyn, eikd valituslupia ole myonnetty
KKO:ssa.

de Godzinsky — Niemi s. 1. Vangitsemishakemuksia on vuosittain vajaat 3.000 ja niistd n. 6 % hyla-
tddn.

de Godzinsky — Niemi s. 1.

B de Godzinsky — Niemi s. 40.

70

71

72

37



mahdollista 6 artiklassa taattua oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Suuren jaoston™
késittelemistid Mooren-tapauksen (2007)7 tuomiosta asia ilmenee seuraavasti.

Valittaja katsoi ihmisoikeussopimusta rikotun, kun hin ei ollut saanut tutustua esitut-
kinta-aineistoon, minkd vuoksi hénen oli ollut mahdotonta puolustautua tehokkaasti.
Hallitus kiisti loukkauksen ja totesi, etti esitutkinnan aikana oli tullut toimittaa etsin-
tojd useissa kohteissa. Niiden tuloksellisuus olisi voinut vaarantua, jos valittajan asian-
ajaja olisi saanut tutustua koko esitutkinta-aineistoon. Syyttdjd oli luvannut ilmoittaa
suullisesti asianajajalle olennaisista seikoista ja todisteista. Naytto jutussa perustui pai-
asiassa takavarikoituihin liiketoiminta-asiakirjoihin ja vain vihdisessd médrin todista-
jatodisteluun.

EIT totesi, ettd EIS 5 artiklan 4 kohdan mukaisen menettelyn tdytyi tdayttdd niin pitkélle
kuin se oli meneilldédn olevan esitutkinnan puitteissa mahdollista EIS 6 artiklan tarjoa-
mat oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin perustakeet. Menettelyn tdytyi olla kontra-
diktorista ja osapuolten tuli olla tasa-arvoisessa asemassa. Asianosaisen tdytyi saada
tietdd vastapuolen vditteistd ja hinelld tuli olla todellinen mahdollisuus lausua niisté.
Osapuolten tasa-arvoa ei turvattu, jos vangitun asianajaja ei saanut tutustua esitutkinta-
aineistoon, joka oli olennaista vankeuden laillisuuden tehokkaan riitauttamisen kan-
nalta. Tosin rikostutkintaa oli toimitettava tehokkaasti, mistd saattoi johtua, ettd osaa
keritystd aineistosta oli pidettidvi salassa, jotta epdillyt eivit voisi hdvittdd todisteita ja
haitata tutkintaa. Tll4 ei kuitenkaan voitu perustella syytetyn oikeuksien olennaisia ra-
joituksia kuten sitid, ettd syytetyn asianajajalle ei annettu asianmukaisella tavalla tietoa
vankeuden laillisuuden arvioinnin kannalta olennaisista selvityksisti.

EIT pani merkille, ettd esitutkinnassa keritylld aineistolla néytti olleen olennainen mer-
kitys, kun tuomioistuimet olivat jatkaneet valittajan vankeutta. Hinen asianajajallaan ei
ollut ollut tarkkaa tietoa tuomioistuimilla ja syyttdjdlld olleesta aineistosta.

Valittajaan kohdistetut rikosepdilyt eivit olleet perustuneet pelkdstddn hidnen kotoaan
takavarikoituihin liiketoiminta-asiakirjoihin vaan myds hinen tyonantajiltaan saatui-
hin kirjallisiin todisteisiin ja suullisiin lausumiin eli laajaan aineistoon, johon hénen
vankeuttaan koskevissa pddtoksissd oli vain yleisesti viitattu. Asianajajan olisi tullut
saada tutustua siithen osaan aineistosta, johon rikosepdilyt oli olennaisesti perustettu.
Kun siihen ei ollut ollut tilaisuutta, valittaja ei ollut saanut riittdvaa tilaisuutta riitauttaa
syyttdjdn ilmoituksia ja tuomioistuinten toteamuksia kuten osapuolten tasa-arvon peri-
aate olisi edellyttényt.

Kisilld olevassa tapauksessa sen lisdksi, ettd valittajan vankeuden laillisuuden tutkintaa
oli asiattomasti viivytetty, hinen asianajajansa oli voinut tutustua jutun aineistoon vasta
sen jilkeen, kun valittaja oli paissyt hidnelle asetetuin ehdoin vapaaksi. Tuolla myo6hii-
selld tutustumisella aineistoon ei ollut endd voitu korjata tehokkaasti prosessuaalisia
puutteita jutun aiemmissa vaiheissa. EIS 5 artiklan 4 kohtaa oli rikottu.

Vaikka suomalainen vangitsemismenettely poikkeaa saksalaisesta, on helppo havaita
Mooren-tapauksen asettavan avoimuudessaan melkoisia haasteita suomalaisille polii-

74 EIS 43 artiklan mukaan suuri jaosto kiisittelee tapaukset, joissa on kyse EIS:n tulkintaan tai soveltami-

seen vaikuttavasta asiasta taikka yleiseltd merkitykseltddn tirkeédstd kysymyksesta.

75 Jaoston tuomiossa 13.12.2007 kohta 91, johon suuri jaosto on 9.7.2009 yhtynyt, kohdat 124—125.

38



sille ja vangitsemismenettelylle. Se, ettd Saksassa vangitsemisesta padttavd tuomari
saa kdyttoonsa todisteita, joita ei esitetd puolustukselle, on omiaan parantamaan van-
gittavaksi vaaditun oikeusturvaa verrattuna Suomeen, jossa salassa pidettdvi aineisto
salataan sekd tuomarilta ettd puolustukselta.” Ilmeisesti on vain ajan kysymys, mil-
loin Suomessa puolustuksen huono mahdollisuus saada esitutkinta-aineistoa kayttéon
vangitsemisesta ja vangittuna pitimisesté pédtettdessi johtaa moitteisiin EIT:std.”

Jo vuonna 2001 EIT antoi samana pdivind kolme merkittivaa ratkaisua saksalaista-

pauksissa, joissa korostettiin puolustuksen oikeutta saada kidyttéonsé poliisilla olevaa
tietoa, jotta vangitsemisen perusteet voisi tehokkaasti riitauttaa. Garcia Alva, Lietzow
ja Schops-tapauksissa todettiin EIS 5 artiklan 4 kappaletta loukatun.

76

77

Garcia Alva -tapauksessa EIT totesi, ettd toimivaltaisen tuomioistuimen oli tutkitta-
va paitsi kotimaisella lailla sdddettyjen prosessuaalisten vaatimusten noudattamista
myos pidittamisen perusteena olevan epdilyn aiheellisuutta seki pidéttamiselld ja sen
jélkeiselld vankeudella tavoitellun padmaéirdn oikeutusta. Vankeudesta tehtyé valitusta
kisittelevdn tuomioistuimen tuli tarjota lainkdyttomenettelyn takeet. Menettelyn tuli
olla kontradiktorista ja aina oli varmistettava tasa-arvo asianosaisten, syyttijin ja van-
gitun, vililld. Tasa-arvoa ei varmistettu, jos vangitun avustajalle ei annettu niitd esi-
tutkinta-aineistoon siséltyneitd asiakirjoja, joilla oli olennainen merkitys pddmiehen
vankeuden laillisuuden tehokkaan riitauttamisen kannalta.

Lietzow-tapauksessa EIT pani merkille, ettid vangitsemisméériys oli sisdltdnyt tapahtu-
maselosteen sekid maininnan vangitsemisen perusteista ja lyhyen viittauksen nédyttoon
eli kahden muun epiillyn kertomuksiin ja meneillddn olevan tutkinnan tuloksiin nii-
den tarkempaa sisdltod kuitenkaan ilmoittamatta. Kun alioikeus oli péittianyt tutkinta-
vankeuden jatkamisesta, se oli katsonut, ettd epiilyille oli edelleen vahvoja perustei-
ta, mutta se oli yksityiskohtia mainitsematta vain viitannut vangitsemismédrdykseen.
Vangitsemismidrdyksessd oli ollut joitakin yksityiskohtia epdilyjen perusteista. Tuolla
tavoin annettu tieto oli kuitenkin ollut vain alioikeuden toimesta laadittu tapahtumase-
loste, joka oli perustunut syyttdjén antamiin tietoihin. EIT:n mielestd syytetylld ei ollut
asianmukaista tilaisuutta riitauttaa sellaisen selosteen luotettavuutta, ellei hdn saanut
tietoonsa sitd ndyttod, johon se perustui. Tama edellytti, ettd syytetylle annettiin riittdvi
tilaisuus saada tietoonsa lausumia ja niiden perustana olleita todisteita, kuten poliisi- tai
muun tutkinnan tuloksia, riippumatta siitd, kykeniko hin osoittamaan, ettd todisteilla,
joihin tutustumista hén oli pyytényt, olisi jotakin merkitystd hdnen puolustukselleen.

Vankeuden laillisuuden arvioinnin kannalta térkeit tiedot tuli antaa sopivalla tavalla
epdillyn asianajajan saataville. Ndissd oloissa ja kun alioikeuden péétoksen perusteluis-
sa oli pantu olennaista merkitystd insindoritoimiston johtajan ja apulaisjohtajan kerto-
muksille, joiden riitauttamiseen valittajalla ei ollut ollut riittdvai tilaisuutta, koska niitid
ei ollut annettu hiinelle tiedoksi, oikeudenkéynti alioikeudessa, joka oli tutkinut valitta-
jan tutkintavankeuden laillisuutta, ei tiyttanyt EIS 5 artiklan 4 kohdan vaatimuksia.

Rowe ja Davies (2000) ja Edwards ja Lewis (2004) -tapauksissa tuomarilla olleet salaiset tiedot ovat
olleet olennainen seikka menettelyn oikeudenmukaisuutta arvioitaessa.

Yhtiidn tapausta ei ole vield asiasisélloltddn ratkaistu. Tapauksessa Raninen (2009) valitus jatettiin tut-
kimatta, koska valittaja ei ollut kannellut vangitsemisesta kuin yhden kerran eiké kaikkia tehokkaiksi
arvioituja kotimaisia oikeussuojakeinoja ollut hallituksen ja EIT:n mielestd kéytetty.
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Esitutkinnan aikainen tutkintavangin tiedonsaantioikeus oli esilldi tapauksessa
Chruscinski (2007).

Huhtikuussa 2003 piditetty ja vangittu valittaja oli saanut tutustua esitutkinta-aineis-
toon vasta joulukuussa 2004. My6s hidnen asianajajansa oli vasta tuolloin saanut tutkia
asiakirjoja. Tuona yli puolentoista vuoden aikana heille oli annettu vain syytekirjelmét
sekd vangitsemisesta ja vankeuden jatkamisesta tehdyt pdédtokset kuten myds niiltd osin
tehdyt syyttdjdn vaatimukset. Valittaessaan péddtoksistd valittaja ei ollut saanut tutkia
hinelle vastaista ndyttod eiki riitauttaa sen pohjalta tehtyjd toteamuksia. Tosiasiassa
valittaja ei ollut saanut tutustua aineistoon esitutkinnan missédin vaiheessa, koska syyte-
kirjelmé oli jitetty oikeudelle joulukuussa 2004. Vaatiessaan valittajan vankeuden jat-
kamista syyttdji oli nojautunut hyvin moniin todisteisiin. Tuomioistuimet olivat tehneet
pidtoksensd ndiden todisteiden pohjalta. Pidtoksissd oli viitattu tiettyjen todistajien
kertomuksiin ja muihin todisteisiin. Valittajan saamat asiakirjat eivét olleet tarjonneet
riittdvid pohjaa syyttdjédn ja tuomioistuimen perusteluihin vastaamiselle varsinkaan kun
kerittyjen todisteiden méadrd oli koko ajan lisddntynyt nopeasti ja viranomaiset olivat
vedonneet niihin. Ottaen huomioon, ettd kysymys oli huomattavan pitkésté ajasta, EIT
katsoi, ettd valittaja ei ollut voinut tehokkaasti kéyttdd syytetyn oikeuksiaan menettelys-
sd, jolla oli tutkittu hédnen tutkintavankeutensa laillisuutta. Sen sijaan koko aineisto oli
ollut tuttu syyttdjélle. Niin ollen menettelylli oli loukattu osapuolten tasa-arvon periaa-
tetta eikd se ollut ollut kontradiktorista. EIS 5 artiklan 4 kohtaa oli rikottu.

Tase-tapauksessa (2008) on kiinnitetty huomiota tapaan, jolla vangitsemisen jatka-
mista on perusteltu.

EIT totesi, ettd vankeuden oikeutuksesta tuli olla aina sen lyhyestikin kestosta riip-
pumatta vakuuttavaa nidyttod. Lihes automaattiseksi katsottava vankeuden jatkaminen
rikkoi EIS 5 artiklan 3 kohtaa. EIT pani merkille, ettd alioikeus oli jatkanut valittajan
vankeutta 5 kerralla kidyttden samaa kaavaa ilman yksityiskohtaisia perusteluja. EIT ei
yhtynyt hallitukseen siin, ettd perustelujen puute korjaantui jutun niytolld. Oikeuden-
hoidon julkinen valvonta toteutui vain silloin, kun pditoksid oli perusteltu. Kun van-
keuden jatkamista ei kisilld olevassa tapauksessa ollut perusteltu konkreettisin seikoin
EIS 5 artiklan 3 kohtaa oli rikottu.

Vangitsemisperusteluiden tulee siis osaltaan taata oikeus asianosaisjulkisuuteen. Van-
gitun on saatava tietdd, miksi tuomioistuin katsoo vangitsemisen edellytysten taytty-
vin.”

Uudessa PKL:ssa on poistettu velvollisuus julistaa jokaisen vangitsemisasian pdi-
t0s ennen seuraavan asian kasittelyd. UPKL 3:10:n mukaan péétos on julistettava heti
tai viimeistddn samaan rikoskokonaisuuteen liittyvien vangitsemisasioiden kdsittelyn
pdadtyttyd. Menettely mahdollistaa sen, ettd rikoskumppaneiksi véitettyjen asioissa
kuullaan kaikki epdillyt ennen kun péatetdéin kenenkidin vangitsemisesta. Menettely
myos lisdd koettua oikeudenmukaisuutta, kun ensimmadisend késitellyn asian lopputu-
los ei kiytdnnossi ratkaise loppujen epdiltyjen vangitsemista. Viimeisenikin kuultava

78 Niyttoratkaisun perustelemisesta ja sen merkityksesti kontradiktorisuudelle, ks. Ervo 2008 s. 295—

298.
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epdilty saattaa lisdtd asiaan jotain sellaista, joka johtaa siihen, ettei aiemmin kuultuja
ehkd vangita. Menettely on ensimmdéinen askel siithen suuntaan, jossa tuomarilla on
virallisestikin asiasta enemmén hyodynnettivissd olevaa tietoa kuin mitéd kukin yksit-
tiinen vastaaja saa asiasta tietdd.” Hallituksen esityksessd (HE 222/2010 vp s. 255)
asiaa luonnehdittiin seuraavasti:

...jonkun vangittavaksi vaaditun henkilon osalta vangitsemisen edellytysten arvioinnin
kannalta merkitysté saattaa olla silld, mitd aikaisemmin vangittavaksi vaadittu on ker-
tonut tai mitd hdnen vangitsemisasiansa kisittelyssd on muuten tullut ilmi. Niin ollen
tulisi mahdollistaa se, ettd kaikkia samassa asiassa vangittavaksi vaadittuja koskevat
paitokset saadaan julistaa vasta kaikkien vangitsemisvaatimusten késittelyn paétyttyi.

Miten tulisi suhtautua tilanteeseen, jossa A ja B esitetdiin vangittavaksi samasta ri-
koksesta epiiltyind ja ensimmadiseni kisiteltdvissd vangitsemisasiassa A vaatii saada
kiyttoonsd ja todisteeksi B:n esitutkintakertomuksen? Tilanteeseen voidaan soveltaa
JulkL:n 11 §:n 2 momentin sddnnostd ja kieltdytyd vaatimuksesta, mutta tilanne on
hyvin arveluttava, jos B on kuulustelussa kertonut tehneensé rikoksen yksin. Itse ni-
kisin, ettd tdllaisessa tilanteessa tutkinnanjohtajan on omasta aloitteestaan jo vangit-
semisvaatimuksessa paljastettava, ettd toinen rikoksesta epdilty on kertonut, ettei A:lla
on tekemistd rikoksen kanssa. Kun tieto siis on asianosaisjulkinen (= voi vaikuttaa A:n
vangitsemisasiassa) ei oikeudenmukainen vangitsemismenettely ole toteutettavissa
siten, ettd téillaista aineistoa salataan JulkL:n 11 §:n 2 momentin 2-kohdan ja esitut-
kintalain 11 §:n rajoitussdinnoksen perusteella vangittavaksi vaadittavalta. Vangitse-
misella on siis tavallaan hintansa esitutkinnalle. Jos poliisi padttdd kiyttda titd rajua
pakkokeinoa, sen tulee hyviksyd se, ettd asian kisittely oikeudenmukaisella tavalla
edellyttdd ehkd myos sellaisen tiedon paljastamista, johon epdillylld ei muuten olisi
oikeutta JulkL:n 11 §:n 2 momentin tai ETL 11 §:n (UETL 4:15) perusteella.

2.5.2. Muut pakkokeinot

Muista pakkokeinolain tiedonsaantisddnnoksistd voi mainita oikeuden saada koti-
etsintdpoytikirja (PKL 5 luku 7 §), oikeus saada takavarikkopoytikirja (PKL 4 luku
9 §) ja jalkikéteiset ilmoitukset salaisten pakkokeinojen kidytostd (PKL 5 a luku 11 §
2 momentti). Viimeksi mainittua tosin rajoittaa mahdollisuus lykétd tai kokonaan
poistaa velvollisuus ilmoittaa kiytetysti salaisesta pakkokeinosta.®® Merkittivii asian-
osaisjulkisuuden kannalta on se, ettd Suomessa ei ole hyviksytty salaisia kotietsinto-

7 Tihin asti tietoa on kertynyt epévirallisesti siten, etti nienniisesti erillisissi vangitsemisasioissa

myohemmin késittelyyn tulevien osalta tuomari on ehké tiennyt, ettd ensinnd vangittu on myontényt
tehneensd rikoksen yhdessd nimedmiensd kavereiden kanssa. Késittelyjdrjestys siis ratkaisi sen, mitd
tietoa tuomarille asiasta kertyi.

Tuomioistuin voi tutkinnanjohtajan esityksestd tarkedsté tutkinnallisesta syystd padttdd, ettd ilmoitus
saadaan tehdd myohemmin tai ettd se saadaan jittdad tekemittd. Ks. alaviite 9.
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jadL. Niin ollen ldsn#olo-oikeus turvaa asianosaisen tiedonsaantioikeutta jo ennen kun
oikeus etsinnisti laadittuun poytikirjaan aktualisoituu.®?

Asianosaisjulkisuuden kannalta merkittdvd muutos pakkokeinolakiin tehtiin vuon-
na 2002. Hallituksen esityksen (HE 52/2002 vp) mukaan telepakkokeinoilla esitutkin-
taviranomaisen haltuun saatua aineistoa tulee sdilyttdd puolustuksen intressissd mia-
rdaika vield rikosasian paittymisen jilkeenkin. Aiemman lain mukaan asiaan tillainen
ylimééridinen tieto® oli heti tarkastuksen jéilkeen hévitettivi. Hallituksen esityksessé
todettiin tuolloin, ettd ylimddrdisend tietona saatetaan havittdd myos epdillyn syytto-
myyttd tukevaa aineistoa. Sen varmistamiseksi, ettid kaikki aineisto olisi oikeuden-
kdynnissd vield tarvittaessa kéytettdavissd, pykildd ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd
yliméérdinen tieto hivitettdisiin vasta sitten, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai
jatetty sillensd.

Tapauksissa Natunen (2009) ja Janatuinen (2009) oli kyse aiemman lain mukaises-
ta tilanteesta, jossa poliisi oli lain velvoittamana hivittanyt omasta mielestidn asiaan
vaikuttamattomat telekuuntelutallenteet ennen esitutkinnan valmistumista. Kummas-
sakin todettiin rikotun 6 artiklaa.

Natunen-tapauksessa viitettiin, ettd hivitetyistd puheluista olisi ilmennyt syytetyn kdy-
neen kauppaa aseista eikd huumeista. Oikeudenkiynti todettiin EIT:ssd epdoikeuden-
mukaiseksi aineiston hédvittdimisen vuoksi, mutta tilld perusteella tehty purkuhakemus
korkeimmalle oikeudelle ei menestynyt (pédatos 10.11.2010 nro 2230) koska Natunen
ei vieldkddn pystynyt osoittamaan mitd hévitetyissd puheluissa oli puhuttu. “Thmisoi-
keustuomioistuimen toteaman menettelyvirheen ei voida otaksua vaikuttaneen jutun
lopputulokseen” totesi korkein oikeus.

Lain muuttaminen kerrotulla perusteella puolustuksen eduksi johti ldhes absurdiin
tilanteeseen: sittemmin korkein hallinto-oikeus on katsonut (KHO:2007:64), ettei
puolustuksella ole oikeutta saada hiinti varten siilytettyd aineistoa.?* Kaiken huipuksi
puolustuksen tarpeita varten sdilytetty ylimiérdinen tieto on osoittautunut olevan polii-
sin hyvin vapaassa ja hedelmillisessd kadytossd. Hallituksen esityksessd HE 222/2010
vp esitettiin, ettd ylimddrdistd tietoa voidaan kirjata poliisin henkilorekistereihin ja
hyodyntdd myohemmissd rikostutkinnoissa (esityksen pakkokeinolain 10 luku 56 §).

81 Ks. kuitenkin apulaisoikeusasiamichen 8.9.2011 antama piitos 3165/2/10, jossa oli kyse rikostarkas-
taja-tasoisen keskusrikospoliisin virkamiehen tietoisesti pddttamistd kolmesta salaisesta kotietsinnésti.
Samana péivind annettiin oikeusasiamiehen kansliasta my6s 10 muuta pédtosti kotietsinnoisti, joissa
useissa arvosteltiin menettelyd, jossa epdillyn ei ollut sallittu olla paikalla kotietsintéd tehtdessd, esim.
ratkaisut asioissa 4194/4/09 ja 1288/4/10.

Sisdasianministerion poliisiosaston edustajat esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnassa esittivit eridvis-
sd mielipiteessidn, ettd salainen kotietsinti tulisi Suomessa sallia. Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikun-
nan mietinto, OM 2009:2.

Ylimédrdiselld tiedolla tarkoitetaan pakkokeinolla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai joka koskee
muuta rikosta kuin sitd, jonka tutkintaa varten pakkokeinoa koskeva lupa tai pdétos on annettu.

On huomattava, ettei KHO tehnyt ratkaisua omasta aloitteestaan. P&itos on tehty, koska poliisi on
asiassa ndin vaatinut kieltdydyttyddn ensin luovuttamasta aineistoa puolustukselle.
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Eduskuntakdsittelyssd ylimadrdisen tiedon kayttod kuitenkin rajoitettiin. Perustus-
lakivaliokunta totesi seuraavaa®:

Sadnnosehdotusta on muutettava siten, ettd ylimadriisen tiedon kéyttdmisestd padttdd
tuomioistuin silloin, kun kyseinen yliméérdinen tieto on saatu pakkokeinolla, jonka
kdyttdmisestd padttdd tuomioistuin. Lisdksi yliméérdistd tietoa saadaan kéyttdd vain
niiden rikosten tutkintaan, joiden tutkintaan kyseisen pakkokeinon kdytosté olisi voitu
padttdd. Tamid on edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdité-
misjérjestyksessi.

Polonen on artikkelissaan Telepakkokeinoaineiston asianosaisjulkisuudesta kidynyt
analyyttisesti ldpi ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden kiy-
tdntod ndiden salaisten pakkokeinojen asianosaisjulkisuuteen liittyen. P6lonen kritisoi
ratkaisua KHO:2007:64 ja paittii artikkelinsa toivomukseen, ettd monella tavalla epa-
tyydyttavi asiantila pikaisesti oikaistaisiin oikeuskiytdnnossi ja esitutkinta- ja pakko-
keinolakien kokonaisuudistuksessa. Polosen artikkelissaan esittdmiin ndkemyksiin ja
tapaukseen KHO:2007:64 palataan jidljempini jaksossa 2.8.2.

Pakkokeinolakiin siséltyy sddnnokset siitd, ettei kidytetystd salaisesta pakkokeinosta
aina tarvitse ilmoittaa sen kohteelle. Kyse voi olla médirdaikaisesta lykkdyksesti tai py-
syvistd salassapidosta. Sdidnnos saattaa muodostua ongelmalliseksi asianosaisjulkisuu-
den kannalta, jos sitd sovelletaan tilanteessa, jossa syyte nostetaan. Puolustuksella tdy-
tyy olla tiedossa esim. poliisilla olevat telekuuntelutallenteet ja puolustuksen on voitava
arvioida, onko aineistossa jotain sellaista, johon se haluaa vedota oikeudenkidynnissa.

Vuoden 2014 alusta voimaan tulevassa uudessa pakkokeinolaissa (806/2011) salai-
sen pakkokeinon kaytostd ilmoittamista on sdddetty nykyistd tarkemmin. Uusi sdéntely
koskee my0s valvottua ldpilaskua ja tietoldhteen ohjattua toimintaa. UPKL:n 10:60:n
mukaan epdiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun
sijasta, televalvonnasta, suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitellystd tiedonhankinnas-
ta, teknisesti tarkkailusta ja valvotusta ldpilaskusta on viipymattd ilmoitettava hinelle
kirjallisesti sen jdlkeen, kun asia on saatettu syyttdjian harkittavaksi, taikka esitutkinta
on muuten pédtetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta on kuitenkin ilmoitettava vii-
meistddn vuoden kuluttua sen kdyton lopettamisesta. Peitetoiminnasta, valeostosta ja
tietoldhteen ohjatusta kidytostd on ilmoitettava ilman aiheetonta viivytysté kirjallisesti
sen jilkeen, kun asia on saatettu syyttdjian harkittavaksi. Tuomioistuin voi antaa luvan
sille, ettei ilmoitusta tehdd. Lupa on voimassa enintdédn kaksi vuotta kerrallaan tai ai-
van vilttiméttomissi tapauksissa pysyvisti. Pykéldn 4 momentin mukaan ilmoituksen
lykkddmistd tai tekemdittd jattdmistd harkittaessa, arvioinnissa on otettava huomioon
myos asianosaisen oikeus puolustautua asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti
valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissa.

Todettakoon, ettei tuomioistuimen nidkemys siiti, ettei jostain salaisesta pakkokei-
nosta tarvitse ilmoittaa sen kohteelle, ole ratkaisevaa sen suhteen, onko kyseiselld

85 PevL 66/2010 vp s. 10.
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henkil6lld oikeus saada tietoonsa kyseisen pakkokeinon kdyton tulokset. Jalkimmaéi-
nen kysymys ratkaistaan itseniisesti silld perusteella, saattavatko ndma tiedot vaikut-
taa kyseisen henkilon asiaan (JulkL 11 §, ETL 11 §, UETL 4:15).

2.6. Saadosten vertailu

Rikosprosessin eri vaiheissa sovellettavia asianosaisjulkisuutta méérittdvid normeja
voi kuvata seuraavalla kaaviolla.

Laki Julkisuuslaki Esitutkintalaki | Pakkokeino- UETL / UPKL YTJulkLL
Vaihe laki
Esitut- Pédsdantond Oikeus tietoihin | Ilmoitettava Oikeus tietoihin paitsi jos Ei sovellu
kinta asianosaisjulki- | jos ei voi muista kuin tietojen antamisesta on
suus. aiheutua haittaa | salaisista haittaa asian selvittdmiselle.
Ei oikeutta rikoksen selvit- | pakkokeinois- | Viittaus julkisuuslakiin.
tietoihin, jos tiamiselle. ta. Ilmoitettava | Rikoksesta epdillylle on en-
tiedon antami- Rikoksesta pidittamisen nen kuulustelua yksiloitdva
sesta aiheutuisi epdilynd syy. teko, josta hintd epdillddn.
haittaa asian kuulusteltavalle | Ei salaisia Myés kiinniotetulle on il-
selvittdmiselle + | on ilmoitettava | kotietsintdja. moitettava syy kiinniottoon.
seitsemédn muuta | mistd teosta Ei salaisia kotietsintoja.
rajoitusta hintd epdillddn.
Vangit- | Oikeus oikeu- Kuten ylld Esitettdva Esitettiva Oikeus saada tieto
semis- denkéyntiaineis- selvitys siité, vangitsemisen edellytyksis- | muunkin kuin julkisen
kaésit- toon, muuten ettd vangit- téd selvitys. (Myos siitd, ettd | oikeudenkidyntiasia-
tely kuten ylld. semiseen on vangittavaksi vaadittu on kirjan sisllostd erdin
edellytykset. todennékoisin syin syyllis- poikkeuksin
tynyt rikokseen.)
Syyte- Oikeus Asianosaisella Poytikir- Asianosaisella on oikeus Ei sovellu
harkin- | saada asiaa on oikeus saada | jaan tehtivi saada tieto esitutkintaan
tavaihe, | kisittelevilti tietoonsa, mitd merkinnét johtaneista ja esitutkinnassa
oikeu- tai kisitelleeltd esitutkinnassa kéytetyistd ilmi tulleista seikoista.
den- viranomaiselta on kiynyt ilmi. | pakkokeinois- | Kiytinnossi esitutkintapdy-
kiyntiin | tieto muunkin Kéytannossd ta. Epiillylle takirja liitteineen. Epdillylle
valmis- | kuin julkisen esitutkinta- on ilmoitettava | on ilmoitettava telekuun-
tautu- asiakirjan poytikirja telekuunte- telusta, tietojen hankkimi-
minen sisdllosta liitteineen. lusta, televal- sesta telekuuntelun sijasta,
vonnasta ja televalvonnasta, suunni-
teknisesti tark- | telmallisesta tarkkailusta,
kailusta kun peitellysti tiedonhankinnas-
asia on saa- ta, teknisestd tarkkailusta ja
tettu syyttdjan | valvotusta ldpilaskusta sen
harkittavaksi. jdlkeen, kun asia on saatettu
syyttdjian harkittavaksi.
Oikeu- YTJulkL:n Kuten ylld Kuten ylld Kuten ylld Oikeus saada
den- mukaiset oi- tieto muunkin kuin
kiynti- | keudet (viitattu julkisen oikeuden-
vaihe julkisuuslaki kéyntiasiakirjan
11 § 3 mom.) sisdllostéd vihdisin
kahdeksan rajoi- poikkeuksin.
tusta vihentyy
neljddn OK 17 luvussa lisdksi

editio: asiakirja on
tuotava oikeuteen,
jos voidaan olettaa
asiakirjalla olevan
merkitysté todisteena
asiassa.
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2.7. Poliisilaki

2.7.1. Poliisilain mukaiset tiedonhankintakeinot ja niiden kdytosta
ilmoittaminen

Poliisilaista on tullut myds esitutkinnan nidkokulmasta hyvin merkittdvi sddnnosto.
Poliisilakiahan sovelletaan ennen esitutkintaa, kun selvitetddn, onko rikosta tehty.
Télloin rikoksen paljastamiseen kdytetyt keinot ja keinoilla saadut tiedot, saattavat
olla hyvin oleellisia tulevassa oikeudenkédynnissi niin syyttdjan kuin puolustuksenkin
ndkokulmasta.

Esimerkiksi huumepoliisin tydssd on hyvin hiilyvid, toimitaanko poliisilain vai
esitutkintalain puitteissa. Jos maahan on havaittu tulleen huumelasti, tutkitaan huu-
mausaineen salakuljetusta, mutta samalla poliisi saattaa kohdistaa tarkkailutoimintaa
tahoille, joilla saattaa olla tekemistd maahan tuodun aineen levittimisen kanssa. Tark-
kailuhavainnot saattavat johtaa esitutkinnan kdynnistymiseen myos levitysrikoksesta
ja onnistuessaan tarkkailuhavainnot ovat keskeistd nayttod oikeudenkdynnissd. Niin
ollen oikeudenkédynnin kannalta ei ole syyti asettaa poliisilain mukaisia toimivaltuuk-
sia ja niiden tuloksia eri asemaan kuin esitutkinta- ja pakkokeinolakien sditimilla
keinoilla saatuja tietoja.

Poliisilain 3 luvussa on sddnnokset poliisin tiedonhankintakeinoista. Tulevassa
laissa sdddokset salaisista tiedonhankintakeinoista 10ytyvit 5 luvusta. Laissa sdidde-
tddn mm. teknisestd tarkkailusta, peitetoiminnasta, valeostosta, televalvonnasta, tele-
kuuntelusta ja tietoldhdetoiminnasta. Salaisesta tiedonhankinnasta pééttaneen poliisi-
miehen on toimenpiteen padtyttyd ilmoitettava toimenpiteestd sen kohteena olleelle
henkil6lle, jollei ilmoittaminen vaaranna tiedonhankinnan tarkoitusta tai rikoksen
esitutkintaa. Tamai ilmoitusvelvollisuus koskee nykyisin vain tarkkailua, teknista tark-
kailua, televalvontaa ja telekuuntelua. Uusien lakien tullessa voimaan 1.1.2014 on
ilmoitus tehtdvé aiempaa useammin, ilmoitus on tehtdvd myos valeostosta ja peitetoi-
minnasta sekd peitellystd tiedonhankinnasta ja valvotusta ldpilaskusta (UPoIL 5:58).
Tuomioistuin voi jatkossa antaa luvan sille, ettd ilmoitusta saadaan lykitd enintddn
kaksi vuotta kerrallaan, jos se on perusteltua kdynnissd olevan tiedonhankinnan tur-
vaamiseksi, valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden suo-
Jjaamiseksi. [lmoitus saadaan tuomioistuimen péaétokselld jittdd kokonaan tekemaittd,
jos se on vdlttamditontd valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen tai ter-
veyden suojaamiseksi.

Tulevan lain kannalta on huomattava, ettd eduskunnan hyviksyméin uuden esitut-
kintalain 4 luvun 15 §:n mukaan asianosaisella on oikeus saada tieto myds esitut-
kintaan johtaneista seikoista. Néin ollen tiedonsaanti jatkossa ulottuu selkedsti myos
poliisilain keinoilla saatuihin tietoihin ajalta ennen esitutkinnan kidynnistymistd. Ta-
min artikkelin aiheen ulkopuolelle jda kysymys, mikd on asianosaisen oikeus saada
poliisilla olevia tietoja, jos asiassa ei paddyti esitutkintaan.
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2.7.2. Poliisin vaitiolo-oikeus ja muu tietojen salaaminen asianosaiselta

Asianosaisjulkisuuden kannalta poliisilakiin sisdltyy hyvin hankala sdfinnds poliisin
vaitiolo-oikeudesta (44 §). Itse asiassa lakiin sisdltyy myos sddnnds vaitiolovelvol-
lisuudesta (43 §) ja nididen kahden sdénnoksen vilinen suhde on hieman epéselvi.®
Vaitiolovelvollisuus tarkoittaa siis virkavelvollisuutta olla kertomatta jotain, kun taas
vaitiolo-oikeus on yksittdisen poliisimiehen kédytossi oleva harkinnanvarainen oikeus,
johon ilmeisesti esimiehet ja muut tahot — esimerkiksi syyttdja — eivét voi vaikut-
taa.%’

PolL:n 44 §:n sddnnos vaitiolo-oikeudesta kuuluu seuraavasti (UPolIL 7:3 ja 7:4
sisdltdvit vastaavat sdannokset):

Vaitiolo-oikeus

Poliisin henkil6stoon kuuluva ei ole velvollinen ilmaisemaan hinelle hidnen palvelus-
suhteessaan tietoja luottamuksellisesti antaneen henkilollisyytté eikd salassa pidettivid
taktisia tai teknisid menetelmii.

Poliisin henkilostoon kuuluva ei ole velvollinen paljastamaan valeostajana tai peite-
toiminnassa toimineen henkildllisyyttd koskevaa tietoa, jos tiedon ilmaiseminen vaa-
rantaisi valeostajan tai peitetoiminnassa toimineen tai timén ldheisten turvallisuuden,
valeostajan tai peitetoiminnassa toimineen tulevien vastaavanlaisten tehtdvien hoitoa
taikka tiedonhankinnan onnistumisen.

Tuomioistuin voi kuitenkin erittdin painavien syiden vaatiessa midritd ilmaistavaksi
1 tai 2 momentissa mainitun tiedon, milloin virallinen syyttéjd ajaa syytettd rikoksesta,
josta saattaa seurata vankeutta kuusi vuotta tai ankarampi rangaistus. Tietoja antaneen
henkilon taikka valeostajan tai peitetoiminnassa toimineen henkilollisyyttd ei tdlloin-
kididn saa madritd ilmaistavaksi, jos siitd ilmeisesti aiheutuisi vakavaa vaaraa hinen tai
hinen ldheistensi turvallisuudelle

Tdmédn sddannoksen muodostama uhka oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille oli
esilld perustuslakivaliokunnan mietinndssé, kun se késitteli esitystd peitetoiminnas-
ta ja valeostosta. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 5/1999 vp (HE
34/1999 vp) seuraavaa:

Peitetoiminnan ja my0s valeoston pysyminen laillisissa rajoissa tulee arvioitavaksi niis-
sd oikeudenkidynneissd, joissa niilld menetelmilld saatuja tietoja kidytetddn todisteina.
Tuomioistuimen asiana on varmistua siiti, ettd epdsovinnaisten menetelmien kayttami-
nen ei vaaranna oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Myos 2 §:n 3 momen-
tin sisdltdmén yllytyskiellon noudattaminen voi tulla arvioitavaksi oikeudenkdynnissi.

86 Vaitiolo-oikeuden, eli yksittdisen virkamiehen harkinnan varassa on lain sanamuodon mukaan se,

kertooko hin salassa pidettivdstd taktisesta tai teknisestd menetelmédstd. Kuinka salassa pidettéivain
tiedon kertominen on voitu jittdad harkinnanvaraiseksi? Eiko salassa pidettivi tieto ole vaitiolovelvolli-
suuden piirissi, jolloin poliisimies ei saa todistajan kertoa asiasta, vaikka itse haluaisi?

Periaatteessa poliisimies saattaa paattdd vastata kaikkiin syyttdjidn esittdmiin kysymyksiin, mutta kdyt-
tdd vaitiolo-oikeuttaan puolustuksen esittdessd kysymyksid.
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Viitatun perustuslainkohdan esitdiden mukaan (HE 309/1993 vp s. 74/1I) siiné tarkoi-
tettuihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sisdltdmiin oikeussuojatakeisiin kuuluvat
muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa erityisesti rikoksesta syytetylle taa-
tut oikeudet, kuten oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia. Oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin on edelleen katsottava kuuluvan sen, ettéd syytetty ja hénen puolusta-
jansa saavat tiedon ja mahdollisuuden lausua kaikesta siitd asiaan vaikuttavasta aineis-
tosta, jolla voi olla vaikutusta annettavaan tuomioon.

Mainittujen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijoiden toteutumiseen voi vai-
kuttaa ennen kaikkea poliisin vaitiolo-oikeutta koskeva poliisilain 44 §. Tétd pykdldd
ei ole ehdotettu muutettavaksi hallituksen esityksessd, koska on ajateltu, ettd sddnnos
riittdvisti suojaa peitetoiminnassa ja valeostoissa mukana olleita poliisimiehid oikeu-
denkdynneissd. Vaitiolo-oikeuden kiyttdmiseen on nykyisin tiettdvésti turvauduttu
suhteellisen harvoin. On kuitenkin mahdollista, ettd siihen alettaisiin vedota kaava-
maisesti silloin, kun poliisitoiminnassa on kdytetty peitetoimintaa tai valeostoa. Téstd
voisi muodostua vaaraa oikeudenmukaista oikeudenkidyntid koskevan perusoikeuden
toteutumiselle. Perustuslakivaliokunta pitéd siksi valttamattoménd, ettd timén hallituk-
sen esityksen késittelyn yhteydessi poliisilain 44 §:n asianmukaisuus selvitetddn oi-
keudenmukaisen oikeudenkédynnin kannalta. Valiokunta on kiinnittinyt huomiota myos
siihen, ettd on hyvin epédselvid, missd médrin kyseisen pykéldn 1 momentin sanamuoto
ylipddtddn kattaa peitetoiminnan ja valeostojen avulla saadut tiedot ja siten on riittava
epdsovinnaisiin menetelmiin kiistattomasti liittyvien vaitiolotarpeiden kannalta.

Eduskunnan lakivaliokunta totesi lausunnossaan LaVL 7/2000 vp (HE 34/1999 vp)
asiasta seuraavaa:

Poliisilain 44 §:n vaitiolo-oikeussddnnos suojaa kahta legitiimid, mutta ristiriitaista ta-
voitetta. Ne ovat toisaalta poliisille tietoja antaneen henkilon (ns. tiedottajan tai vasi-
kan) suojeleminen ja poliisin taktisten ja teknisten menetelmien turvaaminen. Toisaalta
syytetylld tdytyy olla oikeus saada esittdd todistelua siitd, missd olosuhteissa véitetty
rikos on tapahtunut. Erityisen perusteltua timé voi olla valeostotapauksissa.

Onhan hallituksen esityksen perusteluissakin todettu, ettd valeosto voi vaikuttaa myyjin
fiktiiviseen syyllisyyteen tai tuomitsematta jattimiseen. Perustuslakivaliokunta pitdd
hyvin epéselvini, voidaanko pykéldn 1 momenttia ylipddtidédn kéyttdad peitetoiminnassa
ja valeoston avulla saatujen tietojen salaamiseen. Saamansa selvityksen mukaan laki-
valiokunta katsoo, ettei pykéldd voida sellaisenaan soveltaa esitutkintaan eikd oikeu-
denkiyntiin. Syytetylld pitdd yleensd olla tieto siitd, ettd syytteessi tarkoitetun rikoksen
selvittimisessd on kiytetty epikonventionaalista menetelmid. Muutoin syytetty joutuu
suorittamaan erddnlaista “varjonyrkkeilyd”. Se, ettd poliisi on kdyttdnyt rikoksen selvit-
tdmiseen valeostoa tai peitetoimintaa, ei siten voi olla salaista tietoa. Eri asia on, kuinka
laajalti poliisilla on velvollisuus kertoa toiminnastaan: mikd kuuluu poliisilain 44 §:n
1 momentin mukaan salassa pidettdviin poliisin taktisiin ja teknisiin menetelmiin ja
kuka on velvollinen todistamaan asiassa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta keskeiseksi nidyttdd muodostuneen kohta ”...oi-
keudenkidynneissd, joissa ndilld keinoilla saatuja tietoja kiytetdédn todisteina...”. Hal-
lintovaliokunta katsoi (HaVM 17/2000 vp) edelld mainitut lausunnot saatuaan, ettd
syytetyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ei vaarannu silloin, kun pei-
tetoiminnalla tai valeostolla saatuja tietoja ei kiytetd syyteharkinnan perustana eikéd
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oikeudenkdynnissi, vaan ainoastaan poliisitoiminnan suuntaamisessa. Tdmi on joh-
tanut siihen, ettd epdkonventionaalisia keinoja kdytetddn siten, ettei perustuslakivalio-
kunnan asettama ehto tdyttyisi. Peitemies voi esimerkiksi saada selville huumekétkon
sijainnin. Hén opastaa poliisin kdtkolle ja poliisi odottaa paikalla, kunnes huumetta
tullaan noutamaan. Néyttond ovat takavarikko ja kiinniotto kétkon luona — eivit pei-
temiehen havainnot.

Hallintovaliokunnan valitsema siintely ei kuitenkaan liene ollut perustuslakivalio-
kunnan tarkoituksena. Voidaan aivan hyvin perustella, ettid peitetoiminnan asianmu-
kaisuus varmistetaan kaikissa rikosoikeudenkdynneissd, joiden esitutkinnassa on
kiytetty peitetoimintaa. Jos tuomioistuin ei voi tehdi téllaista valvontaa, niin mika
viranomainen sen voi tehdd? Toisaalta todisteiden nimedminen on my0s puolustuksen
oikeus — timi tuntuu joskus poliisilta unohtuvan.

Asiaan kiinnitti huomiota apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja® 7.9.2010 (Dnro
571/2/08). Hin totesi omasta aloitteesta esille nostetussa asiassa, ettd valeosto- ja pei-
tetoimintaa on kéytetty vuodesta 2002 l1dhtien kymmenissi eri tapauksissa. Ndissi ta-
pauksissa valeosto ja peitetoiminta ovat ilmeisesti jadneet vain esitutkintaa ohjaavaan
rooliin, koska niiti ei ole paljastettu oikeudenkédynnissd. Pajuojan mukaan niyttiaytyy
oudoksuttavalta, jos niistd tapauksista yhdessidkién ei ole tullut esille tarvetta kdyttad
valeostolla saatuja tietoja suorana todisteena oikeudenkédynnissi. Siinédkin tapaukses-
sa, ettd asiantilaa voitaisiin pitdéd legaliteettiperiaatteen mukaisena, herdd kysymys,
onko valeostoja ja peitetoimintaa todella kédytetty vain niin vidhiisten rikosten kohdal-
la, joissa rikosoikeudellisista toimenpiteistd on aina katsottu voitavan luopua. Tdlld
lienee tarkoitettu peitetoiminnan tai valeostajan tekemié havaintoja rikolliseen toimin-
taan osallistuessaan.

Pajuoja totesi, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin turvaamiseen liittyviit
oikeusturvatakeet eivit tule asianosaisen kiytettiaviksi, jos tietoa valeoston tai pei-
tetoiminnan kiytosti ei anneta kenellekdin esitutkintaviranomaisorganisaation ulko-
puoliselle, tuomioistuin mukaan luettuna. Pajuoja yhtyi Ruotsin oikeusasiamiehen k-
sitykseen® siitd, ettd valeosto- ja peitetoiminnan salassa pitiminen oikeudenkédynnin
asianosaisilta on oikeudellisesti kestdméitontd. Pajuojan mukaan on erittdin tarkedd
kiinnittdd erityistd huomiota niihin edellytyksiin ja sithen menettelyyn, joiden mu-
kaan rikoksesta syytetylle ja viralliselle syyttdjdlle annetaan tieto valeostotoimenpi-
teestd tilanteessa, jossa oikeudenkédynnissi kisiteltdvien syytteiden selvittdmisessd on

8 Helminen, Lehtola ja Virolainen esittivit, etti kun eriniisii tietoja ei sisillyteti esitutkintapoytikir-
jaan eikd jétetd tuomioistuimelle, niin ne eivit vaikuta rikosprosessin lopputulokseen. Télloin unohtuu
se, ettd puolustus olisi ehkd halunnut tietoihin vedota ja toivoa niiden vaikuttavan lopputulokseen.
Toisaalta samalla sivulla todetaan, ettei viranomaisen yleensi tulisi vedota asianosaisen kisityksestd
eroavaan kisitykseensd asiakirjan vaikutuksesta asian késittelyyn. Helminen — Lehtola — Virolainen
2005 s. 422.

Asian on hinelle esitellyt Pasi Polonen.

Justiticombudsminnens dmbetsberittelse 2008/09:JO1 s. 152-156, 25.6.2008 ratkaistun asian diaari-
numero Dnr 1772-2007.
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kdytetty valeostoa. Lainsddaddnnon uudistamistarve perustuu viime kéddessd valtion
velvollisuuteen turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen ja estédd téllaisten oi-
keuksien loukkausten tapahtuminen. Pajuoja ei siis nde hallintovaliokunnan tavoin
eroa siind, onko kyse todisteiden hankkimisesta vai poliisitoiminnan suuntaamisesta.

Ongelma konkretisoitui Vaasan hovioikeuden 1.7.2011 ratkaisemassa (Dnro R
11/13) murhajutussa®, jossa Seppo-nimei kiyttinyt poliisin peitemies oli hankkiu-
tunut aviomiehensd murhasta epdillyn leskirouvan ystdviksi. Puolustus on vaatinut
saada kdyttoonsa peitetoiminnasta laaditut raportit sen selvittimiseksi, onko joukossa
tietoja, joita puolustus voisi hyodyntdd todisteena. Vaasan hovioikeus velvoitti kes-
kusrikospoliisin luovuttamaan tiedot. Pdatoksestd ei saanut valittaa, mutta keskus-
rikospoliisi kanteli paatoksestd korkeimpaan oikeuteen, joka miérdsi hovioikeuden
ratkaisun tdytdntoonpanokieltoon.

Vaasan hovioikeuden pédtoksessd 29.3.2011 (nro 388) todetaan, ettd keskusrikospo-
liisin edustajan kertomuksesta ilmenee, ettd peitetoiminnan toteuttamisesta on pei-
tetoiminnan suorittaneen poliisimiehen laatiman raportin perusteella laadittu myos
edelld mainitussa asetuksessa tarkoitettu poytékirja. Raportti on keskusrikospoliisin
edustajan mukaan luonteeltaan pidivikirjanomainen ja se sisdltdd tietoja muun muassa
peitetoiminnan suorittaneen poliisimiehen ajatuksista, mielipiteistd ja suunnitelmista
sekd mainintoja syytetyn kdyttidytymisestd. Asetuksen mukaan poytikirjassa on puo-
lestaan mainittava muun ohella toiminnan keskeiset vaiheet sekd toimenpiteen esittdjin
tai hdnen midrddminsd paéllystoon kuuluvan poliisimiehen arvio toiminnan merki-
tyksellisyydestid. Saadun selvityksen perusteella hovioikeus katsoi, ettd toteutuneesta
peitetoiminnasta laadituilla poytékirjalla ja raportilla voitiin tdssd tapauksessa olettaa
olevan merkitystd todisteina péddasiassa. Keskusrikospoliisi oli katsonut kaikkien peite-
toiminnasta laadittujen asiakirjojen olevan salassa pidettidvid poliisin taktisia ja teknisid
menetelmid koskevia tietoja.

Vaasan hovioikeus sovelsi tapauksessa poliisilain 44 §:ssd sdddettyd murtamismah-
dollisuutta. Hovioikeus viittasi EIT:n ratkaisuihin tapauksissa Fitt (2000) ja Jasper
(2000) sekd Natunen (2009) ja Janatuinen (2009). Se otti huomioon Euroopan ih-
misoikeussopimuksen oikeudenmukaiselle oikeudenkiynnille asettamat vaatimukset
ja syytetyn vaatimuksensa tueksi esittdmét perusteet. Hovioikeus katsoi, ettei syyte-
tyn oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin voida katsoa tulevan turvatuksi
muuten, joten hovioikeus katsoi, ettd poliisin henkil6stoon kuuluvan vaitiolo-oikeus
voidaan erittdin painavista syistd murtaa. Hovioikeus totesi:

... hovioikeus harkitsee, ettd sekid [syytetyn] oikeudet ettd poliisin salassa pidettdvien
taktisten ja teknisten menetelmien paljastumisen estiminen voidaan turvata riittavalld
tavalla siten, ettd keskusrikospoliisi velvoitetaan esittdméidn pdytékirjasta ja raportista
sellaiset otteet, joihin ei sisilly tietoa peitetoiminnan suorittaneen henkilollisyydesti
eikd tietoa salassa pidettévistd taktisista ja teknisistd menetelmisti. Kaikilta muilta osin

' Jutun tuomio on titi kirjoitettaessa luettavissa Vaasan hovioikeuden verkkosivuilla osoitteessa http://

www.oikeus.fi/55277.htm. Vierailtu 17.9.2011.
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otteisiin on sisdllytettidvi asiakirjoissa olevat tiedot. Hovioikeus toteaa, ettd jos [syytet-
ty] tai [oikeudenomistajat] erityisestd syystd katsovat, ettd sanotuista otteista puuttuu
padasian kannalta merkityksellisid tietoja, hovioikeus ottaa viitteestd harkittavakseen,
onko keskusrikospoliisi velvoitettava esittiméédn poytikirja ja raportti edelld kerrottua
laajemmalti.

Korkein oikeus katsoi 3.5.2011 antamassaan paitoksessd KKO 2011:27, ettd ensinni-
kin keskusrikospoliisilla pitdd olla oikeus hakea sdinndnmukaisella tavalla muutosta
editiota koskevaan pditokseen, jossa se on velvoitettu luovuttamaan asiakirja ja siind
olevia tietoa hovioikeudelle. Asia oli saatettu korkeimpaan oikeuteen ylimiérdisend
muutoksenhakuna, josta ei siis ollutkaan kyse. Korkein oikeus viittasi siihen, etté jos
peitetoiminnassa laadittua asiakirjaa olisi vaadittu JulkL:n nojalla, olisi KRP voinut
valittaa hallinto-oikeuden péitoksestd valvottavanaan olevan julkisen edun vuoksi.
KKO viittasi OK 16:3,3 sddannoksessd olevaan joustavaan muutoksenhakusdannok-
seen oikeudenkdyntiviitteiden osalta ja totesi, ettd my0s editiotapauksissa tuomio-
istuin voi tapauskohtaisesti méaritd, ettd padtokseen saa hakea erikseen muutosta.
Nékemys on hyvin perusteltu, mutta sen myotd jatkossa myos kirdjaoikeuden edi-
tiopadtokselld velvoitettu viranomainen voi hakea muutosta valittamalla. Valitus ja
jo pelkki valitusoikeus lykk&édvit ratkaisun tiytdntoonpanon ja samalla keskeyttdd
oikeudenkdynnin. Kun editio on kiytettivissd vasta kdynnistyneessd oikeudenkédyn-
nissd, on editiotilanteissa odotettavissa ainakin kuukausia kestdvi tauko, kun jaadidn
odottamaan editioratkaisuun tehdyn valituksen lopputulosta.

Itse padasian osalta KKO myonsi KRP:lle valitusluvan ja viittasi ETL:n 11 §:&én,
jonka mukaan rikoksesta epdillylld on oikeus saada tietoonsa, mitd esitutkinnassa on
kdynyt ilmi, niin pian kuin siitd ei voi aiheutua haittaa rikoksen selvittimiselle. Lain
12 §:n mukaan epdilty voi pyytdd kuulustelujen ja muiden tutkintatoimenpiteiden te-
kemistd. KKO:n mukaan ETL:n mainitut sddnnokset ilmentavit sitd oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin edellytysti, ettd rikosasian vastaajalla tulee olla kéytettdvissddn
esitutkinnan aikana kertynyt aineisto. Korkein oikeus selosti lain sddtdmiseen liittyviit
edell siteeratut eduskunnan valiokuntien lausunnot ja mietinnon®? ja totesi niiden an-
tavan ristiriitaisen késityksen sddnnoksen soveltuvuudesta rikosoikeudenkdynnissi.”
Korkein oikeus kévi padtoksessddn ldpi asiaa koskevat EIT:n ratkaisut ja sen, ettd vas-
taajan tiedonsaantioikeus ei ole poikkeukseton. KKO my®os korosti, ettd vaikka poliisi
ja syyttdjd ovat lain mukaan velvollisia ottamaan huomioon niin epdilyi tukevat kuin
sitd vastaan vaikuttavat seikat, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset eivdit
tayty menettelyssd, jossa esitutkintaa tekevd viranomainen yksin arvioisi, mitd ndyt-
tod on pidettdvd jutussa merkityksellisend.

Korkeimman oikeuden arvio asiassa oli se, ettd asianosaisjulkisuutta koskeva sdén-
tely edellyttdd tapaus- ja tilannekohtaista punnintaa asianosaisen tiedontarpeen ja

92 PeVL 5/1999 vp, LaVL 7/2000 vp ja HaVM 17/2000 vp.
9 KKO 2011:27 kohta 35.
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erittdin tirkeédn yleisen tai yksityisen edun vililld. Tdhdn soveltamiseen vaikuttavat
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjaukset oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin perusteista ja rikosasian vastaajan asemasta sekd tiedonsaantioikeudesta. Poliisin
taktiset ja tekniset menetelmét ja suunnitelmat eivit yleisojulkisuudenkaan kannalta
muodosta ehdotonta salassapitoperustetta, vaan sddnnds sisiltdd niin sanotun vahin-
gollisuusedellytyksen. Menetelmitieto on pidettdvd salassa vain, jos viranomainen
osoittaa sen julkistamisen haitalliset vaikutukset. Korkein oikeus ei siis murtanut po-
liisin vaitiolo-oikeutta vaan muotoili paatoksensd siten, etteivét luovutettavat tiedot
ulottuneet poliisilain 44 §:n soveltamisalaan.

Korkein oikeus totesi, ettd asianosaiselle ja erityisesti rikosasian vastaajalle ei voi-
da kuitenkaan asettaa kovin korkeita vaatimuksia asiayhteyden ja vaikuttavuuden to-
dentamisesta. Tami olisikin mahdotonta tilanteessa, jossa asianosaisilla ei ole tietoa
heilti tdysin salassa pidetyn aineiston sisdllostd. Asianosaisten tehtdvéini on arvioida,
onko jokin tieto oikeudenkdynnissd hyodyllinen.

Pédtyessddn velvoittamaan KRP:n luovuttamaan aineiston tuomioistuimelle KKO
totesi, ettd syytetty on katsonut itselleen edulliseksi seikaksi jo sen, ettei pitkdén kes-
tidneessd peitetoiminnassa ollut saatu selville hidnti vastaan puhuvia seikkoja. Vaadittu
aineisto on yksiloity ja verraten suppea. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ni-
menomaisesti todennut, ettd vastaajan esittimien syiden pétevyyden arviointi kuuluu
tuomioistuimelle eikd sen arvioiminen, miti ndyttdd asiassa on pidettivd merkityksel-
lisend, voi jadda yksin esitutkintaa tekevin viranomaisen kisityksen varaan. Korkein
oikeus totesi, ettd tietojen merkityksellisyys ei ole sellainen tosiseikka, joka voitaisiin
katsoa selvitetyksi pelkdstiddn sen perustella, mitd keskusrikospoliisin virkamies on
todistajana vahvistanut. Korkein oikeus katsoi, ettd syytetty on esittdnyt puolustautu-
mismahdollisuuksiinsa perustuvan riittdvin syyn asiakirjojen esittamiselle. Syytetyn
oikeus puolustautua murhasyytetti vastaan edellyttdd, ettd hantd koskevien asiakirjo-
jen siséltod paljastetaan hédnelle asianosaisena mahdollisimman laajasti ja ettd hin voi
niin halutessaan vedota siihen oikeudenkédynnissa.

Korkeimman oikeuden ratkaisu selventdd erinomaisella tavalla sitd epdselvyytti,
jonka hallintovaliokunnan mietintd HaVM 17/2000 vp aiheutti. Nyt on tehty selviksi
se, ettd kaiken esitutkinnassa kertyneen tiedon tulee olla my&s puolustuksen saatavilla
erditd tirkeitd salassapitointressejd lukuun ottamatta. Se, kédytetdinko peitetoiminnal-
la hankittuja todisteita syyttdjan ndyttond, ei siis voi ratkaista sitd, saako puolustus
ylipddtéddn tietoa peitetoiminnan kdytostd jutun tutkinnassa. Jos peitetoiminta pidetidin
salassa, jadvit sen tuloksetkin salaisiksi. KKO tunnustaa selkeésti sen, ettd myos puo-
lustuksella on oikeus oman vastandyttonsid nimeédmiseen ja tdmi todistusaineisto on
ammennettavissa samasta ldhteestd kuin mihin syyttdjilla on mahdollisuus ja oikeus.
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2.7.3. Tuleva laki vaitiolo-oikeudesta

Hallituksen esityksessd HE 224/2010 vp esitettiin edelleen poliisin vaitiolo-oikeuden
sailyttamistd (UPolL 7:3) ja siind esitettiin vastaavaa vaitiolo-oikeutta myos syyttdjil-
le (HE 224/2010 vp, lakiehdotus nro 9, laki yleisistd syyttdjistd annetun lain muutta-
misesta, 11 a §).

Eduskunnan perustuslakivaliokunta ei hyviksynyt syyttdjin vaitiolo-oikeutta. Lau-
sunnossa PeVL 67/2010 valiokunta totesi, ettei ehdotukselle ole esitetty mitidin varsi-
naisia perusteluja. Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 21 §:ssi tarkoitetun
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin kannalta oli ongelmallista, jos syytetyn vastapuo-
lena rikosprosessissa oleva syyttdjd on syyteharkinnan jdlkeen suorastaan lain nojalla
oikeutettu salaamaan esimerkiksi sen, miten jokin todiste on hankittu. Valiokunnan
mielestd tdimi oli perustuslain mainitun pykilidn vastaista, ja siksi sddnnos syyttdjian
vaitiolo-oikeudesta oli poistettava, jotta lakiesitys voitiin késitelld tavallisen lain sdi-
tamisjdrjestyksessid. Hallintovaliokunta teki ndin, mutta esitti syyttdjidlaitoksesta an-
nettuun lakiin siséllytettdvin sddannoksen (25a §) syyttdjan vaitiolovelvollisuudesta.
Esitys hyviksyttiin ja tdltd osin uudistus tulee voimaan 1.1.2014 (laki 898/2011)

Perustuslakivaliokunnan nikemys on mielesténi oikea ja perusteltu. EIT on useaan
kertaan todennut, ettei syyttdjin ratkaistavaksi voida jattda sitd, onko jokin tieto tar-
peellinen tai asiaan vaikuttava, vaan tieto pitid antaa puolustuksen arvioitavaksi.** Mi-
ten tuomioistuin ja muut oikeudenkdynnin osapuolet tulevat tietoiseksi, ettd syyttdja
kayttdd vaitiolo-oikeuttaan, jotta voitaisiin edes harkita sen murtamista? Vihemmin
ongelmallista olisi se, jos vaitiolo-oikeutta olisi tarkoitus soveltaa vain tilanteissa,
joissa syyttdjin virassa oleva henkilo jostain syystd nimetdin todistajaksi. Téalloin hin
ei voisi toimia samassa jutussa syyttijian tehtdvassi.

Uuteen lakiin siséltyy hyvin ongelmallinen rajoitus vaitiolo-oikeuden murtamisel-
le. Tulevan UPolL:n 7 luvun 4 §:n mukaan tuomioistuin voi mddritd ilmaistavaksi
tiedon, jos ilmoittamatta jittdminen voisi loukata asianosaisen oikeutta puolustautua
asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissi.
Néin on kuitenkin vain, jos virallinen syyttdjd ajaa syytettd rikoksesta, josta sdddet-
ty ankarin rangaistus on vdhintddn kuusi vuotta vankeutta taikka sellaisen rikoksen
yrityksestd tai osallisuudesta siihen.” Lakiin on siis kirjattu melko selvisti se, ettd
muiden kuin ns. ylitorkeiden rikosten késittelyssd oikeudenmukainen oikeudenkéynti
saa(ttaa) jaddd toteutumatta poliisin vedotessa salassapito-oikeuteensa eikd edes tuo-
mioistuin voi puuttua asiaan.’

%4 Niin esim. Rowe ja Davis-tapauksessa (2000): menettely, jossa syyttiji yritti itse arvioida salatun tie-

don merkitystd puolustukselle ja punnita sitd vastakkain salassapitoon liittyneen julkisen edun kanssa,
ei vastannut EIS 6 artiklan 1 kohdan em. vaatimuksia.

Vastaava rajoitus on myos voimassa olevassa poliisilaissa.

Bannikova-tapauksessa (2010) EIT toteaa, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus soveltuu
rikosjuttuihin niiden laadusta riippumatta yksinkertaisimmasta vaikeimpaan.
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2.8. Julkisuusoikeudellista kdsitteenméérittelyd ja oikeuskdytintod

2.8.1. Asianosainen ja sivullinen

Asianosaisjulkisuuden méidrittdamiseksi on vilttimatontd arvioida myos sitd, mitd
asianosaisella tarkoitetaan rikosprosessin yhteydessd ja sen eri vaiheissa. Asianosais-
ta kielletddn paljastamatta saamiaan tietoja sivulliselle, joten myds sivullisen kisite
on tirked madrittdd ja konkretisoida. Asianosaisen oikeudenkédyntiavustaja tai puolus-
taja samaistuu padmieheensi, joten tdssd suhteessa rajankdynti ei ole ongelmallista.”’
Avustajia tai puolustajia saattaa olla useampia ja he voivat keskendén késitelld asian-
osaisjulkista materiaalia syyllistymitti salassapitorikokseen.?®

Tuomioistuimessa on helppo havaita, ketkd ovat jutun asianosaisia. Rikosjutussa
asia ilmenee yleensid syyttdjin haastehakemuksesta.” Oikeudenkdyntii edeltivissi
vaiheissa tilanne on erilainen ja osin epéselvd. Ovatko esim. samasta rikoksesta van-
gittaviksi vaaditut A ja B toistensa vangitsemisasian asianosaisia siten, ettd A:lla on
oikeus saada asianosaisuuden perusteella B:td koskeva vangitsemisvaatimus? Eli kdy-
tdnnossd: saavatko A:n ja B:n puolustajat antaa toisilleen paamiehiddn koskevat van-
gitsemisvaatimukset, vaikka ne on médritty tai vaadittu pidettiviksi salassa? Sama
kysymys ilmenee my0s arvioitaessa, ketkd ovat esitutkintalain 48 §:ssé tarkoitettuja
sivullisia, joille tietojen ilmaiseminen kuulusteluissa ilmenneitd seikoista voidaan
kieltdd (ilmaisukielto)? Ilmaisukielto rinnastuu JulkL:n 23§ 2 momenttiin'®, joten
perusteltua on téltdkin osin soveltaa JulkL:n asianosaiskisitetti.

Mienpdidn mukaan sivullisena voidaan salassapitovelvoitteiden kannalta pitdd jo-
kaista, jolla ei ole oikeutta saada tietoa asiakirjasta. Tillaisia sivullisia ovat yleen-
sd kaikki muut kuin viranomainen, jonka asiakirjaa salassapitovelvoite koskee. Si-
vullisia ovat ndin ollen sekd yksityiset, viranomaiskoneiston ulkopuoliset tahot etti
toiset viranomaiset. Sivullistahojen méirittelyssd voi Mienpdidn mukaan kuitenkin
kiytannossi esiintyd tulkinnan ja tdsmentdmisen varaa asiakirjan sisdllostd ja asian
luonteesta riippuen.'”! Mienpéd ei tiedon suojaamista sivullisilta arvioidessaan ota

7 Oikeus kiiintyi asianajajan puoleen on keskeinen osa oikeudenmukaista oikeudenkiyntii ja yksi syy-

tetyn vihimmaiisoikeuksista. Tami oikeus vesittyisi tdysin, jos padmiehelld ei olisi oikeutta luovuttaa
asiakirjoja ja tietoja avustajalleen.

Yksi avustajan toimintamuoto on oikeudellisen asiantuntijalausunnon laatiminen. Asianosaisjulkisuus
ei siis rajoita asianosaisen oikeutta luovuttaa vain asianosaisille kuuluvaa materiaalia valitsemalleen
asiantuntijalle, jolta on tarkoitus pyytdd lausunto. Asiantuntijalausunnon antajan statuksesta ks. Vilja-
nen 1997 ja Polonen 2003 s. 117 sekd Koponen 2011.

Joskus virkarikosasioissa on jutun asianomistajaksi pyrkinyt henkiloitd, joiden syyttdjd ei ole katsonut
tillaisessa asemassa olevan. Ratkaisun tekee viimekéddessd tuomioistuin. Tapauksessa KKO 2000:112
korkein oikeus katsoi, ettei valeoston kohde ollut asianomistaja syytekohdassa, joka koski yllytystd
torkeddn huumausainerikokseen. KKO jatkoi, ettd hinen asemansa asianomistajana tulee turvatuksi
siten, ettd hin on syytekohdassa 2.2 tarkoitetun virkarikoksen asianomistaja.

190 Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 423.

101 Miienpii 2008 s. 331-332.
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erikseen kantaa siihen, onko tieto pidettdvi salassa my0s toiselta asianosaiselta. Itse
pitdisin selvind, ettei sivullisena voida pitdéd henkilod, jonka asiaan Kyseinen tieto voi
myos vaikuttaa.'”> Kun puhutaan asianosaisjulkisuudesta voidaan myos “asia” ndhda
useiden henkildiden yhteiseksi asiaksi. Rikoskumppanuus, tai sellaisen epdily, voi jo
sindllddn madrittdd henkilot yhteisen asiansa osaisiksi.

Kun kyse on rangaistavaksi sdddetystd menettelystd (salassapitorikos, RL 38:1),
on perusteltua soveltaa tiukkaa sanamuodon mukaista tulkintaa: toinen samasta ri-
koksesta epdiilty ei ole sivullinen. Samasta rikoksesta epéiltyjen puolustajat voivat siis
kidsitykseni mukaan ndyttdd toisilleen pddmiestensid vangitsemisvaatimukset liittei-
neen, jos padmies siithen suostuu. Samoin ilmaisukielto ei mielestdni rajoita samasta
rikoksesta epdiltyjen tai heiddn puolustajiensa vélisid keskusteluja kuulustelussa il-
menneistd seikoista, koska he eivit ole JulkL:ssa tarkoitettuja sivullisia. Tilanne on
kuitenkin episelvd, eikd ymmairrettivistd syistd kdytdnnon mahdollisuuksia asian
testaamiseen ole. Se edellyttdisi altistumista salassapitorikosta koskevalle syytteelle.
Yksi ilmaisukieltotapaus on kuitenkin saatettu EIT:n arvioitavaksi sanavapauden ra-
joituksena yhdessi puuttuvien oikeussuojakeinojen kanssa.

EIT on katsonut tapauksessa S. v. Sveitsi (1991), ettd epdiltyjen kidyttimien asianaja-
jien vilinen yhteistyo on tdysin hyviksyttdvi tapa jarjestdd puolustus. EIT katsoi, ettei
vaara siitd, ettd avustaja toisten epdiltyjen avustajien kanssa neuvottelemalla vaikuttaisi
rikoskumppaneihin, oikeuttanut kyseessi olleita rajoituksia ja ettei niiden tueksi ollut
esitetty riittdvid perusteita. EIT:n mukaan ei ole lainkaan epitavallista, ettd useat avus-
tajat toimivat yhteistyossd yhdenmukaistaakseen puolustusstrategiansa. S:n avustajaksi
midrityn asianajajan menettely ei myoskédin ollut antanut aihetta epéilyksiin.

Vaikuttaa siltd, ettd poliisi kokisi asianosaisuuden suppeana siten, ettd saman jutun
epdillyt ovat jokainen oman asiansa asianosaisia, mutta eivit toistensa asioissa. Tdmi
ilmenee mm. suhtautumisessa pakkokeinoilla saatuun aineistoon. Epdillylld A ei ole
poliisin mukaan oikeutta epdillyn B telekuunteluihin. Jos niitd puheluita kuitenkin
liitetddn yhteiseen esitutkintapoytikirjaan, laajenee asianosaiskisite poliisinkin mu-
kaan poytikirjan sisillon osalta kattamaan kaikki ne, joita rikosasia koskee.!® Itse
ndkisin ainoaksi mahdolliseksi mittapuuksi asianosaiskésitteelle julkisuuslain maa-

192" Timi niyttiisi olevan myos Mienpiin kanta kun hiin mérittid sivullisen henkiloksi, jolla ei itselliin
ole oikeutta saada kyseisti tietoa viranomaiselta.

Poliisi joutuu harkitsemaan asianosaiskisitettd myos tilanteessa, jossa usean epdillyn tilanteessa laadi-
taan useampia eri henkiloitd koskevia esitutkintapoytékirjoja. Poliisi joutuu pdédttamédn mitkd esitut-
kintapoytikirjat voivat vaikuttaa kunkin asianosaisen asiaan siten, etté heille on toimitettava myos toi-
sia epdiltyjéd koskevia esitutkintapoytikirjoja. Esimerkiksi huumausainerikosjutuissa laaditaan usein
kutakin epdiltyéd koskeva oma esitutkintapoytékirja, vaikka kyse olisi saman huume-eridn kulkemisesta
henkiloltd toiselle. Yleensi ei synny erimielisyyttd siitd, ettd epdillylle on toimitettava myos “yld- ja
alamiehen” poytikirjat jo ennen syyteasian késittelyd, jolloin ne ovat vield yleisoltd salaisia.
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rittelyn.'™ Ei tule siis katsoa, kuka on muodollisesti yksittiisen pakkokeinon (esim.
telekuuntelun) kohteena, vaan arvioida julkisuuslain 11 §:n tarkoittamalla tavalla siti,
keiden asiaan viranomaisella oleva tieto voi vaikuttaa.'” Jos tieto B:n puheluista voi
vaikuttaa A:n syytteeseen tai tuomioon, on A:lla oikeus saada B:n puhelut kidyttoonsi
(jos julkisuuslain 11 §:n 2 momentista ei muuta johdu).

Poliisin késitys asianosaisista siis laajenee, kun esitutkinta etenee loppulausun-
tovaiheeseen: tdlloin kukin asianosainen saa ldhes poikkeuksetta kiyttoonsd kaiken
myd6s muita asianosaisia koskevan poytékirjaan otetun tiedon, esimerkiksi telekuun-
teluaineistoa. En née perustetta tillaiselle tulkinnalle, jossa asianosaiskisite laajenisi
yhden ja saman viranomaismenettelyn aikana.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi tulisi suhtautua ddrimméiisen
rajoittavasti mahdollisuuteen soveltaa julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1-kohtaa ja
katsoa, ettd erittdin tirked yleinen tai yksityinen etu estiid tiedon antamisen rikosasian
asianosaiselle hdnen asiaansa vaikuttavasta ja siten lihtokohtaisesti asianosaisjulki-
sesta viranomaistiedosta. Ongelman toki muodostaa se, kenelld on oikeus ratkaista
vaikuttaako tieto asianosaisen asiaan. Ihmisoikeustuomioistuin on korostanut, ettd
siitd padttdd asianosanen itse ja ongelmatapauksissa tuomari, mutta ei syyttdja (tai
poliisi). Nyt sama todetaan myos ratkaisussa KKO 2011:27.

Jos samassa oikeudenkédynnissi késitellddn useita eri syytteitd, on asianosaisjulki-
suus asiakohtaista. Kullakin asianosaisella on oikeus tiedonsaantiin hintd koskevia
rikossyytteitd késiteltdessd kertyneestd aineistosta, ei sen sijaan muita asianosaisia
koskevista salassapidettdvistd asiakirjoista, jotka liittyvit muihin samassa oikeuden-
kdynnissi kisiteltidviin syytteisiin.!%

2.8.2. Viranomaisen asiakirja

Toinen médritelmikysymys on se, mitd tarkoitetaan viranomaisen asiakirjalla. Kor-
kein hallinto-oikeus on mielesténi kovin epdonnistuneella tavalla katsonut tapaukses-
sa KHO:2007:64, ettd poliisin teleoperaattorilta saamat telekuuntelu ja -valvontatiedot
eivit ole ”viranomaisen asiakirjoja”!’. Asiaan saattoi vaikuttaa televalvontatietojen

104 Mienpid toteaa, ettd asianosaisasema voi perustua useisiin erilaisiin seikkoihin ja asian késittelyn kan-

nalta huomioon otettavat vaikutukset voivat olla luonteeltaan erityyppisid. Asianosaisasemaan liittyy
Maienpidn mukaan myos tulkinnanvaraisuutta. Médenpdd 2008 s. 144.

Helminen, Lehtola ja Virolainen toteavat, ettd julkisuuslain asianosaiskisitettd voidaan rikosprosessis-
sa arvioida vaikutuksella rikosprosessin lopputulokseen. He eiviit siis lahde muodollisesta asianosais-
kasityksestd esim. yksittdisen pakkokeinon kohteen osalta. Helminen — Lehtola — Virolainen 2005
s. 418. — Tapauksessa KHO 17.10.2007 taltio 2723 oi kyse asianosaisuudesta ulosottomenetetyssa.
Siind KHO syrjaytti ulosottolain asianosaismédritelmin ja arvioi sitéd saattoiko ulosottomiehelld oleva
tieto vaikuttaa tietoa pyyténeen velkojan asiaan.

Tapanila 2009 s. 114 ja siind viitattu HE 13/2006 vp s. 49.

KHO totesi: Keskusrikospoliisin haltuun oli tullut yli kaksi vuotta kestineessi televalvonnassa ja pu-
helinkuuntelussa huomattava maéra kiasittelemitontd konekielistd tietoaineistoa. Aineistoa ei ollut
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osalta se, ettd tiedot oli saatu yksityiseltd teleoperaattorilta eiki niitd ollut valmistettu
viranomaistoimin. Lopputulosta on mahdotonta hyviksyd, kun se tarkoittaa sitd, ettid
poliisi voi valita teleoperaattorin aineistosta ne puhelut, joiden tiedot kopioidaan po-
liisin eli viranomaisen asiakirjaan ja tdmén jidlkeen puolustuksen hyodynnettivissd
on vain ja ainoastaan ne puhelut, jotka poliisi on katsonut asiaan vaikuttaviksi. Tele-
kuuntelun osalta tilanne on vield oudompi: telekuuntelussa toki kiytetdsin hyviksi
teleoperaattorin puhelinverkkoa, mutta se tallenne, joka syntyy, tehddin puhtaasti vi-
ranomaistyond viranomaisen laitteilla.

Po6lonen on katsonut, ettéd ratkaisua KHO 2007:64 voidaan pitdd hyvin formaalina
ja siind korostuvat vahvasti tydekonomiset seikat. P6lonen katsoo, ettd on hyvin vai-
kea ndhd4, miten viranomaisen pakkokeinoin hankkima ja lain mukaan juuri (myos)
asianosaisen intressejé ja mahdollista kdyttod varten sdilyttdmai aineisto ei tarkoittaisi
julkisuuslain 5 §:n mukaista viranomaisen asiakirjaa.!® Tapanilakin arvostelee rat-
kaisua. Hén katsoo sen merkitsevin, ettd asianosainen ei pysty mitenkiin kontrolloi-
maan sitd, minkélaista tietoa poliisi on televalvonnalla hankkinut. Tapanilan mukaan
olisi perusteltua mahdollistaa menettelyn kontrolloiminen asianosaisen toimesta.'®’
Tapanilan mielesti KHO:n ilmaisemat perusteet asianosaisjulkisuuden rajoittamiselle
eivit ole olleet luonteeltaan niin painavia, ettd niilld voitaisiin justifioida prosessuaa-
lisen periaatteen rajoitusta.''°

My06s korkein oikeus on osaltaan eri linjalla KHO:n kanssa. Edelli selostetussa rat-
kaisussa KKO 2011:27 korkein oikeus nimenomaisesti toteaa, ettd asianosaisjulkisuus
vleisend periaatteena voi ldhtokohtaisesti kattaa sellaistakin viranomaisen hallussa
olevaa aineistoa, joka ei kuulu julkisuuslain jo itsessddn lavean asiakirjan kdisitteen
piiriin. KKO jatkaa, etti Euroopan ihmisoikeussopimukseen pohjautuva oikeuden-
mukaisen oikeudenkéynnin sisiltd ei myoskidn madrdydy sopimusvaltion kansallisen
oikeudellisen kisitteiston mukaan.

Korkein hallinto-oikeus onkin sittemmin julkaisemattomassa ratkaisussa 21.5.2010
(taltio 1212) katsonut, ettd tele- ja tilakuunteluaineisto on viranomaisen asiakir-
ja. Telekuuntelun osalta kyse oli linjan muutoksesta verrattaessa tapaukseen KHO
2007:64'"!, Tilakuuntelusta ei aiempaa kannanottoa ollut. Tosin tédssékin tapauksessa
pyytdjd jai ilman kanssasyytetyn puheluita, koska niiden luovuttaminen olisi KHO:n

kiytetty hyvéksi esitutkinnassa eiki sitd ollut liitetty esitutkintapoytikirjaan eikd sen vuoksi myoskdédn
kisitelty enempid. Aineistoa ei pidetty kokonaisuutena ja sellaisenaan viranomaisen asiakirjana, josta
epdillylld olisi ollut oikeus saada rikosasian asianosaisena tieto.

108 Pglsnen 2008 s. 146-147.

109 Tapanila 2009 s. 190.

10" Tapanila 2009 s. 191.

T Voi olla, ettei kyse ollut linjanmuutoksesta, jos KHO:n logiikka on se, ettii telekuuntelu poikkeaa te-
levalvonnasta siten, ettd kuunteluaineisto syntyy viranomaisvoimin ja on viranomaisen asiakirja, kun
taas televalvonta-aineisto saapuu sidhkoisend tiedostona operaattorilta ja on yksityinen asiakirja. Sen
sijaan on luonnollista, etti tilakuuntelussa, jossa ei ole ulkopuolista tiedontuottajaa, syntyy viranomai-
sen asiakirja.
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mielestd loukannut kanssasyytetyn yksityisyyden suojaa. Eli jédlleen poliisi sai valita
aineistosta kaikki haluamansa puhelut''?, mutta kun yksi syytetyistd halusi poimia
mukaan muitakin puheluita, hidnelli ei ollut tdhin oikeutta.

Korkein hallinto-oikeus totesi 21.5.2010 antamassaan pditoksessd seuraavaa:

P. on hallintolainkéyton jérjestyksessd vaatinut salassa pidettdvid tietoja silld perus-
teella, ettd oikeudenmukainen oikeudenkiynti rikosasiassa edellyttdisi ndiden tietojen
saamista puolustuksen valmistelemiseksi. Vaatimus oikeudenmukaisesta oikeuden-
kdynnistid rikosprosessissa edellyttdd syyttdjin ja syytetyn aseman tasavertaisuutta. Oi-
keudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimukseen siséltyvé niin sanottu equality of arms
-periaate koskee muun muassa oikeutta merkitykselliseen oikeudenkiyntiaineistoon.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinnon mukaan kysymys siitd, mikd
on merkityksellistd aineistoa, ei voi jdddd tutkintaviranomaisen ja syyttdjian paitettd-
viksi (Janatuinen v. Suomi, 8.12.2009). Oikeus merkityksellisen aineiston paljastami-
seen ei kuitenkaan ole ehdoton (Edwards and Lewis, 27.10.2004, Natunen v. Suomi,
31.3.2009).

Arvioitaessa P:n oikeutta saada esitutkintapoytikirjaan ja oikeudenkidyntiaineistoon
sisdltymittomié tele- ja tilakuuntelutallenteita haltuunsa on otettava huomioon Suo-
men perustuslain 10 §:ssé sdddettyyn yksityiseldmén suojaan kuuluva puhelun ja muun
luottamuksellisen viestin loukkaamattomuus. Vaikka tutkintamenettelyssid kertyneen
aineiston merkityksen arvioimista ei ldhtokohtaisesti tulisi jittdd pelkidstdén virkavas-
tuulla toimivien tutkinta- ja syyttdjaviranomaisten asiaksi, muiden tahojen yksityisyy-
densuojan turvaaminen estdd sellaisen julkisuuslain 11 §:n 1 momentin tulkinnan, etti
rikosasiakokonaisuudessa epdiltyni tai syytettyni oleva voisi asianosaisena saada kai-
ken, mahdollisesti hinen asiaansa tdysin liittyméittomain, tele- ja tilakuunteluaineiston
arvioidakseen sen merkitystd oman puolustuksensa kannalta. Mainittua yksityisyyden
suojaan puuttumista ei riittdvésti poista mahdollisuus kieltdd asianosaista ilmaisemasta
saamaansa salaista tietoa ulkopuolisille.

Hallintolainkdyton jirjestyksessd ei myoskiin voida tismallisesti arvioida yksittdisen
asiakirjan merkitystd rikosasian oikeudenkéynnissi. Oikeudenmukainen oikeudenkédyn-
ti rikosasiassa toteutuu syytetyn oikeudella saada tieto koko oikeudenkiyntiaineistosta
ja viime kédessd asiakirjan editiovelvollisuudella, josta méddrdd rikosasiaa késittelevi
tuomioistuin. Pakkokeinolain 5 a luvun 13 §:n 1 momentti ei liioin sinillddn oikeuta
epdiltyd tai syytettyd saamaan kaikkea tutkinnassa kertynyttd tele- ja tilakuunteluai-
neistoa, vaikka pykildn muutoksella sen perustelujen mukaan olikin tarkoitus parantaa
syytetyn oikeusturvaa mahdollistamalla epiillyn syyttomyyttd tukevan ylimddrdisen
aineiston kdyttiminen tarvittaessa oikeudenkédynnissa.

KHO on aivan oikeassa siind, ettei hallintolainkdyton jdrjestelmi sovellu hyvin ky-
seessi olleeseen tarkoitukseen. Koska parempaa keinoa ei edes esitutkinta- ja pakko-
keinolainsdiddnnon kokonaisuudistuksen jidlkeenkdin ole, on hallintotuomioistuinten
huolehdittava asiasta parhaalla mahdollisella tavalla. Tdmi edellyttdd mm. valitusten
kisittelyd erityisen kiireellisind.

112 valintaa ei niyti rajoittaneen edes yksityisyyden suojan ydinalue. Kyseisessi jutussa kuultiin syyttijin
todisteena mm. puhelu, joka sisdlsi soittajan ja timén ystdvin kokemuksia prostituoitujen asiakkaina.
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Korkein hallinto-oikeus on vuonna 2005 ratkaissut takavarikoitua aineistoa kos-
kevan asian KHO:2005:89, jota kohtaan kritiikin esittiminen on jo huomattavasti vai-
keampaa. Kieltimattd logiikka on tuolloin ollut sama kuin vuonna 2007: jos poliisi
kayttiad pakkokeinovaltuuksia ja hankkii niilld yksityiselté taholta asiakirjoja, niin kyse
el ole viranomaisen asiakirjasta' siltd osin kun aineistoa ei ole ollut tarkoitus ottaa
poliisin haltuun (eli ns. ylimédérédinen tieto). Syntyyko rikosasian muille asianosaisille
lainkaan oikeutta saada kopio téllaisesta materiaalista? Takavarikon kohdalla KHO:n
omaksuma kielteinen linja on helpompi hyviksyé julkisuuslain kontekstissa.'"* Eri
asia on se, ettd miten oikeudenmukainen oikeudenkdynti toteutetaan, jos takavarik-
koaineisto on poliisin ja syyttdjin kidytossd kokonaisuudessaan, mutta jdlleen muut
asianosaiset (kuin takavarikoidun asiakirjan omistaja) saavat tyytyd edelld mainittujen
aineistosta poimimiin tietoihin. Ongelma on julkisuuslain soveltamisalassa, joka ei
kata kaikkea esitutkintamateriaalia.!!®

Miksi sitten televalvonnalla ja takavarikolla olisi eroa? Takavarikko kohdistuu
usein rikoksesta epdillyn omaisuuteen tai hdnen tietoihinsa. Mukana voi olla hyvinkin
erilaista aineistoa. Takavarikoidulla tietokoneella voi olla talletettuja sdhkoposteja,
valokuvia, liikesalaisuuksia jne. Sen sijaan televalvontatiedot sisdltdvit vain yksitoik-
koisia tietoja puheluista, puhelimen sijainnista ja puheluiden kestoista. Nykyisin tele-
valvontatietoja on jopa velvollisuus sdilyttidi, jotta ne olisivat tarvittaessa viranomai-
sen saatavilla''®. Televalvontatiedot ovatkin muuttuneet operaattorin laskutustiedoista
puoliviralliseksi poliisirekisteriksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Ilkka Rautio ratkaisi 31.12.2003 kantelun (1240/4/01)
jossa oli kyse yrityssalaisuuden rikkomista koskevan asian tutkinnasta. Yritys A Oy
epdili kilpailijan B Oy palvelukseen siirtyneen insinoori X:n hyddyntineen A Oy:n
yrityssalaisuuksia uudessa tyOssddn. Poliisi takavarikoi X:n kédytossd olleen B Oy:n
omistaman kannettavan tietokoneen. Jutun tutkinnanjohtaja valmisti X:n tietokoneen
kovalevystd kopiot ja luovutti ne sekd X:n ettd A Oy:n asianajajan kdyttoon. Tasapuo-
linen menettely johti siihen, ettd X sai takaisin omat tietonsa, mutta samanaikaisesti
A Oy:n edustajat saivat kédyttoonsi tietoja, joihin heilld ei X:n mielestd ollut oikeutta.
Luovutus tehtiin siind tarkoituksessa, ettd osapuolet voisivat etsid kopioilta todisteita
nidkemystensd tueksi. Jutussa, jota tutkittiin, ei nostettu syyteiti.

113 KHO totesi: Poliisin haltuun padtoksestd ilmenevén kopiointitavan vuoksi tullutta, tutkittavana ole-

vaan asiaan liittymétontd aineistoa, jota poliisi ei ollut tarkoittanut takavarikoimalla ottaa haltuunsa,
ei pidetty julkisuuslain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuina viranomaisen asiakirjoina. Yhtiolld B, joka
oli saanut paperitulosteen kaikista kiintolevyn asiaan vaikuttaviksi arvioiduista osista, ei ollut oikeutta
saada sihkoistd jdljennostd kiintolevysta.

Tosin Helminen, Lehtola ja Virolainen katsovat, ettd ilman lain tukeakin takavarikoidut asiakirjat ovat
viranomaisen asiakirjoja, joiden julkisuus médrdytyy samojen perusteiden mukaan kuin muidenkin
esitutkinta-asiakirjojen. Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 415.

Tidhidn kiinnitettiin huomiota Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietintoon jétetyssd asianajaja-
jasenten Turpeinen ja Fredman eridvissd mielipiteessa.

Sahkoisen viestinnén tietosuojalaki 14 a §.
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Apulaisoikeusasiamies Rautio totesi ratkaisussaan seuraavaa:

”Oikeuskirjallisuudessa asiasta on todettu: *Vaikka asia ei kidykddn ilmi JulkL:n teks-
tistd tai valmisteluasiakirjoista, viranomaisen asiakirjoiksi on katsottava myos esitut-
kintaviranomaisen takavarikoimat asiakirjat, joiden julkisuus médrdytyy siis samojen
perusteiden mukaan kuin muidenkin esitutkinta-asiakirjojen’ (Helminen — Lehtola
— Virolainen: Esitutkinta ja pakkokeinot 2002 s. 436). Asian harkinnassa on otettava
huomioon, ettd sen lisiksi, ettd JulkL 5 §:sséd sdddetddn, mitd asiakirjoja on lain kan-
nalta pidettdvd viranomaisen asiakirjoina, siind sdddetdan myos siitd, mitd asiakirjoja
ei ole pidettdvd viranomaisen asiakirjana (Julk L 5§ 3). Tuossa lainkohdassa, jossa
luetellaan “ei-asiakirjat”, ei mainita esitutkintaviranomaisen takavarikoimia asiakirjoja.
Ottaen huomioon JulkL 5 §:n ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset, pi-
dén edelld selostettua Esitutkinta ja pakkokeinot- kirjassa esitettyd nikemystd oikeana.
Mikaili ndin ei olisi, saattaisi JulkL:n soveltumattomuus pakkokeinoin saatuihin asiakir-
joihin johtaa kisitykseni mukaan vaikeaan tilanteeseen muun muassa oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin kannalta, kun esimerkiksi JulkL 11 §:44 ei tdllaiseen asiakirjaan
sovellettaisi.”

Kuten voidaan havaita KHO asettui laintulkinnassa (ratkaisu KHO:2005:89) eri kannal-
le kuin apulaisoikeusasiamies. Ongelma on edelleen ratkaisematta.

Apulaisoikeusasiamies jatkoi paidtoksessdidn kopioiden luovuttamisen osalta seuraavasti:
”Jos luovutettujen tietojen on katsottu olevan sellaisia, ettd ne voivat vaikuttaa asian
kisittelyyn, on sen jidlkeen — ennen tietojen luovuttamisesta — pitdnyt ottaa huomioon
se, olisiko tietojen luovuttaminen vastoin erittdin tidrkedd yksityistd etua (erittdin tér-
ked yleinen etu tai lapsen etu sen enempdd kuin enempédd kuin JulkL 11§:n 2 mo-
mentin muut kohdat eivit tulle tdssd yksittdisessd tapauksessa kysymykseen). JulkL
11 §:n 2 momentissa mainittua erittdin tarkedd yksityistd etua (joka siis saattaisi estdd
asianosaisjulkisuuden sellaiseen aineistoon, jota ei ole otettu esitutkintapdytékirjaan)
on kirjallisuudessa kuvattu: *Yksityisen edun kannalta esimerkiksi terveystiedon ar-
kaluonteisuus tai yrityssalaisuus saattavat olla erityistd suojelua vaativia intressejd, jos
niiden paljastaminen vaikuttaisi erittdin haitallisesti salassapidon suojaamaan etuun.’
(Mienpad: Julkisuusperiaate 2000 s. 125)”

Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd viranomaisen on itse varmistuttava, onko takavari-
koidussa aineistossa tietoja, jotka ovat julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1-kohdan pe-
rusteella pidettidvi salassa my0s jutun asianosaiselta. Lisdksi luovutettavaan aineistoon
on tehtdvi asianmukaiset merkinnit jos kyse on julkisuuslain 24 §:n mukaan salaisesta
tiedosta. Koska jutun tutkinnanjohtaja oli ollut siind késityksessi, ettei luovutettu ta-
kavarikkomateriaali sisdltdnyt asianosaissalaista tietoa, hinen ei todettu menetelleen
védrin. Oikeusasiamies lisdsi, ettd epdselvissd tilanteissa on syytd kuulla sitd, jonka
yrityssalaisuuksista asiassa saattaa olla kyse.

Tapanila arvostelee KHO:n ratkaisua KHO 2005:89 toteamalla silld tavallaan kierre-
tyn JulkL:n 11 §:n 1 momenttia, jonka mukaan asianosaisella on tiedonsaantioikeus
viranomaisen asiakirjoista. Tapanila toteaa, ettei KHO:n linjausta voida kovin vahvas-
ti puoltaa edes kiytdnnon syill4, silld kiintolevyn ns. peilikuvakopion tekeminen ei ole
teknisesti erityisen vaativaa.'’

"7 Tapanila 2009 s. 188—189.
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Nykyistd ja myos eduskunnan hyviksyméa tulevaa sdéntelyd asiasta voidaan pitdd
hyvin epityydyttivini. Jollakin tavalla pitédisi varmistaa se, ettd rikosasian kaikilla
asianosaisilla on tasapuolinen mahdollisuus valita todistusaineisto myds siltd osin kun
kyse on yhdeltd asianosaiselta takavarikoidusta materiaalista. Toki tdssd tilanteessa
pitdd turvata myos takavarikon kohteena olevan osapuolen perustuslailliset oikeudet.
Nyt piddsy takavarikoituun aineistoon on lakisiditeisesti vain poliisilla ja syyttdjalla
sekd kaytidnnossd myos silld asianosaisella, jolta tiedot on takavarikoitu tai kopioitu.

Tapanila on arvioinut tilanteen siten, ettd tapaukset KHO 2005:89 ja KHO 2007:64
merkitsevit olennaista rajoitusta asianosaisen puolustautumismahdollisuuksiin oi-
keudenkdynnisséd sekd poikkeusta viranomaismenettelyn julkisuutta koskevasta paa-
saannostd. Tamédnkaltainen asianosaisjulkisuuden rajoittaminen edellyttédisi vahvoja
perusteita tuekseen.!'® KHO:n argumentaatio ei ole tiltd osin linjassa EIT:n kidytinnon
kanssa, koska jialkimmaéisessd asianosaisjulkisuuden rajoittamiselle edellytetéédn olen-
naisesti painavampia perusteluita.''’

2.8.3. Salassa pidettdvit taktisia ja teknisid menetelmii ja suunnitelmia
koskevat tiedot

JulkL:n 24 §:n 1 momentin 5-kohdan mukaan salassa pidettivid viranomaisen asiakir-
joja ovat poliisin, rajavartiolaitoksen ja tullilaitoksen taktisia ja teknisid menetelmid
ja suunnitelmia koskevia tietoja siséltiavit asiakirjat, jos tiedon antaminen niistd vaa-
rantaisi rikosten ehkéisemisti ja selvittdmisti tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdmista.

Toisaalta poliisilain 44 §:n mukaan poliisin henkilostoon kuuluva ei ole velvollinen
ilmaisemaan salassa pidettivid taktisia tai teknisid menetelmid. Samalla tavalla sddde-
tddn myos tulevan poliisilain 7:3:ssa.

Korkein oikeus mddritteli paatoksessda KKO 2011:27 sen, miti tarkoitetaan, kun
puhutaan salassa pidettavisti taktisista tai teknisistd menetelmistd. Korkein oikeus to-
tesi, ettd JulkL 24 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetut poliisin taktiset ja tekniset
menetelmit ja suunnitelmat eivét yleisdjulkisuudenkaan kannalta muodosta ehdotonta
salassapitoperustetta, vaan sddnnos sisiltdd niin sanotun vahingollisuusedellytyksen.
Menetelmitieto on pidettdvi salassa vain, jos viranomainen osoittaa sen julkistamisen
haitalliset vaikutukset. Poliisin vaitiolo-oikeutta koskeva poliisilain 44 § on kirjoitettu
osin toisella tavalla. Pykildn 1 momentissa mainituilla salassa pidettivilld taktisilla ja
teknisilld menetelmilld tarkoitetaan KKO:n késityksen mukaan ilmeisesti samaa kuin
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 5 kohdassa, joten poliisin vaitiolo-oikeus koskee vain
sellaisten tietojen antamista, joiden paljastuminen vaarantaisi vastaisuudessa rikosten
ehkiisemistd tai selvittamisti.

118 Mts. 190.
119 Mts. 194.
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Korkein oikeus jatkoi, ettd joka tapauksessa on selvii, ettd sadnnoksen tulkinnassa
on otettava huomioon perus- ja ihmisoikeutena turvatut oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimukset ja niitd koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sovelta-
miskdytianto. Lainsditdjidn ei ole syytd olettaa tarkoittaneen, ettd sddnnoksestd voisi
seurata sellaisia rajoituksia, jotka rikkoisivat oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin pe-
riaatteita. Padtoksen kappaleessa 62 todetaan, ettd JulkL:n 24 §:n 1 momentin 5 koh-
dassa tarkoitetuilla salassa pidettavilld taktisilla ja teknisilld menetelmilli tarkoitetaan
yleisesti rikosten selvittdmisessd ja myOs estamisessd kdytettidvid tekniikoita, kuten
rikospaikkatutkimuksen menetelmii ja silld saadun tiedon analysoinnissa kdytettyja
menetelmid. My®os erilaiset seurantamenetelmiit, telekuuntelu, -valvonta ja telelaitteen
sijaintitietojen hankkiminen sekd tekninen tarkkailu kuuluvat teknisiin menetelmiin.
Taktisilla menetelmilld tarkoitetaan muun muassa sitd, mitd tutkimuksia eri rikosten
selvittdimisessd tehdddn sekd missi jirjestyksessd ja millé tavalla niitd tehddédn. Polii-
sin taktiikkaan kuuluvat peitetoiminnan toteuttamista ja vaihtoehtoja koskevat suun-
nitelmat. KKO:n mukaan salassa pidettivddn taktiikkaan tai tekniikkaan kuuluvana
el voida pitdd sitd, mitd havaintoja ja arvioita peitetoiminnan aikana peitetoiminnan
kohteena olevasta tapahtumasta on tehty. Kirjaukset peitetoiminnan kohteena olevas-
ta henkilostid, tamin kayttaytymisestd taikka yleiset arviot hdnestd eivit ole poliisin
taktiikan ja tekniikan piiriin kuuluvia tietoja.

Jutussa oli kyse myds salassa pidettdvin tiedon erottamisesta asianosaisjulkisesta
tiedosta. Korkeimman oikeuden saaman selvityksen mukaan peitetoimintaa koske-
vista raportista ja poytikirjasta oli mahdollista peittdd tiedot taktisista ja teknisistd
menetelmistd sekd toimintaan osallistuneiden henkilollisyydestd, joten timékiddn ei
estinyt aineiston luovuttamista.

2.9. Editio

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:ssé on sdinnds, jonka mukaan se, jolla on asia-
kirja hallussaan, olkoon velvollinen, kun voidaan olettaa asiakirjalla olevan merkitys-
td todisteena asiassa, tuomaan sen oikeuteen. Velvoite voidaan kohdistaa myos viran-
omaiseen (KKO 2011:27).

Sddnnos on vanha ja sitd varmastikin modernisoidaan oikeusministerion kédynnis-
tdmissi lainsdddidntdhankkeessa OK 17 luvun uudistamiseksi. Asianosaisjulkisuuden
kannalta editio on hankala, koska keinon kiytto edellyttdd vireilld olevaa oikeuden-
kdyntid: rikosasiassa editiota ei voida kiyttdd ennen syytteen nostamista. Keinoa on
siis ilmeisesti mahdotonta kdyttii, jos tarkoitus on vasta valmistella tulevaa oikeu-
denkidyntid.

Edition kiytto edellyttdd myos todisteen tarkkaa yksildintid. Yksilointi on tehtdavi
niin, ettd tarvittaessa ulosottomies voi panna maddrdyksen tdytdntoon. Myos todistus-
teema tulee pystyd yksiloiméin. '

120 Kemppinen 2008 s. 45.
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Nykyinen sdéntely on ongelmallista, koska edition kynnykseksi on asetettu se, etti
asiakirjalla voidaan olettaa olevan todisteena merkitystd. Asianosaisen tulisi siis timé
seikka osoittaa jo ennen kuin hénelld on ollut tilaisuutta saada tietdd mitd asiakirjasta
ilmenisi. Thmisoikeustuomioistuin ja perustuslakivaliokunta ovat kuitenkin ldhteneet
siitd, ettd asianosaisella on oikeus perehtyé kaikkeen aineistoon ja valita itse ne todis-
teet, joilla uskoo olevan vaikutusta asiassa. Jos editiota kdytetdén, ei sitd vaativalle
tule asettaa kovin korkeaa niyttotaakkaa aineiston merkityksestd todisteena.!?! Har-
haiskuja tapahtuu ja niin on tapahduttavakin, jotta todistelun kultajyvét 1oytyisivit.

Korkein oikeus arvioi edition edellytyksid edelld laajasti selostetussa tapaukses-
sa KKO 2011:27, mutta ei asettanut puolustukselle kovin korkeaa kynnysti osoittaa
aineiston merkitys.!?? Jutussa, jossa syytetty on vangittuna, kiisteltiin hieman ennen
hovioikeuden padkasittelyi siitd, saako puolustus kdyttoonsd poliisille esitutkinnassa
kertynyttd tietoa. Ndméd ongelmat tulisi tietenkin ratkaista jo ennen syytteen nosta-
mista. Nyt korkein oikeus vahvisti, ettd poliisilla on ldhtokohtaisesti muutoksenhaku-
oikeus, kun se velvoitetaan editiopdiatokselld luovuttamaan aineistoa tuomioistuimelle.
Taytantoonpanon estivd muutoksenhaku kesken oikeudenkdynnin on hyvin hankalaa,
ja se saattaa kiytannossi nostaa editiomédrdyksen antamisen kynnysta.

Lainsdiddantod kehitettdessd olisi sdddettiva siitd, ettd kyse ei olisi vain todisteen
luovuttamisesta tuomioistuimelle, vaan myos jutun asianosaisille. Nykyisinhdn edi-
tiolla asiakirja saadaan tuomioistuimelle, vaikka ldhinnd intressid asiakirjan saami-
seen olisi asianosaisella. Oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuutta koskevia sddannokset
johtavat nykyisinkin siihen, etti editiolla tuomioistuimeen saatu asiakirja tulee asian-
osaisjulkiseksi ja siten myos editiota vaatinut asianosainen saa padsyn haluamansa
tiedon ddrelle. Téllaiselle kiertotielle ei ole kuitenkaan perustetta ja tuomioistuimen-
kin on aiheellista perehtyi editiolla saatuun aineistoon vasta jos joku asianosainen
nimedi siitd todisteita.

3. Asianosaisjulkisuuden merkitys oikeudenmukaiselle
rikosoikeudenkidynnille

Eurooppalaisen rikosprosessin keskeisid ominaisuuksia on equality of arms eli kei-
nojen yhtéldisyys syyttédjian ja puolustuksen vililld.'?® Téstid ldhtokohdasta aiheutuvia

121 p5lonen selostaa Helsingin kirijioikeuden péitosti 9.6.2008 (R 07/7997) miriti keskusrikospoliisi

luovuttamaan yhden vastaajan vaatimat tallenteet ns. tilakuuntelusta. P6l6nen 2008 s. 149. Poliisi oli
alun perin kieltdytynyt luovuttamasta tallenteita vastaajalle mm. silld perusteella, ettd hin ei ollut itse
ollut paikalla niind ajankohtina, jota pyyntod koski ja luovuttaminen olisi loukannut muiden tilassa
olleiden yksityisyyden suojaa.

KKO 2011:27 kohta 37: “erityisesti rikosasian vastaajalle ei voida kuitenkaan asettaa kovin korkeita
vaatimuksia asiayhteyden ja vaikuttavuuden todentamisesta’.

Ks. Ervo 2008 s. 157 ja siind mainittu Neumeister-tapaus (27.6.1968) jossa ilmausta ensimmaéisen
kerran kiytettiin.
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seurauksia ei voi kiertdd niin, ettd poliisi salaa asiaan vaikuttavan tiedon sekd puolus-
tukselta ettd syyttdjaltd.'** Asianosaisen tiedonsaantioikeuksia on mahdollista rajoit-
taa vain ehdottoman vélttimittomisti syistd.'>

Edelld siteeratulla tavalla eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
PeVL 5/1999 vp todennut, ettid oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on katsottava
kuuluvan sen, ettd syytetty ja hdnen puolustajansa saavat tiedon ja mahdollisuuden
lausua kaikesta aineistosta, jolla voi olla vaikutusta annettavaan tuomioon.

Hallituksen esityksessda HE 13/2006 vp todetaan, ettid oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin perusperiaatteisiin kuuluu, etti asianosainen saa tietoonsa kaiken asiassa
huomioonotettavan oikeudenkiyntiaineiston.'?® Kun asia ilmaistaan niin, jdi huo-
miotta se, ettd asianosaisella on itsellddn oikeus nimeti ja valita ndyttod esitettaviksi.
Onkin siis katsottava oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttivin myos, ettd
asianosainen voi itse viranomaisten estamdittd saada tietoonsa, millaista todistelua
asiassa on esitettdvissd.

Ervo on todennut, ettid oikeudenmukainen oikeudenkdynti on kohtuullisessa ajassa
tapahtuva kontradiktorinen prosessi, jossa kontradiktorisuus on ymmaérrettdvd mahdol-
lisuutena aktiiviseen osallistumiseen. Oikeudenmukaisuus on siis kontradiktorisuutta.
Kontradiktorisuus puolestaan on oikeus osallistua aktiivisesti oikeudenkédyntiin ja to-
siasiallisesti ajaa asiaansa tasa-arvoisesti muiden osapuolten kanssa. Hdn nikee perus-
tuslakivaliokunnan vuoden 1999 lausunnon mukaisten knowledge of- ja comment on
-ajattelun tdydentyneen tosiasiallisella ja aktiivisella osallistumisoikeudella.'?’

Ervo kuvaa EIT:n omaksuneen laaja-alaisen kontradiktorisuuden késityksen. Kyse
ei endd ole perinteisestd audiatur et altera pars -sddnnosti, jonka mukaan vastapuo-
lelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi toisen osapuolen esittdmistd vaatimuksista,
vaan kontradiktorisuudella tarkoitetaan kummankin osapuolen tasa-arvoista mahdol-
lisuutta osallistua aktiivisesti ja tosiasiallisesti hintd koskevaan oikeudenkiyntiin.
Kontradiktorisuus koskee EIT:n oikeuskdytinnon mukaan kaikkea oikeudenkiynti-
aineistoa siitd riippumatta, onko se asiaan vaikuttavaa vai ei tai kuka aineiston on
hankkinut. Kaikki oikeudenkidyntiaineistoksi otettu materiaali on annettava tiedoksi
osapuolille ja varattava heille tilaisuus lausua sen johdosta.!?® Ervo toteaa, ettd EIT on
suhtautunut asianosaisjulkisuuden rajoittamiseen erittdin pidattyvésti silloinkin, kun
rajoitus olisi perusteltu jonkin muun, kilpailevan ja julkisuuden kanssa kollisiossa
olevan intressin toteuttamiseksi.'? Oikeuskiytinto osoittaa, ettd aineiston salaaminen
asianosaiselta on mahdollista vain ehdottoman vilttiméttomisti syisté.'*°

124 Tillaisesta menettelysti oli kyse tapauksessa V. v. Suomi ja Norjan korkeimman oikeuden 20.10.2010

ratkaisemassa asiassa, josta enemmaén jdljempini.
125 P5lonen 2008 s. 131.
126 HE 13/2006 vp s. 47.
127" Brvo 2008 s. 155-156.
128 Mts. 156.
129 Mts. 278.
130" Mits. 291.
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Tapanila toteaa, ettd tiedonsaantioikeutta voidaan pitdd erityisen merkittdvanid apu-
keinona epdillyn puolustuksen valmistelussa. Epdillyn puolustautumisen kannalta
olennainen kysymys on, koska hén saa kidytt6onsd muiden asianosaisten ja todistajien
kuulusteluista laaditut kuulustelupoytikirjat. Pddsddntoisesti asianosaisjulkisuuden
rajoittaminen vaatii painavat perusteet, koska tiedonsaannilla on luonteeltaan funda-
mentaalinen merkitys puolustuksen jarjestimisen kannalta. Jotta puolustuksen val-
mistelu voisi tapahtua epdillyn kannalta tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla tavalla,
tulisi hdnen saada tieto esitutkintakuulustelujen kulusta mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa ja ainakin hyvissi ajoin ennen péikisittelyi. 3!

Mikali tapaukseen liittyy jotain hyviksyttivii salassapitointresseji!*? (valtakunnan
turvallisuus, todistajansuojelu, rikostutkintastrategiset ja -taktiset tiedot, kolmansien
henkil6iden perusoikeudet tai tirked yleinen etu) on salassapitoa tasapainotettava pro-
sessuaalisin jdrjestelyin, kuten pitdmélld asianosainen tietoisena asiasta ja sallimalla
hinen osallistua salassapidosta pééttdmiseen niin pitkélti kuin se on mahdollista pal-
jastamatta salassa pidettivid tietoja.'*3 Ervo nikee oleellisena tasapainottavana teki-
jand sen, ettd tuomari tietdd asianosaiselta salatun aineiston ja voi puuttua asiaan, jos
oikeudenmukaisuus vaarantuu.'**

Norjan korkein oikeus on 20.10.2010 antamassaan tuomiossa HR-2010-01778-A ku-
monnut tuomion huumausainerikoksessa, jossa poliisi ei ollut liittdnyt kaikkea hallus-
saan olevaa telekuunteluaineistoa materiaaliin, joka oli toimitettu niin syyttdjélle kuin
puolustuksellekin. Norjan korkein oikeus katsoi, ettd telekuunteluaineisto oli ollut tér-
kednd ndyttond asiassa. Aineistoon oli liitetty neljad puhelinta koskeneet telekuuntelu-
aineistot, mutta kaikkiaan 16 muutakin puhelinta oli tutkinnassa kuunneltu; tdtd kuun-
teluaineistoa ei ollut liitetty esitutkinta-aineistoon, joka toimitettiin eteenpéin. Korkein
oikeus katsoi, ettei silld ollut merkitystd, ettd myos syyttdjd ja tuomioistuin olivat olleet
tietdmdttomii aineistosta ja sen sisdllostd. Korkein oikeus viittasi myos aikaisempaan
oikeuskdytintoonsi, jossa se oli katsonut, ettd puolustuksen piti saada kiyttoonsd kaik-
ki asiassa kertynyt telekuuntelumateriaali riippumatta siiti, oliko silld merkitystd asias-
sa todisteena vai ei.

Tillaisilla tuomioilla on suuri ennalta estdvi vaikutus. Jos poliisi tietdd aineiston sa-
laamisen johtavan syytteen hylkddmiseen, on kynnys salaamiseen paljon korkeampi
kuin tilanteessa, jossa ainoa seuraus on se, ettd tuomioistuin velvoittaa antamaan tie-
don, joka olisi pitdnyt antaa jo alun perinkin. Jérjestelmén testaaminen voi siis tulla
poliisin ja syyttdjdn tehtdvin kannalta kovin vahingolliseksi jos rikosvastuu jdi toteu-
tumatta poliisin virheen takia.

131 Tapanila 2004 s. 50-51.

132 Hyviksyttivisti salaamisperusteista ks. edelli selostettu suuren jaoston ratkaisema Jasper-tapaus
(2000).

133 pglonen 2008 s. 131.

134 Ervo 2008 s. 291.
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Ruotsin korkein oikeus katsoi 8.7.2009 antamassaan piitoksessi asioissa O 3798-08
ja O 5345-08, etti syytetylle tulee ehdottomasti antaa tieto provokatiivisten toimen-
piteiden kdyttdmisestd. Jutussa purettiin tuomio torkeédstd ampuma-aserikoksesta kun
paljastui, ettd teon taustalla oli poliisin (vilikdden kautta toteuttama) rikosprovokaatio.

Peitetoiminnan osalta on tarpeen salata kalliisti koulutetun peitehenkilon henkil6lli-
syys ja ulkoniko. Téllaisessa tilanteessa peitehenkilon todistajana kuulemisessa on
kaytettidva keinoja, jotka suojaavat salattavia intressejd, mutta samalla vihimmin hai-
tan periaatteen mukaisesti vaikuttavat oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Liidi-tapauksessa (1992) oli kyse anonyymista poliisista, jota ei suostuttu kuulemaan
henkilokohtaisesti oikeudenkédynnissi todistajana. Niyttoné kdytettiin kyseisen poliisi-
miehen laatimia kirjallisia raportteja. EIT:n péddtoksessd todettiin, ettd sen oikeuskiy-
tannon mukaan todistusaineisto oli tavallisesti esitettdvi syytetyn ldsni ollessa julkises-
sa kuulemisessa tavoitteena vastatodistelun esittimisen mahdollistaminen. Liidilld tai
hinen asiamiehellddn ei ollut ollut oikeuskésittelyn missdédn vaiheessa mahdollisuutta
esittdd poliisimiehelle kysymyksii tai kyseenalaistaa hinen uskottavuuttaan. Tama olisi
ollut EIT:n mukaan mahdollista toteuttaa siten, ettd samalla olisi otettu huomioon tidssi
tapauksessa sindnsé oikeutetut intressit poliisimiehen henkilollisyyden salaamiseksi té-
mén suojelemiseksi, jotta hintd voitaisiin kdyttdd uudelleen vastaavissa tarkoituksissa.
EIT totesi siksi, ettd puolustuksen oikeuksia oli nyt rajoitettu siind méirin, ettei valitta-
jan oikeudenkéynti ollut oikeudenmukainen.

Joskus rikosasiassa voi ennen syytteen nostamista olla tarpeen kiyttdd keinoja, jotka
eivit ole yhteensopivia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta. Jos markki-
noilla on tappavaa huumetta, joukkotuhoaseita tms. voi olla tarpeen kiyttdd kaikki
mahdolliset provosoivat, yllyttdvit ja muut epdkonventionaaliset keinot vahinkojen
ehkiisemiseksi. Tdlloin tdytyy vain tunnustaa, ettei kaikkia rikokseen osallisia voida
ehkd saattaa rikosvastuuseen, jos yhteiskunnan suurempi intressi on pitdd salassa ne
keinot, olosuhteet ja henkilot, jotka ovat myotivaikuttaneet tavoiteltuun tulokseen eli
rikosvahingon vilttdmiseen ja laittoman materiaalin haltuun ottamiseen.

Kootusti voi todeta, ettid oikeudenkidynnissd on tarkoitus saada selville totuus ja
pédtyd oikeudenmukaiseen lopputulokseen.!® Linsimainen oikeuskésitys perustuu
sille nikemykselle, ettd tuomioistuin pystyy saavuttamaan nimi tavoitteet vain, jos
edelld kuvattu aseiden yhtildisyys ja aineiston saatavuus turvataan kummallekin ju-
tun osapuolelle'. Viimekédessi kyse on siité, ettd tuomioistuimen ratkaisun oikeel-
lisuuteen ei voida luottaa, jos toisen osapuolen mahdollisuuksia asiansa ajamiseen
rajoitetaan. Syyttavin osapuolen kohdalta rajoitukset ovat hyviksyttivissd, jos nidin

135 Virolainen ja PSldnen toteavat, ettii oikeudenkynti on jirjestettivi sellaiseksi, etti se antaa riittdvin
varmat takeet oikeaan ratkaisuun padsemisestd. Virolainen — P6lonen 2003 s. 167.

136 Pslonen katsoo, ettii rikosprosessin keskeiseni laadullisena tavoitteena tulee pitiii aineellista rikosoi-
keutta palvelevaa ratkaisuiden tuottamista sellaisella tavalla, joka tdyttdd oikeusturvalle, perusoikeus-
suojalle ja yleisemmin oikeudenmukaiselle prosessille asetettavat vaatimukset. P6lonen 2003 s.23.
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suojellaan perus- ja ihmisoikeuksia'¥’, mutta puolustuksen oikeuksien rajaaminen voi
johtaa véardin syyksi lukevaan tuomioon, jollaisen vilttdminen on rikosprosessin tir-
kein tehtivé ja tavoite.

Asianosaisjulkisuuden merkitys on kahtalainen. Ensinndkin kyse on siitd, ettd osa-
puolille taataan tasavertainen mahdollisuus todisteiden nimedmiseen. Syyttdvé osa-
puoli ei saa pimittdd puolustukselta aineistoa, jonka kdyttod todisteena puolustus voisi
harkita.

Toiseksi, vasta saatuaan tietdd mitd esitutkinnan aikana on tapahtunut, asianosaisel-
la on mahdollisuus esittdd tuomioistuimessa viite siitd, ettd menettely esitutkinnassa
ei ole ollut oikeudenmukainen. Tuomioistuimen — ja nimenomaan tuomioistuimen
— tulee sitten véitteen johdosta arvioida, mikd merkitys tutkintamenetelmisti ilmi tul-
leilla seikoilla on. Esimerkiksi suuren jaoston ratkaisemassa Ramanauskas-tapaukses-
sa (2008) todettiin, ettei poliisin yllyttamilld saamaa todistusaineistoa voida lainkaan
kayttdd todisteena. Sddnté on ehdoton eikd EIT kéyttanyt tapauksessa kokonais- tai
tapauskohtaista harkintaa.'?

Viite sopimattomasta menettelystd voidaan ja pitddkin tarvittaessa esittdd jo syytehar-
kintavaiheessa, esimerkiksi esitutkinnan loppulausunnossa. Euroopan Neuvoston mi-
nisterineuvoston suosituksessa R (2000) 19'* todetaan, etti syyttijien ei pidi esittidd
epdiltyjad henkiloitd vastaan sellaisia todisteita, joiden he tietdvit tai kohtuudella voivat
epdilld saaduiksi lainvastaisin menetelmin. Mikili asia on kyseenalainen, virallisten
syyttdjien tulee kehottaa oikeutta padttiméain, voidaanko kyseinen todiste esittidi.

VKSV:n tydryhmimietinnossi Syyttijin toimenkuvan kehittiminen'*’ todetaan (sivu
18) samasta asiasta seuraavaa: Jos syyttdjin tietoon tulee jonkin esitutkinnassa selvi-
tetyn seikan epédluotettavuuteen viittaava tieto, siitd on annettava riittdvén ajoissa tieto
myds puolustuksen kéayttoon tai luovuttava vetoamasta Kyseiseen todisteeseen/todistelu-
keinoon. Syyttdjin tulee ottaa selvid kidyttdmiensi todistelukeinojen luotettavuudesta.

Ihmisoikeussopimus ja sitd tulkitseva ihmisoikeustuomioistuin rinnastavat vangitse-
misesta padttdmisen pitkilti rikosasioiden oikeudenkdyntiin. Myos vangitsemisme-
nettelyn on tdytettivi niin pitkélti kuin mahdollista rikosoikeudenkéynnille asetettavat
vaatimukset. Edelld olevaa on siis soveltuvin osin huomioitava myds vangitsemis-
asioiden késittelyssa.

Halijoki on todennut, ettd epdillylle on tidrkedid tietdd, mitd aineistoa héntd vas-
taan on olemassa, jotta hin voi harkita mahdollisuuksia vapaudenriiston oikeutuksen
kiistimiseen. EIT:n ratkaisuihin viitaten Halijoki toteaa, ettd viranomaisen ei tarvitse
antaa epdillyn tai hinen avustajansa kdyttoon kaikkea esitutkinnassa kertynyttd ai-

137 Rajoituksilla suojataan esim. perhe-elimii tai oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.

138 Brvo 2008 s. 316.
139 Euroopan Neuvoston ministerineuvoston suositus Rec (2000) 19 syyttdjidlaitoksen asemasta rikosoi-
keusjdrjestelmassa.

140 gyyttijin toimenkuvan kehittiminen. Valtakunnansyyttijinviraston julkaisusarja nro 1, 1.6.2001.
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neistoa. Epdillyn tietoon on kuitenkin aina annettava sellainen aineisto, jolla on tér-
ked merkitys vankeuden laillisuuden arvioinnin kannalta. Epdillyn ei tarvitse pystyé
osoittamaan, ettd hianen pyytdamilldin tiedoilla on jotakin merkitystd hdnen puolustuk-
selleen.!*!

4. Johtopaitokset
4.1. Esitutkintavaihe

Suomen voimassaoleva esitutkintalaki asettaa asianosaiselle melko korkean kynnyk-
sen saada poliisilta tietoa esitutkinnan aikana. Tiedon antamisen haitallisuus tdytyy
olla poissuljettu. Tdllainen sddnnos on ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta arveluttava.
Ongelma korostuu, jos lain tulkinta on tiukka, kuten Suomessa on ollut. Tiedon saa-
minen pitkédnkin esitutkinnan aikana on ollut vaikeaa.

Useissa ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa on korostettu tiedon saannin mer-
kitystd jo esitutkinnan aikana (ks. esimerkiksi tapaukset Chruscinski (2007), Adam-
kiewicz (2010) edelld).

Tulevassa esitutkintalaissa tiedon antamisen kynnys osin alenee. Viranomaisen tu-
lee osoittaa, ettd tiedon antaminen asianosaiselle todella aiheuttaisi haittaa asian sel-
vittamiselle. Oleellista ei ole kuitenkaan se, mit4 laissa sdddetddn, vaan se miten lakia
tulkitaan. Nykyinenkin laki olisi mahdollistanut avoimemman toiminnan. On huomat-
tava, ettd esitutkinnassa salattavat asiat tulevat joka tapauksessa asianosaisen tietoon
tutkinnan lopuksi. Miksi on syytd arvioida tiedon antaminen haitalliseksi tismilleen
sithen hetkeen asti, kun koko aineisto luovutetaan asianosaisille loppulausunnolle?

Téltd osin toivottavaa on, ettd valtakunnansyyttijinviraston kutsuman tyoryhmén
4.5.2010 paivityn mietinnon ehdotukset ja suositukset toteutuisivat.

Lain ruohonjuuritason tulkinta on hyvin merkityksellinen senkin takia, ettd mahdol-
linen oikeussuojakeino on valitus julkisuuslaissa sdddettyd hallintovalitusta kéyttden.
Hallinto-oikeuden kisittelyaika ylittdd moninkertaisesti keskimiérdisen esitutkinnan
keston. Viranomaisen jatkovalitusmahdollisuus KHO:een vain lisdéd oikeussuojakei-
non tehottomuutta: justice delayed, justice denied. Jos Kyse ei ole viranomaisen asia-
kirjasta, on lakivaliokunnan mietinnostd LaVM 44/2010 vp ilmenevilld tavalla kan-
neltava tutkinnanjohtajan paiatoksestd timén esimiehelle tai laillisuusvalvojille. Asia
voidaan myos saattaa syyttdjan késiteltdviksi. Ndiden keinojen tehokkuus ja nopeus
jaa ndhtavaksi

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta ei ehtinyt kunnolla pohtia julkisuutta koske-
via kysymyksid.'*> Néin ollen nyt eduskunnan kisittelemissé hallituksen esityksessd

41 Halijoki 2001 s. 1054—1055.
142 Ks. toimikunnan asianajajajdsenten Turpeinen ja Fredman eridvé mielipide. Esitutkinta- ja pakkokei-
notoimikunnan mietinté, OM 2009:2.

67



ei ole uudistettu asianosaisjulkisuuden oikeussuojakeinoja. Jatkossa tulisi esitutkinta-
lakiin siséllyttdd oma muutoksenhakua koskeva osa, jossa sdddettdisiin tehokkaista oi-
keussuojakeinoista silloin kun poliisi ei luovuta asianosaiselle timén pyytdmii tietoja.
Oikeussuojakeinon tulee olla nykyistd huomattavasti nopeampi. Samalla tavalla kuin
YTJulkL:n muutoksenhaku kulkee yleisten tuomioistuinten linjaa, olisi my0s esitut-
kinnassa tapahtuvat tiedonsaantirajoitukset saatettava kisiteltdviksi niissd tuomiois-
tuimissa, joissa syytteetkin aikanaan kisitelldan'*. Korkein hallinto-oikeus on edelld
selostetussa tapauksessa 21.5.2010 (T:1212) todennut, ettd hallintolainkdyton jérjes-
tyksessi ei voida tdsmallisesti arvioida yksittdisen asiakirjan merkitysti rikosasian oi-
keudenkdynnissd. Tdma arvovaltainen kannanotto tulee ottaa vakavasti ja siirtdd nima
kysymykset kirdjdoikeuden ratkaistavaksi.'** Asiat olisi sdddettivi kisiteltidviksi kii-
reellisind, jotta esitutkinta- ja syyteharkinta ja mahdollisesti oikeudenkéyntikin eivét
ehdi piittyd ennen kuin puolustus saa ratkaisun siihen, onko silld oikeus saada jotain
viranomaistietoa kidyttoonsi. '+

Editiota koskevaa sddnnosti tulisi vireilld olevassa oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun kokonaisuudistuksessa kehittdi siten, ettd se olisi kdytettdvissd jo oikeudenkédyn-
tiin valmistauduttaessa. Editiolla pitdisi voida saada aineisto sitd pyytineen asianosai-
sen kiyttoon, jotta hdn voi harkita, onko ndin saadussa aineistossa jotain sellaista,
jonka hin haluaa nimetd todisteeksi oikeudenkédynnissd. Editiolle asetettua kynnystd
olisi syytd alentaa jossain méirin, tosin tdssi suhteessa edition kohteet vaihtelevat niin
paljon, ettd voi olla vaikea sdétdéd yksi yhteinen kynnys kaikille asiakirjoille. Taltdkin
osin ennakkopaédtos KKO 2011:27 antaa hyvin ldhtokohdan tulevalle lainsddddnnolle.
Siltd osin kun kyse on aineistosta, josta poliisi ja syyttdjd esitutkinnassa ammentavat
omat todisteensa (esim. pakkokeinoilla saatu tieto), ei ole syytd asettaa asianosaiselle
sen korkeampaa kynnysti aineistoon péddsyyn kuin viranomaisellekaan. Tiedon otta-
minen viranomaisen haltuun pakkokeinoa kdyttdmalld on jo loukannut tiedonhaltijan
oikeuksia, joten tilanne poikkeaa siitd, kun editiota vaaditaan kohdennettavaksi jo-
honkin yksityisen osapuolen hallussa olevaan asiakirjaan, joka ei ole viranomaisen
hallussa tai tiedossa.

Jos poliisi voi liittdd yksityisen puhelinkeskustelun osaksi esitutkintapoytikirjaa,
ei pitidisi rajoittaa asianosaisen mahdollisuutta valita samanlaisten puheluiden jou-

143 Olen esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinton jittimissini eriivissi mielipiteessd vuonna

2009 esittanyt muutoksenhaun mahdollistamista hallintotuomioistuimissa. Nyttemmin olen siis samaa
mieltd kuin KHO: hallintolainkéytto ei asiaan parhaalla tavalla sovellu.

On huomattava, ettd my0s edition osalta pditos tehdédin yleisten tuomioistuinten linjassa. Ei ole perus-
tetta sille, ettd samaa asiakirjaa (esim. peitetoiminnasta laadittua poytékirjaa) voidaan vaatia saman-
aikaisesti sekd edition avulla rikosoikeudenkéyntiin ettd hallintolainkdyton tietd valittamalla poliisin
JulkL:n mukaisesta pdédtoksesta.

Mainitussa KHO:n ratkaisussa syytetty pyysi 12.12.2007 keskusrikospoliisilta tiettyji tele- ja tilakuun-
telutallenteita. KRP:n valituskelpoinen péitds on saatu 8.2.2008, hallinto-oikeus ratkaisi valituksen
13.11.2008 ja korkein hallinto-oikeus antoi pdadtoksensd siis 21.5.2010. Kokonaiskesto oli siis noin 2,5
vuotta, jona aikana laaja rikosasia oli edennyt hovioikeuteen.
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kosta lisad puheluita oikeudenkdyntiaineistoksi tai sitd ennen perehtyi aineistoon sen
selvittdimiseksi 10ytyyko aineistosta jotain puolustukselle hyodyllistd. Itse en tiedd,
mihin perustuu se, ettd poliisi ja syyttdjd voivat valita yksityisid puhelinkeskusteluja
liitettdviksi esitutkintapoytikirjaan, mutta KHO katsoi 21.5.2010, ettei asianosaisella
ole muiden yksityisyydelle aiheutuva haitta huomioiden oikeutta varmistua siiti, ettid
poliisin suorittama aineiston valikointi on ollut perusteltu ja oikea. Yksityisyyden suo-
jaa on jo rikottu pakkokeinoa kiytettdessd kun tiedot otettiin viranomaisen haltuun.
Kyseisen pakkokeinon olemukseen kuuluu se, etti tiedot padtyvit kaikkien niiden
kdyttoon, joiden asiaan ne voivat vaikuttaa. Jos yksityisyyden suoja ei salli tietojen
tdysimddrdistd hyodyntdmistd rikosasiassa, olisi kyseinen pakkokeino pitdnyt jattda
Ky ttimztt.

Muina kehitystarpeina voi mainita asianosaiskisitteen selkiinnyttdmisen esitutkin-
nan ja pakkokeinojen osalta. Olisi selkedsti sdddettdvi, ettd noudatetaan julkisuuslain
asianosaismiiritelméad, ja jos on tarvetta tehdi poikkeuksia (esimerkiksi saman asian
asianosaisten keskiniisen tietojenvaihdon osalta), niistd on sidddettdvi lailla. Hieman
isompi asia on se, ettd kaikki esitutkintamateriaali on saatettava julkisuuslainsdiddin-
non soveltamisalaan tai ehkéd pikemminkin sdédtdd asiasta ja muutoksenhausta (yleis-
ten tuomioistuinten linjassa) erikseen esitutkintalaissa. Apulaisoikeusasiamies Rautio
niki oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin kannalta tilanteen muussa tapauksessa vai-
keana.'#

Korkein oikeus totesi ratkaisussa KKO 2011:27, ettd asianosaisjulkisuus voi kos-
kea muutakin viranomaisella olevaa tietoa kuin julkisuuslain tarkoittamaa aineistoa.'*’
Tamin muun aineiston osalta olisi pikaisesti saatava toimiva oikeussuojakeino asian-
osaisten kayttoon. Jos asianosaisjulkinen aineisto ei kuulu julkisuuslain soveltamis-
alaan, sitd eivit voine koskea julkisuuslain oikeussuojakeinotkaan (esim. valitusoi-
keus hallinto-oikeuteen).

4.2. Vangitsemasian késittely

Kun vertaa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja suomalaiseen kadytintdon, on syy-
td huoleen. Puolustuksella on yleisesti suuria vaikeuksia saada kdyttoonsi selvitysti,
josta ilmenevit ne todennékdiset syyt, jotka puoltavat vangitsemista. EIT:n kdytdanto
— esim. suuren jaoston ratkaisema Mooren-tapaus (2009) — ja myos valmisteilla ole-
va EU-direktiivi edellyttdvit, ettd puolustus pididsee ensikidden aineiston direlle. Ei
riitd, ettd ndyttod selostetaan tai kerrotaan sitd olevan. Naytto pitdd myos esittdad. Ta-
méinsuuntainen vaatimus on sisédllytetty myos hallituksen esitykseen HE 222/2010 vp
sivulla 255. Nahtadviksi jad muuttuuko kdytdntd uuden lain myotd pelkén perustelu-
lausuman avulla.

146 Edells selostettu ratkaisu asiassa 1240/4/01.
147 KKO 2011:27 kohta 39.
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Toinen puoli ongelmaa on se, ettei puolustus piise sellaisen aineiston direlle, jolla
voisi kyseenalaistaa vangitsemista puoltavan selvityksen. Jos esimerkiksi poliisi on
kuulustellut kaksi silminnékijii, joista toinen on tunnistanut epdillyn tekijiksi, vedon-
nee tutkinnanjohtaja tihédn tunnistukseen antamatta kuitenkaan kuulustelukertomusta
puolustuksen kdyttoon. Puolustuksella tulee olla oikeus saada seké tuo tunnistuksen
sisdltdva kuulustelukertomus ettd myos se kertomus, jossa toinen silminnikija kertoo,
ettei hdn pysty hinelle esitetyistd valokuvista tunnistamaan tekijié. Toki tidssd vaihees-
sa kuulustelupoytikirjoista voidaan peittdd todistajien henkilo- ja muut tiedot, joilla ei
ainakaan yleensd ole merkitystd todennikoisen syyllisyyden arvioinnissa. Osapuolet
sitten argumentoivat ja vetoavat selvitykseen ja tuomari paittid, ilmentddko aineisto
todennikoisid syité.

EIT:n kédytdnnostd voidaan havaita, ettd useissa maissa vangitsemisesta paattavi
tuomari saa enemmaén tietoa vastaajan menettelystd kuin puolustus. Tuomarin tehti-
vind on tdlloin rajata vastaajalle annettavat tiedot. Suomessa se on jitetty hakijana
olevan tutkinnanjohtajan tehtiviksi. Monessa ulkomaisessa tapauksessa on arvosteltu
sitd niukkuutta, jolla tuomioistuin selostaa sille hakijataholta annettua selvitystd.!'*
Pitkédédn EIT:ssd tuomarina toimineen Matti Pellonpédin johdolla Suomen korkein hal-
linto-oikeus jdrjesti vuonna 2007 kolmessa asiassa'* sellaiset suulliset kisittelyt, jois-
sa kuultiin vain suojelupoliisin edustajaa tiettyjen oleskelulupaa tai kansalaisuutta ha-
keneiden henkildiden taustoista. Sen paremmin maahanmuuttovirasto kuin valittajina
olleet henkil6t eivit saaneet koskaan tietdd, mitd suljettujen ovien takana oli kerrottu.
Téllainen hallintolainkédytossd (mutta ei yleisissd tuomioistuimissa) mahdollinen me-
nettely, jossa tuomarilla on enemmén tietoa kuin (toisella) asianosaisella, nidyttdd ole-
van laadukkaampi oikeusturvakeino kuin menettely, jossa tuomari jaa epitietoiseksi
siitd, mihin selvitykseen viranomaisosapuolen ndkemys perustuu. Suomessa tuomarin
epdtietoisuus todennidkoisistd syistd ei ndytd johtavan vangitsemisvaatimuksen hyl-
kddmiseen.*® Suomalainen tuomari luottaa poliisiin, mutta ihmisoikeussopimuksen
nikokulmasta se ei riitd vangitsemispditoksen tekemiseen. Nidin on vaikka poliisi
olisikin luotettava: EIS edellyttid, ettd paidtoksen vangitsemisesta myOs oikeasti tekee
tuomioistuin eikd se vain luota siihen, ettd poliisi on asian selvittdnyt luotettavasti.
Ei riité, ettd oikeus toteutuu, sen tulee myos néyttdd siltd. "Not only must Justice be
done; it must also be seen to be done.”™!

Suomessakin voi olla syytd kehittdd vangitsemisasian késittelyd téillaiseen suun-
taan, jossa tuomari saa enemmaén tietoa kuin vangittavaksi vaadittu. Uskon, ettd mikéli

148 Esim. tapaus Shiskov (2003).

149 KHO:2007:47-49.

150" Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksesta kity ilmi, etti vain 6 % vangitsemisvaatimuksista
hylitddn. de Godzinsky — Niemi s. 1. Oletettavasti ja asianajajan kokemukseen perustuen ndissi ta-
pauksissa kyse on valtaosaltaan vangitsemisen erityisistd edellytyksistd ja matkustuskiellon kédytostda
— ei todennikaisistd syistd.

Tdmad kuuluisa sitaatti siséltyy brittildisen tuomioistuimen King’s Benchin tuomioon Rex v. Sussex
Justices ex parte McCarthy (1924).
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UPKL ei johda oleelliseen avoimuuden lisdintymiseen vangitsemisasioiden kisitte-
lyssd, tullaan EIT:std saamaan asiasta langettavia ratkaisuja, jolloin muutos on pakko
tehdi. Valitettavasti esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnalla ei ollut aikaa nidin suur-
ten julkisuutta koskevien muutosten pohtimiseen eiké lakia uudistettaessa syvennytty
asianosaisjulkisuutta koskeviin kysymyksiin.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvitys osoittaa, ettd vuosittain maksetaan
syyttomasti vangitun korvauksia noin 130 henkil6lle, jotka on vangittu tuomioistui-
men padtokselld. Tdma luku on liian korkea, ja sen alentamiseksi tulisi ryhtyd toimen-
piteisiin.

4.3. Oikeudenkiyntivaihe

Saddnnokset asianosaisen oikeudesta saada tietoa oikeudenkdyntiasiakirjoista ovat mo-
dernit ja riittdvét toteuttamaan myos avoimuuden osalta oikeudenmukainen oikeu-
denkidynti. YTJulkL siséltdd muutoksenhakusddnnokset ja muutoksenhaku tapahtuu
yleisten tuomioistuinten linjassa, kuten pitdd ollakin. Rikosasioissa vastaavat sdidn-
nokset tulisi saattaa voimaan jo oikeudenkdynnin valmisteluvaiheessa eli kdytdnnos-
sd esitutkinnan loppulausuntovaiheessa. Ongelmia saattaa ilmetd tilanteessa, jossa
asianosainen haluaa oikeudenkéyntiaineistoksi jotain, mihin viranomainen tai toinen
asianosainen ei katso hiinelld olevan oikeutta. Ndmi kysymykset, mm. edelld edition
ja muutoksenhaun osalta esitetyin tavoin, olisi ratkaistava osana rikosprosessia niissi
tuomioistuimissa, joissa syyteasiakin kéasitelldin.

Poliisilaissa sdddetty poliisin vaitiolo-oikeus muodostaa uhan oikeudenmukaiselle
oikeudenkdynnille siten kuin perustuslakivaliokunta on asiaa arvioinut. Lausunnossa
PeVL 67/2010 perustuslakivaliokunta katsoi esityksen syyttdjan vaitiolo-oikeudesta
perustuslain vastaiseksi. Esimerkkini valiokunta kiytti tilannetta, jossa syyttdji olisi
oikeutettu salaamaan sen, miten jokin todiste on hankittu. T4td lausumaa on tulkittava
siten, ettd se koskee myos tilannetta, jossa poliisi haluaa salata todisteen hankinta-
tavan. Syyttdjdhédn voi hyvin pitdi itsensi tietdmattomini todisteiden hankintatavasta.
Oikeudenmukaisessa oikeudenkédynnissid asianosaiset ja tuomari saavat tarvittaessa
tiedon siitd, miten todiste on hankittu ja onko sen hankkimisessa kiytetty keinoja,
jotka esimerkiksi aiheuttavat esteen todisteen hyodyntidmiselle.!>?

Olisi myos syytd harkita, voitaisiinko Suomessa mahdollistaa menettely, jossa ri-
kosasian pédkisittelyvaiheessa jutun tuomari saisi arvioitavakseen aineiston, jota vi-
ranomaiset eivit halua paljastaa asianosaisille. Tdmi saattaa olla jopa ainoa keino
tiyttid EIT:n Bannikova-tapauksessa (2010) toistamat ja asettamat kriteerit.'>3 Jutun

152 Hysdyntimiskielloista, ks. Plénen 2003 s. 205-244 ja Vuorenpiii 2008.
153 Ervo piti tuomarin tietoisuutta olennaisena keinona kompensoida aineistoa asianosaiselta. Ervo 2008
s. 291.
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tuomari sitten arvioisi, onko tieto paljastettava asianosaisille'*. Kyse voisi olla peite-
toiminnassa kertyneiden tietojen hyodystd puolustukselle tai viite poliisin provosoin-
nista rikokseen. McKeown -tapauksen (2011) osoittamalla tavalla ratkaisu voitaisiin
antaa myos toiselle tuomarille, jolloin viltettdisiin hankala tilanne, jossa arvioidaan
sitd, ovatko tuomarin saamat, mutta asianosaisilta salatut tiedot kuitenkin vaikuttaneet
hinen ratkaisuunsa syyteasiassa.

Muissa kuin ylitorkeissi rikoksissa ei tuomioistuin voi murtaa poliisin vaitiolo-oi-
keutta, vaikka katsoisi sen vaarantavan oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin. Poliisin
vaitiolo-oikeutta on tulkittava suppeasti. Kun salaamisen kohteena ovat salassapidet-
tivit tekniset ja taktiset menetelmit, on katsottava tamin tarkoittavan sitd, miten jo-
tain keinoa on kéytetty. Sen sijaan keinon kdyttdmisen ei pitdisi jiddd pimentoon. Sen
tiedon, ettd jokin tapahtuma on kuvattu videolle, ei pitiisi olla salaisuus, mutta se,
millaisella kameralla ja millaisilla jirjestelyilld kuvaaminen on toteutunut, saa jii-
di tarvittaessa salaiseksi. Edelld on todettu, ettd eduskunnan apulaisoikeusasiamies
Jussi Pajuoja ja Ruotsin eduskunnan oikeusasiamies Mats Melin ovat sitd mieltd, ettd
valeosto- ja peitetoiminnan salassa pitdminen oikeudenkdynnin asianosaisilta on oi-
keudellisesti kestimatonti.

Oikeudenkiynnin ja lainvoimaisen tuomion jidlkeen saattaa ilmeti, ettd menettely
on ollut epdoikeudenmukaista. Tama kisitys saattaa perustua ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomioon. Riittdadko tilloin tuomion purkamiseen tai poistamiseen se, ettd me-
nettelyn virheellisyys on todettu tai todettavissa vai pitddko lisdksi arvioida se, mikéd
olisi ollut lopputulos, jos virhettd tai ihmisoikeusloukkausta ei olisi tehty? Kenelld on
todistustaakka siitd, millainen tuomio olisi ollut, jos esimerkiksi jokin salattu todiste
olisi ollut puolustuksen kiytettdvissd? Lahtokohdan pitdisi ihmisoikeussopimuksen
kannalta olla se, ettd rangaistus voidaan tuomita vain oikeudenmukaisessa menette-
lyssé. Jos virhe on korjattavissa, voidaan asia palauttaa ylimédédrdisen muutoksenhaun
kautta uuteen oikeudenkidyntiin. Tdlloin voidaan kuulla esimerkiksi todistaja, jota
puolustus ei ole saanut kuulla alkuperiisessid oikeudenkdynnissé.'>® Tilanne on vai-
keampi silloin, jos virhe ei ole korjattavissa. Edelld selostetussa Natunen-tapauksessa
(2009) EIT:n tuomio perustui siihen, ettd poliisi oli hévittinyt telekuunteluaineiston,
jota Natusen puolustus olisi halunnut hyodyntdé. EIT:n tuomiosta huolimatta Natusen
yliméirdainen muutoksenhakemus hylittiin, koska hin ei kyennyt siind osoittamaan,
ettd telekuunteluaineiston hivittdmisen voitaisiin otaksua vaikuttaneen lopputulok-

134 Nykyisin hallinto-oikeuden kiisitellessi esitutkinta-aineiston asianosaisjulkisuudesta syntyneiti vali-
tusasioita silld on tarvittaessa kiytettdvissdin riidan kohteena olevat asiakirjat. Hallintotuomarin on
kuitenkin ilmeisen hankala ratkaista kysymys siitd, mikd merkitys asiakirjalla on toisessa tuomiois-
tuimessa kisiteltdvissi rikosasiassa.

Kihlakunnansyyttdja Mikko Jaatinen selostaa EIT:n ratkaisun D. v. Suomi (2009) jilkeen tapahtunutta
yliméériistd muutoksenhakua ja sitd kuinka syyttdjd péitti jutun palauttamisen jilkeen luopua syyt-
teestd, koska kéytettidviksi jddvin todistusaineiston perusteella ei ollut todenndkoisid syitd syytteen
ajamiseksi hovioikeudessa. Jutussa oli kyse lapsen kuulemisessa tapahtuneesta virheestd. Jaatinen
2011.
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seen. Hin siis edelleenkin kirsi vahingon siitd, ettei aineisto ollut saatavilla. Kaiken
lisdksi arvion EIT:n toteaman virheen merkityksesti rikosasian lopputulokseen KKO
ratkaisi osana yliméaardistd muutoksenhakua, joka ei kuulu EIS 6 artiklan soveltamis-
alaan eikd siis ole oikeudenmukainen oikeudenkiynti.

Tilanteen voisi arvioida toisinkin. Jos valtiovalta oli erehtynyt sddtdmaén lain, joka
oikein sovellettuna johti korjaamattomalla tavalla epdoikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin, niin pitddko vahingon jaadi yksittdiselle syytetylle? Eiko jo pelkidstdédn se,
ettei valtiovalta ole ollut kykenevi toteuttamaan jutussa oikeudenmukaista oikeuden-
kiyntid, olisi riittdvd syy purkaa tai poistaa rikostuomio? Tdmédn suuntaisesti asian
on ratkaissut Norjan korkein oikeus edelld selostetussa ratkaisussaan, jossa poliisi oli
salannut osan telekuunteluaineistosta asianosaisilta.

Ylimédrdistd muutoksenhakua koskevia saannoksii olisi ehki syytd kehittdd siithen
suuntaan, ettd muutoksenhaku hyviksytdédn, jos aiemmassa prosessissa osoitetaan EIS
6 artiklan vastainen menettely. [lmiselvid tapauksia lukuun ottamatta asia olisi pa-
lautettava uuteen oikeudenkiyntiin, jossa virheen merkitys arvioidaan EIS 6 artiklan
mukaisessa oikeudenkdynnissi. '
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