Jenni Korvenmaa

Itsekriminointisuoja korkeimman oikeuden
viimeaikaisessa oikeuskidytinnossa
— tarkastelun kohteena erityisesti ratkaisut

KKO 2009:80 ja KKO 2010:41

1. Johdanto

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kdytetdin itsekriminointisuojasta puhuttaessa
myos termeji mydtivaikuttamattomuusperiaate' ja itsensd syyllistimiskielto®. Itsekri-
minointisuoja on suora kiddnnos EIT:n kdyttamistd kisitteestd self-incrimination ja
aion kéyttid sitd jatkossa tdssi tekstissi.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 14 artiklan
3 kappaleen g kohdan mukaan ketdin ei saa pakottaa rikossyytettd tutkittaessa to-
distamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyyttddn. Itsekriminointisuoja on
olennainen osa oikeudenmukaista oikeudenkiyntid, vaikka Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksessa siitd ei ole nimenomaista mainintaa. Periaate on vahvistettu Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossi ja se kuuluu myos suomalaisen rikos-
prosessilainsdiddnnon perusvaatimuksiin.* Itsekriminointisuojan on katsottu olevan
osa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artiklaan kirjattua syyttomyysolettamaa:’
Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettivd syyttomind, kunnes hinen syyllisyytensa
on laillisesti ndytetty toteen. Syyttomyysolettaman ja itsekriminointisuojan ero on
kuitenkin selvid; kun syyttomyysolettama alkaa horjua syyllisyyttd tukevan nédyton
vahvistuessa, itsekriminointisuoja takaa sen, ettei epdiltyd tai syytettyd edelleenkién
voida velvoittaa aktiivisesti selvittimiin omaa syyllisyyttdin.

Ervo 2003 s. 1-25.

Nuutila 2001 s. 157-167.

Po6lonen 2003 s. 184 ja Virolainen — P6lonen 2004 s. 301 ja alaviite 158. Tapanila DL 5/2010 s. 559
PL 21 §, ETL 7 § 2, HE 82/1995 vp s. 70: “Rikosasian vastaajalla ei ole velvollisuutta huolehtia sel-
laisen selvityksen hankkimisesta, joka tukisi hdnen syyttomyyttiin, eikd vastaajalta voida edellyttdd
sellaisten nidkokohtien esille tuomista, jotka ovat hinelle epédedullisia.” Kts. myos ehdotus uudeksi
esitutkintalain 7 luvun 10 § 1 momentiksi, jossa ehdotetaan sdddettiviksi esitutkintaviranomaisen vel-
vollisuudesta ilmoittaa rikoksesta epdillylle timén 4 luvun 3 §:ssd sdddetysté oikeudesta olla myotévai-
kuttamatta rikoksensa selvittimiseen. HE 222/2010 vp s. 192-193.

5 Virolainen — Pslonen 2004 s. 285.

®  Ervo2003s.3.
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2. Itsekriminointisuojan ydin

Itsekriminointisuojan keskeinen ajatus on suojella rikoksesta syytettyd viranomaisen
epdasiallista painostusta vastaan. Suoja ensisijaisesti turvaa syytetyn oikeutta pysyd
vaiti ja olla esittimaittd todisteita itsedén vastaan. Tarkoitus on suojata syytetyn per-
soonallisuutta ja turvata vihimmadistakeet valtion vallankdyttod vastaan.” Oikeuskir-
jallisuudessa on pidetty EIT ratkaisukdytdnnostd ilmenevind itsekriminointisuojan
tarkoituksena menettelyjen oikeudenmukaisuuden turvaamista ja viérien tunnustus-
ten ehkédisemistd.®

Itsekriminointisuojassa on kysymys prosessuaaliseen tasavertaisuuteen pyrkimi-
sestd, ja yksi keskeinen keino sen saavuttamisessa on kielto velvoittaa epdiltyi tai
syytettyd vastoin tahtoaan esitutkinnan tai oikeudenkdynnin aikana toimimaan aktii-
visesti oman syyllisyytensi selvittimiseksi.” Pakottaminen yhteisty6hon viranomais-
ten kanssa esitutkintavaiheessa voi rikkoa sanottua oikeutta olla myd&tavaikuttamatta
oman syyllisyyden selvittdmiseen, ja koko mydhempi prosessi ei endd vilttimitti
tiytd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia. Syyttdjdn on nédytettiva syyte
toteen turvautumatta pakolla tai painostamalla saatuihin todisteisiin. Suojan kielta-
misté ei valtio voi perustella turvallisuudella tai yleiselld jirjestykselld.!

2.1. Oikeus pysya vaiti

Perinteisessd mielessd oikeus pysyé vaiti tarkoittaa vain oikeutta olla puhumatta'l.
Oikeus olla myotivaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittdmiseen pitdd sisdllddn
paljon muutakin. Epdillyll4 tai syytetylld on oikeus olla antamatta asiassa vastinetta
tai lausumasta syytteen johdosta mitdin painostuksen alaisena. Hinelle ei voida aset-
taa velvollisuutta esittdid todistetta, eli editiovelvollisuutta (OK 17:12), eikéd hénelld
ole oikeudenkéynnissi totuusvelvollisuutta, kuten muilla asianosaisilla.'” Néin asian
on ratkaissut EIT tapauksissaan Funke v. Ranska ja J.B. v Sveitsi (3.5.2001). Oikeutta
pysyéd vaiti ja oikeutta olla mydtivaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittimiseen
voidaan kuvata kahdella osittain padllekkiiselld ympyrélld, jossa ensin mainittu oi-
keus muodostaa pienemmin ympyrdn. On kuitenkin huomattava, ettd oikeus pysya
vaiti menee osittain pidemmaille, koska se suojaa oikeutta olla antamatta mitdcdn lau-
sumia asiassa, kun itsekriminointisuoja tarkoittaa lihinni suojaa joutua antamasta

7 Ervo2003s. 1.

8 Koponen 2006 s. 143.

°  Virolainen — Pslonen 2004 s. 299.

10 KOM(2006) 174 s. 7-8.

1" Trechsel 2005 s. 342.

Virolainen — P6lonen 2004 s. 303 ja Ervo 2003 s. 2. Joidenkin nidkokantojen mukaan vastaajalla ei
pitdisi olla myoskéin velvollisuutta paljastaa puolustuksensa luonnetta ennen oikeudenkdyntid. Kts.
KOM (2006)174 s. 8. Mielestini téllainen tulkinta johtaisi vain turhiin oikeudenkidynteihin.
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omaa syyllisyyttd osoittavia lausumia painostuksen alaisena. Tdméi ilmenee muun
muassa tapauksessa Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (6.6.2000)."

Tapauksessa KKO 2011:46 korkein oikeus linjasi vdirien tietojen antamista koske-
vassa veropetosrikosasiassa, ettei vddrien tietojen antamista — ts. valehtelua — ole syy-
td arvioida toisin kuin oikeutta vaieta tai jittii tietoja antamatta. Itsekriminointisuojan
katsottiin ulottuvan mydos verotusmenettelyyn, jossa henkil6 oli antanut viirié tietoja,
kun hénti vastaan oli ollut samanaikaisesti vireilld veropetosta koskeva esitutkinta, ja
Verohallinto oli tuolloin tehnyt hidnen yrityksesséd verotarkastuksen. Korkein oikeus
totesi, ettd menettelyn katsominen rangaistavaksi hivittdisi olennaisilta osiltaan syyl-
liseksi epdillyn oikeuden vaieta tai olla myd6tavaikuttamatta oman syyllisyytensa sel-
vittdimiseen.

Epdillyn tai syytetyn vaikenemista esitutkinnassa tai oikeudenkidynnissd ei pad-
sddntoisesti saa ottaa huomioon syytetti tukevana todisteena.'* Epdiltyi tai syytettyd
voidaan kuitenkin kdyttdd todistuskeinona asiassa, vaikka hénelld onkin oikeus olla
passiivinen niin esitutkinnassa kuin oikeudenkdynnin aikana. Hinelld on ts. velvol-
lisuus pakkokeinojen sietimiseen. Pakkokeinojen kaytto ei tarkoita sitd, ettd henkilo
velvoitettaisiin aktiivisesti tai oma-aloitteisesti antamaan tietoa viranomaisille."

Vaitiolo-oikeus ei ole riippuvainen kansallisen lain maidrittimastd epdillyn tai syyte-
tyn asemasta, vaan henkild voi olla EIT:n tulkintakdytinnon mukaan rikoksesta syyte-
tyn asemassa (hidneen on kohdistunut criminal charge'®) silloinkin, kun hénen statuk-
sensa ei kansallisen lain mukaan ole sellainen.!” Korkein oikeus muutti asiaa koskevaa
tulkintaansa tapauksessaan KKO 2009:80. Suomalaisessa oikeuskdytannossé oli pe-
rinteisesti katsottu'®, ettei henkild nauttinut itsekriminointisuojaa rikosprosessin kans-
sa samanaikaisesti vireilld olevissa siviiliprosessuaalisissa tai muissakaan sanktiouh-
kaisissa kuulemistilaisuuksissa, kuten konkurssimenettelyssd. Itsekriminointisuoja
oli voimassa vain niissd tilanteissa, joissa henkilo kuultiin epdiltynd tai syytettynd
rikosasiassa. Ratkaisu aiheutti itsekriminointisuojaa koskevaan tulkintaan muutoksen
siten, ettd nyt suoja voi ulottaa vaikutuksensa my06s muihin, ainakin rikosprosessin
kanssa samanaikaisesti, vireilld oleviin menettelyihin."

Trechsel 2005 s. 342 “...it refers to acoustic communication alone...”

EIT on todennut tapauksessa John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.2.1996), ettei vaitiolo-oi-

keus ole ehdoton, eiki ole EIS:n vastaista ottaa syytettd tukevana ndyttond huomioon vaitioloa, kunhan

vaitiolo ei ole jutussa ainoa tai pddasiallinen ndytto. Tilannetta on aina arvioitava tapauskohtaisesti.

Samoin Averill v. Yhdistynyt kuningaskunta (6.6.2000).

Virolainen — Polonen 2004 s. 308. Kts. esim. EIT:n tapaus Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta

(17.12.1996).

Kts. kappale 2.1.

Ervo 2003 s. 5. Esimerkiksi henkild voi olla kurinpitomenettelyn kohteena ja nauttia sanottua oikeutta,

jos hidnen asemansa tosiasiallisesti muistuttaa rikoksesta syytetyn asemaa.

8 Muun muassa tapauksissa KKO 2002:116, KKO 2002:122 ja KKO 2009:27 katsottiin, ettei kysymys
ollut rikosprosessista, vaan tdytintoonpanomenettelysti eiké tarkoitus ollut hankkia syyllisyyttd osoit-
tavaa ndyttod.

9 Vuorenpii 2011 s. 586-587.
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2.2. Suoja epiasiallista painostusta vastaan

On edelleen epidselvid, milloin painostus on epdasiallista tai missd kulkee asiallisen
painostuksen raja. Ihmisoikeustuomioistuimen linjan mukaan pakottaminen tai pai-
nostus on ollut epéasiallista ja EIS:n vastaista ainakin, jos vaikenemisen murtamiseen
on liittynyt sanktioita. Oikeudellisten sanktioiden kuten uhkasakon, sakon, vankeuden
ja oikeudenmenetysten kéyttiminen on kielletty#.?® Pakon kiyttiminen tietojen saami-
seksi aiheuttaa riskin valheellisista vastauksista ja védristd tuomioista.?! Esimerkiksi
tapauksessa Marttinen v. Suomi (21.4.2009) henkil6 oli rikosprosessin ulkopuolisessa
ulosottomenettelyssé kieltdytynyt antamasta tietoja, koska samaan aikaan hin oli ri-
koksesta epdiltynd teoista, joista ja joihin olennaisesti liittyvistd seikoista selvitystd
oli vaadittu. Korkein oikeus oli tuominnut pakotetun uhkasakkoon??, mitd menettely#
EIT piti itsekriminointisuojaa loukkaavana. Kiellettyd ei sen sijaan ole esimerkiksi
varoittaa vaikenemisen epdedullisista seuraamuksista ndyton arviointiin.?

Téssd yhteydessid on syyti tuoda esiin, ettei EIT:n ratkaisukdytdnnosté ole 10ydetta-
vissd kaikkia rikoksia koskevaa yhtendisti linjaa painostuksen tai uhan kdyttimisestd
rikosprosessissa ndyton hankkimiseksi, vaikka EIT on itse lausunut esimerkiksi ta-
pauksissa Saunders (17.12.1996), Heany ja McGuinness (2.12.2000) ja Bykov v. Vendi-
Jjd (10.3.2009), ettd oikeus olla myétavaikuttamatta oman syyllisyyden selvittimiseen
koskee kaikenlaisia rikosasioita yksinkertaisimmista monimutkaisimpiin rikostyypis-
td riippumatta. Esimerkiksi yleinen etu ei sen mukaan voisi oikeuttaa pakolla viran-
omaismenettelyssd saatujen tietojen kayttdmistd syytetyn syyllisyyden selvittimiseen
rikosoikeudenkdynnissid.?* Erityisesti poikkeama muuten varsin linjakkaasta ratkai-
sukdytdnnostd on havaittavissa liikennevalvontaa koskevissa tapauksissa, kuten Tora
Tolmos v. Espanja (17.5.1995), Weh v. Itdvalta (8.4.2004) ja O Halloran ja Francis
v. Iso-Britannia (29.6.2007), joissa tietoja ajoneuvon kuljettajasta oli pyritty hankki-
maan sakon uhalla ja kaikissa tapauksissa valittajat oli tuomittu sakkoon. Ensimmaéi-
sessd tapauksessa sakko oli tuomittu tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnistd, toises-
sa tapauksessa liian epitdsmadllisten tietojen antamisesta. Kolmannessa tapauksessa
O“Halloran oli myontinyt ajaneensa autoa, mutta perunut tunnustuksensa ja halunnut,
ettei sitd kiytetd nidyttond hintd vastaan. Francis oli vedonnut itsekriminointisuojaan.
Missédédn edelld mainituista tapauksista EIT ei todennut itsekriminointisuojaa louka-
tun. Tapanila onkin kiinnittinyt huomiota siihen, ettei liikennevalvontaa koskevista
tapauksista ole perusteltua johtaa oikeusohjeita muihin tilanteisiin ilman, ettd samalla
hiamarretddn EIT:n itsekriminointisuojaa koskeva sindnsd johdonmukainen linjaus.
Tapauksessa Weh eridvin mielipiteen jittdneiden tuomareiden dédnestyslausunnoista

2 Frinde 2011 s. 3.

21 Trechsel 2005 s. 347.

22 Kts. KKO 2002:116. Kysymyksessi oli dinestysratkaisu, jossa erimielti ollut jisen katsoi velallisella
olevan itsekriminointisuojan vuoksi hyviksyttivi syy velvoitteen noudattamatta jittdmiseen.

2 Averill v. Yhdistynyt kuningaskunta (6.6.2000).

2 Kts. KKO 2009:80 perustelujen kohta 12.
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onkin havaittavissa, ettd liikennevalvontaa koskevissa tapauksissa valittu julkilau-
sumaton linjaus johtuu siitd, ettd liikennevalvonnassa on kysymys véhiisistd massa-
rikoksista ja valvonnan tehokkaaseen ja kustannuksiltaan jarkeviin toteuttamiseen on
merkittdvd julkinen intressi.?

Itsekriminointisuojaa ei kuitenkaan voida katsoa loukatun pelkédn uhan kautta. Jos
henkil6d on rikosprosessin rinnalla kdynnissé olleessa hallinnollisessa menettelyssa
sakon, vankeuden tai muun vastaavan uhan kautta painostettu antamaan tietoja, mutta
hin ei ole tietoja uhasta huolimatta antanut, eikéd sakkoa tai vankeutta koskaan tuomi-
ta, uhka ei sellaisenaan riiti itsekriminointisuojan loukkaukseksi.?® Uhka ei ole tilloin
vaikuttanut milldén tavoin negatiivisesti uhatun puolustautumismahdollisuuksiin. Hin
on toiminut juuri niin kuin hén olisi toiminut ilman uhkaa.

3. Itsekriminointisuoja rikosprosessin ulkopuolisissa
menettelyissd

Kuten edelld on todettu, korkein oikeus muutti tapauksessa KKO 2009:80 tulkintaa
itsekriminointisuojan ulottuvuudesta rikosprosessin kanssa rinnan oleviin menettelyi-
hin. Suojan saaminen ei edelleenkiin ole itsestdédn selvid, vaan itsekriminointisuojaa
saa vain tiettyjen kriteerien tiyttyessd.”’ Ongelmallinen, ja timin kirjoituksen kan-
nalta olennainen tilanne siis liittyy velallisen epérehellisyyden, velallisen petoksen
ja ulosotto- tai konkurssimenettelyjen sekamelskaan henkilon itsekriminointisuojan
kannalta. Mikili velallinen on siirtdnyt omaisuuttaan velkojien ulottumattomiin ja
hintéd tdmin johdosta epdillddn — tai hineen voidaan katsoa kohdistuneen edelld mai-
nittu criminal charge RL 39 luvun 1 §:n mukaisesta velallisen epérehellisyydesti, ja
hin on samalla ulosottomenettelyn kohteena tai konkurssissa, hinen tulisi tdytdant6on-
panomenettelyssd sanktion uhalla paljastaa my0s ne varat, jotka hdn on rikollisesti
siirtdnyt. Ndin menetellessddn hin tulee samalla myotivaikuttaneeksi oman syyllisyy-
tensd selvittimiseen. Mikili hidn salaa kyseisen omaisuuden, on hin vaarassa joutua
syytteeseen RL 39 luvun 2 §:n mukaisesta velallisen petoksesta.?

3.1. Samanaikaisuusvaatimus?®

Ensimmadisend edellytyksend itsekriminointisuojan syntymiselle on, ettd henkiloon
on kohdistunut EIS 6.1 artiklan mukainen criminal charge (rikossyyte)®. Edelld on

25 Tapanila 2010 s. 572-574.

26 Friinde 2011 s. 3. Katso my®&s alaviitteessi 11 mainitut teokset.

27 Ttsekriminointisuojan edellytyksii on systematisoitu eri tavoin. Kts. esim. Vuorenpii 2011 s. 588-590,
Frinde 2011 ja Tapanila 2010 s. 582.

28 Tapanila 2010 s. 561.

2% Vuorenpii 2011 s. 588.

30 Friinde 2011 s. 2.
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todettu, ettei termid tulkita pelkdstdadn kansallisen lainsddddnnon merkityksessi, vaan
kysymyksessd on autonominen késite. EIT:n tulkintakdytinnon mukaisesti huomioon
on otettava rikossyytteen kansallisen rikosprosessijirjestyksen systematiikan lisdksi
kyseessd olevan teon laatu seki siitd médrittivin seuraamuksen luonne ja ankaruus.
Jos seuraamus voi olla tuntuva, silld tavoitellaan preventiivistd vaikutusta ja jos se
kohdistuu laajemmalle kuin vain rajoitettuun kohderyhmién, myos hallinnollinen me-
nettely voidaan katsoa rikossyytteeksi”.*! Esimerkiksi hallinnollisessa menettelyssi
midrittava veronkorotus tiyttidd edelld mainitut kriteerit. Muutoin henkil6éd pidetdidn
syytettynd jo silloin, kun héneen kohdistettu rikosepéily on vaikuttanut hinen ase-
maansa tai toimivaltainen viranomainen on virallisesti ilmoittanut hdnen viakseen
viitetysti rikollisesta teosta.’? Trechsel on esittinyt, ettd heti kun henkilolle esitetidn
kysymyksid tai pyydetdédn asiakirjoja, jotka voivat selvittdd hinen syyllisyyttdédn, on
hén EIS 6 artiklan tarkoittamassa mielessi de facto ”charged”.?

Esimerkiksi EIT:n tapauksessa J.B. v. Sveitsi (3.5.2001) kysymys oli veronkoro-
tusmenettelystd. Valittaja oli myontédnyt, ettei ollut ilmoittanut yhtiostd saamiaan tu-
loja vaadittavalla tavalla, mutta jatti hdneltd vaaditun kirjallisen materiaalin toimit-
tamatta. Verottaja midrisi valittajalle veronkorotuksen ja my6hemmin tuomioistuin
kurinpidollisen, kyseisestd laiminlyonnistd johtuvan sakon. EIT rinnasti tilanteen
rikossyytteeseen, vaikka tapauksessa ei ollut vireilld, eikd ndkyvissd mitddn valitta-
jaan kohdistuvaa rikostutkintaa. Riittdvii oli, ettd valittaja olisi mahdollisesti voinut
tulla ilmaisseeksi jotain sellaista, joka olisi myohemmin voinut johtaa syytteen nos-
tamiseen veronkierrosta.’ Tapauksessa Weh v. Itdvalta (8.4.2004) “criminal charge”
-edellytyksen tiyttymisen lihtokohtana on pidetty siti, ettd mahdollinen rikosprosessi
on materiaalisesti vaikuttanut henkilon oikeudelliseen asemaan, eli vaadittujen lau-
sumien ja mahdollisen rikosprosessin vililld on riittdvin konkreettinen yhteys. Tdmi
yhteys ei saa olla etiinen ja hypoteettinen.?

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2011:35 velallisen epérehellisyyteen
syyllistynyt ei ollut ilmoittanut ndin saamiaan varoja henkilokohtaisessa verotuksessa
tuloinaan. Koska vastaaja ei kuitenkaan ollut epéiltyni rikoksesta vield siind vaihees-
sa, kun hén on tdyttinyt tai ollut velvollinen tdyttiméidn veroilmoitusvelvollisuutensa,
ei hin saanut itsekriminointisuojaa. Tapauksessa KKO 2011:52 yrityksestdédn lain-
vastaisesti varoja siirtdnyt A oli menettelylldin syyllistynyt torkeddn velallisen epi-
rehellisyyteen. A:lle vaadittiin rangaistusta myos siité, ettei hin ollut maksanut nailla
varoilla ulosotossa olleita henkilokohtaisia velkojaan, vaan hin oli hivittinyt varat.
A vetosi puolustuksekseen muun muassa siihen, ettd mikéli héin olisi maksanut varoil-

31 Koponen 2006 s. 133.

32 Virolainen — P6lonen 2004 s. 257 ja alaviite 7.

33 Trechsel 2005 s. 349.

3% Tapanila 2010 s. 567-568. “While it was not for the Court to speculate what the nature of such infor-
mation would have been, the applicant could not exclude that any additional income which transpired
from these documents from untaxed sources could have constituted the offence of tax evasion.”

3 Frinde 2011 s. 2.
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la velkojaan, olisi hin néin tullut paljastaneeksi syyllistyneensd osakeyhtidrikokseen
tai muuhun rikolliseen menettelyyn varojen hankinnassa. Koska asiassa ei ollut esitet-
ty, ettd samaan aikaan olisi ollut vireilld ulosottomenettelyd, jossa A:n olisi tullut ran-
gaistuksen uhalla paljastaa varojen alkuperd, ei viitteelld ollut korkeimman oikeuden
mielestd oikeudellista merkitystid. Tapauksesta ei kdy ilmi, olisiko tilanne ollut toinen,
jos kdynnissd olisi ollut jo esimerkiksi esitutkinta yrityksen varojen kdytosti tai niiden
siirtdmisestd A:lle. Korkeimman oikeuden kanta samanaikaisuusvaatimukseen niyt-
téisi siis siltd, ettd mikili uhka tai painostus kohdistuu aikaan, jolloin viranomaisella
ei vield ole tietoa tapahtuneesta rikoksesta, on rikoksella hankitut varat rangaistuksen
uhalla ainakin ilmoitettava verotuksessa ja niilld tulee maksaa aikaisemmat ulosotto-
velat. Ndin siitd huolimatta, ettd siten todenndkdisimmin paljastaa tekeminsa rikok-
sen ja saattaa itsensi syytteen vaaraan.

Tapauksessa K v. Itdvalta (26.5.1993) valittajaa oli syytetty siitd, ettd hin oli os-
tanut heroiinia erddltd pariskunnalta. Kyseinen pariskunta oli syytteessd huumeiden
myymisestd. Valittaja todettiin syyttoméksi, mutta haastettiin pian todistamaan pa-
riskunnan rikosoikeudenkdynnissd. Todistajana hinelld oli ollut kdytinnossd kaksi
vaihtoehtoa; joko hédnen olisi tidytynyt valehdella tai sitten kertoa totuus ja paljastaa
syyllistyneensé rikokseen. Komissio totesi, ettei EIS 6 artiklaa voitu soveltaa valit-
tajaan, koska hén ei ollut pariskunnan oikeudenkdynnissd syytetyn asemassa, mutta
sovelsi sen sijaan sananvapautta koskevaa 10 artiklaa. Se katsoi oikeuden sananvapau-
teen takaavan myos negatiivisen oikeuden, eli oikeuden olla ilmaisemasta mitién ts.
oikeuden olla hiljaa.’

Vuorenpdd on esittdnyt OK 17 luvun 24 §:sséd sdddetysti todistajan kieltdytymis-
oikeudesta tulkinnan, jonka mukaan todistaja, joka tdyttdd itsekriminointisuojan
syntymiselle asetetut edellytykset, paittidd kieltiytymisoikeudestaan huolimatta vas-
tata kysymyksiin, aiheuttaa itsekriminointisuojasta johtuva todistajan samastaminen
syytettyyn tilanteessa sen, ettei hinelld nykyisin voitaisikaan katsoa olevan totuu-
dessapysymisvelvollisuutta.’” Asiaa voitaneen toisaalta tarkastella myos siten, ettd
ihmisten vapaus tehdd valintoja tuo mukanaan myos vastuun tehdyistid valinnoista.
Mikili henkil6lle, joka on muussa menettelysséd rikoksesta epdilty, annetaan vapaus
tai oikeus valita itsekriminointisuojan ts. todistajan kieltiytymisoikeuden ja tietojen
antamisen vililld ja hin valitsee tietojen antamisen ja vastaa kysymyksiin, voitaneen
hinen katsoa luopuneen itsekriminointisuojasta. Jos henkil saisi todistajan asemassa
itsekriminointisuojaan vedoten valehdella, aiheuttaisi se vaaran vééristd tuomioista.
Viirien tuomioiden minimoimiseksi yksiléiden oikeuksia on voitava kohtuullisessa

3 Trechsel 2005 s. 343. Tapauksessa Serves v. Ranska (20.9.1997) oli kysymys samankaltaisesta tilan-

teesta, mutta EIT ei katsonut aiheelliseksi ottaa kantaa 10 artiklan soveltumisesta tilanteeseen, koska
se oli jo todennut 6 artiklan soveltuvan valittajan asemaan.

Vuorenpid 2011 s. 594 sekd Virolainen — Polonen 2004 s. 309. Mikiili itsekriminointisuojaa tulkittai-
siin supistavasti siten, ettéd se olisi voimassa vain sellaisina hetkini, kun tiedossa on jokin rikosprosessi
po. seikoista, de facto mahdollistetaan koko oikeusturvatakeen helppo kiertdminen.
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midrin rajoittaa, mikd tarkoittaisi tidssd tapauksessa sitd, ettd todistajan edellytetidin
puhuvan totta, kun hin nimenomaisesti luopuu oikeudestaan kieltdytyd vastauksen
antamisesta.

Selvid siis on, ettd itsekriminointisuoja on voimassa ainakin siitd ldhtien, kun hen-
kilo on esitutkinnassa madritelty rikoksesta epdillyksi. Mielessd on kuitenkin pidet-
tdvd myos se, ettd suoja voi olla voimassa jo ennen kuin henkilosti tulee rikoksesta
epdilty. Polonen onkin huomauttanut, ettd itsekriminointisuoja kuuluu kaikille ihmi-
sille jokaisessa tilanteessa, mahdollisista kidynnissi olevista rikosten selvittelyproses-
seista riippumatta.”

3.2. Tietojen antamiseen liittynyt pakko ja painostus

Edellid olen jo selostanut pakon ja painostuksen yhteyttd itsekriminointisuojan synty-
miseen. Konkreettisia tilanteita, joissa henkillle on laissa sdddetty myotavaikutus-
velvollisuus viranomaisessa, ja joiden tehosteena on mahdollista kdyttdd eriasteisia
pakkoja ja uhkia, on useita; konkurssivelallisella on tietojenanto- ja myé6tavaikutusvel-
vollisuus konkurssimenettelyssd. Hidnen tulee vahvistaa peséluettelon tiedot oikeiksi
uhkasakon ja vankeuden uhalla (konkurssilaki 4 luku 5, 6 ja 11 §). Nykyisin konkurs-
sivelallinen voi kuitenkin tehdd varauman pesiluettelon vahvistamisessa esimerkiksi,
jos siitd velallisen tieten puuttuu jotain. Téllainen menettely koskisi esimerkiksi juuri
itsekriminointisuojatilanteita.

Velallinen on ulosottoasiassa velvollinen ilmoittamaan totuudenmukaisesti muun
muassa omaisuutensa, varansa ja velkansa. Mikdli velallinen ei luovuta tietoja va-
paaehtoisesti, voi ulosottomies toimittaa ulosottoselvityksen sakon uhalla. Mikali ve-
lallinen ei saavu ulosottoselvitykseen vapaaehtoisesti, voidaan hinet ulosottomiehen
kirjallisesta pyynndstd poliisin toimesta noutaa paikalle (ulosottokaari 3 luku 52, 56,
59ja633§).

Myos verotusmenettelyyn liittyy useita painostuskeinoja tietojen saamiseksi; tie-
donantovelvolliselle voidaan mééritd 2000 euron suuruinen laiminlydntimaksu (VML
22a §), ja verovelvolliselle voidaan méiritid veronkorotus (VML 32 §).*° Tapaukses-
sa KKO 2011:46 korkein oikeus on pitdnyt erityisesti veropetossiddnnoksen rangais-
tusuhkaa veronkorotuksen ohella verotusmenettelyssi tietojen antamiseen liittyvidni
pakkona. Sddnnonmukainen veroilmoitusvelvollisuus sen sijaan ei EIT: n ratkaisukay-

38 Titi mieltd on muun muassa Illman sihkopostissaan minulle 31.3.2011.

39 Ks. HE 26/2003 vp s. 64 ja Virolainen — Pélonen 2004 s. 323 alaviite 230. Varauman mahdollistava
sddnnos on tullut voimaan 1.9.2004.

J.B. v. Sveitsi (3.5.2001) verotusmenettelyssd uhkasakoin ja rangaistusuhin tehostettu velvollisuus luo-
vuttaa viranomaiselle asiakirja-aineistoa, joka saattoi johtaa verolainsdddédnnon mukaiseen rikossyyt-
teeseen, katsottiin loukanneen itsekriminointisuojaa. Valittaja oli tapauksessa samanaikaisesti veron-
korotusmenettelyn kohteena.
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tdnnon mukaan laukaise itsekriminointisuojaa, vaikka taustalla onkin mahdollisuus
joutua sanktioiden kohteeksi védrien tietojen tai puutteellisen ilmoituksen johdosta.
EIT tapauksessa Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta (10.9.2002) valittaja oli antanut
vidrid tietoja veroilmoituksessa ja hintéd oli sen johdosta syytetty ja rangaistu rikok-
sesta. EIT nosti itsekriminointisuojan syntymisen kannalta merkityksellisiksi seikoik-
si muun muassa sen, ettei selvitystd valittajan varoista ollut kédytetty hédntd vastaan
siind mielessd, ettd silld olisi saatu nédyttod hidnen aiemmin tekeméstiin rikoksesta,
eikd hanti ollut syytetty siitd, ettd hén olisi jattdnyt antamatta tietoja, jotka saattoivat
selvittdd hinen syyllisyyttddn vireilld tai odotettavissa olevassa rikosasiassa. Kysy-
mys oli siten rikoksesta itsestdin. EIT:n mukaan oikeutta olla myd&tavaikuttamatta
oman syyllisyytensé selvittdmiseen ei voitu ymmirtdd niin, ettd se suojaisi yleisesti
toimia, joilla henkilon haluttiin antavan viranomaisille tietoja, joita mahdollisesti voi-
tiin kdyttdd myohemmissi rikosasiassa.*! Niistd tilanteista on siis edelld mainitun
tapauksen valossa pidettdvi erillddn tilanteet, joissa tietojen antamatta jittdmisen tai
vidrien tietojen antamisen ohella henkilod syytetidn myos jostakin aikaisemmasta,
ilmoitusvelvollisuuteen ldheisesti liittyvésti rikoksesta.

Edelld kuvatuilla menettelyilld pyritddn ensisijaisesti turvaamaan esimerkiksi vel-
kojien oikeuksia tai verotuksen tehokkuutta, mutta tosiasiassa oman syyllisyyden
paljastaminen pakon edessi ei ole kaukana. Vastaavia mydtavaikutusvelvollisuuksia
sisdltyy lainsddaddnt6omme muitakin, mutta on muistettava, ettei itsekriminointisuo-
jaa tarvitse miettid silloin, kun tietojen antaminen tapahtuu vapaaehtoisesti, ilman
sanktiouhkaa.

3.3. Vaadittujen lausumien ja rikosprosessin vélinen yhteys
(yhteysvaatimus)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukédytinnon mukaan painostamalla vaa-
dittujen lausumien ja rikosprosessin viliseltd yhteydeltid edellytetidin, ettd lausumat
koskevat samoja tosiseikkoja kuin joita rikosasia koskee. Yhteysvaatimusta on arvioi-
tava syytetyn nakokulmasta ja niilld tiedoilla, joita hinelld silld hetkelld on. Syyterylldi
ei ole velvollisuutta antaa sellaisia tietoja, jotka hinen oman perustellun arvionsa
mukaan liittyviit rikosepdiilyyn.*? Vuorenpii on huomauttanut, etti yleiselld tasolla on
mahdotonta midritelld, miten ldheistd liityntdd itsekriminointisuoja edellyttdd sank-
tiouhan alaisuudessa annettujen lausumien ja rikosprosessin vélilld. Yhteysvaatimus
tiyttyy kuitenkin ainakin silloin, jos ne koskevat samoja tosiseikkoja.* Mikiili siis

41 Valittajaa oli syytetty myos muista veropetosrikoksista.

42 KKO 2009:80 perustelujen kohta 17.
43 Vuorenpiid 2011 s. 589.
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faktat ovat niin sanotusti samat ja palomuuria* ei ole, on henkil6 itsekriminointisuo-
jan piirissd.*

Joitain viitteitd vaaditusta minimitasosta voi 16ytdd korkeimman oikeuden perus-
teluista, jossa se tulkitsee EIT:n ratkaisukidytdntod. KKO toteaa, ettd EIT:n ratkai-
sukdytdnnon perusteella riittdvini tietojen ja rikosepdilyn vilisen yhteyden kannalta
on pidetty jo sitd, ettei tietoja vaadittaessa ole voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd tiedot saattavat olla merkityksellisid siind rikosasiassa, johon itsekriminointisuoja
liittyy.*® Arvio tehdéén edelleen syytetyn kannalta. Hinelld ei ole velvollisuutta antaa
sellaisia tietoja, joiden hédn on perustellusti voinut arvioida vaarantavan tai heikenté-
vin omia puolustautumismahdollisuuksiaan.”’” Korkein oikeus ei néytid edellyttdvin
suojan saamiseksi kovin ldheistd liityntdd sanktiouhan alaisuudessa vaadittujen tieto-
jen ja rikosprosessin vililld. Ratkaisussaan KKO 2009:80 korkein oikeus toteaa, ettd
kolme velallisen petosta koskevaa syytekohtaa koskee samoja varoja, joiden osalta
pesiluettelon vahvistamiseen médritty oli samanaikaisesti syytteessid. Arvioitavina on
ollut kuitenkin viisi kohtaa, joista kaksi ei suoranaisesti koske samoja faktoja (perus-
telujen kohdat 31-33):

”Syytekohdassa 1 d mainittu purjevene oli liittynyt pesdluettelon vahvistamisen
aikaan vireilld olleeseen velallisen epirehellisyyssyytteeseen siten, ettd purjevene oli
ollut yksi kédyttoomaisuuteen kuulunut esine, jonka osalta kaupan oli viitetty tapah-
tuneen alihintaan. Vaikka syyteasiassa kyse on ollut siitd, oliko kdyttdomaisuuden
kauppa ollut alihintainen vai ei, purjevenettd koskevilla tiedoilla olisi voinut olla mer-
kitystd vireilld olleessa rikosasiassa. A ei tdltdkddn osin ole voinut sulkea pois tdtd
mahdollisuutta.

Syytekohdassa 1 ¢ tarkoitettuun Lincat-yhtioon ei ole siirretty niitd varoja, joiden
osalta A on ollut syytteessd velallisen epdirehellisyydestd. Syytekohdassa mainittu Ku-
losaaren kiinteistd on hankittu varoilla, jotka ovat perdisin kohdassa 22 mainituista 15
miljoonan markan osuudesta Interbank Osakepankin osakkeiden kauppahintaa. Ndin
ollen kiinteiston hankkimiseen ei ole kdiytetty syytteessd tarkoitettuja varoja. Konkurs-
sissa Lincatista ja Kulosaaren kiinteistostd annettavilla tiedoilla ei tdlld perusteella

# Termid kdyttdd mm. Frande 2010 s. 235. Kysymys on siis hyddyntdmiskiellosta tai muuten pitevéstid

oikeusturvatakeesta sille, ettei tietoja kidytetd henkilod vastaan rikosoikeudenkéynniss.

Frinde 2010 s. 235-236. Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa (kohta 34) todetaan, ettei kor-
keimman oikeuden aikaisempi kanta vaitiolo-oikeuden arvioimisesta saanut tukea EIT:n ratkaisukay-
tannostd. Korkein oikeus oli nimittdin todennut purkuhakemuksen kohteena olevassa ratkaisussaan,
ettd vaitiolo-oikeutta arvioitaessa oli keskeistd arvioida sitd, miten merkittévind ndyttond henkilon
syyllisyydestd pakon alaisena annettuja tietoja olisi voitu kdyttad. “Itsekriminointisuojaa on pdinvas-
toin sovellettu siten, ettd jos vireilld oleva syyte ja velalliselta ulosotto- tai konkurssimenettelyssé sank-
tion uhalla haluttavat tiedot koskevat samoja seikkoja, velallinen saa kieltdytyd ilmoittamasta téllaista

45

kulmasta”. Kts. my0s tdltd osin Illman s.11. ”"Mikaili tieto vahvistaisi syyllisyyden puolesta puhuvaa
kokonaisndyttod, henkild oli itsekriminointisuojan piirissd antaessaan tietoja.”

46 KKO 2009:80 perustelujen kohta 34.

4T Vuorenpii kutsuu titi edellytysti “relevanttiusvaatimukseksi”.
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olisi ollut merkitystd velallisen epdrehellisyyttd koskevan syytteen kdsittimdissd rik-
osasiassa.

Kiinteiston ostoon kdytetyt varat ovat kuitenkin edelld todetuin tavoin olleet perii-
sin samasta Interbank Osakepankin osakkeiden kaupasta kuin syytteessé tarkoitetut
varat. Ne on siirretty vastaavin tavoin A:n méiérdysvallassa oleviin eri ulkomaisiin
yhti6ihin ja sitd kautta Lincatiin, joka on ollut yksi ndistd yhtioistd. Syytettd kdrdjdoi-
keudessa kdsiteltdessd syyttdji on syytettd tukevana ndyttond nimenomaisesti vedon-
nut ndiden 15 miljoonan markan varojen siirtoihin katsoen niiden osaltaan osoittavan
A:n tarkoitusta siirtdd syytteenkin tarkoittamat varat perusteettomasti omaan hallin-
taansa. Tahdn nidhden Korkein oikeus katsoo, ettei A ole omaisuuttaan konkurssissa
ilmoittaessaan voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd Lincatia ja Kulosaaren
kiinteistod koskevilla tiedoilla olisi merkitystd velallisen epdrehellisyyttd koskevassa
rikosasiassa.”

Korkein oikeus tarkoittaneekin edelld mainituilla perusteilla, ettd henkilo voi naut-
tia itsekriminointisuojaa, vaikka kysymyksessi eivit ole samat faktat. Korkein oikeus
pohtii tietojen merkitystd oman syyllisyyden selvittamiselle kokonaisvaltaisemmin
todetessaan, ettd “tietojen ilmoittamisella olisi vilillisesti ollut téllainen vaikutus,
koska niin annetut tiedot olisivat ndyttoni tukeneet syyttijin esittimad taustaselitys-
té, joista A:ta samanaikaisesti syytettiin.” On siis arvioitava, onko pakolla vaadituilla
tiedoilla voinut olla merkitystd rikosprosessissa. Itsekriminointisuoja ei koske seikko-
ja, joilla ei ole mitddn merkitysti rikosprosessissa syyllisyyskysymyksen kannalta.*®
Tapauksessa Saunders tuomioistuin totesi, ettei oikeutta olla syyllistimittd itsedin
(right not to incriminate oneself) voida rajoittaa koskemaan ainoastaan tunnustuk-
sia tai muita suoraan syyllisyyttd osoittavia lausumia. Myos pakon alaisena annettuja
lausumia, jotka sellaisinaan eivit vaikuta syyllistdviltd, saatetaan syyttdjan toimesta
my6hemmin hyoddyntda rikosoikeudenkdynnisséd esimerkiksi horjuttamaan vastaajan
uskottavuutta. Merkitysté on silld, miten pakon alaisena annettuja lausumia kéytetidin
rikosoikeudenkdynnissa.*’

Frinde on esittdnyt, ettd vasta yhteys- ja palomuuriedellytysten tdyttymisen jalkeen
on vield kiinnitettivd huomiota tietojen vaarantavaan luonteeseen.® Vuorenpii on
omassa tekstissddn tuonut esiin tulkinnan, jonka mukaan tietojen vaarantava luonne
("relevanttiusvaatimus™) tiyttyy jo silld, ettd palomuuri puuttuu.®!

Illman on todennut, ettd pelkké syytetyn ilmoitus tietojen puolustautumismahdol-
lisuuksia vaarantavasta luonteesta ei riitd. Henkilon on kyettdvd osoittamaan edes
jonkinlaista ndyttod vditteensid tueksi, mutta mitdéin ankaraa perustelutaakkaa ei ha-
nelle voida asettaa.” On mielestini luonnollista odottaa syytetylti edes jonkin asteis-
ta arviointia ja nayttod siitd, saattaako tiedoilla olla merkitystéd rikosasiassa. Mikali

8 Vuorenpid 2011 s. 589.

49 Trechsel 2005 s. 344.

30" Friinde 2011 s. 34 ja alaviite 14.
S Vuorenpii 2011 5.589-590.

2 VKSV Dnro 32/34/09 s. 12.
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sanktiouhkaisessa kuulemisessa henkiloltéd ei edellytetd lainkaan nidkemystd tietojen
vaarantavasta luonteesta, vaan hén saa itsekriminointisuojaan vedoten jattdad ilmoit-
tamatta tietoja, vaikka niilld ei hdnen tieten olisi mitddn merkitystd minkdin rikok-
sen selvittdamisessd, tulee mielestini itsekriminointisuojalle liian laaja soveltamisala.
Yleisesti ottaen tiedoilla on varmuudella merkitystd itse menettelyssi, jossa niitd vaa-
ditaan. Tapanila on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti tietojen niyttdarvon harkinta on
ongelmallista tilanteissa, joissa tiedonantovelvollisuus on laiminlyéty. Jilkikédteen on
vaikea arvioida, mikd merkitys salatuilla tiedoilla olisi ollut oikeudenkdynnissi, jota
ei koskaan jirjestetty. Tapauksessa J.B. itsekriminointisuojan soveltamisen kannalta
riittdvid oli siis se, ettei valittaja ollut voinut tietoja vaadittaessa sulkea pois sitd mah-
dollisuutta, etti tietoja myohemmin kiytettdisiin hdnté vastaan rikosoikeudenkiynnis-
sd.”® Kuinka paljon loppujen lopuksi tietoja antamatta jittdvi joutuisi paljastamaan,
jotta selvidisi tietojen vaarantava luonne ja miten hén asian ilmaisisi, jotta sitd ei kiy-
tettdisi ndyttond hédntd vastaan? Voi olla, ettd palomuurin, ts. tehokkaan hyodyntémis-
kiellon puuttuminen, todellakin jo kdytdnnon syistd laukaisee itsekriminointisuojan.

Mikali esimerkiksi edelld kuvatussa tapauksessa KKO 2011:35 suomalaiseen ve-
rolainsddddntdon sisdltyisi ehdoton hyodyntdmiskielto vastaavissa tilanteissa, ei vas-
taajalla olisi ainakaan pitdnyt olla omasta nikokulmastaan mitdin itsensd syyllistd-
miseen liittyvdd syyti olla ilmoittamatta myos rikoksella hankkimaansa varallisuutta
tuloinaan.’* Korkein oikeushan siis katsoi, ettei hinell tillaista syyti ollutkaan, mutta
mielestini palomuuri selkeyttiisi tilannetta.

3.4. Palomuuri

Mikili henkild on voinut kansalliseen, ldhtokohtaisesti aineelliseen lainsdddiantoon®
sisdltyvin tehokkaan hyodyntdmiskiellon (palomuuri) perusteella jo tietoja vaa-
dittaessa sulkea pois sen mahdollisuuden, ettei tietoja voida kdyttdd hédntd vastaan
tulevassa rikosprosessissa, ei hdn voi vedota itsekriminointisuojaan mahdollisessa
myShemmissé tietojen antamatta jattdmisti tai valheellista tietoa koskevassa rikosoi-
keudenkdynnissd. Niin siitd huolimatta, ettd suojan arvioinnissa kaikki edelld maini-
tut kriteerit olisivat tihdn mennessi tiyttyneet.>

33 Tapanila 2010 s. 568.

3% Toki tarkoitushan talousrikoksessa yleensi on oman maksimaalisen hyddyn tavoittelu ilman pieninti-
kédn siivua valtiolle. ..

...tai oikeuskdytidntoon. Kts VKSV Dnro 32/34/09 s. 15-16. Illman vertaa tapauksen perusteella te-
keméidnsd hyodyntiamiskieltoon johtavaa tulkintaansa tilanteeseen, jossa henkilo on ensin kuulusteltu
esitutkinnassa todistajan asemassa ja sen jdlkeen epdiltynd. Ensin saatua kertomusta ei tule kayttad
niyttond epdiltyd vastaan, koska hidn on antanut sen totuudessapysymisvelvollisena. Menettelystd ei
ole lainsdddadntdd, mutta se perustuu vaatimukseen oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisté.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2009:80 (perustelujen kohta 13 ja 15) viitannut tapauksiin J.B.
v. Sveitsi (3.5.2001) ja Marttinen v. Suomi (21.4.2009) ja nostanut niistd merkityksellisiksi lausumiksi
ensin mainitussa: "henkild ei ollut voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd asiakirjoista ilmenisi tie-

55
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Esimerkiksi ulosottokaaren 3 luvun 73 §:ssd on sdddetty kielto luovuttaa tietoja
esitutkintaviranomaisille muun muassa tilanteissa, joissa tiedot on saatu olennaisin
osin vaitioloon oikeutetuilta tai velalliselta kysyttidessd perdytettivissd olevia ja mui-
ta vastaavia jdrjestelyitd koskevia seikkoja, jos vastauksesta kdy ilmi, ettd velallinen
on saattanut syyllistyd muuhun kuin ulosottomenettelyssé tehtyyn rikokseen, ja tie-
don luovuttaminen saattaa hinet syytteen vaaraan. Kun huomioon otetaan vield OK
17:23.1 momentin 1 kohdan s#iintely®’, on kysymyksessi ehdoton todistamiskielto ja
tiedot ovat hyodyntimiskelvottomia my6s tuomioistuimessa.>®

Itsekriminointisuojan loukkaamisen vilttimiseksi hyodyntdamiskielto on mahdolli-
sesti ainoa kohtuullisesti toimiva oikeussuojakeino.” EIT on jéttédnyt hyodyntidmiskiel-
toasiat kansallisesti ratkaistaviksi. Meilld kiellonvastaisesti hankitun todistusaineiston
hyodyntimisestd kiistellddn. Hyodyntdmiskiellon vastustajat katsovat, ettd mahdol-
linen virkarikossyyte riittdd piddkkeeksi hankkia néyttod lainvastaisin keinoin. Jos
todiste on kiellon vastaisesti hankittu, on sitd mahdollisuus hyddyntid, jos se edistda
totuuden selvittdmistd. Itsekriminointisuojatilanteissa tdmi perustelu ei kuitenkaan
ole pitdvi, koska virkamies ei riko mitdén lakia, jos henkil6lld on alun alkaen ollut
lakiin perustuva myotivaikutusvelvollisuus.®® Vuorenpéd on tosin huomauttanut, etti
tietyin varauksin hyddyntidmiskieltokaan ei estd poliisia suuntaamasta jo aloitettua
esitutkintaa sellaisten tietojen perusteella, jotka on saatu esitutkinnan kohteena olevan
henkilon sanktiouhkaisessa kuulemisessa®'.

Frinde on todennut, ettd mikéli velallinen kertoo uhanalaisena totuuden, ei néin
saatua ndyttod voi kdyttdd rikosoikeudenkdynnissid ndyttond hiantd vastaan. Jos nédin
tapahtuisi, olisi kysymyksessi oikeudenkiyntivirhe.®? Tapanila on esittéinyt, etti tilan-
ne ratkaistaisiin sddtdmillda OK 17 lukuun itsekriminointisuojaa koskeva hyodynti-
miskieltopykald.®

toja sellaisista tuloista, joita ei ollut verotettu” ja viimeksi mainitussa: ”Asiassa ei ollut esitetty sellais-
ta suomalaista oikeuskdytdntod, jonka mukaan ulosottoselvityksessé esiin tullutta tietoa ei olisi voitu
kayttdd todisteena rikosoikeudenkéynnissd.” Nykyisin tilanne on hyodyntamiskiellon osalta jokseenkin
toinen (kts. ulosottokaari 3 luku 73 §).

Todistaa ei saa virkamies tahi julkista tehtdvdd tai asiaa toimittamaan valittu tai médérétty siitd, mitd
hinen tédssd toimessaan on salassa pidettdva.

Virolainen — P6lonen 2004 s. 321. Huomioon on otettava, etté tietoja saa edelleen luovuttaa ulosotto-
menettelyssd tehdyistd rikoksista ja itsekriminointia koskeva ongelma voi tétd kautta jilleen konkreti-
soitua.

3 Virolainen — P5lnen 2004 s. 317.

€ Ervo 2003 s. 23, alaviite 32.

1 Vuorenpii 2011s. 591.

62 Frinde 2010 s. 235, alaviite 3. Katso myds VKSV Dnro 32/34/09 s. 14-16.

3 Tapanila 2010 s. 584.
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4. Itsekriminointisuoja vastuusta vapauttavana seikkana

Itsekriminointisuojaa ei mainita rikoslaissa oikeuttamis- tai anteeksiantoperusteena,
eikd se ole suoraan niihin rinnastettavissa. Vastuuvapausperusteiden oikeusvaikutuk-
set ovat erilaisia ja niilld on erilaiset vaikutukset mydos osallisten vastuuseen. Toi-
sen kehottaminen hyodyntamiin ihmisoikeuksiaan ei ole rangaistavaa. Esimerkiksi
puolustajan on voitava ilmoittaa velallisen petoksesta epiillylle itsekriminointisuojan
sisdllostd ja jopa kehottaa hyddyntdméin oikeuksiaan ilman rangaistuksen uhkaa.®
Huomioon on otettava my0s rikoslain 5 luvun 7 §, jossa sdddetdin erityisestd henki-
166n liittyvidstd olosuhteesta vastuusta vapauttavana seikkana. Sindnsé oikeuttamis- ja
anteeksiantoperusteet ovat pitkélti vakiintuneet oikeuskdytdnnossa ja niiden luetteloa
lainsddddnnossdamme voidaan pitdd jokseenkin tyhjentivind.® Tiamin Kirjoituksen
kannalta mielenkiinnon kohteena ovat siis tapaukset KKO 2009:80 ja KKO 2010:41.

Tapauksessa KKO 2009:80 velallisen epirehellisyydestéd syytteessd ollut vastaaja
(jatkossa A) oli samanaikaisesti asetettu henkilokohtaiseen konkurssiin ja hénet oli
midritty vannomaan pesiluettelo. Pesiluetteloa vannoessaan hin oli jattdanyt ilmoit-
tamatta osan omaisuudestaan katsoen, ettd hinelld oli oikeus olla myd&tavaikuttamatta
oman syyllisyytensi selvittimiseen. A oli tuomittu Korkeimman oikeuden ratkaisulla
KKO 2009:27 vankeusrangaistukseen torkedstd velallisen petoksesta. Nyt korkein oi-
keus kuitenkin katsoi, ettd konkurssissa annettaviksi vaaditut tiedot olivat sellaisessa
yhteydessd samanaikaisesti vireilld olleeseen rikosasiaan, ettd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen asiaa koskeva oikeuskdytianté huomioon ottaen A:lla oli pesiluet-
teloa vannoessaan ollut oikeus olla ilmoittamatta omaisuuttaan siltd osin kuin hinet
oli tuomittu rangaistukseen torkedstd velallisen petoksesta. Tuomio purettiin ja syy-
te hyléttiin. A vapautettiin myds vahingonkorvausvastuusta. Korkein oikeus katsoi,
ettei vastaaja ollut syyllistynyt rangaistavaan menettelyyn jittdessdin omaisuuttaan
ilmoittamatta. Sanamuoto huomioon ottaen itsekriminointisuoja ndyttéisi toimineen
oikeuttamisperusteena ja kysymyksessi olisikin siten ollut rikosoikeudellisesti sallittu
teko.

Kyseinen tapaus sai jatkoa korkeimman oikeuden tapauksesta KKO 2010:41.
Vastaaja (jatkossa B) oli tuomittu rangaistukseen torkeidstd kétkemisrikoksesta sillda
perusteella, ettd hin oli erilaisilla toimenpiteillddn peittidnyt ja hédivyttinyt sellaista
omaisuutta, joka oli katsottu A:n edelld mainitulla torkedlld velallisen petoksella (ts.
rikoksella RL 32:1.2 (1304/1993) ja RL 32:6 (61/2003)) hankkimaksi. Korkein oikeus
katsoi tdssd tapauksessa, ettd itsekriminointisuojan vaikutus kohdistui vain A:han ja
hylkédsi kidtkemisrikoksesta tuomitun purkuhakemuksen. Itsekriminointisuoja on oi-
keuttanut A:n pysyméiidn konkurssimenettelyssd passiivisena ja olemaan antamatta
tietoja, jotka velallisena hinen olisi muutoin tullut antaa. A on ollut peséluetteloa van-
noessaan oikeudellisessa ristiriitatilanteessa. Vastaajalta silloisessa asemassaan ei siis

% Frinde 2011 s. 4.
% Prinde 2005 s. 183.
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ole voitu vaatia muunlaista suhtautumista. Lausumat viittaavat itsekriminointisuojan
luonteeseen anteeksiantoperusteena.

Korkein oikeus joutui siis pohtimaan, kuinka késitteeseen “rikoksella hankittua”
vaikuttaa se, ettei A:ta voida rangaista itsekriminointisuojan vuoksi velallisen petok-
sesta. Onko kysymys edelleen rikoksesta?® Miten itsekriminointisuoja istuu rikoksen
rakenteeseen ja mikd merkitys itsekriminointisuojalla on rikokseen osallisille, kun

suoja on kisilld yhtd aikaan rangaistusuhalla tehostetun totuusvelvollisuuden kans-
sa?%’

4.1. Lyhyesti vastuusta vapauttavista seikoista

Rikos on tunnusmerkiston mukainen oikeudenvastainen ja syyllisyyttd osoittava in-
himillinen teko. Kun konkreettista tapahtumaa ryhdytidin arvioimaan rikosoikeudel-
lisesta ndkokulmasta, aloitetaan kysymadlld, oliko teko tunnusmerkiston mukainen,
eli prima facie kielletty. Tdmin jdlkeen tarkistetaan, oliko teko ndissd olosuhteissa
kielletty (siis soveltuuko mikdin oikeuttamisperuste), minki jilkeen on todettava teki-
jan syyntakeisuus ja toimiko tekiji tahallaan tai huolimattomasti. Ndiden kysymysten
jilkeen harkittavaksi tulee mahdollisten anteeksiantoperusteiden soveltuminen.® Vas-
tuuvapausperusteisiin kuuluvat muun muassa syyntakeettomuuden perusteet, ereh-
dystilanteet, oikeuttamisperusteet sekd syyllisyyden poistavat anteeksiantoperusteet,
samoin laajassa mielessd henkilokohtaisen rangaistuksen poistamisperusteet, kuten
yrityksestd luopuminen ja tehokas katumus sekd vanhentumista ja parlamentaarista
immuniteettia koskevat sdannokset.*

4.2. Itsekriminointisuoja ja tunnusmerkistonmukaisuus

Rangaistava vidryys on médritelty yksittdisissd rikostunnusmerkistoissd. Normaali-
tapauksessa tunnusmerkistonmukainen teko on samalla oikeudenvastainen. Rikoksen
tunnusmerkistostd kdy ilmi oikeushyvi tai suojeluobjekti, jota kriminalisoinnilla on
tarkoitus suojella. Nyt kisilld olevan velallisen petoksen suojeluobjektina ovat velko-
jien oikeudet. Itsekriminointisuojan vuoksi velkojien oikeudet ovat ristiriidassa hen-
kilon persoonallisuuden suojan (ts. itsemiidrdamisoikeuden/oikeuden olla myd6tévai-

% Friinde 2011 s. 5.

7 VKSV Dnro 32/34/09 s. 12-13.

% Nuutila 1997 s. 86. Kts. myos Frande 2005 s. 13 Frinde sijoittaa tahallisuuden ja huolimattomuuden
tunnusmerkistonmukaisuuteen: “ensin tutkitaan, ovatko tietyn rangaistussddnnoksen kaikki tunnus-
merkit késilld; kuuluuhan tahallisuusvaatimus ja huolimattomuusvaatimus juuri tunnusmerkistoon.”
Frinde on todennut, ettd tahallisuuden ja huolimattomuuden sijoittamisesta ei johdu mitédén sisallollisid
seurauksia yksittiisille rikoksen edellytyksille.

% HE 44/2002 vp ja Frinde 2005 s. 303.
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kuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen), eli ihmis- ja perusoikeuden kanssa.
Voiko jokin reaalimaailman tapahtumasarja edes tiyttdd rikoksen tunnusmerkiston,
jos tunnusmerkisto itsekriminointisuojatapauksessa tavallaan itsessdin sisaltdd ihmis-
oikeusloukkauksen tullessaan sovelletuksi? Muun muassa Friande ja Illman ovat kat-
soneet, etti teko jéisi itsekriminointisuojatapauksissa tunnusmerkiston ulkopuolelle.”
Ajatuksellisesti itsekriminointisuoja rinnastuisi heiddn mukaan télloin esimerkiksi
lupaan myydi tupakkatuotteita tai huumausaineeksi luokiteltavia lddkevalmisteita.”

Tilanne muistuttaa mielestini perusoikeuspunnintaa esimerkiksi sananvapausrikos-
jutuissa. Niissd vastakkain ovat usein perusoikeuksina sananvapaus ja esimerkiksi yk-
sityiseldmin suoja tai kunnia. Yksityiseldmii loukkaava tiedon levittamistd koskeva
rikoslain tunnusmerkistd viistyy, mikili sananvapaus katsotaan perusoikeuspunnin-
nassa yksittdistapauksessa arvokkaammaksi suojeltavaksi oikeudeksi. Kysymyksessd
ovat tasavahvat oikeudet. Jos ajatellaan, ettd joku julkaisee toisesta loukkaavaa aineis-
toa pysyen kuitenkin sananvapauden sallimissa rajoissa kritisoidessaan esimerkiksi
vallanpitdjii, niin sananvapausrikoksen tunnusmerkisto jad tdyttymaéttd. Sananvapaut-
ta ei pidetd oikeuttamisperusteena, vaan seikkana, joka vaikuttaa tunnusmerkiston tul-
kintaan supistavasti. Nyt kysymyksessd olevan velallisen petoksen tunnusmerkisto on
edelld kerrotuista esimerkeistd hankalampi, koska jos henkil6 on syyllistynyt rikoslain
39 luvun 1 §:n mukaiseen velallisen epirehellisyyteen ja on sen lisdksi konkurssissa
tai ulosottomenettelyn kohteena, tietoja sanktiouhan alaisena ilmoittamalla hédn kertoo
itsedén raskauttavia seikkoja, mutta salaamalla tietoja tai ilmoittamalla véérid tieto-
ja hén syyllistyy velallisen petokseen. Velallisen petoksen tunnusmerkistd tavallaan
tiyttyy juuri silld menettelylld, minké itsekriminointisuoja poikkeuksellisesti sallii.

Sananvapaustilanteessa tuomioistuin ei sovella yksityisyyttd loukkaavaa tiedonle-
vittdmistd tai kunnianloukkausta koskevia tunnusmerkistojd, vaikka niiden tunnus-
merkistd sindnsd tdyttyy, vaan sananvapaus katsotaan “suuremmaksi’” tai “painavam-
maksi” oikeushyviksi. Ndin pitdisi olla myos velallisen petoksen tunnusmerkiston
kohdalla. Tunnusmerkistod ei sovelleta, koska itsekriminointisuoja on vahva perus- ja
ihmisoikeus, jonka kéyttdmistd ei saa rangaista. Tdhén liittyen voidaan todeta myds,
mitéd perustuslakivaliokunta on mietinndssdédn hallituksen esityksestd perustuslakien
perusoikeussddannosten muuttamisesta lausunut: “Tavallisella lailla ei voi saatdd pe-
rusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.””?

Kysymys on my®os siitd katsotaanko itsekriminointisuojan olevan absoluuttinen vai
relatiivinen oikeus. Mikéli kysymyksessd on absoluuttinen oikeus ja itsekriminointi-
suojan syntymiselle asetetut edellytykset tdyttyvit, tarkoittaisi se mielestdni kaikissa
tapauksissa, ettd tunnusmerkistdd ei sovellettaisi. Mikili kysymys on relatiivisesta oi-

70" Friinde 2009 s. 379. P4 den som skyddas av forbudet tillimpas kriminaliseringen over huvud taget

inte alls. Kriminaliseringen skall ldsas: *Den som inte misstinks for ett brott som hor samman med den
aktuella upplysningsskyldigheten skall utféra handlingen x’”” VKSV Dnro 32/34/09 s. 14.

"' Frinde LM 2/2011s. 5.

72 PeVM 25/1994 vp s.5.
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keudesta, voi tuomioistuimella olla harkintavaltaa eri oikeuksien punninnassa. Tapaus
Saunders antaa ymmartii, ettd ainakin oikeus vaieta olisi absoluuttinen oikeus, kun
perusteluissa todetaan, ettei oikeuden toteutuminen ole riippuvainen siitd minkilaises-
ta rikollisuudesta kulloinkin on kyse. Toisaalta tapauksessa John Murray v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta annetaan ennemminkin painoarvoa sille miten oikeudenmukainen
oikeudenkdynti kokonaisuudessaan on. Ndin myos rikosprosessin realiteetit voidaan
ottaa paremmin huomioon.”

Punnintamalli ei myd6skdidn ole tdysin vieras tdssd asiayhteydessd. Korkeimman
oikeuden tapauksessa KKO 1996:101 oli kysymys TLL 58 §:n mukaisesta auttamis-
velvollisuudesta. Korkein oikeus totesi, ettei sddnnoksen noudattamisesta seuraa,
ettd litkenneonnettomuuteen osallisella ja rikokseen syylliseksi epdillylld ei olisi
niitd oikeuksia, jotka syylliseksi epdilylle on taattu. Kardjdoikeus oli tissd tilantees-
sa ratkaissut asian intressipunninnalla. Kysymyksessd olevassa tapauksessa vallitsi
ihmisoikeuskollisio, eli ristiriidassa olivat toisaalta oikeus henkeen ja terveyteen ja
toisaalta oikeus olla myotivaikuttamatta oman syyllisyyden selvittdmiseen. Kérdjdoi-
keus katsoi hengen ja terveyden arvokkaammiksi oikeuksiksi. Myds Turun hovioikeus
on ratkaissut 29.10.1993 kyseisti lainkohtaa koskevan tapauksen intressipunninnalla
ja pitdnyt oikeutta olla myotivaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittimiseen arvok-
kaampana oikeutena. Ristiriidassa olivat sen mielestd kyseisessd tilanteessa henkilo-
ja omaisuusvahinkojen vahingonkorvaus- ja rikosoikeudellisten vastuukysymysten
selvittdminen ja itsekriminointisuoja, ei niinkdin henki ja terveys ja itsekriminoin-
tisuoja.™

Kun itsekriminointisuoja pitdé sisdllddn epiillyn oikeuden pysyé vaiti ja vaitiolo-
oikeus taas pitdd sisdllddn muun muassa oikeuden valehdella, ei esimerkiksi sill4,
antaako velallinen viirid tietoja, siis valehtelee, tai jattadko antamatta tietoja, ole ve-
lallisen petoksen tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta merkitysti, jos itsekriminoin-
tisuojan syntymiselle vaaditut kriteerit tdyttyvit. Tunnusmerkistoid ei sovelleta ja sa-
malla my0s osallisten vastuu sulkeutuu pois.

4.3. Itsekriminointisuoja oikeuttamisperusteena

Laissa sdddettyjd oikeuttamisperusteita ovat muun muassa hitidvarjelu (RL 4 luku
1 § 1 momentti) ja pakkotila (RL 4 luku 5 § 1 momentti). Kun teko katsotaan oikeu-
denmukaiseksi, kdytetddn laissa termid “sallittu”. Oikeudenmukainen teko on teko,
joka on oikeusjdrjestyksen tavoitteiden mukainen ja siihen jokaisella on oikeus. Usein
tekoon voi olla jopa (ainakin moraalinen) velvollisuus. Oikeuttamisperusteen kasilla
ollessa tekijille ei voida tuomita rangaistusta, menettdmisseuraamuksia tai vahingon-

73 Trechsel 2005 s. 344-345.
74 Ervo 2003 s. 19.
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korvausvelvollisuutta.” Teon ollessa oikeudenmukainen, koskee vastuuvapaus kaik-
kia tekoon osallisia.

Purkaessaan A:ta vastaan tuomion velallisen petoksesta ja hylitessddn téatd kos-
kevan syytteen, korkein oikeus totesi, ettd "A:lla on ollut oikeus kieltdytyd ilmoitta-
masta pesiluetteloa vannoessaan syytekohdissa 1 a — 1 e mainittua omaisuutta Sen
vuoksi hdn ei ole syyllistynyt torkeddn velallisen petokseen...”, ja vield "Koska A ei
ole syyllistynyt rangaistavaan menettelyyn syytekohtien 1 a — 1 e osalta, hén ei ole
velvollinen korvaamaan konkurssipesille ndihin syytekohtiin perustuvia vahinkoja.”
Perustelut vaikuttavat pitdvén sisilldin ajatuksen siité, ettd itsekriminointisuoja olisi
rinnastettu oikeuttamisperusteeseen tai ainakin silld ndyttdisi olevan aivan samankal-
taiset oikeusvaikutukset.

Edelld mainitun kétkija B:n hakiessa oman tuomionsa purkua luulisi edelld maini-
tuilla perusteilla, ettd korkein oikeus hyviksyisi hakemuksen, koska A:n teko oli ollut
oikeutettu. Niin ei kuitenkaan kdynyt, vaan korkein oikeus hylkési B:n purkuhake-
muksen.

Kysymyksessd on ddnestyspditos, jossa kolme eri mieltd ollutta oikeusneuvosta
hyviksyi esittelijin mietinnon. He olisivat hylidnneet torkedd kitkemisrikosta koske-
van syytteen ja purkaneet tuomion.”® Heiddn mielestédin itsekriminointisuoja ei liity
yksittdiseen henkil6on tai timédn henkilokohtaisiin olosuhteisiin. Suoja kuuluu EIS 6
artiklan turvaamana oikeutena kaikille vastaavassa asemassa oleville eikéd oikeuden-
kdynti, jossa sitd on rikottu ole ollut oikeudenmukainen. Heiddn mielestdédn ratkai-
susta KKO 2009:80 nimenomaan ilmenee, ettd itsekriminointisuojalla on merkitysti
arvioitaessa sitd, voidaanko henkilon katsoa syyllistyvin rikokseen itsekriminointi-
suojan vastaisesti vaadittujen tietojen antamatta jattdmisen perusteella; A:lla on rat-
kaisun perusteella ollut oikeus menettelyynsid, eikd hédnen siten voida katsoa tehneen
sitd rikosta, jolla hankitun omaisuuden peittdmisesti ja hdivyttdmisestd B.td on syy-
tetty. Itsekriminointisuojalla olisi siten aineellisoikeudellisia vaikutuksia.”” Muutoin
itsekriminointisuojan vaikutukset rajoittuvat pitkélti todistusoikeuden piiriin.

4.4. Ttsekriminointisuoja — erityinen henkiloon liittyvid olosuhde

Rikoslain 5 luvun 7 §:ssé sidddetddn: “Erityinen henkiloon liittyvé olosuhde, joka pois-
taa jonkin teon rangaistavuuden taikka vihentdi tai enentdd sitd, koskee se ainoastaan
mainitussa suhteessa olevaa tekijad, yllyttdjad tai avunantajaa. Yllyttdjii tai avunanta-
jaa ei vapauta rangaistusvastuusta se, ettei hintd koske sellainen erityinen henkil66n
liittyvd olosuhde, joka perustaa tekijdn teon rangaistavuuden.” Ndami perusteet voi-

75 HE 44/2002 vp s. 99.

76 Molemmissa tapauksissa asian ovat ratkaisseet tiysistunnossa samat henkilot.

77 Niin itsekriminointisuojaa on sovellettu Ruotsissa muun muassa tapauksessa NJA 2001 s. 563. Kts
my06s Koponen 2006 s. 138—139.
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daan jaotella sen mukaan vaikuttavatko ne vain tekijin syyllisyyteen vai sisdltyvitko
ne tunnusmerkistokuvaukseen. Ensin mainittuja (subjektiivisesti henkilokohtaisia
olosuhteita) ovat esimerkiksi alentunut syyntakeisuus, nuoruus ja uusiminen. J&l-
kimmdisistd rangaistuksen poistavista olosuhteista esimerkkeini (tunnusmerkistostad
ilmenevi objektiivisesti henkilokohtainen olosuhde) mainittakoon lidhisukulaisuus
torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamisessd (RL 15 luku 10 §) ja rikoksentekijdn suo-
jelemisessa (RL 15 luku 11 §). Tunnusmerkistdjé ei sovelleta rikoksentekijin ldhisu-
kulaiseen.”

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:41 eri mieltd olleet jdsenet ovat
todenneet perusteluissaan, ettei itsekriminointisuoja liity yksittdiseen henkiloon tai
tdamén henkilokohtaisiin olosuhteisiin, vaan se kuuluu EIS 6 artiklan turvaamana oi-
keutena kaikille vastaavassa asemassa oleville. Enemmiston perusteluissa taas tode-
taan, ettd "kysymyksessd on ollut B:td (tdssé esityksessd siis A:ta) rangaistusseuraa-
muksilta suojannut vastuuvapausperuste, jonka oikeusvaikutukset ulottuvat vain itse
tekijaian.””

Voidaanko siis ajatella, ettd itsekriminointisuoja olisi rinnastettavissa tilanteisiin,
joissa péitekijda on alentuneesti syyntakeinen, nuori tai hdanen kohdaltaan rikos on
vanhentunut? Ennen kuin syytetty voi saada itsekriminointisuojaa, tdytyy hineen voi-
da liittdd varsin “erityiset olosuhteet”, joita edelld on tarkemmin selostettu. Itsekri-
minointisuojan tarkoituksesta itsestddn ei mielestdni ole l0ydettdvissd pitdvad syytd
sille, miksi itsekriminointisuojan tulisi ulottua rikoksen osallisiin. Jos itsekriminoin-
tisuoja rinnastettaisiin rangaistuksen poissulkeviin perusteisiin ja todettaisiin sen ole-
van henkiloon liittyvi erityinen olosuhde, osalliset voisivat joutua rangaistusvastuu-
seen avunannosta tai yllytyksestd, eikd myohemmin anteeksiantoperusteen yhteydessi
mainittua vélillisti tekijdd koskevaa sddnndsti tarvitsisi soveltaa.®

4.5. Itsekriminointisuoja anteeksiantoperusteena

Anteeksiantoperuste poistaa tekijin syyllisyyden, eikd hidneen voida kohdistaa moi-
tetta. Kysytiddn: mitd asianomaiselta henkiloltd voidaan yleensd tai teon olosuhteissa
edellyttdd? Onko anteeksiantoperusteena oleva seikka vaikuttanut tekijan kykyyn ja
mahdollisuuksiin valita sallitun ja kielletyn kdyttdytymisen vililld? Puhutaan myos
toisintoimimismahdollisuudesta. Teko itsessdin sdilyy kuitenkin moitittavana ja hy-
lattavind. Anteeksiantoperusteet liittyvit kiintedsti tekijan henkiloon, ja kuten edelld

78 Nuutila 1997 s. 360 ja HE 44/2002 vp s. 158.

7 Frinde 2011 s. 6. Frinde on kiinnittdnyt huomiota luonnollisesti myds siihen, ettd ensin tdytyy olla
ajateltavissa sellainen avunannon tai yllytyksen muoto, joka voisi ylipddtdan aktualisoitua sanktioidun
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnin yhteydessd, ennen kuin on edes merkitysté silld, mind vastuuva-
pausperusteena itsekriminointisuojaa pidetddn.

80 Friinde 2005 s. 285.

257



on todettu, se ei poista tekijin vahingonkorvausvelvollisuutta.?! Tillaisia syyllisyyden
poistavia vastuuvapausperusteita ovat syyntakeettomuus, puuttuva vastuuiki, hété-
varjelun liioittelu, voimakeinojen kéyton liioittelu, anteeksiannettava pakkotilateko,
esimiehen kisky ja kieltoerehdys. Laissa on kdytetty ilmausta “tekijd on kuitenkin
rangaistusvastuusta vapaa, mikili kysymys on anteeksiantoperusteesta.®

Jos péidtekijadan sovelletaan anteeksiantoperustetta, ei se vapauta muita tekoon
osallisia rikosvastuusta. Tdma johtuu siitd, ettd Suomen rikosoikeudessa on voimassa
osallisuustekojen liitdnndisyyden (aksessorisuuden) vaatimus. Avunannon tai yllytyk-
sen kohteen tulee olla rikos. Jos siis henkil® on edistidnyt tunnusmerkiston mukaista ja
oikeudenvastaista tekoa, joka ei kuitenkaan ole syyllisyyttd osoittava, niin kysymyk-
sessi ei ole rangaistava avunanto.®® Tilloin tulee sovellettavaksi RL 5 luvun 4 §:ssid
saadetty viélillistd tekemistd koskeva lainkohta, jotta rikosvastuu saadaan asianmukai-
sella tavalla kohdennettua.®

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:41 ei ollut kysymys suoranaisesta
avunannosta velallisen petokseen, vaan edelld kuvatulla tavalla kitkemisrikoksesta
ja sen tunnusmerkiston edellytyksestid “rikoksella hankittu”. Lainsddddnnossi ei ole
edellytetty, ettd esirikos olisi konkreettisesti rangaistava. Tuomion perusteluissa on
todettu, ettd A:ta on koskenut pesiluettelon vannomistilanteessa oikeudellinen risti-
riitatilanne. Se on ratkaistu tapauksessa KKO 2009:80 sillid, ettd velvollisuus tieto-
jen antamiseen konkurssimenettelysséd ja sen myotd rangaistusvastuu velvollisuuden
rikkomisesta ovat hidnen osaltaan véistyneet. Hidneltd ei silloisessa asemassaan ole
voitu vaatia muunlaista suhtautumista. A:ta on katsottu suojanneen vastuuvapauspe-
ruste, jonka oikeusvaikutukset rajoittuvat vain itse tekijddn. Perusteluissa todetaan,
ettd vaikka A:n menettely on tidyttinyt velallisen petoksen tunnusmerkiston, ei sitd
edelld mainitut perustelut huomioon ottaen voitu lukea hidnen syyksi.®® Tapani on
kommentoinut edelld mainittua ratkaisua ja tullut sithen johtopditokseen, ettd edellda
mainituilla argumenteilla korkein oikeus on selvisti pddtynyt rinnastamaan itsekri-
minointisuojan anteeksiantoperusteeseen.®® Mistdén korkeimman oikeuden peruste-
lujen kohdasta ei kuitenkaan ole suoraan luettavissa titd, vaan kysymys on siitd, mitd
korkeimman oikeuden voidaan olettaa tarkoittaneen. Frinde onkin omassa artikkelis-
saan huomauttanut, ettd niyttaa siltd kuin korkein oikeus olisi antanut moraalisten né-
kokohtien muodostua lopputuloksen kannalta ratkaiseviksi. Sitd ei vain ole kirjoitettu
avoimesti perusteluihin.¥’

81 HE 44/2002 vp s. 99-100 ja KKO 2010:41 perustelujen kohta 11.

82 Friinde 2005 s. 183 .

8 Friinde 2005 s. 281 ja 285.

8 RL 5 luku 4 § kuuluu: Tekijind tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen kiyttien vilikappa-
leena toista, jota ei voida rangaista siitd rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen
vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvastd syysta.

85 Perustelujen kohdat 15-18.

8 Tapani 2010s. 341.

87 Frinde 2011s. 7.
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5. Johtopditokset

Itsekriminointisuoja yhdessd esimerkiksi ne bis in idem -sddnnon kanssa ovat tillid
mia perunoita”. Korkein oikeus on lyhyen ajan sisélld antanut useita varsin merkitti-
vid ratkaisuja, jotka perustavalla tavalla vaikuttavat niin esitutkintaan, syyteharkintaan
kuin tuomioistuimiin niiden harkitessa kysymystd henkilon syyllistymisestd rikokseen
ja sen toteenndyttdmistd. Kaikkien rikosprosessiketjun toimijoiden on oltava "hereil-
14" sen kysymyksen suhteen, miten niytté hankitaan ja on hankittu ja mird nidyttod
voidaan hyddyntédd rikosoikeudenkdynnissa.

Itsekriminointisuojaa yksittdistapauksessa tulee késittiddkseni arvioida nykyisen oi-

keuskdytdnnon valossa seuraavalla tavalla:

Jos tietoja vaadittaessa henkilo on jo syyllistynyt johonkin rikokseen aikaisem-

min...

1. ...jonka osalta hidneen on kohdistunut criminal charge ja

2. tietoja vaaditaan sakon, vankeuden tai muun rangaistuksen/pakon uhalla

3. ja vieldpd siten, ettd hin voi perustellusti arvella vaadittujen tietojen koskevan
juuri kyseistd rikosta ja niiden antaminen heikentiisi hinen puolustautumismah-
dollisuuksiaan tai ainakin syyttdjd voisi vilillisesti kdyttdd vaadittuja tietoja tu-
kemaan mahdollista syytettd ja tiedot saattaisivat siten olla hdnen nikokulmas-
taan merkityksellisid rikosasiassa.

4. Hén ei myoskéédn voisi mihinkédédn kansalliseen lainsddddntoon siséltyvén tai va-
kiintuneen oikeuskiytdnnon nojalla sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tietoja
kéytettdisiin hdntd vastaan mahdollisessa tulevassa tai kdynnissi olevassa rikos-
oikeudenkéynnissi.

Kyseisen henkilon ei télloin tarvitsisi antaa tietoja, eikd hinté voitaisi tietojen anta-
matta jattamisestd tai vddrien tietojen antamisesta rangaista. Ainoa ajateltavissa oleva
ja velkojien seki verottajan intressit turvaava keino olisi sditdd oikeudenkdymiskaa-
reen itsekriminointisuojatilanteita koskeva todisteiden hyodyntédmiskieltopykéld, ku-
ten jo Tapanila on tekstisséin esittinyt.®® Kysymys olisi kiellosta kiyttid edelld kuva-
tuin tavoin saatuja tietoja rikosprosessissa, mutta se ei estiisi velkojia tai verottajaa
saamasta osuuttaan rikoksellakin hankitusta varallisuudesta. Henkil®, jolta tietoja on
painostamalla vaadittu, ja jotka hédn on joutunut antamaan, koska enié ei olisi vaaraa
joutua syytteeseen Kkyseisten tietojen perusteella, olisi luonnollisesti edelleen rikos-
vastuussa “piadrikoksesta”®. Syyttdjdn vain tiytyy pystyé ndyttimién se toteen muilla
keinoin. Hin ei myoskidn voisi vilttyd rikosoikeudelliselta vastuulta, mikili hin ri-
kosprosessin ulkopuolisessa menettelyssid uhan alaisena kieltdytyy antamasta tietoja

88 Tapanila DL 5/2010 s. 584
8 Esimerkiksi velallisen epirchellisyydesti.
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tai antaa védrid tietoja vedoten siihen, ettd muuten hédn saattaisi tulla selvittdneeksi
edelld mainittua “paérikosta”. Kysymys olisi silloin ns. rikoksesta itsessdidn, kuten
esimerkiksi velallisen petoksesta. Tilanteiden moninaisuuden vuoksi pykild voisi olla
sanamuodoltaan avoin, mikd jittdisi tuomioistuimille paljon harkintavaltaa. Tilanne
ei siten kylld paljoa paranisi nykyisestd. Toinen vaihtoehto olisi yrittdd mééritelld ai-
nakin se, milloin tietojen voidaan katsoa annetun pakon alaisena ja kieltda sitten niin
saatujen tietojen kdyttdminen kyseistd henkilod vastaan rikosoikeudenkdynnissa.

Viimeistiin tillaisen pykilidn sddtdamisen yhteydessi tulisi ottaa kantaa myos mah-
dollisuuteen suunnata esitutkintaa sellaisten tietojen perusteella, jotka on joko kiellon
vastaisesti hankittu tai tavalla tai toisella pddtyneet esitutkintaviranomaisen haltuun.
Valtakunnansyyttdjinvirasto pyysi lausuessaan konkurssilainsdaddnnon uudistamista
koskevasta tydoryhmén mietinnostd ottamaan kantaa tdhidn kysymykseen. Kuten edelld
olen jo todennut, hallituksen esityksessd uudeksi pakkokeinolaiksi mahdollistetaan
salaisten pakkokeinojen kéyttdmisen yhteydessd saadun yliméardisen tiedon kéytta-
minen esitutkinnan suuntaamiseksi.”® Tyoryhmé ei katsonut lainkaan tarpeelliseksi
sddtdd kansallisessa laissa itsekriminointisuojaa koskevista médritelmistd.”!

Tilanteessa, jossa henkild salaamalla tai kieltdytymdlld luovuttamasta tietoja tai
laiminlyomilld jonkin laissa sdddetyn®® toimimisvelvollisuuden, syyllistyy johonkin
rikokseen, mutta toimimalla vaaditulla tavalla paljastaa tai saattaa itsensd syytteen
vaaraan toisesta rikoksesta, kdynnistyy viistamdttd pohdinta myds itsekriminointi-
suojan luonteesta vastuusta vapauttavana seikkana. Mielestdni on mahdollista ajatella
asiaa niin, ettd sen rikoksen tunnusmerkistd viistyy, joka rankaisisi tiedonanto- tai
toimimisvelvollisuuden laiminlyonnistd, koska menettely on poikkeuksellisesti itse-
kriminoinnista johtuvista syistd sallittu. Tunnusmerkisto viistyy, koska kysymyksessa
olisi painavampi perus-/ihmisoikeus kuin rangaistuspykéldn suojaama oikeus. Ennen
edelld kuvattua tulkintaa tulisi myos ratkaista, onko itsekriminointisuojassa kysymys
absoluuttisesta vai relatiivisesta oikeudesta.

Nayttad siltd, ettd korkein oikeus on kétkemistd koskevan tapauksen jidlkeen mah-
dollisesti palaamassa sille linjalle, ettd itsekriminointisuojan oikeusvaikutukset rin-
nastuisivat oikeuttamisperusteen oikeusvaikutuksiin. Tapauksessa KKO 2009:80 kor-
kein oikeus siis lausui, ettd A:lla on ollut oikeus kieltdytyd ilmoittamasta pesiluetteloa
vannoessaan omaisuutta. Sen vuoksi hin ei ollut syyllistynyt torkedédn velallisen pe-
tokseen. A ei ole syyllistynyt rangaistavaan menettelyyn.®> Tamién jilkeen korkein oi-
keus antoi kitkemistd koskevan ratkaisunsa, jossa se totesi edelld mainitun menettelyn
vastanneenkin olosuhteita, jossa vastuuvapausperuste on suojannut vain A:ta ja sen

%0 HE 222/2010 vp, esitetyn lain 10 luvun 56 §:n perustelut.

o1 Kts. OMML73/2010 s. 14 ja 26, korkeimman oikeuden antaman lausunto mietinnon johdosta
OH2010/191, 2.12.2010 Nro 2407 sekd VKSV:n lausunto mietinnén johdosta 18.11.2010 Dnro
76/61/10

...ja miksei my0s oikeuskdytdnnossi vakiintuneen...

9 KKO 2009:80 perustelujen kohdat 38 ja 39.
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oikeusvaikutukset ulottuivatkin vain hdaneen. Hénti oli koskenut oikeudellinen ristirii-
tatilanne. A:lta ei siis voitu vaatia muunlaista suhtautumista. A:n menettely on sindnsi
tiyttinyt velallisen petoksen tunnusmerkiston.** Kaikki lausumat viittaavat anteeksi-
antoperusteeseen. Kuitenkin viimeisimmassi tapauksessa KKO 2011:46 korkein oi-
keus jdlleen toteaa, ettei siti, ettd A on antanut verotarkastuksessa viirii tietoja, voida
pitdd rangaistavana. A ei siten ole syyllistynyt torkeéin veropetokseen.”

Tapaus KKO 2011:35, jossa korkein oikeus totesi, ettei henkil6 tilanteessa naut-
tinut itsekriminointisuojaa, koska hén ei ollut epiiltynd rikoksesta samaan aikaan,
kun hinen olisi tdytynyt velvollisuutensa verotusmenettelyssi tayttdd, herattdd ky-
symyksen pakon seki termin criminal charge méirittelemisestd ja ajallisesta ulottu-
vuudesta. Verotusmenettelyssid henkild, joka on tehnyt esimerkiksi jonkin velallisen
rikoksen, on jatkuvasti tietoja antaessaan tai antamatta jittdessddn ikddn kuin uhan
alaisena ja voisiko sanoa, etti hineen kohdistuu “jatkuva criminal charge”*. Pakko-
na perustilanteessa verotusmenettelyssd toimii rangaistusuhka verorikoksesta, mikéli
velvollisuutta tulojen ja varojen ilmoittamisesta ei tdytd. Paine antaa védrdd tietoa
tai laiminlyodd velvollisuus aikaisemman rikoksen peittimiseksi on olemassa. Kor-
keimman oikeuden tapauksessa ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti on mité ilmei-
simmin noussut esiin vasta, kun verovelvollista on viranomaisen toimesta jostakin
syysti alettu ensin epdilemiin velallisen epérehellisyydestd ja vasta timén jilkeen on
todettu, ettei hiin ollut ilmoitusvelvollisuuttaan tdyttanyt. Kysymys on kuitenkin ollut
rikollisesti saaduista varoista, jotka ilmoittamalla henkild olisi mahdollisesti saattanut
itsensd syytteen vaaraan aikaisemmasta rikoksesta. Allen -tapauksen selked ohje on
se, ettei itsekriminointisuojaa ole loukattu, milloin kysymys on rikoksesta itsestédn, ei
mahdollisen aikaisemman rikoksen selvittdamisestd. Nyt vastaajaa oli syytetty molem-
mista rikoksista”” yhtiaikaisesti. EIT:n kiytinnon mukaisesti, jonka korkein oikeus
on omaksunut, tietojen merkitysti tulee arvioida syytetyn nikokulmasta ja niilld tie-
doilla, joita hédnelld on ollut tietojen vaatimista koskevana ajankohtana. J.B. v. Sveitsi
-tapauksessa ei ndkopiirissd ollut lainkaan rikosprosessia, mutta tiedonantovelvollisen
kannalta oli todellinen riski siiti, ettd annettuja tietoja olisi kiytetty mahdollisessa ri-
kosprosessissa, eikd hinelld ollut keinoja esti sitd. Itsekriminointisuojaa oli loukattu.
Allen-tapauksessa, johon my0s korkein oikeus ratkaisussaan viittaa, henkilod oli siis
syytetty ainoastaan rikoksesta, jossa hin oli antanut verotusmenettelyssa vadrii tietoa
ja EIT:n ratkaisukdytannon mukaisesti ei itsekriminointisuojaa ollut loukattu, vaikka
taustalla olikin mahdollisesti jokin aikaisempi rikos, jonka jéljet oli ndin pyritty havit-
tdmédn. Korkeimman oikeuden tapauksessa kysymys oli myos aikaisemmasta rikok-
sesta ja sen lisdksi kyseisen rikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn ilmoittamatta
jattdmisestd verotusmenettelyssa.

% KKO 2010:41 perustelujen kohdat 14-17.

% KKO 2011:46 perustelujen kohta 19.

Kts. edelld mitd otsikolla ”Samanaikaisuusvaatimus” on kirjoitettu.

...siis velallisen epérehellisyydesti ja nédin saatujen varojen verotuksessa ilmoittamatta jattdmisestd.
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Myos tapauksessa KKO 2011:52 korkein oikeus toteaa toimimisvelvoitteen laimin-
lyojan velvollisuudeksi niin ikddn “paljastaa rikoksensa”, koska hén ei ollut minkiin
sellaisen ulosottomenettelyn kohteena, jossa hidnen olisi tullut rangaistuksen uhalla
paljastaa varojen alkuperd. Tulevia tapauksia ajatellen velallisen epérehellisyysrikok-
sen tehnyt joutuu miettiméén, toimiiko lainmukaisesti ja maksaa rikollisesti hankki-
millaan rahoillaan ulosottovelkojaan, mutta saattaa itsensa silloin myos syytteen vaa-
raan vai jattaako tdimén velvollisuuden noudattamatta ja syyllistyy siten mahdollisesti
velallisen rikokseen.

Jos pidetdidn mielessd, mité itsekriminointisuojan on tarkoitus puhtaimmillaan suo-
jata ja minkd tyyppisestd perus-/ihmisoikeudesta oikein on kysymys, palataan P6lo-
sen esittimdidn ndkemykseen siitd, ettd itsekriminointisuoja kuuluu kaikille ihmisille
jokaisessa tilanteessa, mahdollisista kidynnissi olevista rikosten selvittelyprosesseista
riippumatta. Mikili itsekriminointisuojaa tulkittaisiin supistavasti siten, ettd se olisi
voimassa vain sellaisina hetkind, kun tiedossa on jokin rikosprosessi, mahdollistetaan
koko oikeusturvatakeen helppo kiertdminen.®

Ennen kuin oikeudenkdymiskaareen saadaan sdiddettyd tehokas itsekriminointi-
suojatilanteita koskeva hyodyntdmiskieltopykéld, toteutuu itsekriminointisuoja ai-
noastaan yksittdistapauksittain ja jdlkikdteen. Tdahdn on kiinnittdnyt huomiota myos
korkeimman oikeuden presidentti Koskelo korkeimman oikeuden puolesta antamas-
saan lausumassa konkurssityoryhmén mietintoon. Hén toi selvisti esiin, ettd vallitseva
tilanne on tuomioistuinten kannalta kestiméton ja jopa perustuslainvastainen.®
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