Riikka Rask

Vihapuhe Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskdytidnnon valossa

1. Johdanto

Tami kirjoitelma kisittelee kriminalisoitua vihapuhetta ja sananvapautta, joiden vi-
linen suhde on ldhtokohtaisesti jannitteinen erityisesti poliittisen ja yhteiskunnallisen
keskustelun yhteydessd. Poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun on arvioitu muut-
tuneen luonteeltaan kovemmaksi ja kidrkevammaksi, ja my0s ddrilaitojen mielipiteet
ovat tulleet laajemmin ja voimakkaamman esille. Mielipiteet ovat kérjistyneet muun
muassa keskusteltaessa eri vihemmistoryhmien asemasta yhteiskunnassamme kuten
ulkomaalais- ja maahanmuuttopolitiikasta sekd seksuaalivihemmistdjen asemasta.
Keskustelun koventumiselle ja polarisoitumiselle on olemassa erilaisia syitid. Keskus-
telun siirtyminen internetin keskustelupalstoille on tarjonnut mahdollisuuden kédyda
keskustelua ja esittdd mielipiteitd myos anonyymisti.

Mahdollisuus osallistua vapaaseen keskusteluun yhteiskunnallisista asioista on de-
mokratian kulmakivid. IThmis- ja perusoikeuksista sananvapaus onkin yksi demokraat-
tisen yhteiskunnan tirkeimmisti periaatteista, ja poliittinen sananvapaus kuuluu sen
ydinalueelle. Sananvapaus sisidltyy kaikkiin keskeisiin kansainvélisiin ja eurooppalai-
siin ihmisoikeussopimuksiin sekd kansallisella tasolla perusoikeuksina muun muassa
kaikkien Euroopan unionin jdsenvaltioiden perustuslakeihin. Toisaalta yleisesti hy-
viksytddn, ettd rasistinen ja muu vastaava julkinen yllyttdminen syrjintddn, viholli-
suuksiin tai vikivaltaan loukkaa ihmisoikeuksia!. Téllaisten viestien levittdminen ei
kuulu sananvapauden suojan piiriin, vaan menettelyn kriminalisointi on sallittua myos
sananvapauden nakokulmasta. Rikoslaissa vihapuhe ja rasististen ilmaisujen levitta-
minen on kriminalisoitu 11 luvun 10 §:ssd nimikkeelld kiihottaminen kansanryhmdid
vastaan. Teon torkeédstd tekomuodosta sdddetddn 11 luvun 10a §:ssé (jaljempand myos
RL 11:10/RL 11:10a ja kiihottamisrikos/torkei kiihottamisrikos).

Kiihottamisrikos on yhtéélti niin sanottu sananvapausrikos. Sananvapausrikoksissa
on kysymys siitd, etté sisdlloltddn loukkaava tai uhkaava viesti tai kuva asetetaan ylei-
son saataville.? Tarkastelemalla suojeluobjekteja ja suojeltavia oikeushyvid voidaan

1 HE 317/2010 vp s. 5. Nuutila — Nuotio 2009 s. 265.
2 Muita sananvapausrikoksia ovat RL 17:1, RL 17:10, RL 17:8, RL 17:8a, RL 24:9-10, RL 24:8. Han-
nula — Neuvonen 2011 s. 527.

265



selvittdd, minkilaisten tietojen esittdminen voi olla rangaistavaa.® Toisaalta kiihotta-
misrikoksessa — kuten muissakin niin sanotuissa viharikoksissa* — keskeiset tunnus-
merkistotekijat liittyvd teon vaikuttimiin. Kiihottamisrikoksen kohteeksi valikoituu
ihmisryhmad rasistisella tai muulla vastaavalla perusteella. Ryhméién kohdistuvan vi-
han lietsomisen motiivina on ennakkoluulo tai vihamielisyys tdtd ryhmié kohtaan.
Kiihottamisrikoksella ei ole asianomistajaa.

Kiihottamisrikosta koskevan sdédnnoksen sisdltod ja tulkintaa seki erityisesti siti,
miten sananvapaus rajoittaa po. rikoksen tunnusmerkiston tulkintaa on tarkasteltu kat-
tavasti Mika Illmanin viitoskirjassa Hets mot folkgrupp® vuodelta 2005. Aihetta on
kisitelty myos Helsingin hovioikeuden laatuhankkeen vuoden 2009 keviilli jarjeste-
tyn viestintdoikeus -kurssin puitteissa® ja laadittu myos pro gradu -tutkielma’ vuonna
2010. Niiden tutkimusten jidlkeen kiihottamisrikosta on muutettu 1.6.2011 voimaan
tulleella lailla 511/2011.

Téssd tyossd tarkastellaan merkittdvimpid RL 11:10:44n tehtyjd muutoksia. Muu-
tosten tarkoituksena on ollut varmistaa, ettd rikoslaki tdyttdd Suomea sitovat euroop-
palaiset rasismiin ja muukalaisvihaan liittyvit kriminalisointivelvoitteet. Eurooppa-
laisia velvoitteita selostetaan tyon rajoitetun laajuuden johdosta vain lyhyesti luvussa
2. Luvussa 3 tarkastellaan rikoslakiin tehtyja muutoksia koskien suojelun kohteena
olevan ryhmin méaérittelyn perustetta, rikoksen tekotapaa ja 11 lukuun liséttya torkedd
tekomuotoa 10a § seki rikoksen suhdetta sananvapauteen. Oikeushenkilén rangaistus-
vastuuta on laajennettu siten, ettd se ulottuu myos rasistisiin rikoksiin. Oikeushenkilon
rangaistusvastuu voinee Suomessa tulla kysymykseen vain poikkeustapauksissa, ja
tyOn rajoitetun laajuuden takia lakimuutosta ei téltd osin selosteta. Rasistinen motiivi
koventamisperusteena ei tule sovellettavaksi kiihottamisrikoksen yhteydessi, ja siksi
myos koventamisperusteeseen tehdyt muutokset on rajattu tyon ulkopuolelle.®

Kiihottamisrikoksesta ei ole olemassa korkeimman oikeuden ratkaisuja. Hovioi-
keustasoista oikeuskdytintod on melko laajasti selostettu edelld mainituissa tutki-
muksissa. Heiskasen havaintojen mukaan hovioikeuden ratkaisuissa ei ole juurikaan
perusteltu sitd, ettd sananvapauden rajoittaminen perustuu Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen (jidljempéand EIS). Suhdetta sananvapauteen on sen sijaan kisitelty myos
valtakunnansyyttijénviraston péaiatoksissd.” My0s tuoreessa Kouvolan hovioikeuden

Ollila 2004 s. 137. Ollila on todennut néin ilmaisurikosten yhteydessi. Ilmaisurikos on laajempi kisite,
joka kattaa myos suppeammalle ihmisryhmélle suunnatut viestit (Hannula — Neuvonen 2011 s. 527).
Rasistisia rikoksia tai viharikoksia ei ole médritelty lainsdddédnnossi tai kansainvilisesti. Yleensé rasis-
tisessa tai muunlaisessa viharikoksessa on kysymys esimerkiksi pahoinpitelystd, kunnian loukkaukses-
ta tai laittomasta uhkauksesta, joiden kohteeksi joutunut henkil6 on valikoitunut rasistisella tai muulla
kielletylld perusteella. Ndmi yksiloon kohdistuvat viharikokset eivit ole timén tyon kohteena.

Illman 2005.

Heiskanen 2009.

Riihimaiki 2010.

HE 317/2010 vp s. 5, 13-14.

Heiskanen 2010 s. 36-38.
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tuomiossa ratkaisua on perusteltu EIS:n ihmisoikeusmiérayksilld ja Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen (jaljempéand EIT) oikeuskdytinnossi vakiintuneilla periaatteil-
la'e.

Selvdi on, ettd kiihottamisrikoksen soveltamisessa sananvapaudella on suuri mer-
kitys. Erityisesti rajanvetoa kdydddn sananvapauden ydinalueella eli poliittisen ja
yhteiskunnallisen keskustelun yhteydessd. Sananvapaudesta on sdddetty perustuslain
12 §:ssd, ja se on Suomea velvoittavaan EIS:een siséltyvd ihmisoikeusmaérdys. Tyon
loppuosassa (luku 4) tarkastellaan EIT:n ratkaisukédytdntod koskien sananvapauden
rajoittamista vihapuheen perusteella. Tarkastelun kohteena ovat tapaukset, joissa vi-
hapuhe on liittynyt poliittiseen ja muuten yleisesti kiinnostavista aiheista kdytdviin
keskusteluun. EIT:n rinnalla my0s kansallisilla tuomioistuimilla on keskeinen rooli
sopimuksessa turvattujen oikeuksien valvojana. Siten EIT:n sananvapautta koskeville
ratkaisuille tulee antaa merkitystd my0s kiihottamisrikosta tulkittaessa.

2. EU-rikosoikeuden sdinnokset rasismin ja
muukalaisvihan torjumisesta

Rasismin ja muukalaisvihan torjunta ovat olleet osa Euroopan unionin toimintaa vuo-
sikymmenet. EU:n toimielimet ovat vuodesta 1977 ldhtien toistuvasti tuominneet ra-
sismin ja muukalaisvihan ilmenemismuodot. EU:n toimivalta rasismin ja muukalais-
vihan torjunnassa perustuu perussopimuksen Sopimus EU:n toiminnasta (jaljempéana
SEUT) 19 artiklaan (vanha 13 artikla), jossa EU:lle annetaan toimivaltuudet toteuttaa
toimenpiteitd syrjinnédn torjumiseksi. EU-rikosoikeudessa rasismin ja muukalaisvihan
torjunta on mainittu monissa asiakirjoissa, esimerkiksi Wienin toimintasuunnitel-
massa (vuodelta 1999) sekd Haagin (vuodelta 2005) ja Tukholman (vuodelta 2009)
ohjelmissa. Lisdksi rasismin ja muukalaisvihan torjunta on mainittu nimenomaisesti
III-pilarin rikosoikeudellista yhteisty6td koskevassa oikeusperustassa (29 artikla) sekd
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen oikeusperustaa koskevassa perussopi-
muksen SEUT 67(3) artiklassa.!!

EU:n neuvosto on 28.11.2008 antanut puitepédatoksen 2008/913/YOS rasismin ja
muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin kei-
noin (jiljempénd puitepiitds). Puitepditoksen taustalla on Euroopan neuvoston (jil-
jempind EN) vuonna 2003 Euroopan neuvoston tietoverkkorikoksia koskevaan yleis-
sopimukseen (SopS 59-60/2007) hyviksyma rasistisia rikoksia koskeva lisdpoytékirja
(jiljempand lisdpoytakirja).'2

10 Kouvolan hovioikeus 12.12.2011 nro 1146, R 10/1164.

1" Melander 2010 s. 325-326.

Euroopan neuvoston tietoverkkorikoksia koskeva yleissopimus on tullut kansainvilisesti voimaan
1.7.2004, ja se on Suomessa saatettu voimaan 23.1.2007. Lisdpoytikirja on tullut kansainvilisesti voi-
maan 1.3.2006.
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EN:n yleissopimuksen tavoitteena on yhteiskunnan suojeleminen tietotekniikka-
rikollisuudelta ja sen aiheuttamilta vahingoilta (johdanto-osa, 4 kappale). Lisdpoyta-
kirja koskee ainoastaan tietojérjestelmien vilitykselld tehtyjen, luonteeltaan rasististen
ja muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisointeja. Lisdpdytikirjan tarkoituksena
on suojella yhteiskuntaa nimenomaan rasistiselta ja muukalaisvihamieliseltd propa-
gandalta seki sen oikeusvaltiolle aiheuttamilta vahingoilta (artikla 1). Lisdpoytékir-
jan laatimisen taustalla on ollut sopimusvaltioiden huoli, ettd tietoverkon tarjoamia
“ennenndkemittomii keinoja” toteuttaa sananvapautta ja viestintdd koko maailmassa
kéytetddn vidrin tai rasistisen ja muukalaisvihamielisen propagandan levittimiseen.'

Seka lisapoytikirjan ettd puitepddtoksen tavoitteena on lisdtd kansainvilisti ja eu-
rooppalaista yhteistyotd julkisesti, erityisesti tietoverkoissa levitettivien rasististen ja
muukalaisvihamielisten lausumien torjumiseksi. Molemmat instrumentit velvoittavat
sopimusvaltioita kriminalisoimaan rasistisista vaikuttimista tehtyjid tekoja. Samalla
tarkoitus on, ettd kansallisissa oikeusjérjestelmissid noudatettaviin ilmaisunvapauden
periaatteisiin ei puututa.'

Sekd puitepiitos ettd lisapoytikirja koskevat vain julkisesti levitettivaid rasistista
propagandaa. Molempien instrumenttien keskeinen merkitys on julkisesti internetissa
esitettdvan rasistisen ja muukalaisvihamielisen propagandan kriminalisoinnissa. Pui-
tepditoksen soveltamisala on lisdpoytikirjaa laajempi, silld se ei rajoitu tietoverkkoi-
hin.!"s

Rikoslain kiihottamisrikosta koskeva sddnndstd on muutettu siten, ettd sen on kat-
sottu vastaavan edelld mainittuja lisdpoytékirjan ja puitepddtoksen vaatimuksia. Lisa-
poytikirjan ja puitepddtoksen artikloita selostetaan alla rikoslakiin 1.6.2011 voimaan-
tulleiden muutosten tarkastelun yhteydessa.

3. Kiihottamisrikoksen tunnusmerkisto

Kiihottamisrikoksen tarkoituksena on suojata tietyn ihmisryhmin oikeutta olla rau-
hassa, ennen kaikkea oikeutta olla joutumatta vakavasti otettavan uhkailun, solvauk-
sen tai panettelun, eli niin sanotun “propagandan” kohteeksi. Suojan kohteena ovat
ennen kaikkea ne vihemmistoryhmdt, jotka yleensid ovat yhteiskunnassa sosiaalises-
ti heikommassa asemassa ja sen vuoksi erityisen suojan tarpeessa. Soveltamisala ei
rajoitu valtavdestoon kuuluvien henkiléiden muuhun kansanryhmiin kohdistamiin
lausumiin. Sddnnostd voidaan soveltaa myos esimerkiksi johonkin etniseen vihem-
mistoryhméédn kuluvan henkilon lausumiin, joissa kiihotetaan vihaan toista etnistd
vihemmistoryhméi vastaan. Kiihottamisrikos edellyttéi tekijéin tahallisuutta.'®

13 HE 317/2010 vp s. 5, 16-17.

4" Niin on todettu mm. HE 317/2010 vp s. 5 ja LaVM 39/2010 vp s. 2. llmaisua EU-rikosoikeuden instru-
mentit on kidytetty mm. HE 317/2010 vp s. 5.

1S HE 317/2010 vp s. 5, Melander 2010 s. 327-328.

16 HE 317/2010 vp s. 42, Nuutila — Nuotio 2009 s. 264-265, 268.
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Kiihottamisrikosta koskevat rikoslain 11 luvun sddnnokset (laki 511/2011) ovat
sisdlloltddn seuraavat (muutokset on merkitty kursiivilla):

10 § Kiihottaminen kansanryhméi vastaan

Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittdd tai pitdd yleison
saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan
jotakin ryhmdid rodun, ihonvdrin, syntyperdn, kansallisen tai etnisen alkuperin, uskon-
non tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taik-
ka niihin rinnastettavalla muulla perusteella, on tuomittava kiihottamisesta kansanryh-
mid vastaan sakkoon tai vankeuteen enintdédn kahdeksi vuodeksi.

10a § Torked kithottaminen kansanryhmdid vastaan

Jos kiihottamisessa kansanryhmdid vastaan kehotetaan tai houkutellaan

1) joukkotuhontaan tai sen valmisteluun, rikokseen ihmisyyttd vastaan, torkeddn rikok-
seen ihmisyyttd vastaan, sotarikokseen, torkeddn sotarikokseen, murhaan tai terro-
ristisessa tarkoituksessa tehtyyn tappoon, tai

2) muuhun kuin 1 kohdassa tarkoitettuun vakavaan véikivaltaan siten, ettd teolla selvdis-
ti vaarannetaan yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta ja kiihottaminen kansanryhmdd
vastaan on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekiji on tuomittava
torkedistd kithottamisesta kansanryhmdd vastaan vankeuteen vdihintddn neljdiksi
kuukaudeksi ja enintddn neljdksi vuodeksi.

Lakivaliokunnan mietinndssd on katsottu tarpeelliseksi selvyyden vuoksi erikseen
todeta, ettd sddnnoksessd ei kriminalisoida tiettyd rasistista mielipidettd tai aineistoa
itsessddn, vaan kyseisen mielipiteen tai aineiston levittiminen yleison keskuuteen.'’
Selvii siis on, ettd ajatuksen vapautta ja sddnnoksessi tarkoitetun aineiston hallussa-
pitoa kriminalisointi ei rajoita.

3.1. Suojapiiriin kuuluva ryhma

Kiihottamisrikoksen suojan kohdetta on laajennettu, minké tarkoituksena on varmis-
taa, ettd sddnnos soveltuu rasistisista motiiveista tehtyjen rikosten lisdksi myods muihin
niin sanottuihin viharikoksiin.'®* Muutosta soveltamisalassa ilmentii se, ettid seksuaa-
liseen suuntautuneisuuteen'® ja vammaisuuteen perustuvat vaikuttimet on lisitty sdzn-
nokseen. Ennen lakimuutosta on ollut epdselvid, voidaanko RL 11:10:44 (212/2008)
soveltaa esimerkiksi seksuaalivihemmistéryhmiin kohdistuviin viharikoksiin.?

7 LaVM 39/2010 vp s. 2.

'8 HE 317/2010 vp s. 39.

OM:n mietinndssd 3/2010 on kiytetty sanaa “sukupuolinen suuntautuminen” viharikoksen motiivina.
Ilmaisua on muutettu eduskunnalle annetussa hallituksen esityksessd 317/2010 vp se on korvattu sa-
nalla “’seksuaalinen vihemmist6”. Ks. lausuntotiivistelmi 77/2010 s. 23.

2 Aiheesta Illman 2005 s. 255-256, Heiskanen 2010's. 30-31.
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Muutosta soveltamisalassa ilmentdd myos se, ettd kisitettd kansanryhmi on kéytet-
ty vain teon nimikkeessid. Sddnnostekstissd termid kansanryhmad ei enédd kiytetd, koska
se ei luontevasti kuvaa esimerkiksi vammaisuuden perusteella madrdytyvid ryhmad.
Perusteluista ei ilmene, miksi termi kansanryhmaé on jitetty teon nimikkeeseen. Tdméa
voi aiheuttaa himmennysté sddnnoksen sisdllon tulkinnassa. Selvad kuitenkin on, etti
uuden siddnnoksen suojankohde médritellddn nimenomaan tiettyd ihmisryhmii maa-
rittdvien, sddnnoksessi tarkoitettujen perusteiden kautta, eikd enédd késitteen “kansan-
ryhmi” kautta.?!

RL 11:10:n (212/208) aikaisemman sanamuodon mukaan kriminalisoituja vai-
kuttimia ovat olleet kansallinen, etninen, rodullinen tai uskonnollinen ryhma taikka
niihin rinnastettavaa muu tekijd. Rasististen vaikuttimien luetteloon on lakimuutok-
sen yhteydessai lisitty ihonviri ja syntyperd. Téltd osin muutos aikaisempaan kiihot-
tamisrikokseen (212/208) verrattuna on selventivd, silld aikaisempikin sddnnos on
soveltunut myos ihonvirin ja syntyperéin perusteella médrdytyviin ryhmiin®?. Rasis-
tisena vaikuttimena mainitaan edelleen yleiskielen ilmaisu “rotu”, vaikka nykyisen
kisityksen mukaan késitteelle ei ole olemassa tieteellisid perusteita: olemassa on vain
yksi ihmisrotu. Rotu-sanasta luopumista on suositeltu jo vuonna 1950. My0s perus-
tuslakivaliokunta on todennut, ettd sana on korvattavissa esimerkiksi termilld alkupe-
rd. Hallituksen esityksen mukaan puhekielessi vakiintuneen “rodun” nimenomaisella
mainitsemisella on haluttu vilttid kidytdnnon soveltamisongelmia.?

Rasististen vaikuttimien luettelo vastaa lisdpoytikirjan 2 artiklan rasististen ja
muukalaisvihamielisten vaikuttimien luetteloa: rotu, ihonvéri, syntyperi tai kansalli-
nen tai etninen alkuperd. Puitepditoksen johdannon 7 kohdan mukaan syntyperalld”
viitataan pddosin henkil6ihin tai henkiléryhmiin, jotka polveutuvat henkiloistd, jotka
voitaisiin tunnistaa tietyisti piirteistd (kuten ihonviéri), vaikka kaikkia néiti piirteitd ei
valttiméttd endd ole olemassa. On pidetty mahdollisena, etti téllaiset henkilot tai hen-
kiloryhmit voivat joutua vihan tai vikivallan kohteeksi syntyperidnsid vuoksi, vaikka
heitd ei olisi mahdollista tunnistaa ulkoisten piirteiden perusteella.

Uskonnollisten vaikuttimien lisidksi kiihottamisrikokseen on lisétty vakaumus®.
Esitdiden mukaan uskonnolla ei ole erityisasemaa muiden ideologioiden joukossa, ja
uskontoon on haluttu nimenomaisesti rinnastaa vakaumus tai muu vastaava ideologia.
Niin ollen esimerkiksi ateistiset ryhmét kuuluvat riidattomasti sdédnnoksen sovelta-
misalaan.? Sddnnoksen suojapiirid on tulkittu ndin myds aikaisemmin, ja ratkaisevana
piirteend on pidetty jonkin uskon tunnustamista®. Rangaistavuuden kannalta ei mer-

21 HE 317/2010 vp s. 41.

22 HE317/2010 vp s. 41.

23 HE 317/2010 vp s. 40, PeLM 26/2002 vp, méiritelmikappale, Illman 2005 s. 249-250.

2% OM:n mietinnéssi 3/2010 on kiytetty sanaa “elimiinkatsomus” viharikoksen motiivina. IImaisua on
muutettu eduskunnalle annetussa hallituksen esityksessd 317/2010 vp se on korvattu sanalla ”vakau-
mus”. Ks. lausuntotiivistelmé 77/2010 s. 2.

2 HE317/2010 vp s. 41.

% Nuutila - Nuotio 2009 s. 265.
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kitysté ole silld, onko kyseessi kirkkoon tai uskonnolliseen ryhméén kuuluvista hen-
kiloistd?’. Téltd osin muutos aikaisempaan kiihottamisrikokseen (212/208) verrattuna
on selventdvd. Myos lisdpoytikirjan 2 artiklassa mainitaan vaikuttimena uskonto. Tél-
td osin artiklassa edellytetdin lisdksi, ettd uskontoa kdytetdan tekosyynd jonkin edelld
(lisapoytikirjassa) mainitun piirteen sijasta. Puitepditoksen johdanto-osan 8 kohdan
mukaan “uskonnolla” viitataan yleisesti henkil6ihin, jotka mééritellddan heiddan uskon-
nollisen vakaumuksensa tai maailmankatsomuksensa perusteella.

Lisdpoytakirjassa oleva lisdys on perusteltu, koska se selventdd sdadnndksen suo-
japiirid. Kiihottamisrikoksen tarkoituksena ei ole suojata jotain uskontoa tai aatetta
sindnsd. Tdssd tyOssd ei sen rajoitetun laajuuden vuoksi tarkastella uskonnon asemaa
rikosoikeudessa laajemmin, vaikka silld on yhtymikohtia my0s kiihottamisrikokseen.
Todettakoon, ettd rikoslaista jumalanpilkkaa koskeva kriminalisointi on poistettu
vuonna 1998.

Sadnnoksen sisdltimit perusteet on edelleen jétetty avoimiksi, ja my0Os muu nii-
hin rinnastettava peruste voi muodostaa rangaistavan teon vaikuttimen. Aikaisemmin
voimassa olleessa sddnnoksessd rinnastus on tehty muuhun sdédnnoksessi tarkoitet-
tuun kansanryhmddn. Uuden sddnnoksen mukaan “muuta perustetta” tulkitaan rinnas-
tamalla se laissa lueteltuihin perusteisiin eikd késitteeseen kansanryhma. Myos télla
on haluttu vahvistaa ja laajentaa sddnnoksen soveltuvuutta viharikoksiin.
sa pidetty kieltd tai Suomessa asuvat pakolaiset ja maahanmuuttajat.® Myos halli-
tuksen esityksessd on todettu, etti maahanmuuttajat ovat kuuluneet jo aikaisemmin
voimassa olleen RL 11:10 soveltamisen piiriin, vaikka ryhmadd méérittelevid perus-
teita voi olla useita. Perusteet voivat olla myds muita kuin laissa mainittuja. Arvioin-
nissa voidaan ottaa huomioon ryhmin yhteiskunnallinen asema. Jos ryhméi on suojan
tarpeessa, kysymys voi olla sdinnoksessd mainittuihin perusteisiin rinnastettavasta
vaikuttimesta. Hallituksen esityksessd on mainittu esimerkkeini sukupuolivihemmis-
toistd transihmiset ja intersukupuoliset henkilot.?

Kiihottamisrikoksen vaikuttimet liittyvit henkildiden synnynniisiin ominaisuuk-
siin ja identiteettiin, jotka ovat padsddntoisesti pysyvid ja joihin he eivét voi itse suo-
ranaisesti vaikuttaa. Rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen (tismaillisyysvaatimus)
ja sananvapauden toteutumisen kannalta on oleellista, ettd vihapuheen kohteena oleva
ihmisryhmé voidaan erottaa melko tdsmaéllisesti. Sananvapauden kannalta pulmalli-
sempaa on vihapuheen kriminalisointi sellaisten vaikuttimien perusteella, joihin hen-
kilot voivat ainakin jossain méddrin myos itse vapaaehtoisilla valinnoillaan vaikuttaa.
Esimerkiksi “elimédnkatsomukseen” perustuvan ryhmén miirittelyéd on tdssid mielessd
pidetty pulmallisena®.

27 Ilman 2005 s. 251-252.

28 Nuutila — Nuotio 2009 s. 265.

2 HE 317/2010 vp s. 41.

30" Lausuntotiivistelmi 77/2010 s. 21/Ollila.
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Vastaavasti edelld tarkoitettujen synnynndisiin ominaisuuksiin ja identiteettiin pe-
rustuvien vaikuttimien kanssa erilainen luonne on poliittisen mielipiteen perusteella
muodostuneilla ryhmilld. Ne eivit ole pysyvii ja perustuvat henkiléiden vapaaehtoi-
siin valintoihin, ja ovat kiihottamisrikoksen soveltamisalan kannalta ongelmallisia.
Yhteiskunnallisten ja poliittisten nidkemysten perusteella tdsmaéllisesti erotettavien
ryhmien kuulumiseen sddnnoksen suojan piiriin onkin esitetty ristiriitaisia nadkemyk-
sid.>! Pulmallista voi my®s olla vetid rajaa poliittisen aatteen perusteella muodostuvan
ryhmin seki esimerkiksi poliittisia tavoitteita ajavan uskonnollisen fundamentalisti-
ryhmaén vililla.

Puitepditoksen johdannon 10 kohdan mukaan puitepditds ei estd jdsenvaltiota
antamasta kansallisessa lainsddddnnossddn sddnnoksid, jotka laajentavat 1 artiklan
1 kohdan c ja d kohdan koskemaan rikoksia, jotka kohdistuvat jonkin muun perusteen
kuin rodun, ihonvérin, uskonnon, syntyperin taikka kansallisen tai etnisen alkupe-
rdn mukaan mdidriteltyyn ihmisryhméén; téllaisia perusteita voivat olla esimerkiksi
yhteiskunnallinen asema tai poliittiset vakaumukset. Rikoslain kiihottamisrikoksen
perusteita on edelld selostetusti haluttu selkeyttdd ja osin myds laajentaa koskemaan
my0s joitain muita kuin rasistisia ja muukalaisvihamielisid viharikosperusteita. Téaltd
osin kiithottamisrikoksen kriminalisoidut vaikuttimet ovat laajemmat kuin mité lisd-
poytikirja ja puitepditos edellyttivit.

3.2. Tekomuodot erityisesti tietoverkossa

Kansanryhmiin kohdistuvaan vihaan yllyttiminen merkitsee kdytdnnossi tiettyd ih-
misryhmii koskevien erilaisten uhkaavien tai perittomien ja loukkaavien lausumien
ja tiedonantojen esittdmistd julkisuudessa. RL 11:10:n aikaisemman sanamuodon mu-
kaan kriminalisointi on koskenut yleison keskuuteen levittdmistd. Uuden sddnnoksen
mukaan tekomuoto kattaa levittimisen ohella myd6s asettamisen yleison saataville
ja yleison saatavilla pitdmisen. Levittdmisend on jo aikaisemmin voimassa olleen
saannoksen perusteella pidetty asettamista yleison saataville. Epédselvdd on sen si-
jaan ollut, onko tietoverkossa yleison saatavilla pitdmistd voinut tulkita aktiiviseen
tekemiseen viittaavana levittdmisend, josta voidaan tuomita tekijand. Pulmallista on
ollut esimerkiksi se, miten ylldpitdjin rikosoikeudellinen vastuu médrittyy tilantees-
sa, jossa ylldpitdjd havaitsee keskustelupalstalla rasistisen kirjoittelun jélkikéteen, tai
levittddko viestin toimittanut henkilo edelleen viestid, kun viesti on palstalla yleison
saatavilla. Ndiden soveltamispulmien johdosta muutoksella on haluttu nimenomai-
sesti selventéd teon ajallista ulottuvuutta ja korostaa rikoksen jatkuvaa luonnetta, mil-
14 on merkitystd myos osallisuuden ja rikoksen vanhentumisen kannalta. Muutosten

31 Nuutila — Nuotio 2009 s. 265. Vrt. Heiskanen 2010 s. 30.
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tavoitteena on ollut varmistaa, ettd sddnnos soveltuu myos tietoverkon vilitykselld
tapahtuvaan levittimiseen.*?

Lisdapoytakirjan 3 artiklan perusteella sopimusvaltioissa tulee olla rangaistavaa
tietojérjestelmin vilitykselld tapahtuva rasistisen ja muukalaisvihamielisen aineiston
tahallinen ja oikeudeton levittiminen tai muu yleison saataville toimittaminen. Edelld
mainitut lisdykset tekomuotoon sisdltdvit lisdpoytikirjan mukaisen muun saataville
toimittamisen.* Puitepéitoksen kriminalisointivelvoitteista on sdéddetty 1 artiklassa,
ja siind mainittuina tekotapoina ovat julkinen vikivaltaan tai vihaan yllyttdminen le-
vittdmailla tai jakamalla julkisesti kirjoituksia, kuvia tai muuta aineistoa (b-kohta).

Asettamisella yleison saataville tarkoitetaan muun muassa aineiston yleison saa-
taville toimittamista “on line” esimerkiksi internetin keskuspalstalle tai muulle si-
vustolle. Levittdmisend voidaan tietoverkossa pitdd sinne toimitetun viestin edelleen
levittdmistd sekd hyperlinkkien perustamista ja kokoamista. Kédytinnossi laittomaan
aineistoon osoittava linkkilista osoittaa yleisolle, mistd kiellettyd aineistoa voidaan
tietoverkossa 10ytid, jolloin se on helpommin toisten saatavilla. Tatd kautta tekija-
vastuu on paitsi itse sisalloltddn vihapuheena pidettidvin tekstin kirjoittajalla myos
muulla henkil6ll4, joka on helpottanut tekstien 16ytdmisté linkittdméll& niihin johtavat
sivustot omaksi sivustoksi. Kiihottamisrikos edellyttidi tahallisuutta, ja tekijdn on si-
ten oltava tietoinen, ettd hinen avaamillaan sivustoilla on rasistista tai muuta vastaa-
vaa kiihottamista sisdltdvid aineistoa.™

Tekomuodon laajentamista ovat lausuntokierroksella arvostelleet ja pitdneet liian
laajana erityisesti sananvapautta korostavat tahot. Erityisesti “linkittimisen” krimi-
nalisointia on pidetty pulmallisena, ja sen on katsottu osoittavan hypertekstin ja in-
ternetin luonteen védrin ymmartdmistd. Pulmallisena on pidetty, etté linkittdminen ei
muuta materiaalin saatavillaoloa, ja ettd se on ilmauksen “asettaa yleison saataville”
yleiskielisen normaalimerkityksen vastainen.”> My6s oikeuskirjallisuudessa on esi-
tetty, ettd linkittdimisen kannalta pulmalliseksi voi muodostua linkittdmistilanteiden,
niihin liittyvien intressien ja linkittdmistekniikan vaikutusten suuri tapauskohtainen
vaihtelu.*

Aineiston pitdminen yleison saatavilla voi ulottua my0s sivustojen yllapitdjdin,
joka ei ole laatinut aineistoa, mutta joka teknisesti myotdvaikuttaa aineiston levitti-
miseen. Kyse voi olla esimerkiksi yhtiostd, joka tarjoaa yksityishenkildille teknisen
mahdollisuuden niin sanotun blogi-sivuston ylldpitdmiseen taikka portaalin tai kes-
kustelupalstan ylldpitédjastd. Ylldpitdjan rikosoikeudellinen vastuu edellyttdd tahalli-
suutta eli ennen kaikkea tietoisuutta aineiston lainvastaisuudesta.”’

32 HE 317/2010 vp s. 39—40. Rasistisen aineiston levittdmisestd nimenomaan tietoverkossa ovat laajem-

min kisitelleet Hannula — Neuvonen 2011 s. 542 ja Pihlajarinne 2011 s. 1205.
33 HE 317/2010 vp s. 17.
3 HE 317/2010 vp s. 39, Hannula — Neuvonen 2011 s. 540-541.
3 Lausuntotiivistelmi 77/2010 s. 26 / EFFL http://www.effi.org/.
36 Pihlajarinne 2011 s. 1205.
37 LaVM 39/2010 vp s. 3.
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Sivuston ylldpitdjian vastuun midrittely voi olla hankalaa. Kyseessd on tunnusmer-
kisto, joka voidaan tdyttdd laiminlyonnilld. Laiminlyonti ei ilmene kiihottamisrikos-
ta koskevasta sddannoksestd, vaan laiminlyontivastuun perustana on rikoslain 3 luvun
3 § 2 momentin mukainen epévarsinaista laiminlyontirikosta koskeva sdannos®. La-
kivaliokunta on tiltd osin todennut, ettd sddnnoksessd tarkoitetusta laiminlyonnistd
voi olla kyse, jos ylldpitdjin huomiota kiinnitetdédn sivustolla olevaan lainvastaiseen
materiaaliin, mutta tillaisesta tiedosta huolimatta ylldpitdja tietoisesti sallii aineiston
pitdmisen sivustollaan eikd ryhdy toimenpiteisiin sen poistamiseksi sivustolta, vaikka
se olisi yllapitdjélle teknisesti mahdollista. Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi pidetty
mahdollisena, ettd poikkeuksellisesti toimintavelvollisuus voisi perustua siihen, ettd
ylldpitdja sallii palstansa kdyttdmisen jatkuvasti kiihottamisrikossddnnoksessé tarkoi-
tetun aineiston levittdmiseen. Rangaistavuuden perusteeksi on esitetty, ettd tilanteessa
on vahva intressi saada keskustelupalstan pitdjd ryhtyméédn toimenpiteisiin, kun palsta
toimii tdlloin keskeisesti kanavana rikoksen toteuttamiselle.*® Julkisuudessa on kes-
kusteltu myos siitd, ulottuuko ylldpitdjin rikosoikeudellinen vastuu aineiston saatavil-
la pitdmisestd operaattoreihin, jotka tarjoavat tietoliikennepalvelun®.

Yleisolld tarkoitetaan samaa kuin aikaisemmin voimassa olleessa RL 11:10:ssa.
Téssi tyossd asiaa ei kasitelld laajemmin. Todettakoon lyhyesti, ettd rajanveto voi olla
pulmallista tilanteissa, joissa vihapuhetta levitetdin suurelle médrille johonkin yhdis-
tykseen kuuluvia jasenid. Esimerkiksi niin sanotun sosiaalisen median yhteisdpalvelut
saattavat muodostua tulkinnan kannalta haasteellisiksi*'. Tillaisissa tilanteissa yleison
saataville ja keskuuteen levittamistd tai saatavilla pitdmistd on arvioitava tapauskoh-
taisesti.*?

3.3. Vihapuheen sisalto

Aikaisemman sdadannoksen mukaan levittdmisen kohteena olevasta aineistosta on kiy-
tetty ilmaisua “lausuntoja tai muita tiedonantoja”. Kisitteistdd on muutettu vastaa-
maan perustuslain ja sananvapauslain ilmaisua “tiedon, mielipiteen tai muun viestin”.
”Viesti” kattaa minkilaisen tahansa ilmaisutavan ja soveltuvat kaikenlaisiin kirjoi-
tuksiin, kuviin ja mielipiteen ilmaisuihin kuten esimerkiksi valokuviin, piirroksiin,
symboleihin, elokuviin, musiikkivideoihin ja puheeseen. Myds lisdpoytikirjan 2 ar-
tiklassa ja puitepdatoksen 1 kohdan b alakohdassa mainitaan erikseen kuva.

38 Epévarsinaisesta laiminlyontirikoksesta laajemmin mm. Koskinen 2008 s. 164—165. Nurmimiki 2010

s. 127-139.
3 LavM 39/2010 vp s. 3, Hannula — Neuvonen 2011 s. 543-546, Pihlajarinne 2011 s. 1205.
40 HS 19.12.2011.

41 Lausuntotiivistelmi 77/2010 s. 27 / liikenne- ja viestintiministerio.

42" HE 317/2010 vp s. 49-50.
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Viestin levittamisen rangaistavuus edellyttid, ettd viestissd uhataan, panetellaan
tai solvataan jotain sddnnoksessd tarkoitettua ryhméaa. Téltd osin tekotapa viittaa il-
maisuun vihapuhe, jota ulkomaisessa kirjallisuudessa kuvataan termilléd "hate speech”.
Sadannoksessa tarkoitettua tyypillistd rangaistavaa menettelyd on sellaisen tiedon, mie-
lipiteen tai muun viestin levittdminen, joissa ryhméaédn kohdistuvaa vékivaltaa tai syr-
jintdd pidetddn hyviksyttavina tai toivottavana tai ihmisid verrataan eldimiin, loisiin
jne. tai yleistden viitetdén heitd rikollisiksi tai esitetddn alempiarvoisiksi jne.* Panet-
telulla ja solvauksella tarkoitetaan ryhmiin kohdistuvan loukkaavan aineiston levit-
tdmistd, ja ne madrittyvit samalla tavalla kuin kunnianloukkausrikosten yhteydessa
tarkoitetaan. Sdidnnoksen tunnusmerkistod ei ole tiltd osin muutettu, ja sen sisdllon
osalta viitataan oikeuskirjallisuuteen.*

Lisdpoytakirjan 2 artiklan mukaan rasistisella ja vihamieliselld aineistolla tarkoi-
tetaan aineistoa, kuvaa tai muuta sellaisten ideoiden tai teorioiden esittdmistd, jotka
puolustavat tai kannattavat vihaa, syrjintdd tai vikivaltaa taikka sellaiseen yllyttdvéit
edellid selostettujen vaikuttimien perusteella. Lisdksi kriminalisointivelvoitteen piiriin
kuluvat edelld selostettujen vaikuttimien perusteella madrittyvdn ryhmin vakavalla ri-
koksella uhkaaminen (artikla 4) ja loukkaaminen (artikla 5). Puitepditoksen 1 artiklan
mukaan kiellettyd on julkinen yllyttdminen vikivaltaan tai vihaan.

Suomi on kiyttdnyt 3 artiklan kappaleessa tarkoitetun varauman, joka mahdol-
listaa kriminalisoinnin rajoittamisen koskien syrjintdd puoltamista tai edistamista.
Lahtokohtaisesti kansanryhmin syrjinndn puoltaminen, edistiminen tai siithen ke-
hottaminen, vaikkei siithen sisdltyisikdin vihan tai vikivallan puolustamista tms., voi
olla kiihottamisrikoksen tunnusmerkistossa tarkoitetulla tavalla uhkaava tai solvaa-
va. Esimerkiksi Kouvolan hovioikeus on tuoreessa ratkaisussaan kasitellyt poliitikon
blogikirjoitusta, jossa kirjoittaja on esittdnyt, ettd hillittdémén muslimimaahanmuuton
seurauksena on “huumeita, ryostelyd, raiskausrikoksia, pedofiliaa ja lopulta jopa ter-
rorismia”. Hovioikeus on pitdnyt tekstid yleistivédni ja syrjivinid, koska se on kohdis-
tunut yleisesti kaikkiin muslimeihin rajoittumatta vain ddriaineksiin, ja koska siind
kuvataan kokonaiseen kansanryhmién kuuluvat ihmiset rikollisina ja muihin ndhden
ala-arvoisina.®

Kriminalisointivelvoitteesta poikkeamista syrjinnin osalta on kuitenkin pidetty pe-
rusteltuna, koska ’puheena olevien lausumien levittiminen on olennaisilta osin jo voi-
massaolevan lain perusteella rangaistavaa ja timénkaltaisten lausumien levittimisen
tdydellinen kieltdminen voisi olla joissakin tapauksissa ristiriidassa Suomessa nouda-
tettujen sananvapausperiaatteiden kanssa”. Esitoissd ei ole esimerkkejd siitd, millai-
nen syrjintdd puoltava tai edistdvi julkinen viesti on sananvapauden piirissd, vaikka

43 HE 317/2010 vp s. 42.

4 Tllman 2005 s. 259-262, Nuutila — Nuotio 2009 s. 267. Heiskanen on selostanut kolmea hovioikeuden
ratkaisua Helsingin hovioikeus 7.10.2002 nro 2993 R 01/1459 ja 5.9.2001 nro 2267 R 99/1521 seki
Itd-Suomen hovioikeus 14.12.1999 nro 1200 R 99/663 (Heiskanen 2010 s. 35-36).

4 Kouvolan hovioikeus 12.12.2011 nro 1146, R 10/1164.
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se voisi loukata viestissd tarkoitettua ryhmdi. Varaumaa on perusteltu painottamalla
sananvapauden merkitysti arvioitaessa syrjintii puoltavia lausuntoja.*®

3.4. Torked kithottaminen kansanryhméaé vastaan

Uuden torkeédn tekomuodon kvalifiointiperusteissa korostetaan levitetyn aineiston eri-
tyistd uhkaavuutta. Ensimmaéisen kvalifiointiperusteen mukainen tilanne on kysymyk-
sessd, jos sddnnoksessd tarkoitettua ryhmid uhataan erityisen vakavalla vikivallalla
eli rikoslain 11 lukuun siséltyvilld kaikkein vakavimmilla kansainvilisilld tai henkeen
kohdistuvilla rikoksilla. Tillaisessa tilanteessa on selvidi, ettd levitettdvi aineisto on
RL 11:10:ssé tarkoitetulla tavalla uhkaavaa. Pelkkd kehottaminen syrjintdédn tai panet-
teluun ei riitd torkedn tekomuodon soveltamiseen. Kohdan soveltaminen ei edellyti,
ettd késilld on yhteiskunnallinen kriisitilanne, vaikka tuolloin julkinen kehottaminen
tai houkuttelu on erityisen vaarallista. My0s rauhallisemmissa oloissa julkista kehot-
tamista ndin vakaviin rikoksiin on arvosteltava tavallista ankarammin. Kvalifiointipe-
rusteen soveltaminen ei edellyti, ettd kehottamisesta tai houkuttelemisesta aiheutuisi
vaara, eikd sitd, ettid kehotuksessa tai houkuttelussa tarkoitettu rikos tai sen rangaista-
va yritys tehdéin. Riittdd, ettd kehottaminen ja houkuttelu ovat uhkaavia.’

Torkedn kiihottamisrikoksen toinen kvalifiointiperuste laajentaa kiihottamisri-
koksen suojelukohteeksi myos yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden. Toisin kuin en-
simmadisen kvalifiointiperusteen kohdalla, toisen kvalifiointiperusteen soveltaminen
edellyttdd konkreettista ja vdhdistd suurempaa vaaraa yleiselle jirjestykselle ja tur-
vallisuudelle. Muulla kuin 1 kohdassa tarkoitetulla vakavalla vékivallalla tarkoitetaan
henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa, jonka perusteella teon kohteena olevaan ryhméiin
kuuluvilla henkil6illd on perusteltu syy peldtd henkilokohtaisen turvallisuutensa
olevan vakavassa vaarassa. Perusteltua syytd peldtd arvioidaan kuten laittomassa uh-
kauksessa.*

Torked tekomuoto ei tdyty, jos torkeitd kansainvélisid rikoksia julkisesti puolus-
tellaan, kielletdédn tai vakavasti véhitelldin, taikka jos viesti on ainoastaan erityisen
loukkaava (ei uhkaava), vaikka néistdkin aiheutuisi vaaraa yleiselle jirjestykselle ja
turvallisuudelle. Téllaiset ovat rangaistavia kiihottamisena kansanryhmii vastaan sil-
14 edellytykselld, ettd viestilld myos uhataan tai loukataan maérittyd kansanryhméa.
Tiltéd osin aikaisemmin voimassa ollutta oikeustilaa ei muuteta.*

Konkreettinen vaara yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle on kyseessi, jos
kehotus tai houkuttelu aiheuttaa vilittdmin vaaran, ettd se vékivaltarikos, johon ke-

4 HE 317/2010 vp s. 18-19.

47 HE 317/2010 vp s. 43.

48 HE 317/2010 vp s. 44-45.

4 HE 317/2010 vp s. 44-45. Heiskanen 2010 s. 36, ja siind mainittu Helsingin hovioikeuden tuomio
13.9.2006 nro 2641 R 04/2483.
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hotetaan tai houkutellaan, tai sen rangaistava yritys, tehddén. Tadmd on paételtivis-
sd esimerkiksi siitd, ettd joku tai jotkut ryhtyvit valmistelemaan sellaista rikosta tai
heidédn lausumistaan tai muusta kdyttdytymisestidin voidaan piitelld heididn todenni-
koisesti ryhtyvidn kehotuksen tai houkuttelun mukaiseen rikokseen. Yleinen jirjes-
tys voi vaarantua, jos kehotus tai houkuttelu herittdd yleison keskuudessa pelkoa tai
levottomuutta tai kun sen johdosta mahdollisesti tehtdvin rikoksen kohteet joutuvat
ryhtyméin erityistoimiin suojautuakseen rikokselta.

Kéaytinnossd konkreettinen vaara syntyy, kun vakavaan vikivaltaan yllytetddn tie-
tynlaisissa olosuhteissa. Erityisen vaarallista julkinen houkuttelu ja kehotus vikival-
taan ovat yhteiskunnallisissa kriisitilanteissa tai sellaisen uhatessa. Tuolloin julkinen
kiihottaminen 1 kohdassa tarkoitettuja vakavia kansainvilisid rikoksia lievempiin vi-
kivallantekoihin voi herkésti myo6tdvaikuttaa tilanteen pahenemiseen tai lisdtd konk-
reettista vaaraa levottomuuksien kdynnistymisestd, esimerkiksi jos kiihottamiseen
ryhdytédédn sellaisella paikkakunnalla, jossa on juuri tapahtunut hyokkédyksid suojaa
tarvitsevia ryhmii kohtaan ja vaara eri ryhmittymien vilisten vikivaltaisten yhteenot-
tojen jatkumisesta on suuri.’! Poliisi on syksyn 2011 aikana tutkinut Lieksassa useita
henkiloitd epdiltynd torkedstd kithottamisesta kansanryhméé vastaan. Taustalla on ai-
kaisemmin paikkakunnalla asuneiden ja viime vuoden aikana muodostuneen maahan-
muuttaja yhteison vélilld kiristynyt tilanne.

Padsdintoisesti yleiselld jarjestykselld ja turvallisuudella tarkoitetaan jérjestystd tai
turvallisuutta Suomen alueella. Poikkeuksellisesti yleinen jérjestys ja turvallisuus voi-
vat kuitenkin vaarantua toisessakin valtiossa lainkohdassa tarkoitetulla tavalla. Néin
voi olla esimerkiksi silloin, jos rasistista kiihotusta siséltivdd aineistoa levitetddn
internetin vélitykselld globaalisti, ja vakava aseellinen selkkaus tai hyokkiys sivii-
livdestod vastaan on jossain toisessa valtiossa meneilldédn tai uhkaamassa ja tekijan
levittdma aineisto koskee niitéi tapahtumia.>

Kun teon torkeyttd arvioidaan kokonaisuutena, voidaan ottaa huomioon muun mu-
assa se, onko toiminta ollut jirjestdytynyttd ja ovatko esitetyt tiedot, mielipiteet tai
muut viestit my0s tosiasiallisesti saavuttaneet laajan levinneisyyden, kuinka laajaa tai
suurta pelkoa teko on omiaan aiheuttamaan ja onko levitetyn aineiston sisélto erityi-
sen loukkaavaa. Sananvapausndkokohdat on otettava huomioon myos teon térkeyden
kokonaisarvioinnissa.™

30" Tulkitaan kuten julkinen kehottaminen rikokseen ja sen esitdissd (HE 6/1997 vp) on todettu. HE

317/2010 vp s. 44.
SUHE 317/2010 vp s. 44.
32 Helsingin Sanomat 16.11.2011, 18.11.2011 ja 20.11.2011.
3 HE 317/2010 vp s. 44.
5% HE 317/2010 vp s. 45.
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3.5. Kiihottamisrikoksen suhde sananvapauteen

Lakia valmistelleessa oikeusministerion mietinnossd 3/2010 ehdotettiin, ettd RL
11:10:44n liséttdisiin uusi 2 momentti. Tarkoituksena oli ettd uudella sddannokselld
vahvistettaisiin sananvapauden merkitystd kiihottamisrikoksen tulkinnassa ja sovel-
tamiskédytdnnossa niilld aloilla, joilla sananvapauden merkitystd sdinnoksen sovelta-
misessa pidetdédn tavanomaista suurempana.®® Mietinnossi esitetyn uuden momen-
tin 2 mukaan RL 11:10:n 1 momentissa tarkoitettu menettely ei olisi kiellettyi, jos
esittdmistd on pidettdva hyviksyttavina tieteessd, taiteessa tai ndihin rinnastettavassa
julkisessa toiminnassa taikka ajankohtaisten tai historiallisten tapahtumien selosta-
miseksi. Lausuntokierroksella lisdystd arvosteltiin muun muassa sen johdosta, ettd
tieteen ja taiteen alueet on vaikea médritelld, minkd johdosta sddnnoksen merkitys
jaisi epdmaéiriiseksi. Epdkohtana pidettiin myos sitd, etti taiteen ja tieteen kanssa yhtd
lailla sananvapauden ydinalueeseen kuuluva poliittinen keskustelu oli jatetty sdannok-
sen ulkopuolelle. Taémin arvioitiin antavan véérdnlaisen viestin, kun kiistanalaisten
ilmaisujen kiyttod tieteessd ja taiteessa pidettdisiin sddnnoksen perusteella hyviksyt-
tivimpénd kuin poliittisessa keskustelussa.>

Erillistd sddnnosti ei lopulliseen hallituksen esitykseen siséltynyt, mutta siannok-
sen esitoissd todetaan, ettd RL 11 luvun 10 ja 10a § eivit rajoita vapautta keskustella
yhteiskunnallisesti merkityksellisistd asioista. Poliittinen ja yhteiskunnallinen keskus-
telu kuuluvat sananvapauden ydinalueeseen, ja tdllaisen keskustelun rajoittamiseen
on suhtauduttava tiukemmin kuin esimerkiksi kaupallisessa mainonnassa. Esimerk-
kini todetaan, ettd maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tai siitd vastuussa olevien
ankarakaan arvostelu ei sellaisenaan tdytd rikoksen tunnusmerkistod. Myos tieteen
ja taiteen vapaus ovat tirkeitd perusoikeuksia, jotka tulee ottaa asianmukaisesti huo-
mioon ehdotettuja sddnnoksii sovellettaessa.”’

Myos lisdpoytikirjassa ja puitepdidtoksessd korostetaan sananvapauden merki-
tystd ja sitd, ettd kriminalisoinneissa on haettava tasapainoa sananvapauden kanssa.
Lisapoytékirjan johdannossa todetaan “ettd ilmaisun vapaus on yksi demokraattisen
yhteiskunnan olennaisista perusteista ja erds olennainen ehto sen edistimiselle ja
jokaisen ihmisen kehitykselle”. Puitepditoksen laatiminen oli hankalaa ja kesti yli
seitsemén vuotta. Vaikeudet yhteisymmarryksen 10ytdmisessa liittyivit ennen kaikkea
huoleen sanan- ja ilmaisunvapauden toteutumisesta. Puitepdidtoksen johdanto-osassa
viitataan EIS:een ja EU:n perusoikeuskirjan II ja VI lukuihin. Té@hén liittyen johdan-
nossa myos todetaan, ettd Yhdistymisvapauden ja sananvapauden, erityisesti lehdis-
tonvapauden ja muiden tiedotusvilineiden sananvapauden kunnioittamiseen liittyvét
nidkokohdat ovat johtaneet useissa jisenvaltioissa menettelyyn liittyviin takeisiin sekéd

5 Mietintd 3/2010 s. 23.
3 Lausuntotiivistelmi 77/2010 s. 16-17 / mm. Ollila ja Nuotio.
37 HE 317/2010 vp s. 14, 42.
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vastuun médrittdmisté tai rajaamista koskevien erityissddntojen antamiseen kansalli-
sessa lainsdddinnossid.” (johdanto kohdat 14 ja 15).58

Vaikka kiihottamisrikokseen ei siséllytetty uutta sananvapautta korostavaa saannos-
td, on selvéd, ettd kiihottamisrikosten tunnusmerkiston toteutumisessa on arvioitava
sananvapauden toteutumista. Arvioinnin kohteena on kiihottamisrikoksen suojaama
oikeushyvi, jonka perusteella sananvapautta voidaan rajoittaa. Punninta sananvapau-
den ja muiden oikeushyvien toteutumisen vélilld tehdédén ensisijaisesti lainsdddannos-
sd, mutta asiaa on punnittava myos lakia tulkittaessa.>

4. Vihapuhe sananvapauden rajoituksena EIT:n
oikeuskidytinnossi

Luvussa tarkastellaan, minka sisédltéinen vihapuhe on EIT:n oikeuskédytinnossd jadnyt
sananvapauden suojapiirin ulkopuolelle. Tarkastelun kohteena ovat tapaukset, joissa
on ollut kysymys poliittisesta keskustelusta tai laajemmin yleisesti kiinnostavia asioi-
ta koskevasta julkisesta keskustelusta, jota sopimusvaltion tuomioistuimessa on pidet-
ty rasistisena tai muunlaisena vihapuheena. Suomea koskevia ratkaisuja ei aihepiiristi
ole. Suomea koskeneissa ratkaisuissa on ollut kysymys journalistisen sananvapauden
sekd yksityisyyden ja kunnian suojan vilisestd punninnasta.

4.1. Lyhyesti sananvapaudesta ja sen rajoittamisesta

Sananvapauden keskeisend tarkoituksena on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edel-
lytykseni oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotie-
dotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankédyton julkiseen
kritiikkiin. Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty demokraattisen
yhteiskuntajérjestyksen perusperiaatteena ja siten ennen muuta poliittisena perusoi-
keutena.®

Kuten muun muassa perustuslakivaliokunnan kannanotoistakin® ilmenee, liittyy
sananvapauden yhteiskuntateoreettinen perusta demokratian sdilyttimiseen ja edisté-
miseen. Sen perimmadiseksi tarkoitukseksi on ymmairretty deliberatiivisen demokra-
tian®® ja yhteisten asioiden hoidon edistiminen nimenomaan joukkotiedotusvilinei-

3 Melander 2010s. 326-325. HE 317/2010 vp s. 44.

% Ollila 2004 s. 140-141.

0 HE 309/1993 vp s. 56/I1, PeVL 19/1998 vp s. 5/1, PeLM 26/2002 vp, Perustelut/yleistd, Manninen
2011 s. 463, Harris et. al. 2009 443-444.

51 HE 309/1993 vp s. 56/I1, PeVL 19/1998 vp s. 5/1, PeLM 26/2002 vp, Perustelut/yleisti.

92 Deliberatiivisessa demokratiakidsityksessd korostetaan pidétoksenteossa ddnestimisen ja enemmisto-
pédtosten sijaan sitd, etti asioista padtetddn yhdessi julkisesti ja tasa-arvoisesti harkitusti keskustellen.
Keskeisend kysymyksend on muun muassa se, miten paétettdvéian asiaan vaikuttavista seikoista saa-
daan tietoa ja miten erilaisuutta voi ymmartdd. Toppinen 2003 s. 2, 9-14.
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den — ja erityisesti lehdiston — avulla. Sananvapauden ytimeni ei ole pidetty sitd, ettd
kaikki pddsevit sanomaan mielipiteensd, vaan ettd kaikki sanomisen arvoinen tulee
sanottua.®

Sananvapaus® ei ole absoluuttinen ihmis-/perusoikeus, kuten esimerkiksi oikeus
elamiin. Yleisesti tunnustetaan, ettd sananvapautta on voitava rajoittaa tilanteissa,
joissa sananvapautta kidytetddn vddrin ja demokraattisten periaatteiden vastaisesti.
Rajoittaminen on katsottu perustelluksi, jos teot loukkaavat muita ihmisoikeuksia ja
uhkaavat demokraattista yhteiskuntajérjestystd. Kaikkiin kansainvélisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin on siséltynyt mahdollisuus méérityin perustein rajoittaa sananvapautta.®
Perustuslakivaliokunnan mukaan “sananvapaussdidnnds ei estd siihen siséltyvien oi-
keuksien rajoittamista jilkikiteiseen valvontaan perustuvan siintelyn keinoin, kunhan
saantely tiyttdd perusoikeusrajoituksilta edellytettdvit yleiset vaatimukset. Rajoitus-
ten tulee olla mm. tdsmaéllisid ja oikeasuhtaisia, eiki niilld saa puuttua perusoikeuden
ytimeen. Siten esimerkiksi pitkdlle menevit ja viljét poliittisen ilmaisuvapauden kdy-
ton kriminalisoinnit voivat olla sananvapauden kannalta ongelmallisia.”®®

Erityisesti joukkotiedotusvilineiden ja tietoverkon avulla sananvapautta voidaan
kayttad vikivallan yllyttdmiseen, vihapuheisiin sekid yksityisyyden ja turvallisuuden
loukkaamiseen.®’ Télloin sananvapauden kédyttdminen kiéntyy sen tavoitteen, demok-
ratian edistdmisen, vastaiseksi. Esimerkiksi internetin tarjoama mahdollisuus “tor-
kyviestintdin” voi vihentdd halukkuutta osallistua julkiseen ja yhteiskunnalliseen
keskusteluun seki siten heikentdéd vapaata keskustelua®. Rasistinen ja muu vihapuhe
perustuvat usein stereotypioihin, ja mielipiteet ilmaistaan iskulauseiden avulla, mika
ohjaa julkista keskustelua epiasialliseen suuntaan®. Erityisen vaarallisena kiihotta-

93 Perinteisen nikokulman on esitetty ylikorostavan sanavapauden poliittista luonnetta ja vihittelevin

yksilonautonomiaa. Viitteen taustalla on ajatus siitd, ettd joukkoviestintdvilineiden perinteinen ase-
ma yhteiskunnallisen muutoksen ja vaikuttamisen vilineend seké sananvapauden taustaoletuksena on
muuttunut. Joukkotiedotusvilineiden rinnalla ovat vahvistuneet sananvapauden henkilkohtaiset véli-
neet: matkapuhelimet, tietokoneet, kamerat, musiikki- ja lukulaitteet sekd niiden yhdistelmét. IThmisten
ja yritysten arkeen nykyisin kuuluvat piirteet, kuten tietojen yhdistdminen, etsiminen, vilittiminen ja
jakaminen valituille ryhmille, ovat aikaisemmin olleet tyypillisid vain joukkotiedotusvilineille. Edelld
selostettu muutos sananvapauden kéyttdmisen vélineissd ja olosuhteissa muuttaa sanavapauden kdyt-
tamisen painotuksen yksilonautonomiaan ja itsensi toteuttamisen. Sananvapauden kéyttaminen on ny-
kyisin yhd korostetummin yksilon oikeus ilmaista ja toteuttaa itseddn, mikd muuttaa sananvapauden
perinteistd sisdltod oikeutena osallistua yhteisistd asioista kdytdvddn keskusteluun. Huovinen 2010
s. 143—144. Huovinen on viitannut alaviitteessd 2 Meiklejohin miéritelmééan.

Sananvapaus on turvattu kaikissa keskeisissd kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa, kuten YK:n
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimuksen 19 artiklassa (SopS 7-8/1976; jdljempani
KP-sopimus). Eurooppalaisella tasolla sananvapaus sisiltyy Euroopan ihmisoikeussopimukseen (jdl-
jempénd EIS) 10 artiklan 1 kohtaan ja Euroopan perusoikeuskirjan 11 artiklan 1 kohtaan, minké liséksi
sananvapaus on turvattu kaikissa EU:n jdsenvaltioissa perustuslain tasoisilla sdddoksilld. Suomessa
sananvapaus sisiltyy perustuslain (jaljempand myos PL) 12 § 1 momenttiin.

Sananvapaus rangaistavan menettelyn rajoituksena ks. Illman 2005 s. 163-209, Verpeaux 2010 s. 42.
% PeLM 26/2002 vp, Perustelut/yleistd. Samoin myos HE 309/1993 vp , s. 57/11.

7 Ovey — White 2006 s. 318.

% Lausuntotiivistelmi/Riitta Ollilla s. 17.

% Daniel Feret v. Belgia 16.7.2009.
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misrikosta voidaan pitdd yhteiskunnallisen konfliktin oloissa ja sellaisen uhatessa,
mistéd ldhihistorian esimerkkind on Ruandan kansanmurhaan johtanut ja sen tiytidn-
toonpanossa kiytetty jérjestelméllinen vihapuhe™.

EIS:n sananvapautta koskeva 10 artikla rakentuu siten, ettd artiklan 1 kappale il-
maisee turvatun sananvapauden, ja 2 kappaleessa médritellddn perusteet ja edellytyk-
set sananvapauden rajoittamiselle. EIS:ssa sananvapauden sisilto on erittdin laaja, ja
se kattaa kaikki eri ilmaisun muodot”'. Demokraattinen yhteiskunta on pluralistinen,
suvaitsevainen ja avarakatseinen, miki johdosta my0s eri ihmisryhmiéd loukkaavat,
jarkyttdvét ja huolestuttavat (offend, shock or disturb) tiedot ja ajatukset voivat kuulua
sananvapauden suojan piiriin.”?

EIS:n artiklan 10 kohdan 2 mukaan koska ndiden vapauksien kéyttoon liittyy vel-
vollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen,
rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat viilttd-
mdttomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen
koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjdrjestyksen tai rikollisuuden
estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai
oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdmiseksi, tai
tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

EIS 10 artiklan 2 kohdan rajoitusperusteen tulkinnassa keskeistd on, onko rajoi-
tus ollut "valttiméton demokraattisessa yhteiskunnassa”. EIT on tulkinnut ilmaisun
tarkoittavan sitd, ettd ollakseen oikeutettu rajoituksen on perustuttava pakottavaan
yhteiskunnalliseen tarpeeseen (“pressing social need”), jota arvioidessaan sopimus-
valtioilla oli tiettyé harkintamarginaalia™.

EIT:n oikeuskédytinnossid sananvapauden rajoittaminen rasistisen puheen yhteydes-
sd voi perustua myos EIS:n 17 artiklaan ~oikeuksien vaérinkdyton kiellosta”. Artiklan
mukaan Minkddn tdssd yleissopimuksessa ei saa tulkita suovan millekddn valtiolle,
ryhmdille tai henkilolle oikeutta ryhtyd sellaiseen toimintaan tai tehdd sellaista tekoa,
Jjonka tarkoituksena on tehdd tyhjiksi jokin tdssd yleissopimuksessa tunnustettu oi-
keus tai vapaus tai rajoittaa niitd enemmdn kuin téssd yleissopimuksessa on sallittu.
Artiklan tarkoituksena on toisen maailmansodan jilkeen sopimusta laadittaessa ol-
lut turvata yhteiskuntajérjestys totalitarismin ja fasismin vaaralta. EIT on kuitenkin
oikeuskidytinnossddn tarkastellut tapauksia, jotka ovat liittyneet antidemokraattisten
poliittisten ideologioiden esilldoloon, ennen kaikkea artiklan 10 kohdan 2 rajoituslau-
sekkeeseen perustuvien kriteereiden perusteella.”

70" HE 317/2010 vp s. 43, Nuutila — Nuotio 2009 s. 267.

7 Harris et. al. 2009 s. 444-446, Ovey — White 2006 s. 317.

72 Harris et. al. 2009 s. 444-446. Esim. Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta (7.12.1976) kohta 49,
Lindon, Otchakovsky-Laurens ja July v. Ranska 22.10.2007, kohta 45.

73 Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta (7.12.1976), erityisesti kohdat 47-50.

74 Harris et. al. 2009 s. 449-450, Verpeaux 2010 s. 42
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4.2. EIT:n tulkintaperiaatteista

EIS:n miiraykset on kirjoitettu yleisluonteiseen ja tulkinnanvaraiseen muotoon, mika
johtaa tulkinnan ja EIT:n oman oikeuskédytinnon korostumiseen ihmisoikeuksia kos-
kevassa soveltamiskédytinnossa. Tulkinnanvaraisuutta lisdd myos se, ettd ihmisoikeuk-
sia sovellettaessa joudutaan tekemiin perustavanlaatuisia arvovalintoja. Tyypillisesti
joudutaan punnitsemaan oikeuksien suhdetta painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin
ja/tai keskendin ristiriitaisten ihmisoikeusmaérdysten keskindistd suhdetta.”

EIT ihmisoikeusmiéridysten soveltamisessa noudattamat tulkintaperiaatteet ovat
melko vakiintuneet. Tyon rajoitetun laajuuden vuoksi tulkintaperiaatteita ei tdssd ole
mahdollista késitelld laajemmin. Todetaan vain lyhyesti, ettd tulkinnan ldhtokohtana
on sopimuksen sananmuoto, jota on kuitenkin tulkittava EIS:n "tarkoitus ja pdaméia-
rd” huomioon ottaen. Lisdksi tulkintakdytidnto on “evoluutis-dynaamista”, mill4 tar-
koitetaan siti, ettd EIT ei ole pitdytynyt sopijapuolten alkuperidisessi tarkoituksessa,
vaan se on voinut ottaa huomioon yhteiskunnallisen ilmapiirin ja demokraattisten pe-
riaatteiden muutokset Euroopassa. Evoluutis-dynaaminen tulkinta on ilmennyt erityi-
sesti ratkaisuissa, jotka heijastavat eurooppalaisissa moraalikisityksissd tapahtuneita
muutoksia.”

Sopimusvaltioilla on mahdollisuus arvioida “pakottavan yhteiskunnallisen tar-
peen” olemassa oloa ja sananvapauden rajoittamista niin sanotun kansallisen harkin-
tamarginaalin puitteissa. Harkintamarginaalioppi méirittelee EIT:n ja sopimusvaltioi-
den vilistd suhdetta, ja se liittyy kiintedsti 10 artiklan rajoituslausekkeen tulkintaan.”
Valtioiden harkintamarginaali vaihtelee ja riippuu sovellettavana olevasta rajoituspe-
rusteesta. Harkintamarginaali on ollut korostetun kapea poliittisia mielipiteitd ja ylei-
sid asioita koskevalle keskustelulle asetettaviin sananvapauden rajoituksiin liittyen.
Téllainen keskustelu on kiintedssd yhteydessd EIS:n tarkoitukseen turvata, ylldpitda
ja edistdd muun muassa demokraattisen yhteiskunnan ihanteita ja arvoja. EIT onkin
korostanut erityisesti lehdiston sananvapautta.’”® Varsinaisen ajankohtaisen ja pdivin-
poliittisen keskustelun lisdksi valtion harkintamarginaali on ollut kapea esimerkiksi
kansakunnan ldhihistoriaa koskevan keskustelun osalta’. Harkintamarginaali on ollut

75 Lavapuro 2011 s. 467-468.

76 Lavapuro 2011 s. 470, Pellonpiii 2005 s. 208-234, Rautiainen 2011 s. 1152-1169. Esimerkiksi suhtau-
tumisessa seksuaalivihemmistoihin.

Opin mukaan EIT ei aina pyri itse arvioimaan sopimusvaltioissa sindnsd asianmukaisesti voimaan-
saatettujen rajoitusten objektiivista vilttimattomyyttd, vaan jittdd valtiolle téltd osin harkintamargi-
naalin. EIT on ldhtokohtaisesti katsonut, ettd kansalliset toimijat (lainsdétdjd, tuomioistuin tai muu vi-
ranomainen) ovat paremmassa asemassa arvioimaan ihmisoikeusvelvoitteiden merkitystd yksittdisessi
tapauksessa. Lavapuro 2011 s. 469-470. Laajemmin ks. Pellonpia 2005 s. 222-234 ja Rautiainen 2011
s. 1153.

78 Lavapuro 2011 s. 477-478, Pellonpéd 2005 s. 420, 490, Kubaszewski v. Puola (2.2.2010).

7 Pellonpii 2005 s. 495.
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laajempi kaupallisissa ja yleiseen moraaliin liittyvissd yhteyksissd kuin sananvapau-
den poliittisen kdyton yhteydessd®.

Artiklan 10 rakenteen mukaisesti EIT:n perustelut ovat nelivaiheiset. Ensin tuo-
mioistuin ratkaisee, onko valtio valituksen kohteena olevassa tapauksessa puuttunut
valittajan sananvapauteen. Tdmén jilkeen se tarkastelee, perustuuko sananvapauden
rajoittaminen laintasoiseen normiin, ja onko sd@nnokselld (kriminalisoinnilla) 10 ar-
tiklan 2 kohdasta ilmenevd hyviksyttidvi rajoitusperuste. Tdmén jilkeen seuraavat
varsinaiset perustelut koskien sitd, onko rajoittaminen ollut kyseisesséd tapauksessa
vilttiméatontd demokraattisessa yhteiskunnassa, ja sitd onko keino ollut oikeassa suh-
teessa tavoitteeseen néihden, eli onko se ollut suhteellisuusperiaatteen mukainen.?!

4.3. EIT:n oikeuskdytinnosta

Tapaukset on haettu Finlexin sivustolta sanayhdistelmélld ’sananvapaus” “rasis*”, jol-
loin osumia on tullut 35 kappaletta®. Néisti tapauksista osa on Turkkia koskevia po-
liittisen ilmaisuvapauden rajoittamista koskevia tapauksia, joissa kurdivihemmistéon
kuluvat henkil6t ovat arvostelleet hallituksen politiikkaa nimittden sitd rasistiseksi.
Néamai tapaukset on jitetty tarkastelun ulkopuolelle. Kirjoituksessa on kéytetty EIT:n
hakusivustolta HUDOC-portaalista haettuja englanninkielisid tuomioita, jos sellainen
on ollut saatavilla. Lisdksi on kidytetty Finlexisséd julkaistuja suomeksi kirjoitettuja
tiivistelmid ja HODOC-sivustolla julkaistuja englanninkielisid lehdistotiedotteita.
Tapaukset on ryhmitelty kolmeen eri ryhmiin: sananvapauden rajoittaminen poliit-
tisessa tai yhteiskunnallisessa keskustelussa, lehdiston ja muiden tiedotusvélineiden
sananvapauden rajoittaminen sekd historiallisista tapahtumista kidydyn keskustelun
yhteydessi.

4.3.1. Poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu

Tapauksessa Daniel Feret v. Belgia 16.7.2009 on kysymys sananvapauden rajoista po-
liittisessa keskustelussa, jossa aiheena on maahanmuutto, maahanmuuttajien asema ja
heidédn saamansa kohtelu®*. EIT:n enemmiston mukaan jo rasistiseen syrjintiin kehot-
tava vaarallinen keskustelu jdd sananvapauden suojanpiirin ulkopuolelle. Vihemmisto
puolestaan arvioi, ettd pelkkd vaarallinen puhe ilman, ettd siind kehotettiin vikivaltai-

80" Pellonpii 2005 s. 500-503. Uskonnollisten mainosten kieltiminen ja sananvapaus ks. Roy Murphy

v. Irlanti (10.7.2003). Sananvapaus ja moraali ks. Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta (7.12.1976).

81 Harris et. al. 2009 s. 444, Pellonpad 2005 s. 222-232, Heiskanen 2010 s. 28.

82 Hakusanoilla viharikos tai vihapuhe Finlexisti ei 15ydy tapauksia.

83 http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/description/; 26.10.2011.

8% Feret-ratkaisusta on olemassa ainoastaan ranskankielinen tuomio. Tissi selostettu perustuu Finlexissd
olevaan suomenkieliseen kdannokseen (lyhennelmi) ja HUDOC-sivustolla olevaan englanninkieliseen
lehdistotiedotteeseen.
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seen tai muutoin rikolliseen tekoon, ei ollut riittdva peruste poliitikon sananvapauden
rajoittamiseen.

Ranskalainen Feret oli kansallismielisen puolueen johtaja ja parlamentin jdsen,
joka oli kirjoituksissaan kasitellyt maahanmuutosta aiheutuvia ongelmia. Feret oli
todennut muun muassa, ettd tietystid pakolaiskeskuksesta aiheutui asukkaille haittaa,
ja ettd poliisi ei pystynyt palauttamaan jirjestystd ja turvallisuutta, koska pakolaisia
tuli jatkuvasti lisdd. Toiseen kirjoitukseen oli siséltynyt kaksi piirrosta, joista toinen
oli esittinyt tyoministerid jakamassa seteleitd marokkolaisille, ja toinen eldkeldisti
tulossa rihjdisestd rakennuksesta kiddessdin pari setelid ja kolikoita. Kuviin liittynees-
sd tekstissd oli todettu muun muassa “Eldkeldiset, hallitus ei vilitd teistd vahdakaan”,
kutsuttiin papereitta tulleita rikoksentekijoiksi, ja todettu turvapaikanhakijoiden mia-
rdn kasvaneen rdjahdysmdiisesti. Kolmannen rikosilmoitukseen johtaneen julisteen
otsikkona oli ollut ”Tdm& on couscous-klaani”, ja siini esitettiin hunnutettua naista
ja turbaanipdisti miestd, jotka olivat sanoneet: ”Koraani sanoo: Tappakaa uskottomat
suuren veriloylyn malliin”. Erdéssi kirjoituksessa oli todettu, ettd couscous-klaani oli
Yhdysvaltoihin tehtyjen hyokkéysten takana. Feret viitti esittdneensd syytteessi tar-
koitetut lauseet osana viranomaistoimintaan kohdistuvana arvosteluna.

EIT:n perusteluissa todetaan, ettd EIS 10 artiklan 2 kohta antaa vain hyvin rajoite-
tun mahdollisuuden rajoittaa poliittista puhetta tai keskustelua yleisesti kiinnostavista
kysymyksisté. Toisaalta tasa-arvo on yksi demokraattisen ja moniarvoisen (pluralis-
tisen) yhteiskunnan kulmakivid. Taémin johdosta joissain tilanteissa voi olla véltti-
mitontd estdd puheet, joilla kiihotettiin suvaitsemattomuuteen perustuvaan vihaan tai
pidettiin sellaista oikeutettuna.

Perusteluissa EIT kiinnitti huomiota siihen, ettid Feret’n levittamissi kirjoituksissa
maahanmuuttajia oli pidetty rikollisina ja sellaisena ihmisryhméni, joka haluaa hyo-
tyd Belgiassa olemassa olevista sosiaalietuuksista (keen to exploit the benefits they
derive from living in Belgium). Tdmén lisdksi maahanmuuttajat oli yritetty saattaa
naurunalaisiksi. EIT:n enemmistd arvioi, ettd téllaiset puheet ovat omiaan herétti-
miin erityisesti vihemmin koulutetussa (less knowledgable) yleisossi epiluottamus-
ta, torjuntaa ja jopa vihaa ulkomaalaisia kohtaan (distrust, rejection, or even hatred
towards foreigners).

Perustelujen mukaan maahanmuuttoon liittyvistd ongelmista voidaan keskustella
julkisuudessa, vaikka mielipiteet voivat loukata, jarkyttda tai huolestuttaa jotakin va-
estonosaa. Poliittisen keskustelun vapautta voidaan rajoittaa vain pakottavin perustein.
Sananvapaudella on erityinen merkitys henkilolle, joka vaaleilla valittuna edustajana
ajaa kansalaisten etuja. Toisaalta rasistisen ja muukalaisvihamielisen puheen vaikutus
on vaalikampanjan (in an electoral context) yhteydessi estettynd moninkertainen. Jos
tillaisessa yhteydessd esittdd rasistista syrjintdd (racial discrimination) maahanmuut-
toon liittyvien ongelmien ratkaisuksi, puhe todennikoisesti aiheuttaa yhteiskunnassa
sosiaalisia jdnnitteitd ja vdhentdd luottamusta demokraattisiin instituutioihin. Myos
poliitikkojen tulee valttdd julkisissa puheissaan suvaitsemattomuutta ruokkivia ja ra-
sistista syrjintdd puoltavia ilmaisuja. Feret’n tapauksessa oli kysymys pakottavasta
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sosiaalisesta tarpeesta (compelling social need) suojata demokraattisia instituutioita.
Siksi Feret’n asema parlamentaarikkona ei vihentidnyt hidnen vastuutaan.

Ratkaisussaan EIT:n enemmisto arvioi, etté rasistista syrjintdd ja ulkomaalaisvihaa
on vastustettava kaikissa muodoissa myo0s silloin, kun puheella ei kehotettu ryhty-
midn mihinkéén tiettyyn vikivaltaiseen tai muutoin rikolliseen tekoon. Ulkomaalais-
ten syrjdyttamiseen kiihottaminen loukkasi niin olennaisesti heidin oikeuksiaan, ettd
se oikeutti seuraamusten asettamisen myds poliitikoille. Merkitysti oli myos silld, ettd
kirjoituksillaan Feret on tavoitellut koko véeston huomiota. Stereotyyppiset iskulau-
seet tai ilmaisut ohjaavat keskustelua epdasialliseen suuntaan ja jiarkevén viittelyn
ulkopuolelle, miké lisdd rasististen puheiden haitallisia vaikutuksia avoimen keskus-
telun kannalta. Puuttumista valittajan sananvapauteen voitiin pitdd vilttdmattomiand
demokraattisessa yhteiskunnassa eikéd EIS 10 artiklaa ollut rikottu.

Hallituksen esityksessd on kiinnitetty huomiota siihen, ettd Feret olisi voinut arvos-
tella viranomaistoimintaa pakolaisasian hoitamisessa siséallyttaméttd sithen syytteessi
tarkoitettuja somaleja panettelevia ja solvaavia lauseita. Feret’ll4 ei ole ollut sellaista
erityistd tarkoitusta, joka EIT:n oikeuskédytdnnon mukaan voisi poikkeuksellisesti teh-
dd tdmin tyyppisten lausumien levittimisen sallituksi sananvapauden puitteissa.®

EIT:n vihemmisto ei pitanyt Feret’n kiyttamid kielteisid ilmaisuja rasistisina, kos-
ka hin “ei ollut vedonnut jonkin rodun ylemmyyteen tai pitdnyt jotakin rotua muita
alhaisempana sille luonteenomaisin biologisin seikoin”. Hallituksen esityksessd HE
317/2010 vp (s. 8) vihemmiston kannanotto on nostettu esiin ja siihen liittyen on
todettu, ettd “myo6s vihemmistoon jddneet tuomioistuimen jisenet olisivat rajanneet
sananvapauden ulkopuolelle sellaiset viitteet, joissa jotakin kansanryhmii pidetddn
muita alhaisempana sille luonteenomaisin biologisin seikoin. Tamé on varsin ymmar-
rettivii, koska esimerkiksi klassiseen kansallissosialistiseen vihapropagandaan liittyi
juuri viittaaminen erdiden kansanryhmien biologiseen ala-arvoisuuteen. Edes poliit-
tinen sananvapaus ei salli tidllaisten vihapuheiden levittamistd.” EIT:n vihemmiston
mukaan kyse ei myodskdin ollut vihaan yllyttimisestd, kun Feret ei ollut kehottanut
ketddn ryhtyméén syrjiviin, vékivaltaisiin tai muuten rikollisiin toimenpiteisiin, vaan
tukenut vaaleissa puolueen poliittista toimintaa. Kyseessd oli vaarallinen puhe, mutta
kun puheessa ei yllytetty vihaan kansanryhméé kohtaan, se kuului poliittisen sanan-
vapauden suojan piiriin.

Tapauksessa Willem v. Ranska (16.7.2009)% kaupungin pormestari oli ilmoittanut
kaupunginvaltuuston kokouksessa, ettd hin aikoo boikotoida israelilaisia tuotteita
kaupunkinsa alueella. Ilmoituksesta oli kerrottu lehdessd muutaman péivén kuluttua.
Lehdessi oli kerrottu myos, ettd kysymys oli protestista Israelin hallituksen Pales-
tiinan-vastaista ja epddemokraattista politilkkaa kohtaan seki erityisesti poliitikkoa

8 HE 317/2010 vp s. 9.

8 Willem-ratkaisusta on olemassa ainoastaan ranskankielinen tuomio. Tissi selostettu perustuu Finlexis-
sd olevaan suomenkieliseen kdannokseen (lyhennelmi) ja HUDOC-sivustolla olevaan englanninkieli-
seen lehdistotiedotteeseen.
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Ariel Sharonia vastaan, kun tdmi syyllistyi julmuuksiin ja joukkomurhiin noudatta-
matta lainkaan YK:n péétoksid. Lisidksi pormestari oli julkaissut kaupungin internet-
sivuilla avoimen kirjeen asiasta. Willem esitti, ettd boikotti oli osa Israelin ja Pales-
tiinan viliseen konfliktiin liittyvad poliittista keskustelua (“debate”), jolla on yleistd
merkitystd (’public interest”), ja ettd hédnet oli tuomittu poliittisen mielipiteensi ta-
kia.

EIT:n ratkaisussa todetaan, ettd sananvapaudella on erityisen tiarked merkitys vaa-
leilla valitulle henkilolle. Kansalaiset olivat valinneet pormestarin edustamaan itsedin
ja ajamaan heidédn etujaan, ja siksi sananvapauden rajoittamiseen on suhtauduttava
hyvin varovaisesti. Tdmén lisédksi poliittisen keskustelun vapautta on tirkedd edistii.
Toisaalta yleisesti merkittavid kysymystd koskevassa julkisessa keskustelua ei voida
kiyda rajoituksetta. Toisten oikeudet on otettava huomioon, vaikka jonkinlainen liioit-
telu tai provokaatio on sallittua, eikd keskustelun tarvitse pitdytyd tiukan maltillisena
tai sdavyisdnd. EIT:n ratkaisussa enemmisto korostaa pormestarin asemaan liittyvid
velvollisuuksia ja vastuita. Hdanen on toimittava neutraalisti ja harkitsevasti koko kau-
punkia koskevissa toimissa ja julkisten varojen kdytossd, eikd hédnen tullut yllyttda
niiden kuluttamiseen syrjivéin logiikan mukaisesti.

Puheen siséllostd EIT on todennut, ettd pormestari oli Sharonin politiikan kritisoi-
misen lisdksi ilmoittanut israelilaisten elintarviketuotteiden boikotoinnista seké siten
valtuustossa yllyttanyt syrjintddn. Tekoa pahensi, ettd hén oli laittanut viestin kaupun-
gin internetsivuille.

Sananvapauden korostuminen poliittisen puheen yhteydessd ilmenee vihemmis-
toon jddneen tuomarin perusteluista. Hidn arvioi, ettd pormestarin menettelyd voitiin
pitdd sallittuna liioitteluna tai provokaationa. Vastaavassa tilanteessa joku pormestari
olisi voinut kehottaa boikotoimaan Yhdysvaltain tuotteita Irakin sodan johdosta tai
venildisid tuotteita TSetSenian konfliktin vuoksi taikka kiinalaisia kauppatavaroita
Tiibetin tukemiseksi. Demokraattisen yhteiskunnan tuli suvaita téllaista (kantaaotta-
vaa) keskustelua tai joskus jopa yllyttdd téllaisiin toimiin. Kysymys oli poliittisen
kisityksen ilmaisemisesta, joka kuului sananvapauden piiriin.

Tapauksessa Soulas ja muut v. Ranska (10.7.2008)% on kysymys sananvapauden
rajoista kirjassa, jossa muslimien maahanmuuttoa Eurooppaan on késitelty katastro-
faalisena ilmiona. Kirjaan oli siséltynyt tekijdn kisityksid eurooppalaisen ja islamilai-
sen sivistyksen yhteensopimattomuudesta tietylld maantieteelliselld alueella. Kirjassa
oli todettu muun muassa: "Etninen sota oli alkanut ja ettd musliminuorten rikollisuus
oli keino valloittaa alueita ja karkottaa eurooppalaiset Ranskan keskiosiin ja asettua
itse ndiden tilalle. Niilld alueilla, joille eurooppalaiset olivat jdéneet vihemmistona,
muslimituomarit jakaisivat oikeutta Koraanin mukaan - - Islam pyrki Euroopassa ja
aluksi Ranskassa asteittain poliittiseen valtaan ja muslimitasavallan perustamiseen.

87 Soulas-ratkaisusta on olemassa ainoastaan ranskankielinen tuomio. Tissi selostettu perustuu Finlexis-

sd olevaan suomenkieliseen kddnnokseen (lyhennelmi) ja HUDOC-sivustolla olevaan englanninkieli-
seen lehdistotiedotteeseen.
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Muslimit oikeuttivat rikollisuutensa kostonhalulla, mikd konkretisoitui esim. euroop-
palaisten naisten rituaaliraiskauksina. Euroopan tuleminen kolmannen maailman
siirtomaaksi oli ongelma, johon voitiin 16ytid ratkaisu vain etnisen kansalaissodan
puhkeamisella, koska nuorisorikollisuuden ja etnisten ryhmien kdymin alueellisen
sissisodan kasvu oli ennakoitavissa”®

EIT:n perusteluissa todetaan, ettéd valittajien kirjassa késiteltiin yleisesti kiinnosta-
via kysymyksid, ja ettd maahanmuuttoon liittyvd keskustelu oli Ranskassa ajankohtai-
nen asia. Valtiolla on oltava riittdvan viljd harkintamarginaali arvioida tédllaisten yh-
teiskunnallisten ongelmien laajuutta ja sitd, milléd tavoin niiden d4rimuotoihin voidaan
sopivalla tavalla puuttua. EIT kiinnitti huomiota, ettd kirjassa annettiin negatiivinen
kuva muslimiyhteisoistd ja maahanmuuton vaikutuksia kuvattiin katastrofaalisiksi.
Kirjan tavoitteena on ollut herittdd torjuntaa ja korostaa vastakkainasettelua eri ryh-
mien vililld. Siind kdytettiin sotilaallista kieltd ("military language”) ja muslimiyhtei-
s0d kuvattiin padviholliseksi. EIT korosti rasistisen syrjinnin vastustamisen tarkeytti
sen kaikissa muodoissa. Tama tavoite ilmeni EIS:n ohella monesta muusta kansainvi-
lisestd asiakirjasta. Sananvapauden rajoittaminen oli ollut perusteltua.

Tapauksessa Denis Leroy v. Ranska (2.10.2008)% on arvioitu pilapiirrosta, joka oli
julkaistu kaksi pdivdd New Yorkiin 11.9.2001 tehtyjen WTC-iskujen jilkeen, ja sitd,
viestiko se tekijansd antiamerikkalaisuudesta ja arvosteltiinko piirustuksessa amerik-
kalaista kapitalismia, vai tuettiinko ja ylistettiink6é amerikkalaisen kapitalismin tuhoa-
mista vikivaltaisin keinoin (terrorismin ylistiminen). Leroyn mukaan hédnen tarkoi-
tuksenaan oli kuvata amerikkalaisen imperialismin tuhoa.

Tapauksen perusteluissa EIT on ensin arvioinut onko kysymys EIS 10 artiklan pii-
riin kuuluvasta asiasta. EIT on todennut, ettd “amerikkalaisen imperialismin tuhon”
viestiminen ei ollut perusoikeuksien tai EIS:n perustana olevien arvojen kiistdmis-
td, kuten rasismi tai juutalais- tai muslimiviha, eikd EIS artikla 17 siten soveltunut
tapaukseen. Kysymys ei myoskiin ollut siitd, ettd piirroksella olisi yksiselitteisesti
pyritty oikeuttamaan terrorismia, johon 10 artiklaa ei myoskadn sovellettaisi.

EIT:n perusteluissa on todettu, etti sopimusvaltiot voivat rangaista terrorismin
suosimisesta, mutta rangaistus ei saa loukata sananvapautta. Ratkaisussa on kisitelty
lehdiston tehtidvad poliittisen demokratian toimivuuden kannalta. Lehdisto ei saa ylit-
td4 tiettyjd rajoja valtion tirkeiden etujen kuten kansallisen turvallisuuden ja alueel-
lisen koskemattomuuden seki vékivallan ja terrorismin torjunnan taikka jarjestyksen
sdilyttdmisen ja rikollisuuden estdmisen suhteen. Lehdiston on kuitenkin annettava
tietoja ja ajatuksia kaikista poliittisista kysymyksistd, myos sellaisista, jotka jakoi-
vat yleisen mielipiteen. Myos yleisolld on oikeus saada edelld kuvatunlaisia tietoja

88
89

Lainaus on Finlexissé julkaistusta tapauslyhenteesti.

Leroy-ratkaisusta on olemassa ainoastaan ranskankielinen tuomio. Téssd selostettu perustuu Finlexissd
olevaan suomenkieliseen kidannokseen (lyhennelmé) ja HUDOC-sivustolla olevaan englanninkieliseen
lehdistotiedotteeseen.
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ajatuksia. Journalistinen vapaus késitti tuon tehtdvin vuoksi my0s mahdollisuuden
turvautua tiettyyn liioitteluun tai jopa provokaatioon.

Pilapiirros kuului aiheensa puolesta yleisesti kiinnostavan keskustelun piiriin. EIT
arvioi, ettd piirroksella ei ollut kritisoitu amerikkalaista imperialismia, vaan tuettu
ja ylistetty sen tuhoamista vikivaltaisin keinoin. Otsikolla valittaja oli tukenut hyok-
kdyksen tekijoitd ja osoittanut moraalista solidaarisuutta heitd kohtaan. Hén oli suo-
sinut tuhansia siviilejd vastaan tehtyi vikivaltaa. Hin oli ilmoittanut tarkoituksistaan
vasta myohemmin, miki ei viahentinyt teon vaikutusten positiivista arviointia. Tosin
tuollainen provokaatio kuului satiirin ja siten taiteellisen ilmaisun alaan, mihin puut-
tumista tdytyi tutkia erityisen tiukasti. Toisaalta sananvapauden kaytt6on liittyi EIS
10 artiklan 2 kohdan mukaan velvollisuuksia ja vastuita. EIT:n mielestd julkaisemisen
jaterrori-iskujen ajallinen ldheisyys ja aiheen liittyminen poliittisesti herkélle alueelle
oli lisdnnyt hdnen vastuutaan kertoessaan traagisesta tapahtumasta tai tukiessa sité tai-
teelliselta tai journalistiselta kannalta. Vaikka viestin vaikutukset olivat olleet rajoitet-
tuja, julkaisulla oli voinut olla vaikutusta alueen julkiseen jdrjestykseen ja vikivallan
lisddntymiseen. EIS 10 artiklaa ei ollut rikottu.

Tapauksessa Necmettin Erbakan (6.7.2006) EIT totesi, ettd sananvapaus koski EIS
10 artiklan mukaisin varauksin paitsi myonteisind, vaarattomina tai yhdentekevini
pidettyja myos loukkaavia, jarkyttdvid ja huolestuttavia tietoja ja ajatuksia. Sanan-
vapauden kdyttoon liittyy velvollisuuksia, ja sitd on kdytettdva vastuullisesti. Uskon-
nollisten mielipiteiden esittdmisen yhteydessd on velvollisuus vilttdd ilmaisuja, jotka
voivat perusteettomasti loukata toisia ja jotka siten eivit edistd julkista keskustelua.
Valtioilla oli tiettyd harkintamarginaalia sddnnellessddn sananvapauden kéyttod mo-
raaliin ja uskontoon liittyvissid kysymyksissd, jotka olivat omiaan loukkaamaan si-
sdisid vakaumuksia. Vilttiméattomyys tarkoitti pakottavan yhteiskunnallisen tarpeen
olemassaoloa. Puuttumisen tuli olla oikeassa suhteessa hyviksyttdviin tavoitteisiinsa,
ja sitd oli perusteltava relevantein ja riittdvin syin. EIS 10 artiklan 2 kohta ei juurikaan
antanut mahdollisuutta rajoittaa sananvapautta poliittisen puheen kohdalta tai ylei-
sesti merkittdvissda kysymyksissd. Poliittista puhetta ei saa rajoittaa ilman pakottavia
syitd. Vield EIT totesi, ettd demokratian kulmakiviin kuuluu suvaitsevuus ja ihmisten
tasa-arvo. Niin ollen demokratiassa saattoi olla vilttdmitontd madritd seuraamuksia
tai ryhtyd ennaltaestiviin toimenpiteisiin silloin, kun lausumilla yllytettiin suvaitse-
mattomuuteen perustuvaan vihaan. Seuraamusten ja toimenpiteiden tuli kuitenkin olla
oikeassa suhteessa hyviksyttiviin tavoitteisiinsa. Vihapuheet, jotka saattoivat loukata
henkil@itd tai henkiloryhmid, eivit ansainneet EIS 10 artiklan suojaa.

4.3.2. Lehdiston ja muiden tiedotusvilineiden sananvapaus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista merkittdvin on Jersild v. Tanska
(23.9.1994, A 298). Valittaja (Jersild) oli tehnyt ajankohtaisohjelman nuorisoryhmaést,
jonka jasenet julkitoivat haastatteluissa karkean rasistisia ja ulkomaalaisvihamielisid
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mielipiteitdin. Valittaja oli Tanskassa tuomittu sakkoihin avunannosta rikokseen, joka
vastaa rikoslain 11 luvun 10 §:ssi sdddettyd kithottamista kansanryhméi vastaan.

EIT on perusteluissa todennut, ettd ohjelman esittelyssi oli viitattu ajankohtaiseen
rotusyrjinndstid kdytyyn keskusteluun, ja ettd aihetta oli tarkoitus kisitelld haastat-
telemalla rasistisia mielipiteitd omaavia nuoria. EIT totesi perustelujen alussa, ettd
Jersild itse ei ollut esittidnyt rasistisia mielipiteitd, vaan toimittajan roolissa uutisoinut
niistd haastattelemalla po. nuoria. EIT katsoi, toisin kuin tanskalaiset tuomioistuimet,
ettd ohjelmaan oli sisdltynyt tasapainottavia aineksia haastateltujen nuorten esittdimien
rasististen mielipiteiden kanssa. Perusteluissa korostettiin, ettd valittajan tarkoitus ei
ollut rasistinen, vaan ettd hdn pyrki antamaan suurelle yleisolle tietoa erddn ryhméin
ulkomaalaisvastaisista asenteista, ja ettd ohjelma ei kokonaisuutena objektiivisesti ar-
vioiden voinut antaa vaikutelmaa, ettd sen tarkoituksena olisi ollut rasististen mielipi-
teiden tai ajatusten levittiminen. Perusteluissa painotettiin my0s toimittajan vapautta
valita ilmaisukeinot, joista Jersildin kdyttima “editoimattomiin” haastatteluihin pe-
rustunut uutisointi oli yleinen ja tdytti tiedotusvilineiden “julkisen valvojan” (public
watchdog) tehtdvii (kohdat 31-35).

EIT Kkatsoi, ettd rasistisesta jirjestostd ohjelman tehneen toimittajan tuomitsemi-
nen kiihottamisesta kansanryhméé vastaan oli ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan
tarkoittaman sananvapauden loukkaamista. Haastatteluissa annettujen lausumien le-
vittdimiseen liittyvd rangaistusuhka esti merkittivasti lehdiston osallistumista julki-
seen keskusteluun, mité oli pidettavd mahdollisena vain erityisen vahvoin perustein.
EIT tuomiossa todetaan myds, ettd ohjelmassa esiintyneiden nuorten rankaisemiseen
johtaneet lausumat olivat olleet herjaavia eivétkd ilmaisut nauttineet EIS 10 artiklan
suojaa.

Jersild-tapauksen perusteella on vakiintunut, ettd toimittajilla tai kirjailijoilla on
oikeus kirjoittaa ja raportoida joukkotiedotusvélineissd my0s rasistisista ryhmistd il-
man, ettd toimittajaa tai kirjailijaa tuomitaan rikoksesta. Poikkeuksena olisi tilanne,
jossa toimittajan uutisoinnin tarkoituksena on selkeisti edistdd rasistisen materiaalin
levittdmisti. Jersild-tapauksessa tiedonvélityksen tarkoitus teki ohjelman esittimisen
sellaisenaan sallituksi, vaikka siihen liittyi kansanryhmdd panettelevia ja solvaavia
lausumia.”

4.3.3. Sananvapauden rajoittaminen historiallisista tapahtumista kiydyn
keskustelun yhteydessa

Merkittiviassid tapauksessa Lehideux ja Isorni v. Ranska (23.09.1998) EIT on linjannut
sananvapauden kayttod historiallisessa keskustelussa. Tapauksessa on arvioitu, onko
sallittua antaa lehti-ilmoituksessa myonteinen kuva vuonna 1945 yhteistoiminnasta

%0 Tapaukseen on viitannut my&s Pellonpii 2005 s. 485-486.
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natsi-Saksan kanssa kuolemaan tuomitusta poliitikosta (Pétain)’!. Kirjoittajien mu-
kaan Pétainin toiminnassa oli ollut kysymys niin sanotusta “’kaksoispeli”-teoriasta.
Ranskan mukaan oli kuitenkin selvii, ettd teoriaa pidetddn yleisesti vddrind. Henkilot
oli Ranskassa tuomittu sotarikosten tai rikollisen yhteistoiminnan puolustelusta.

EIT on todennut, ettd sen tehtdvi ei ole ottaa kantaa historioitsijoiden keskuu-
dessa meneilldin olevaan keskusteluun ja tulkintoihin koskien Pétainin toimintaa.
Hinen roolinsa toisessa maailman sodassa on luonteeltaan erilainen kysymys kuin
esimerkiksi toisen maailmansodan aikainen juutalaisten joukkomurha, jossa on kysy-
mys kiistatta todistetuista historiallisista tosiseikoista (“clearly established historical
facts”), joiden kieltdminen tai muuttaminen (’negation or revision”) ei saa EIS 10
artiklan suojaa EIS 17 artiklan nojalla. EIS 10 artikla ei suojaa julkisesti esitettyjd
kisityksid, joissa perustellaan natseille myonteisen politiikan oikeutusta tai muitakaan
EIS:n perustana olevien arvojen vastaisia kasityksid. Ratkaisussa katsottiin Ranskan
rikkoneen 10 artiklaa, koska tuomitut eivit olleet vihitelleet juutalaisten joukkotu-
hontaa, vaan esittdneet eridvén tulkinnan toisen maailmansodan tapahtumista ja eri-
tyisesti Pétainin roolista.

Uudemmassa tapauksessa Garaudy v. Ranska (24.6.2003) valittaja oli julkaissut
kirjan otsikolla Israelin politilkan keskeiset myytit, ja johon muun muassa sisilty-
nyt lukuja nimeltddn Myytti Niirnbergin oikeudenkédynnistd ja Myytti polttouhrista.
Valittaja oli tuomittu Ranskassa rasistisesta herjauksesta ja rasistiseen vihaan yllytté-
misestd. Perusteluissa on laajasti kerrottu kirjan siséallostd, josta ilmenee, ettéd kirjoit-
taja on kiistidnyt toisen maailmansodan aikaisen juutalaisiin kohdistuneen vainon ja
joukkotuhon.

EIT on todennut, ettd selvésti ndytettyjen historiallisten tapahtumien, kuten juuta-
laisten joukkomurhan todellisuuden kiistdminen, ei ole totuuteen pyrkivéd historial-
lista tutkimustyotd. Natsien ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten kiistiminen on yksi
pahimmista juutalaisia vastaan tehdyisti rasistisista herjauksista. Herjaus kyseenalais-
taa rasismin ja antisemitismin vastaisen taistelun taustalla olevat arvot, ja on omiaan
rikkomaan vakavasti yleisti jarjestystd. Herjaus loukkaa muiden oikeuksia, eivitki ne
sovi yhteen demokraattisen yhteiskuntajérjestyksen ja ihmisoikeuksien kanssa. EIT:n
mukaan valittaja on yrittdnyt vedota EIS 10 artiklaan kiyttdidkseen sananvapautta
EIS:n kirjaimen ja hengen vastaisiin pddmaéiriin, jotka edistdavit EIS:n takaamien
oikeuksien ja vapauksien havittdmistd. Téllaiset julkiset kannanotot eivit kuulu EIS
10 artiklan suojan piiriin.

Tapauksessa Giniewski (31.1.2006) on kysymys kirjoituksesta, jossa on voimak-
kaasti kritisoitu vuonna 1993 julkaistua paavin kiertokirjettd Veritatis Splendor. Ar-
tikkelissa on muun muassa todettu, ettd “katolinen kirkko on julistautunut jumalal-
lisen totuuden ainoaksi haltijaksi ja ettd juutalaisvastaiset Raamatun kirjoitukset ja

91 Lehti-ilmoituksessa oli positiivisessa sivyssi kerrottu Pétainin osallistumisesta julkiseen eldmizin vuo-

sina 1916-1945 ensin sotilaana ja myohemmin valtion padmiehend. Tapaukseen on viitannut myos
Pellonpida 2005 s. 495-496.
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opit olivat perustaneet alustan, jonka pohjalta Auschwitzin ajatus oli syntynyt ja to-
teutettu”*2. Ranskan alioikeus tuomitsi Giniewskin uskonnollisen vakaumukseen pe-
rustuvasta herjauksesta (offence of defamation on account of their religious beliefs)
kristillistd yhteisod vastaan. Ylemmit tuomioistuimet kumosivat tuomion, mutta py-
syttivit yksityisoikeudellisen korvausvelvollisuuden, josta Giniewski valitti EIT:een.
Giniewskin mukaan hén ei ollut viittinyt, ettd katolisen kirkon opit olivat luonnostaan
antisemitistisid, vaan ettd juutalaisvastaiset Raamatun kirjoitukset olivat johtaneet an-
tisemitismiin. Hén ei siten ollut syyttinyt katolista kirkkoa Auschwitzissa tehdyistad
rikoksista.

EIT:n mukaan artikkeli liittyi historioitsijoiden, teologien ja uskonnollisten aukto-
riteettien viliseen keskusteluun, jossa on pohdittu, onko Uudessa Testamentissa juu-
talaisista esitetty kasitys vaikuttanut kristinuskon piirissd esiintyvidn antisemitismiin,
vihamieliseen suhtautumiseen juutalaisiin (kohta 24). Vaikka valittaja on artikkelissa
kritisoinut paavin kiertokirjetti ja siten paavin asemaa, kritiikki ei ulottunut koko kris-
tilliseen yhteisoon. Osa kristityistd ei hyviksynyt paavin auktoriteettia.

Giniewski on osallistunut laajaan ja kdynnissé olleeseen keskusteluun juutalaisten
tuhoamiseen mahdollisesti johtaneista syistd. Giniewski ndkemykset eivit perusteet-
tomasti poikenneet kdydystd keskustelusta tai olleet siitd irrallisia. Kysymys herét-
ti yleistd mielenkiintoa demokraattisessa yhteiskunnassa, ja tdlloin sananvapauden
rajoituksia on tulkittava ahtaasti. Vaikka kritiikki kohdistui katolisen kirkon oppiin,
artikkelin tarkoituksena ei ollut hyokétd uskonnollisia vakaumuksia vastaan sellaise-
naan. Artikkelin tarkoituksena oli osallistua keskusteluun journalistina ja historioitsi-
jana.

EIT painottaa perusteluissa, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa voidaan vapaasti
keskustella ihmisyyttd vastaan tehtyjen torkeiden rikosten syistd. Historiallisen totuu-
den etsiminen kuului olennaisena osana sananvapauteen, eikd EIT:n rooliin kuulunut
arvioida historiallisten kysymyksid*. Vaikka artikkelin johtopéitokset ja viitteet saat-
toivat loukata tai jarkyttdd joitakin ihmisid, niiden esittdminen kuului sananvapauden
suojan piiriin. Artikkeli ei ollut ilmeisen hyokkidvi (’gratuitoisly offensive”), louk-
kaava eikd silld yllytetty halveksimaan tai vihaamaan ketddn (“incite disrespect or
hatred”). Artikkeli ei myoskidin ollut ristiriidassa selkedsti osoitettujen historiallisten
tosiasioiden kanssa. EIT katsoi, ettd sananvapauteen puuttuminen ei ole ollut demo-
kraattisessa yhteiskunnassa valttdmitonta.

EIT on ratkaisuissaan tehnyt eron historiallisten tulkintojen ja késitysten (interpre-
tations or understandings) seki tosiasioiden vililld. Toisen maailmansodan aikaista
muun muassa juutalaisiin kohdistunutta joukkotuhoa on pidetty mahdollisena ymmar-
td4 ja tunnistaa historiallisesta nikokulmasta késin “tosiasiaksi”. Toistaiseksi EIT:n
oikeuskidytdnnossi ei ole todettu muita historiallisia tapahtumia vastaavanlaisiksi tosi-

92
93

Lainaus on Finlexin tapauslyhenteesti.
Perusteluissa viitataan Chavy ja muut v. Ranska 29.6.2004. Tapauksessa on kysymys sananvapauden ja
yksilon maineen suojasta, eikd se siten kuulu ty6n aihepiiriin.
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asioiksi (“clearly established historical facts”) kuin edelld mainittu holokausti. Sanan-
vapauden kannalta voi olla ongelmallista, jos EIT:n lista vastaavista “historiallisista
tosiasioista” laajenee. My0s tosiasiaksi tiedetyn hirmuteon laajuus, vakavuus ja mia-
rittely (onko kyseessd kansanmurha tai rikos ihmisyyttd vastaan) voivat olla epésel-
vid. Esimerkiksi ensimméiisen maailmansodan aikaista Armenian kansanmurhaa on
pidetty tillaisena tapahtumana. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd sananvapauden
rajoittamisen ei tulisi perustua mihinkdédn “listaan tosiasioista”, vaan tapausta tulisi
analysoida olosuhdekohtaisesti sekd arvioida puheen vaikutusta henkiinjdineiden ja
heidén perheidensi kannalta.**

5. Lopuksi

Kiihottamisrikosta sovellettaessa on pystyttdvi osoittamaan, ettd teolla on kielletty
motiivi tai vaikutin, minké johdosta harkinta on sidénnoksen soveltamistilanteissa ko-
rostetun tapauskohtaista. Kiihottamisrikoksessa sdadettyjé kiellettyjd vaikuttimia on
laajennettu, ja sen suojan piiriin kuuluvat aikaisempaa selvemmin erilaisten henkilo-
kohtaisten ominaisuuksien perusteella madrittyvit vihemmistoryhmit. Myos kielle-
tyn aineiston sisadltd on méiriteltdvi ottaen huomioon aineiston levittimisen tarkoitus
ja tavoitteet.

Vihapuhetta levitetddn tind pdiviand tyypillisesti internetissé, ja kiihottamisrikok-
sen soveltuvuutta tietoverkkoihin on myos selvennetty. Muutoksesta huolimatta eri-
tyisesti yllapitdjan rikosoikeudellisen vastuun laajuus on jdinyt joiltain osin epéisel-
viksi. Tyossd kisitellyt EIT:n ratkaisut liittyvit kaikki perinteisten tiedotusvélineiden
vilitykselld tehtyihin sananvapausrikoksiin.

Kiihottamisrikoksen esitdissd (HE 317/2010 vp) on otettu huomioon myos EIT:n
oikeuskiytdnto, ja selvdd on, ettd EIT:n ratkaisuilla on merkitystéd kiihottamisrikosta
sovellettaessa. Oikeusldhteend EIT:n ratkaisujen kdytto ei ole ongelmatonta, eivatki
ne anna yksiselitteisid vastauksia yksittdisessd tapauksessa. Kdaytdnnon pulma on, ettd
kaikista ratkaisuista ei 16ydy virallisia englanninkielisid kdfinnoksid, mikd on ollut
kirjoittajalle este kayttdd alkuperdisid tuomioita ldhteeni.

EIT:n oikeuskédytinnon mukaan niin sanottua poliittista puhetta ei saa rajoittaa il-
man pakottavia syitd. Poliitikkojen sananvapaus on vakiintuneesti ollut erityisen laaja.
Toisaalta poliitikoilla on asemastaan johtuva erityinen vastuu sananvapauden kiytti-
misessd. He ovat demokraattisen yhteiskunnan vallankéyttdjid ja heiddn mielipiteil-
ladn on voimakkaampi vaikutus kuin muiden henkil6iden mielipiteilld. EIT on va-
kiintuneesti todennut, ettd demokratian kulmakiviin kuuluu suvaitsevuus ja ihmisten
tasa-arvo®®ja ettd rasismin eri muotoja vastaan on taisteltava. Tésté syystd demokraat-

%% Harris et. al. 2009 s. 450—452.
9 Erbakan v. Turkki (6.7.2006), Feret v. Belgia (16.7.2009) ja Willem v. Ranska (16.7.2009).
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tisissa yhteiskunnissa on vélttimétonta voida rajoittaa erityisesti vihemmistoihin koh-
distuvaa ja suvaitsemattomuuteen perustuvaan vihaan yllyttdvad puhetta. Téllaisten
viestien julkinen esittdminen ei kuulu myoskién poliitikkojen sananvapauden piiriin.

Leroy-tapauksen perusteluissa EIT on rinnastanut rasismin tai juutalais- tai mus-
limivihan toisiinsa, kun se on késitellyt EIS:n perustana olevia arvoja ja EIS artiklan
17 soveltumista tapaukseen. Tdma saattaa heijastaa siti, ettd EIT pitdd keskustelua
maahanmuuttajataustaisten videstoryhmien asemasta Euroopassa herkkdnd alueena.
Vaikka esimerkiksi maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tai siitd vastuussa olevien
ankarakin arvostelu on sallittava (HE 317/2010 vp), keskustelu ei voi olla kiihottamis-
rikoksessa tarkoitetulla tavalla tiettyd etnistd taustaa olevia ihmisryhmii yleistden ne-
gatiivisesti leimaavaa sekid vihamielistd ja ennakkoluuloista suhtautumista lietsovaa.

Jersild-tapauksen perusteella rasismista ja muunlaisesta vihamielisyydestd kertova
uutisointi voi kuulua sananvapauden piiriin. Edellytyksend on, ettd uutisoinnin tarkoi-
tus ei ole itsessddn yllyttdd vihaan muita ryhmid kohtaan.

Rikoslakiin ei sisdlly nimenomaista sdinnosti, joka kriminalisoisi historiallisten
tosiasioiden, kuten juutalaisten joukkosurman, kiistimisen. EIT:n oikeuskdytdnnos-
sd tillainen ilmaisu ei EIS 17 artiklan nojalla kuulu sananvapauden suojan piiriin.*
My®s lisdpoytikirjan 6 artiklan mukaan “holocaust denial” tai “historiarevisionistiset”
viitteet tulisi sdédtdd rangaistaviksi, kun niitd levitetdén tietoverkon vilitykselld. Suo-
mi on kiyttanyt artiklan mahdollistaman varauman olla saatimattd asiasta erilliselld
saannokselld. Tdssd tarkoitetut viitteet kuuluvat kuitenkin kiithottamisrikoksen sovel-
tamisalaan. Niitd on pidetty sdinnoksessé tarkoitettuna solvauksena tai panetteluna.”’
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