Tiina-Liisa Autio ja Anna Karjala

Lieventivistd ja ankaroittavista
asianhaaroista raiskausrikoksissa

1. Johdanto

Raiskausrikokset ovat kautta aikain kiinnostaneet suurta yleisod ja mediaa. Viime
aikoina keskustelua ovat herittdneet erityisesti raiskausrikosten rangaistuskéytinto
sekd se, mikd merkitys teossa kiytetylld vékivallalla on tunnusmerkiston tdyttymisen
kannalta.

Raiskausta pidetddn vakavana seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkauksena
ja se herattdd voimakkaita tunteita. Vaikka maallikon sanoin “raiskaus on aina torked”,
on kuitenkin tosiasia, ettd raiskaus kattaa oikeudellisessa mielessd huomattavan eri-
laisia tekoja. Lainkdyton kannalta tekoja on vilttiméatontd arvottaa niiden torkeyden
ja moitittavuuden mukaan. Téssd arvioinnissa on otettava huomioon tekoa ankaroitta-
vat sekd sitd lieventivit seikat. Teon luonne huomioon ottaen erityisesti lieventdvien
asianhaarojen esiin tuominen voi olla tuomioistuimelle erityisen haastavaa.

Téssd artikkelissa on tarkoitus tutkia sitd, missd méirin tuomioissa perustellaan teon
ja rangaistuksen poikkeamista niin sanotusta normaalitapauksesta ja erityisesti, mitd
lieventdvii ja raskauttavia asianhaaroja tekoon on mahdollisesti katsottu liittyvin.

Aluksi artikkelissa kdydain 1dpi rangaistuksen madrdamisti yleisesti sekd raiskaus-
rikosten tunnusmerkistojd. Tamén jilkeen raiskaustuomioita tarkastellaan tilastojen
valossa. Keskeinen osa artikkelia on oikeustapausten tarkastelu. Tulosten yleistetta-
vyyden kannalta olisi ollut tirke&a tutkia tapauksia kaikista hovioikeuspiireistd. Artik-
kelin laajuus ja kdytettdavissi olevat resurssit huomioon ottaen olemme kuitenkin kes-
kittyneet Helsingin hovioikeuspiirissd ratkaistuihin tapauksiin. Tapauksia on rajattu
siten, ettd olemme kiyneet ldpi Helsingin hovioikeudessa 1.1.2007-31.12.2011 anne-
tut tuomiot'. Tuomioita on yhteensi tuona aikana annettu 107 kappaletta. Valtaosassa
tapauksista (noin 60 %) hovioikeus on pysyttinyt kirdjdoikeuden ratkaisun. Noin 10
prosentissa tapauksista hovioikeus on lukenut vastaajan syyksi raiskausrikoksen ti-
lanteessa, jossa kérdjdoikeus oli hyldnnyt syytteen®. Hovioikeus on muuttanut tunnus-

Helsingin hovioikeus on 10.11.2011 myontényt tutkimusluvan. Salauksen sdilyttdmiseksi tapauksista
kerrotaan vain julkaisukuukausi ja -vuosi.

Pidinvastaisia tilanteita eli tilanteita, joissa hovioikeus on hyldnnyt syytteen, vaikka kirdjdoikeus on
lukenut sen syyksi, on ollut noin 5 prosenttia.
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merkistdd yhteensd noin 10 prosentissa tapauksista, viidessd prosentissa ankarampaan
ja viidessd prosentissa lievempdin suuntaan. Rangaistukseen hovioikeus on puuttunut
yhteensi reilussa 10 prosentissa tapauksista’.

Tuoreen oikeuskdytdnnon tarkastelulla pyritdan hahmottamaan niitd oikeudellisesti
relevantteja seikkoja, joille tuomioistuimet ratkaisuharkinnassaan antavat merkitysti.
Tarkastelun keskiossd ovat olleet ratkaisujen perustelut siltd osin kuin niissd otetaan
kantaa teon torkeysarvosteluun. Usein — joskaan ei aina — tdlloin on samalla kyse
tunnusmerkiston valintaratkaisun perusteluista. Tdmén ohella torkeysarvostelu voi
vaikuttaa my0s lajivalintaan ja mittaamiseen. Artikkeli antanee omalta osaltaan yhden
ndkokulman raiskausrikoksista kiytiville keskustelulle.

2. Rangaistuksen méidrddmisesti
2.1 Yleistd rangaistuksesta ja sen madraamisesta

Rangaistus on oikeudellinen seuraamus, jonka viranomainen méadrdd lain nojalla.
Rangaistus tuomitaan tekijélle lain rikkomisen seurauksena, ja se sisdltdd tekijdidn
kohdistuvan moitteen. Rangaistus merkitsee aina jonkinlaisen kielteisen kokemuksen
tai suoranaisen kirsimyksen aiheuttamista rikoksentekijalle.*

Rangaistuksella puututaan siis yksilon oikeudellisesti suojattuihin etuihin. Seli-
tysmalleja sille, miksi ylipdédtddn rangaistaan ja mistd rangaistus saa oikeutuksensa,
kutsutaan rangaistusteorioiksi. Rangaistusteorioiden avulla pyritddn perustelemaan
rikosoikeusjérjestelméd eli vastaamaan siihen, mikd on rangaistuksen tarkoitus, oi-
keutus ja tehtivid.’ Rangaistusteoriat voidaan jakaa retribuutio- eli sovitusteorioihin
ja preventioteorioihin. Retribuutioteorian mukaan rangaistus on rikoksen oikeuden-
mukainen, ansaittu sovitus, ja rankaisemisen peruste on jo tapahtuneessa rikokses-
sa. Retribuutioteoria katsoo siis menneeseen. Preventioteoriat katsovat puolestaan
tulevaisuuteen ja rankaisemisen peruste onkin tulevan rikollisuuden ehkéisemisessd;
rangaistaan, jotta ei rikottaisi. Preventioteoriat jactaan edelleen yleispreventio- ja eri-
tyispreventioteorioihin. Negatiivisen yleispreventioteorian (pelotuspreventio) mukaan
ihmiset piddttdaytyvit rikosten tekemisestd, koska he eivit halua tulla rangaistuiksi.
Positiivisen yleispreventioteorian (integraatiopreventio) mukaan hyvéd ja pahaa il-
mentivilld rangaistusjirjestelmilld on puolestaan moraalia luova ja ylldpitdva vaiku-
tus. Erityispreventioteorian mukaan padmaéirand on rikokseen syyllistyneen henkilon
pidattdytyminen uusien rikosten tekemisestd, ja seuraamus tulisi sovittaa sen mukaan,
miki on tarpeen uusimisen ehkédisemiseksi.®

Sisdltdd rangaistuksen alentamisen, lieventdmisen, korottamisen ja koventamisen.

Ks. esim. Lappi-Seppéld 2006 s. 88, Lappi-Seppéld 2000 s. 15 ja Tapani — Tolvanen 2006 s. 7.
Tapani — Tolvanen 2006 s. 6.

Lappi-Seppild 2006 s. 6667, Lappi-Seppild 2000 s. 15-25 ja Matikkala 2010a s. 4-6.
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Rikoslain rangaistusjirjestelmi muodostuu erilaisista rangaistuksista, joita voidaan
ryhmitelld eri perustein. Rangaistusjirjestelmin kivijalkana ovat yhdenmukaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteet. Ensin mainittu edellyttdd samanlaisten tapausten samanlaista
kohtelua ja jalkimméinen puolestaan vaatii rangaistuksen madrddmistd niin, ettd se
on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen, vaarallisuuteen, teon
vaikuttimiin sek# rikoksesta ilmenevidin muuhun tekijan syyllisyyteen.” Suhteelli-
suusperiaatteen mukaan rikoslaissa sidddetyt rangaistukset voidaan asettaa seuraa-
vaan jdrjestykseen: tuomitsematta jittdminen, rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus,
yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus (RL 6 luku 1 § 1 mom.
329/2011).

Rangaistuksen médrddmistd koskevat sddnnokset sisdltyvét rikoslain 6 lukuun
(515/2003). Kyseisen luvun 1-3 §:ssd on sdddetty rangaistuksen mittaamisen yleiset
saannot ja 4-8 §:ssd rangaistuksen mittaamisen perusteet. Rangaistuslajin valintaa
koskevat sddnnokset siséltyvit rikoslain 6 luvun 9—12 §:iin ja tuomitusta rangaistuk-
sesta tehtdvistd viahennyksistd on sdddetty saman luvun 13—16 §:ssé.

Lainopin ndkokulmasta rangaistuksen midradminen ja tuomioistuimen ratkaisutoi-
minta voidaan jakaa yksinkertaistaen kahteen osakysymykseen: ensiksi on selvitetti-
vi teon torkeys ja madriteltavid oikeusjirjestykseen sisdltyvien mittaamisperusteiden
soveltuvuus konkreettiseen tapaukseen seki arvioitava nédiden perusteiden painoarvo
ja vaikutussuunta sekd punnittava niitd keskenédidn. Toiseksi on 16ydettivd teon tor-
keytti laadultaan ja mééréltdidn vastaava konkreettinen rangaistus.®

Rangaistuksen méérdadamiseen siséltyy siis seuraavat osa-alueet: 1) soveltuvan ran-
gaistusasteikon midrittiminen, 2) rangaistuslajin valinta, 3) rangaistuksen mittaami-
nen ja 4) rangaistuksesta tehtidvit vihennykset. Syyksiluetun rikoksen rangaistusas-
teikko muodostaa ensimmadisen ldhtokohdan ja raamit rangaistuksen médrddmiselle.
Rangaistusta méairittiaessd on rikoslain 6 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan otettava
huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen méadrdin ja lajiin vaikuttavat perusteet
sekd rangaistuskdytdnnon yhtendisyys. Rangaistus méériatadn ottaen huomioon rikos-
lain 6 luvun 4 §:std ilmenevé suhteellisuusperiaate: rangaistus on mitattava niin, ettd
se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevddn muuhun tekijdn syyllisyyteen. Sitd,
kuinka ankaran rangaistuksen tekija rikoksesta ansaitsee, voidaan kutsua teon rangais-
tusarvoksi. Rangaistusta koventavat rikoslain 6 luvun 5 §:ssd sddadetyt koventamispe-
rusteet, kuten rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, rikoksen tekeminen palkkio-
ta vastaan ja tekijan aikaisempi rikollisuus, ja lieventédvit rikoslain 6 luvun 6 §:ssd
saadetyt lieventdmisperusteet, kuten rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava pai-
nostus tai uhka. Rangaistusta lieventdvit lisdksi rikoslain 6 luvun 7 §:ssd sdéddetyt
kohtuullistamisperusteet.’

Tapani — Tolvanen 2006 s. 8-9.
Tapani — Tolvanen 2006 s. 4.
Matikkala 2010ass. 112.
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2.2 Koventamisperusteet

Rikoslain 6 luvun 5 §:n mukaan rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;

2) rikoksen tekeminen vakavien rikosten tekemistd varten jdrjestdytyneen ryhmin
jdsenend;

3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin, syntyperdén, kansalliseen tai etniseen al-
kuperiin, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vam-
maisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vai-
kuttimesta; ja

5) tekijin aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankal-
taisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijissd ilmeistd piittaamattomuutta lain
kielloista ja kiskyisti.

Téamin tutkimuksen kannalta relevanteimmat koventamisperusteet ovat suunnitel-
mallisuus ja aikaisempi rikollisuus. Suunnitelmallisuuden koventavaa vaikutusta ran-
gaistukseen voidaan perustella seki syyllisyys- ettd preventioperustein. Suunnitelmal-
lisuus on yhtidltd osoitus rikollisen tahdon intensiteetistd, toisaalta kovennetuilla
rangaistusuhilla voi juuri néissi tilanteissa olla keskiméariistd suurempi preventio-
teho. Perusteen soveltamiseksi ei riitd lyhyt tdytintoonpanohetkinen harkinta, vaan
rikoksen tekemisen ja sithen tdhtddvin pitempiaikaisen toiminnan pitdd olla suun-
niteltua. Suunnitelmallisuus saattaa koskea vain yhtd tekoa tai kokonaista rikossar-
jaakin. Mittaamisperusteen soveltamisen kynnys vaihtelee rikostyypin mukaan. Jos
tunnusmerkisto edellyttdd jo itsessdédn jonkinasteista suunnittelua, suunnitelmallisuu-
den tulee olla voimaperdisempéi kuin puheena olevaan rikoslajiin sddnnonmukaisesti
kuuluvan harkinnan. Rikokset, jotka tehdddn sddnnonmukaisesti ilman ennakkohar-
kintaa, esimerkiksi useat vikivaltarikokset, saattavat taas oikeuttaa sddnnoksen so-
veltamiseen jo viahdisemmin edellytyksin. Suunnitelmallisuus on usein péételtdvissi
rikoksen tekotavasta. Erityisesti pitkdaikaiset valmistelutoimet ennen rikoksen teke-
misti olisivat osoituksena laissa tarkoitetun perusteen késilld olosta. Edelleen suunni-
telmallisuudesta voivat olla osoituksena toimet, joilla taataan rikoksen menestykselli-
nen suorittaminen, samoin kuin poikkeuksellisen laajamittaiseen toimintaan tihtdadvét
hankkeet.'®

Uusiminen on kdytinnossd tirkein koventamisperuste. Periaate, jonka mukaan
ensikertalainen ansaitsee lievemmaén kohtelun, tavallaan toisen mahdollisuuden, on
yleisesti hyvéksytty. Lihes yhtd riidattomana pidetddn periaatetta, jonka mukaan
rikosten toistamisen myotd kohtelu ankaroituu. Seuraamusjirjestelmén uskottavuu-

10" HE 44/2002 vp. s. 191.
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teen perustuva uusimisesta seuraava ankaroituminen edellyttda vaiheittaista siirtymé&a
lievemmistd rangaistuslajeista ankarampiin. Uusimista on tarkasteltava yhteydessd
niihin rikoksiin, joiden toistamisesta on kyse. Ainoastaan sellainen rikosten toista-
minen, joka osoittaa tekijdssd ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja kiskyisti,
vaikuttaa arvosteluun. Piittaamattomuus on péiteltdvissd uuden ja aikaisemman ri-
koksen vilisestd suhteesta. Rikosten vilinen suhde puolestaan osoittaa laissa tarkoi-
tettua piittaamattomuutta muun muassa silloin, kun kyse on samankaltaisista teoista.
Samankaltaisuuskaan ei riité, jos rikosten toistaminen on pikemmin osoitus rikoksiin
urautuneesta eldméntavasta kuin tietoisesta ja ilmeisesté oikeusjirjestyksen uhmaami-
sesta. My0s satunnainen uusiminen jdi lainkohdan soveltamisen ulkopuolelle. Satun-
naisuutta osoittaa muun muassa rikosten vililld kulunut pitkdhko aika.!!

2.3 Lieventdminen ja kohtuullistaminen
Laissa sidddettyjd rangaistuksen yleisid lieventamisperusteita ovat (RL 6:6 §):

1) rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu sen kaltainen
seikka;

2) rikokseen johtanut voimakas inhimillinen myotitunto taikka poikkeuksellinen ja
dkkiarvaamaton houkutus, asianomistajan poikkeuksellisen suuri myotidvaikutus
tai muu vastaava seikka, joka on ollut omiaan heikentdmaiin tekijin kykyé noudat-
taa lakia;

3) tekijdn ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto, tekijin muu pyrkimys estdd
tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hinen pyrkimyksensi edistidi rikoksensa
selvittdmistd; ja

4) 8 §:n 1ja 3 momentissa mainitut perusteet.

Edelld mainitut yleiset lieventamisperusteet vaikuttavat sovellettavan rangaistusastei-
kon rajoissa. Toisin kuin koventamisperusteita, lieventdmisperusteita ei ole tarvetta
tulkita oikeusturvasyistd varovasti. Lieventdmisperusteet vaikuttavat syytetyn eduksi,
ja niiden viljda midrittelyd voidaan pitdé perusteltuna.'?

Téamin tutkimuksen kannalta relevanttina lieventdmisperusteena voitaneen pitdd
asianomistajan poikkeuksellisen suurta myotivaikutusta. Asianomistajan poikkeuk-
sellista myotdvaikutusta ei mainita lieventdamisperusteena hallituksen esityksessd.
Mydoskédn lakivaliokunta (LaVM 28/2002 vp) ei ole mietinndssdin tdsmentdnyt myo-
tavaikutuksen merkityssisiltod. Lahtokohtaisena tulkintaohjeena voidaan kayttdd nii-
td hallituksen esityksen perusteluja, jotka koskevat karkeaa loukkausta. Tarkoituksena

' HE 44/2002 vp. s. 194-195.
12 Tapani — Tolvanen 2006 s. 81.
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ei ole ollut laajentaa, vaan pikemminkin rajata lieventdmisperusteen soveltamisalaa.!?
Hallituksen esityksen mukaan provokaation merkitystd arvioitaessa on madrdavini
arsytyksen voimakkuus. Kun provokaation lieventivi vaikutus perustuu drsytyksen
nostattamaan tunnekuohuun, tulee vastareaktion seurata drsytystd verraten nopeasti.
Mitd pitempi aika loukkauksen ja vastareaktion vililld on, sitd vihdisempi on provo-
kaation rangaistusta lieventidva merkitys. Asianomistaja voi mydtavaikuttaa rikokseen
esimerkiksi provosoimalla ja loukkaamalla tekijdd, jattamélld omaisuutensa vaille
suojaa, ottamalla tarpeettomia riskeji, 1dhtemailld jatkoille vieraassa porukassa, kiel-
tdytymalld tarjotusta hoidosta tai laiminlyomilld toimet, joilla voidaan rajoittaa va-
hinkoja.!* Tekijddn kohdistuva myotidvaikutus vaikuttaa siis siihen, etté tekiji ryhtyy
tekoon. Seuraukseen kohdistuvassa myotivaikutuksessa asianomistajan myotivaiku-
tus ei puolestaan ole yhteydessd teon tekemiseen vaan ainoastaan siihen, millaisena
seuraus ilmenee. Tekijddn kohdistuvaa myo6tavaikutusta on loukatun suostumus, yh-
teinen riskinotto, provokaatio ja tilanteen luominen teolle. Seuraukseen kohdistuva
mydtavaikutus voi ilmetéd seurauksen syntymiseen vaikuttamisena tai seurauksen pa-
hentamisena.'

Rangaistusta lieventidvit varsinaisten lieventdmisperusteiden lisdksi kohtuullista-
misperusteet, joissa ei ole kysymys niinkddn rikoksen vakavuuden tai tekijdn syylli-
syyden arvioimisesta, vaan tekijélle tuomittavan seuraamuksen vaikutusten arvioimi-
sesta'®. Rikoslain 6 luvun 7 §:ssi sdddetiédn kohtuullistamisperusteista seuraavasti:

Edella 6 §:ssd sdddetyn lisdksi on rangaistusta lieventdvina seikkana otettava huo-
mioon myds

1) tekijille rikoksesta johtunut tai hidnelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus,

2) tekijin korkea ikd, heikko terveydentila tai muut henkilokohtaiset olot seka

3) rikoksen tekemisestd kulunut huomattavan pitké aika,
jos vakiintuneen kdytdnnon mukainen rangaistus johtaisi ndistd syistd kohtuutto-
maan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen.

Taman tutkimuksen kannalta merkitysti kohtuullistamisperusteena voisi olla rikoksen
tekemisestd kuluneella huomattavan pitkilld ajalla. Kohtuullistamisen taustasyyt ovat
samoja, joilla perustellaan rikosoikeudellisen vanhentumisen vastuusta vapauttava
vaikutus. Rikoksen muiston hilvetessi ei yleisestivyys sen enempiid kuin sovitusaja-
tuskaan vaadi samassa méadrin rikoksen tdyttd rankaisemista. Sanktion kohdentumi-
nen henkiloon, jonka eldméntilanne on kokonaan toinen kuin rikoksen tekohetkelld,
saattaa olla tarkoituksetonta myos erityisestivien nikokohtien alkuperiisten tavoittei-
den kannalta.'”

13 Lappi-Seppili 2004 s. 442.

4 Lappi-Seppild 1987 s. 430-433 ja Hahto 2004 s. 3-4.
15" Hahto 2004 s. 8.

16 Lappi-Seppili 2000 s. 359.

17 HE 44/2002 vp. s. 200.
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2.4 Lievempi rangaistusasteikko ja rangaistuslaji

Lieventdmisperusteita, joiden nojalla on oikeus poiketa lain sddtdmistd vahimmaéis-
rangaistuksista, kutsutaan vdhentdmisperusteiksi. Rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaan
rangaistus midrdtddn noudattaen lievennettyd rangaistusasteikkoa, jos:

1) tekijd on tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana;

2) rikos on jddnyt yritykseen;

3) tekijd tuomitaan avunantajana rikokseen soveltaen, mitd 5 luvun 6 §:ssd sdddetdin,
tai hinen osallisuutensa rikokseen on muutoin muiden osallisuutta selvésti vihii-
sempi;

4) rikos on tehty olosuhteissa, jotka ldheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden
soveltamiseen johtavia olosuhteita; tai

5) siihen on edelld 6 tai 7 §:ssd mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla perusteilla
tuomiossa mainittavia erityisid syité.

Rangaistus méadritdan rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaan noudattaen lievennettyd ran-
gaistusasteikkoa ensinnékin, jos tekijd on alaikdinen; toiseksi, jos rikos on jddnyt yri-
tykseen ja yritys on sdddetty rangaistavaksi tiytetystd rikoksesta erillisend tekona;
tai kolmanneksi, jos kysymyksessd on avunanto tai muu muiden osallisuutta selvésti
vihdisempi osallisuus rikokseen. Neljidntend perusteena on rikoksen tekeminen olo-
suhteissa, jotka ldheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden soveltamiseen johta-
via olosuhteita. Lainkohdassa tarkoitettuja vastuuvapausperusteita ovat kieltoerehdys,
hitdvarjelu, pakkotila, voimakeinojen kiytto, esimiehen késky ja itseapu. Viidennessi
kohdassa kysymyksessé on rikoslain 6 luvun 6 §:n lieventdmisperusteen tai rikoslain
6 luvun 7 §:n kohtuullistamisperusteen toteutuminen niin vahvassa méiérin, ettd riit-
tidvidi ei ole vain lieventdd rangaistusta rikoksesta sidddetyn asteikon rajoissa, vaan on
perusteltua jopa lieventid rangaistusasteikkoa.'®

Kun tapaukseen soveltuu jokin edelld mainituista yleisistd vdhentdmisperusteis-
ta, rangaistus mitataan lievennetyltd rangaistusasteikolta. Rikoslain 6 luvun 8 §:n
2 momentin mukaan tekijélle saa tdlloin tuomita enintddn kolme neljannesti rikok-
sesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmdismadrdstd ja védhintddn ri-
koksesta sdddetyn rangaistuslajin vahimmaismiirén. Jos rikoksesta voisi seurata elin-
kautinen vankeus, enimmadisrangaistus sen sijasta on kaksitoista vuotta vankeutta ja
vihimmadisrangaistus kaksi vuotta vankeutta.

Alentunut syyntakeisuus vaikuttaa minimirangaistukseen, kuten rikoslain 6 luvun
8 §:n 1 momentissa mainitut yleiset vahentdmisperusteet, mutta alentunut syyntakei-
suus ei kuitenkaan vaikuta kéytettdvissd olevaan enimméisrangaistukseen (RL
6:8.3).

18 Matikkala 2010a s. 149-151.
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Rikoslain 6 luvun 8 §:n 4 momentin mukaan, jos rikoksesta on sdddetty ankarim-
maksi rangaistukseksi vankeutta miirdajaksi, tuomioistuin voi mainitussa pykildssa
tarkoitetuissa tapauksissa madritd rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos sii-
hen on erityisen painavia syiti.

3. Raiskausrikokset
3.1 Taustaa

Seksuaalirikoksista sdannelldén rikoslain 20 luvussa (24.7.1998/563). Luku uudistet-
tiin tiysin rikoslain kokonaisuudistuksessa osana uudistuspakettia, joka koski rikoksia
oikeudenkdyttod, viranomaisia ja yleistd jarjestystd vastaan sekd seksuaalirikoksia.
Téami niin kutsuttu OVJS-uudistus tuli voimaan 1.1.1999. Varsin tuoretta 20 lukuakin
on kuitenkin ehditty jo muuttaa.'

Nykyiddn katsotaan, ettei rikoslainsddadiannolld tule pyrkid saattamaan voimaan
jotakin moraalikisitystd. Rikoslain tavoitteena on sen sijaan oikeushyvien suojelu.
Muun muassa perus- ja ihmisoikeussddnnokset ilmentadviét sitd, mitd pidetddn oikeus-
hyvind. Seksuaalirikosten ndkokulmasta merkittdvd perusoikeussdédnnds on muun
muassa oikeutta eldiméin, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja tur-
vallisuuteen koskeva perustuslain 7 § (ks. my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artikla). Sddnnos edellyttdd suojaa muun muassa seksuaalisilta pakottamisteoilta.
Lainsdddédnnodssdimme on myos useita oikeudellista yhdenvertaisuutta sekd miesten ja
naisten tasa-arvoa koskevia sdadnnoksid (PL 6 §, EIS 14 artikla). Ei olekaan yllattavas,
ettd myos seksuaalirikossddannokset ovat sukupuolineutraaleja: mies ja nainen tulevat
yhti lailla kyseeseen seki tekijoini ettd uhreina.?

Rikoslain 20 luvun keskeiseksi suojeluobjektiksi on kiteytynyt seksuaalinen itse-
méadrddmisoikeus. Eri ihmisten seksuaalieldmi voi olla hyvin erilaista. Jokaisella tulee
lahtokohtaisesti olla oikeus itse paittdd seksuaalisesta kdyttdytymisestiddn edellyttden,
ettei hédn loukkaa toisen seksuaalista itsemdédrdadmisoikeutta.”!

3.2 Sukupuoliyhteys ja seksuaalinen teko

Sukupuoliyhteys ja seksuaalinen teko ovat rikoslain 20 luvun keskeisimpia kasitteita.
Mainitut késitteet esiinty vt luvun tunnusmerkistoissid. Ne on médritelty luvun 10 §:ssé.
Kasitteistd seksuaalinen teko on silld tavoin kattavampi, ettd sukupuoliyhteys on ai-
nakin yleensd my0s seksuaalinen teko. Tdma ilmenee muun muassa 4 §:n 1 momen-

19 Matikkala 2010b s. 91.
20 Matikkala 2010b s. 97.
2l HE 6/1997 vp. s. 161.
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tista, jossa puhutaan pakottamisesta muuhun kuin 1 §:ssé tarkoitettuun seksuaaliseen
tekoon. Kyseinen RL 20:1 koskee pakottamista sukupuoliyhteyteen.?

Rikoslain 20 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan sukupuoliyhteydelli tarkoitetaan
kyseisessd luvussa sukupuolielimelld tapahtuvaa tai sukupuolielimeen kohdistuvaa
seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon. Esitdiden mukaan vaginaalisen ja anaalisen
sukupuoliyhteyden lisdksi kysymykseen tulisi myds oraalinen sukupuoliyhteys. Su-
kupuoliyhteyden kisitteen kannalta merkitysti ei ole myoskddn silld, onko kysymys
eri sukupuolta vai samaa sukupuolta olevien vilisestd sukupuoliyhteydesti.?

Koska sddnnos edellyttdd tunkeutumista, pelkistdédn se, ettd sukupuolielin kosket-
taa toista, ei ole sukupuoliyhteyttd. Myoskdidn sukupuolielinten koskettaminen toisiin-
sa ei vield liene tunkeutumista (mutta voi merkité yritysti). Vaikka tunkeutuminen on
negatiivisen sdvyn siséltidva kisite, ei ole valttimétonti, ettd tunkeutumisen suoritta-
va olisi rikokseen syyllistyvi. Periaatteessa joku voi nimittdin pakottaa toisen myos
tunkeutumaan pakottajaan itseensd. Maidritelmédn mukaisesta sukupuoliyhteydestd on
kysymys silloinkin, kun sukupuolielimeen tunkeutuminen tapahtuu jollakin esineel-
l4. Esineelld tapahtuva tunkeutuminen vaginaan on siis sukupuoliyhteyttd, kun taas
sellaisen esineen tunkeutuminen esimerkiksi perdaukkoon ei ole sukupuoliyhteyttd,
koska tunkeutuminen ei silloin tapahdu sukupuolielimeen.?*

Seksuaalisen tunkeutumisen méire, eli se, ettd tunkeutuminen tapahtuu sukupuo-
lielintd kiyttden tai sukupuolielimeen kohdistuen, johtanee asettamaan edellytyksen,
jonka mukaan teolla tulisi ainakin jommankumman osapuolen nikokulmasta olla sek-
suaalinen luonne. Silloin sukupuoliyhteyttd ei ehki olisi sellainen esineelld tapahtuva
tunkeutuminen sukupuolielimeen, jonka tarkoituksena on vain uhrin pahoinpitelemi-
nen. Myoskéddn normaaleilla gynekologisilla tai muilla ldédketieteellisilld toimenpiteil-
14 ei ole seksuaalista luonnetta. Sukupuoliyhteys ei edellytd esimerkiksi siemensyok-
syn tapahtumista.?

Rikoslain 20 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan seksuaalisella teolla tarkoitetaan
kyseisessd luvussa sellaista tekoa, joka tekijd ja kohteena oleva henkilo seké teko-
olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen. Kyse voi olla toisen kos-
kettamisesta, esimerkiksi toisen sukupuolielinten koskettelemisesta. Sormen tyon-
tdminen sukupuolielimeen voisi jo toteuttaa rikoslain 20:10.1:n sukupuoliyhteyden
médritelmén. Fyysinen kontakti ei ole seksuaalisen teon vélttiméton edellytys. Myos
esimerkiksi striptease-esitystd saatetaan pitdd seksuaalisena tekona. Toista ei tarvitse
edes nidhdid, vaan seksuaalinen teko voidaan tehdd myos esimerkiksi puhelinkeskus-
telussa.”

Kysymyksessi tdytyy olla teko, jolla tavoitellaan seksuaalista kiihotusta tai tyy-
dytystd. Riittdvid on, ettd jollakulla on téllainen tavoite. Ei edellytetd, ettd kiihotusta

22 Matikkala 2010b s. 98.

2 HE 6/1997 vp. s. 188.

2% Matikkala 2010b s. 99.

2 Matikkala 2010b s. 99.

26 Matikkala 2010b s. 99—100.
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tai tyydytysti tavoitellaan itselle, vaan kyse voi olla teon tekemisesti toisen kiihotta-
miseksi tai tyydyttamiseksi. Teon tdytyy olla myds tekijd ja kohteena oleva henkild
seki teko-olosuhteet huomioon ottaen seksuaalisesti olennainen. Kriteeri pyrkii tuo-
maan esiin teon kontekstin huomattavan merkityksen tilld alueella. Samat teot eivéit
kaikkina aikoina, eri yhteiskunnissa ja kulttuureissa seké eri henkildiden vililld ole
seksuaalisen merkityksen ndkokulmasta samanlaisia. Olennaisuuden voidaan ajatella
asettavan tietyn laadullisen ja méadrillisen kynnyksen.”’

3.3 Pakottamisrikokset

Rikoksia, my0s rikoslain 20 luvun rikoksia, voidaan ryhmitelld eri tavoin. Rikoslain
20 luvun rikokset voidaan jakaa esimerkiksi pakottamisrikoksiin, hyviksikdyttori-
koksiin ja taloudellisiin hyviksikdyttorikoksiin®. Pakottamisrikoksiin voidaan lukea
luvun neljd ensimmadistd rikosta eli raiskaus, torked raiskaus, pakottaminen suku-
puoliyhteyteen ja pakottaminen seksuaaliseen tekoon. Yhteisend nimittdjand ndissad
rikoksissa on pakottaminen, joskin kolme ensimmdistd rikosta voivat perustua myos
puolustuskyvyttdméén tilaan saattamiseen ja sen hyviksikidyttimiseen.?

Raiskaussddnnokset on porrastettu kolmeen tekomuotoon. Perustekomuoto on rais-
kaus (RL 20:1). Lisiksi teko voidaan arvostella torkedksi raiskaukseksi (RL 20:2) tai
sukupuoliyhteyteen pakottamiseksi (RL 20:3.1)*. Raiskaus on vakavin seksuaalisen
itseméddrddmisoikeuden loukkaus. Muu kuin raiskauksessa tarkoitettu pakottaminen
sukupuoliyhteyteen arvostellaan sukupuoliyhteyteen pakottamisena RL 20:3.2:n mu-
kaan. Pakottaminen muuhun seksuaaliseen tekoon kuin sukupuoliyhteyteen arvostel-
laan RL 20:4:n mukaan.’!

Rikoslain 20 Iuvun 1 §:n 1 momentin mukaan raiskauksesta on tuomittava van-
keuteen vihintddn yhdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi se, joka pakottaa toisen su-
kupuoliyhteyteen kayttdmalld henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa tai uhkaamalla kayt-
tdd sellaista vikivaltaa. Raiskauksen yritys sdddetddn rangaistavaksi 3 momentissa.
Sddannos on muuttunut lailla 495/2011 (voimaan 1.6.2011). Nykyéddn raiskauksesta
tuomitaan 2 momentin mukaan my®os se, joka kdyttamilld hyvékseen sitd, ettd toinen
tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia
on kykenemiton puolustamaan itsedédn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan,
on sukupuoliyhteydessi hianen kanssaan. Merkitysti ei ole silld, mikd on tekijidn osuus

7 Matikkala 2010b s. 100.

28 Hyviksikdyttorikoksia, kuten lapsen seksuaalista hyviksikédyttod, ja taloudellisia hyvéksikdyttorikok-
sia, kuten paritusta, ei kisitelld tdssd ldhemmin.

2 Matikkala 2010b s. 102-103.

3 Voimassa olevien siinndsten eduskuntakdsittelyn aikana arvosteltiin voimakkaasti “lievin raiskauk-
sen” tekomuodon sddtamistd. Kdytdntd on kuitenkin osoittanut, ettd tuomioistuimet soveltavat RL
20:3.1:n sddnnostd hyvin varovaisesti. Ks. Rautio 2009 s. 425-426.

31 Rautio 2009 s. 425.
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puolustuskyvyttomyyden syntymisessd. Vastaava muutos tehtiin seksuaaliseen tekoon
pakottamista koskevaan séintelyyn (rikoslain 20 luvun 4 §:n uusi 2 momentti).*

Raiskauksen tekiji tai kohde voi olla sekd mies ettd nainen. Tekijin tai uhrin idlle ei
ole asetettu rajoituksia, mutta rikosoikeudellinen vastuuikiraja estdd alle 15-vuotiaan
tuomitsemisen raiskauksesta.*

Raiskauksen keskeisiin tunnusmerkkeihin kuuluu pakottaminen. Via absolutasta
eli vastustamattomasta pakosta on kyse silloin, kun uhrin ruumiinvoimat ylitetidin
siten, ettd hénelld ei ole fyysisesti mahdollisuutta toimia haluamallaan tavalla. Su-
kupuoliyhteyteen paéstidin esimerkiksi pitdmélld uhrin késistd ja jaloista kiinni. Via
compulsivassa kohde ei ole fyysisesti estynyt toimimaan tietylld tavalla, mutta hianen
tahtoonsa vaikutetaan tavalla, joka saa hinet tekemiin kuten pakottaja tahtoo. Joku
uhkaa esimerkiksi tappaa toisen, ellei timé suostu sukupuoliyhteyteen. Raiskaussdidn-
noksessd pakottamista on luonnehdittu siten, ettd pakottaminen tapahtuu kayttdmalla
henkilo6n kohdistuvaa vikivaltaa tai uhkaamalla kéyttdd sellaista vikivaltaa.™

Henkilo6n kohdistuvaa vikivaltaa on toisen pahoinpiteleminen esimerkiksi lyomal-
14, potkimalla tai kuristamalla. Henkil66n kohdistuvaa vikivaltaa on my6s sukupuoli-
yhteyden mahdollistava kiinni- ja aloillaan pitdminen. Vikivallalla toinen pakotetaan
sukupuoliyhteyteen. Miki tahansa viékivalta ei riitd, vaan raiskauksessa vikivalta on
sellaista, ettid se pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen.®

Raiskaustunnusmerkiston mukaisen uhkauksen sisdlténd on sellaisen teon teke-
minen toiselle, joka merkitsisi edelld mainittua henkil6on kohdistuvaa vikivaltaa.
Kyseessd on toisen tahtoon vaikuttaminen siten, ettd hinen tiytyy alistua sukupuo-
liyhteyteen. Henkil6 valitsee ennemmin vastentahtoisen sukupuoliyhteyden kuin uh-
kauksen toteuttamisen. Vaikka uhkaaminen yleensi tapahtuu nimenomaisin lausumin,
ei periaatteellista estettd ole sille, ettd uhkaaminen tapahtuu esimerkiksi elein jotakin
terdasetta kiyttden. Vikivallan uhka voi kohdistua my6s muuhun kuin raiskauksen
uhriin itseensd, esimerkiksi hinen lapseensa. Mikili tekijd ei uhkaa henkilotn koh-
distuvalla vékivallalla vaan jollakin muulla, esimerkiksi omaisuuden tuhoamisella tai
uhrin tekemin rikoksen paljastamisella, raiskauksen tunnusmerkisto ei tiyty. Sovel-
lettavaksi saattaa sen sijaan tulla lievemman rikoksen, sukupuoliyhteyteen pakottami-
sen (RL 20:3.2), tunnusmerkisto.>

Julkisuudessa kédydain paljon keskustelua siitd, missd méadrin uhrin tulee vastustaa
sukupuoliyhteytti. Raiskaussddnnds puhuu nimenomaan pakottamisesta. Esitissd on

32 HE 283/2010 vp. ja LaVM 37/2010 vp.

33 Rautio 2009 s. 426.

3 Matikkala 2010b s. 103-104.

35 Matikkala 2010b s. 104. Ks. sama alaviite 24: Henkilon kohdistuvaa vikivaltaa tai sellaisella uhkaa-
mista koskeva tunnusmerkki on samanlainen kuin ryostossd (RL 31:1) muutoin paitsi, ettd jalkimmai-
sessid uhkauksen toteuttamiselle on asetettu myos vilittomyyden vaatimus. Raiskauksen perusteluissa
HE 6/1997 vp s. 172 viitataankin rydston perusteluihin, joista ilmenee mm., etté aivan vdhdinen viki-
valta ei olisi riittdvd peruste ryostosddnnoksen soveltamiselle (HE 66/1988 vp s. 96-97).

36 Matikkala 2010b s. 104.
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todettu, ettd teon kohteeksi joutuneelta ei voida vaatia itsensd vaarantamista teon eh-
kdisemiseksi, vaan riittdd, ettd hdn selvisti osoittaa vastustavansa sukupuoliyhteytti.
Lisdksi todetaan, ettd kdytetyn vékivallan tai védkivallan uhan on oltava asteeltaan sel-
laista, etti se riittdid murtamaan toisen tahdon.”’

Myos teko-olosuhteet vaikuttavat siihen, kuinka voimakkaan tai vilittomén vi-
kivallan uhkaa sdannoksessd edellytetdiin. Jos uhatun mahdollisuudet puolustautua
saattamatta itseddn vaaraan ovat vihiiset, melko lievilldkin vikivallalla uhkaaminen
voi riittdd tahdon murtamiseen. Sen sijaan uhkaaminen myohemmin tehtdvilld viki-
vallalla edellyttdad lahtokohtaisesti melko vakavan vikivallan uhkaa, jota uhatun olo-
suhteista johtuen on vaikea torjua.*®

Suomalainen raiskaustunnusmerkistdé on vuodesta 1889 ldhtien rakentunut koko
ajan fyysiselle pakottamiselle tai sen uhalle. Tédssd suhteessa vuoden 1998 ja 1889
raiskaussddnnoksissd ei juuri ole eroa. Sen sijaan uutuutena hallituksen esityksessd
vuonna 1997 huomioitiin se, ettd uhri saattaa pelosta lamaantua siten, ettei hin kykene
toimimaan oman tahtonsa mukaisesti. Tdllaisessa tapauksessa sukupuoliyhteyteen pa-
kottaminen ei vilttiméttd edellytd mitdédn erityistd pakottamistointa. Sen sijaan halli-
tuksen esityksen maininta pahoinpitelyn ja raiskaustunnusmerkiston konkurrenssista
on johtanut jopa virheellisiin ratkaisuihin. Hallituksen esityksessdhin todetaan, ettid
’jos pahoinpitely liittyy nimenomaan raiskauksen tekemiseen, tekiji olisi tuomittava
ainoastaan raiskauksesta”. Hovioikeus on joissain tapauksissa virheellisesti korjannut
kirdjdoikeuden ratkaisuja sisdllyttdmailld kaikenlaista sukupuoliyhteyteen pakotta-
misen ulkopuolistakin pahoinpitelyi, vapaudenriistoa ja seksuaalista noyryyttamista
raiskaustunnusmerkistoon. Tama ei ole ollut lain sanamuodon mukaista eikd ilmeises-
ti lain perusteluissakaan ole titi tarkoitettu.®

Rikoksentekijé on rikoslain 20 luvun 2 §:n mukaan tuomittava torkedsti raiskaukses-
ta vankeuteen véhintdidn kahdeksi ja enintdidn kymmeneksi vuodeksi, jos raiskauksessa
1) aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengen-

vaarallinen tila,

2) rikoksen tekevit useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkisti tai ruumiil-
lista kdrsimysti,

3) rikos tehdddn erityisen raa’alla, julmalla tai noyryyttavélla tavalla tai

4) kéytetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vélinettd taikka muu-
ten uhataan vakavalla vikivallalla

ja raiskaus on myo6s kokonaisuutena arvostellen torked. Torkedn raiskauksen yri-

tys on niin ikddn 2 momentin mukaan rangaistava.

Jos raiskaus, huomioon ottaen vikivallan tai uhkauksen vihidisyys taikka muut ri-
kokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarojen

37 HE 6/1997 vp. s. 172.
38 Rautio 2009 s. 427.
3 Utriainen 2010 s. 276 ja HE 6/1997 vp. s. 173.
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vallitessa tehty, rikoksentekijd on tuomittava pakottamisesta sukupuoliyhteyteen van-
keuteen enintddn kolmeksi vuodeksi. Pakottamisesta sukupuoliyhteyteen tuomitaan
my0s se, joka muulla kuin 1 §:n 1 momentissa mainitulla uhkauksella pakottaa toisen
sukupuoliyhteyteen. Yritys on rangaistava. (RL 20:3 §)

Ratkaisevaa rikoslain 20 luvun 3 §:n sddnnosti sovellettaessa on kokonaisarviointi:
onko raiskaus kokonaisuutena arvostellen lieventivien asianhaarojen vallitessa tehty?
Huomioon otetaan kaikki raiskaukseen liittyvét seikat. Esimerkkeind sddnnoksessd
mainitaan vékivallan tai uhkauksen — eli pakottamiskeinojen — vihdisyys. Miti lie-
vempii vikivalta ja/tai uhkaus on, sitd lievempi raiskaus on.* Esitéiden mukaan eri-
tyisesti silloin, kun raiskaukseen ei lainkaan liity vékivaltaa, rikos saattaa myds muut
seikat huomioon ottaen olla RL 20:3:n tarkoittama. Muut rikokseen liittyvit seikat
voivat kattaa varsin monia ja erityyppisid seikkoja. Yksi varteenotettava ulottuvuus
on seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden loukkauksen laatu ja suuruus. Sukupuoliyh-
teyden Kkisite on laaja, joten aiempaa useamman tyyppiset teot tulevat kyseeseen.*!
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd esimerkiksi lyhytaikainen sormen vienti emét-
timeen lienee lievempi teko kuin rajusti suoritettu anaaliyhdyntd. Avioliitto tai muu
parisuhde ei vihenni uhrin seksuaalista itseméddrddmisoikeutta eikd siten sellaisenaan
puhu lievemmén tekomuodon kisilld olon puolesta.*? Tdmi on vahvistettu myos esi-
toissd®. Utriainen on kuitenkin todennut, etti timi periaate vesittyy, kun esitoissi
on seuraavaksi todettu, ettd: "Rikokseen johtaneet ja siitd ilmenevit seikat otetaan
yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden mukaisesti huomioon myos nédissd rikok-
sissa. Esimerkiksi rikosta edeltényt tekijdn ja uhrin vilinen kanssakdyminen yhdessi
muiden teko-olosuhteiden kanssa saattaa vaikuttaa sekd rangaistuksen mittaamiseen
ettd sen arvioimiseen, onko tekoon sovellettava 3 §:44.” Télld lausumalla on oikeus-
kdytdnnossd pudotettu ravintolailtojen jdlkeiset raiskaukset ns. lievien raiskausten ka-
tegoriaan.* Toisaalta lakivaliokunnan mietinnon mukaan jokaisella on oikeus milloin
tahansa kieltdytyd sukupuoliyhteydestd siinédkin tapauksessa, ettd hin olisi etukiteen
luvannut olla sukupuoliyhteydessi tai vaikka toinen osapuoli olisi perustellusti ym-
mértinyt toisen olevan suostuvainen sukupuoliyhteyteen®.

Sukupuoliyhteyteen pakottamista koskevan sddnnoksen soveltamistilanteille on
ennen kaikkea tunnusomaista se, ettei tekoon liity erditd torkeimmille tekomuodoil-
le tunnusomaisia piirteitd. Lievimmin rangaistaviin rikoksiin ei sisdlly ulkotiloissa
tapahtuneita tekoja, niiden tekija ei ole uhrille tuntematon, ne eivit sisilld suunnitel-
mallisia tai vapaudenriistoon kytkeytyvid piirteitd, ja tekijoitd ja uhreja on aina vain
yksi.*

40" Matikkala 2010b s. 109.

4 HE 6/1997 vp. s. 175 ja Matikkala 2010b s. 109.
42 Matikkala 2010b s. 109.

4 HE 6/1997 vp. 5. 175.

4 Utriainen 2010 s. 119.

45 LaVM 3/1998 vp s. 36.

4 QOikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012 s. 98.
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Rikoslain 20:3.2:ssd kriminalisoidaan toisen pakottaminen sukupuoliyhteyteen
muulla kuin raiskaussddannoksessi tarkoitetulla uhkauksella. Kysymys on siis uhkauk-
sesta, joka ei sisdlld henkil6on kohdistuvaa vikivaltaa. Esitoissd on mainittu, ettd til-
laisena muuna uhkauksena ei pidetd sukupuolisuhteen jatkamiseen liittyvdd uhkaus-
ta, jossa esimerkiksi uhataan ottaa avioero tai katkaista muu parisuhde, ellei puoliso
suostu sukupuoliyhteyteen®.

4. Tilastotietoa rangaistuskdytannosti ja rikosten mairista

Poliisin tietoon on viimeksi kuluneen vuosikymmenen jialkimmadiselld puoliskolla
tullut vuosittain 550-700 raiskausrikosta (RL 20:1-3). Muita seksuaalirikoksia (RL
20:4-5 ja 8-9) on puolestaan tullut tietoon yleensd 300-500 vuodessa. Suunta on ollut
kasvava. Rikoksista kaikki eivit selvii, joten tuomioiden méérd on mainittuja lukuja
alhaisempi. Seksuaalirikoksista merkittiva osa jad kokonaan piilorikollisuudeksi. Osa
poliisin tietoon tulleen rikollisuuden kasvusta selittyy ilmoitusherkkyyden muutoksil-
la. Erittdin suuri osa seksuaalirikosten tekijoistd on miehid.*®

Raiskausrikosten rangaistuksia selviteltdessd on todettu, ettd vuonna 2003 pdi-
rikoksen (RL 20:1) mukaan raiskauksen ehdollisen vankeuden keskipituus oli 16,7
kuukautta ja ehdottoman vankeuden 23,7 kuukautta®*. Vuonna 2008 raiskauksen yk-
sittdisrikoksen keskirangaistus oli ehdollisena 16,0 kuukautta ja ehdottomana 17,9
kuukautta. Torkedn raiskauksen keskirangaistus oli 34,5 kuukautta ehdotonta vankeut-
ta ja pakottamisesta sukupuoliyhteyteen madrittiin keskiméérin 7,7 kuukautta van-
keutta ehdollisena.*

Tuorein tutkimus raiskausrikosten esiintyvyydestd ja rangaistuskdytdnnostéd on jul-
kaistu vuonna 2012°'. Tutkimuksen mukaan poliisin tietoon tulleiden ja tuomittujen
raiskausrikosten lukumaédrit ovat kaksinkertaistuneet viimeisen 10 vuoden kuluessa.
Muutoksen taustalla ovat ennen kaikkea yleinen ilmoitusherkkyyden kasvu seké ri-
kosten syyteoikeutta laajentaneet lainmuutokset. Noin joka viides poliisin tietoon tul-
lut raiskausrikos johtaa Suomessa rangaistukseen. Raiskauksen perustunnusmerkis-
ton mukaisen rikoksen normaalirangaistus on noin kahden vuoden mittainen ehdoton
vankeus. Torkedn raiskauksen keskirangaistus on 3—4 vuoden ehdoton vankeusran-
gaistus. Pakottaminen sukupuoliyhteyteen johtaa yleensd hieman alle vuoden pitui-
seen ehdolliseen vankeuteen. Rangaistuslajin valintaan ja rangaistuksen pituuteen vai-
kuttavia seikkoja ovat muun muassa tekijin aikaisemmat rikokset, rikoksen tekotapa,
teon seuraukset, teon suunnitelmallisuus, aseen kiytto, tekijoiden lukuméiird, tekijan

4T HE 6/1997 vp. s. 176.

48 Matikkala 2010b s. 92.

49 Lappi-Seppiilid — Hinkkanen 2004 s. 19-20.

30" Rikollisuustilanne 2008 s. 337.

31 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012. Tutkimuksessa on tarkasteltu 263 tapausta ajalta 2006-2009.
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ja uhrin vilinen suhde sekd uhrin ominaispiirteet (ikd ja mahdollinen avuttomuus).
Seikoilla on vaikutusta sekd tunnusmerkiston ettid rangaistuslajin valintaan kuin myos
rangaistuksen pituuteen.

Edelld mainitussa tutkimuksessa raiskausrikoksista langetettavat rangaistukset
on jaettu karkeasti viiteen luokkaan. Lievimmin rangaistavan ryhmédn muodostavat
sukupuoliyhteyteen pakottamisesta (RL 20:3) tuomitut 3—-9 kuukauden ensikertalai-
sille rikoksentekijoille madratyt ehdolliset vankeusrangaistukset. Rikokset tapahtuvat
joko puolisoiden/seurustelukumppaneiden, tuttavien tai satunnaisten tuttavien valilla.
Tekotapana on tyypillisesti kiinni pitdminen, riisuminen sekd kaataminen sdngylle.
Joka toisessa tapauksessa rikosta on edeltinyt yhteinen ajanvietto asunnossa, ravin-
tolassa taikka muussa tapaamisessa. Tdhdn ryhmiin kuuluvia tapauksia on runsas
kymmenesosa kaikista raiskaustuomioista. Seuraava samaa rikosta (pakottaminen su-
kupuoliyhteyteen) koskeva rangaistusvyohyke sijoittuu vajaasta vuodesta vajaaseen
puoleentoista vuoteen. My0Os ndmi rikokset tapahtuivat joko puolisoiden tai seurus-
telukumppaneiden tai tuttavien vililld. Téssd ryhméssd aiemmin rangaistujen osuus
oli edellistd suurempi. Tdmén ryhmén tapauksia on vajaa kymmenesosa kaikista rais-
kaustuomioista.*®

Kolmannen ryhmén muodostavat raiskauksen perustunnusmerkiston (RL 20:1) no-
jalla tuomitut lievimmit rangaistukset (runsaasta vuodesta puoleentoista vuotta). Néi-
td on noin 30 prosenttia kaikista raiskaustuomioista. Ryhmissi vajaa puolet tuomittiin
ehdolliseen vankeusrangaistukseen, neljannes ehdollisen vankeuden ja yhdyskunta-
palvelun yhdistelméén ja 30 prosenttia vankilaan. Puolet rikoksista tapahtui puoli-
soiden/seurustelukumppaneiden vililld ja valtaosa lopuista tuttavien tai muutoin tois-
tensa entuudestaan tunteneiden vililld. Yksi kymmenesti oli tuntemattoman tekemd.
Tyypillinen tekotapa on riisuminen, kiinni pitdminen sekéd vahdisemméksi luonneh-
dittava vikivalta. Vakavampaa vikivaltaa (nyrkein lydminen/potkiminen) raportoitiin
noin 15 prosentissa tapauksia. My0s timén ryhmén rikosta edelsi yleensi jonkinlai-
nen yhdessédolo joko ravintolassa tai asunnossa. Raiskauksen perustunnusmerkiston
mukaisten ankarammin rangaistavien tapausten rangaistukset liikkuivat puolestatoista
vuodesta runsaaseen kahteen ja puoleen vuoteen. Téhdn ryhméién kuuluvia tapauksia
on noin kolmannes kaikista raiskaustuomioista. Kolme neljdstd tuomittiin ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen ja loput joko pelkkidn ehdolliseen vankeuteen tai sen
ja yhdyskuntapalvelun yhdistelméin. Rikoksista kolmannes tapahtui puolisoiden/seu-
rustelukumppaneiden vililld ja ldhes saman verran satunnaisten tuttavien tai muu-
toin toisensa entuudestaan tunteneiden vililla. Uhrille entuudestaan tuntemattomien
tekijoiden tekemid rikoksia ryhmissa oli runsas viidennes. Tekotapojen kuvauksissa
toistuu uhrin “retuuttaminen” ja vikivalloin aloillaan pitiminen. Kuudenneksessa ta-
pauksista mainittiin suoranainen nyrkeilld lydminen ja/tai potkiminen, ja yhteen kym-
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Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012 s. 15-16.
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012 s. 16—17.
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menestd sisdltyi pidempiaikaista vapaudenriistoa. Noin joka kolmannessa tapauksessa
rikosta edelsi yleensi jonkinlainen yhdessdolo joko ravintolassa tai asunnossa.>

Viidennen ryhmin muodostavat ankarimmin rangaistavat torkeét raiskaukset. Nii-
td on noin 10 prosenttia kaikista tapauksista. Rangaistusten pituus vaihteli vajaasta
kolmesta vuodesta viiteen vuoteen vankeutta. Valtaosassa tapauksia tekijd oli uhrille
entuudestaan tuntematon. Puolisoiden/seurustelukumppaneiden tekemié rikoksia oli
runsas viidennes ja loput olivat satunnaisten tuttavien tekemid. Tekotapoihin sisdltyy
erimuotoista vikivaltaa, uhria on saatettu lyodi useita kertoja, kuristaa ja/tai retuuttaa.
Joka viidennessi tapauksessa oli maininta terdaseen kaytostd ja lahes yhtd usein ri-
koksessa oli useampi tekijd. Vajaaseen neljannekseen teoista liittyi useamman tunnin
kestdnyt vapaudenriisto. Valtaosassa rikoksia sukupuoliyhteys oli kestdnyt huomat-
tavan pitkdén ja/tai se oli sisdltinyt useampia yhdyntdmuotoja. Lapsiin kohdistuneet
teot arvioidaan muita helpommin torkeiksi raiskauksiksi.’

Tutkimuksessa on verrattu eri rikoksista tuomittujen rangaistusten ankaruutta toi-
siinsa nihden sekd vankilan kdyttbosuuden ettd tuomittujen vankeusrangaistusten
pituuden nojalla. Molemmat tavat ovat antaneet pddosin saman lopputuloksen. Vaka-
vammiksi rikoksiksi asettuvat tiytetyt henkirikokset. Niitd seuraavat jokseenkin sa-
malla tasolla torked raiskaus ja tapon yritys. Seuraavia rikoksia vakavuusjirjestykses-
sd ovat torked ryosto, torked huumausainerikos seké perustunnusmerkiston mukainen
raiskaus. Torked pahoinpitely asettuu hieman raiskauksen alapuolelle. Pakottaminen
sukupuoliyhteyteen jii talousrikosten torkeiden tekomuotojen taakse, mutta sijoittuu
ennen omaisuusrikosten perusmuotoja.>

5. Oikeuskaytiantod

Vastoin suuren yleison mielipidettd oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd seksuaaliri-
koksista tuomitaan ankarahkoja rangaistuksia®’. Seuraavassa tarkastellaan raiskausri-
koksia oikeuskédytdnnon valossa.

5.1 Korkeimman oikeuden ratkaisukédytanto

Korkein oikeus on ns. Kemin pikaraiskausta koskeneessa tapauksessa nro 3550,
13.11.1998, jossa sovellettiin aiempaa lakia, todennut, ettei teon torkeysastetta ar-
vioitaessa lieventdvianid voitu pitdd sitd, ettei vikisinmakaaminen ollut kestidnyt pit-
kddn. Toisaalta korkein oikeus totesi myos, ettd teon arvioimiseen tavanomaista tor-
kedmmiksi voisi vaikuttaa muun muassa uhria alistavan tilanteen pitkittiminen.
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Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012 s. 17.
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012 s. 17-18.
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012 s. 18.

7 Matikkala 2010b s. 92.
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5.2 Hovioikeuskaytdnto

5.2.1 Aiemmat tutkimukset

Utriainen on tutkinut hovioikeuskiytdntod vuosilta 2000-2005 ja todennut, ettd tekija
tuomitaan usein pakottamisesta sukupuoliyhteyteen silloin, kun tapahtumat liittyvét
ravintolailtaan. Tekiji ja uhri ovat esimerkiksi tavanneet ravintolassa, jossa tekijd on
luvannut viedd uhrin kotiin autolla, mutta matkalla ehdottanut tekijian hotellihuonee-
seen menoa, johon uhri on suostunut. Tai ravintolaillan jidlkeen on ldhdetty tekijin
asunnolle katsomaan jaikiekko-ottelua tai ravintolasta on ldhdetty jatkoille esimiehen
kotiin tai asianosaiset ovat keskustelleet ravintolassa ja uhri ldhdettya sieltd pois, tekija
on yhtikkid ilmestynyt kadulla hdnen viereensi. Kaikissa hovioikeuksissa tuomituissa
tapauksissa uhri on selvésti suusanallisesti ja muutoin ilmaissut, ettei hiin halua sek-
sid tekijdn kanssa. Ainoastaan yhdessi tapauksessa tuomioistuin totesi, ettd tekijd on
mahdollisesti luullut uhrin olevan suostuvainen seksiin hotellihuoneeseen mentéess,
mutta tdssdkin tapauksessa hdnen on tullut ymmirtda uhrin kiyttdytymisestd ennen
yhdyntéd, ettei tdmd siihen ole suostunut. Tuomioistuimet ovat perustelleet RL 20:3:n
soveltamista sddnnonmukaisesti kiytetyn vékivallan vihdisyydelld. Olosuhteita ei pe-
rusteluissa suoraan mainita, mutta ne yleensi ovat olleet tilanteita, jossa tekijé ja uhri
ovat joko ravintolassa tutustuneet tai tunteneet toisensa aikaisemmin. Poikkeuksena
on yksi tapaus, jossa tekijd oli tunkeutunut naisten WC:hen ja yrittinyt pakottaa sielld
olleen naisen suuseksiin. Kaikissa kisitellyissd hovioikeustapauksissa rangaistuksek-
si oli tuomittu ehdollista vankeutta. Kaikki tapaukset perustuivat myos pakottamiseen
eli uhria oli tartuttu esimerkiksi késistd kiinni. RL 20:3.2:n tunnusmerkistossd mai-
nitaan myos mahdollisuus uhkauksella pakottaa toinen sukupuoliyhteyteen. Erilaisia
uhkauksia esiintyi paljon raiskauksen ja torkedn raiskauksen oikeustapauksissa, mutta
uhkaus sukupuoliyhteyteen pakottamisen yhteydessé on jadnyt 1dhinnéd akateemiseksi
kysymykseksi.*

5.2.2 Helsingin hovioikeudessa 1.1.2007-31.12.2011 annetut tuomiot
5.2.2.1 Lieventavia tekijoita

Viihdinen vdkivalta

Vihiinen vikivalta on tapausaineiston perusteella yleisin perustelu lievemméin nimik-
keen soveltamiselle. Esimerkiksi kiinniottaminen, kisistd tarttuminen, tyontdminen,
kaataminen ja kiinnipitiminen on oikeuskiytdnnossd katsottu sellaiseksi vahdiseksi
vikivallaksi, ettd teko on luettu syyksi raiskauksen asemesta pakottamisena sukupuo-

38 Utriainen 2010 s. 192-193. Hovioikeustapauksia oli RL 20:3:n liittyen yhteensd 14 kappaletta.
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liyhteyteen®. Néin siitd huolimatta, etté tekijdlld on ollut mukanaan veitsi, jota hidn on
“esitellyt” uhrille®.

Syyttdja, kdrdjdoikeus ja hovioikeus katsoivat teossa kdytetyn vikivallan vihéi-
nen midrd huomioiden vastaajan syyllistyneen pakottamiseen sukupuoliyhteyteen,
kun vastaaja oli asunnossaan istunut uhrin jalkojen pailld, puristanut ja pitdnyt uhria
voimakkaasti jaloillaan ja suorittanut yhdynnén takaapdin uhrin kielloista ja vastaan
pyristelyistd huolimatta. Uhri oli kirdjaoikeudessa vaatinut tekijille rangaistusta rais-
kauksesta.5!

Kérdjdoikeus tuomitsi tekijan raiskauksen sijasta pakottamisesta sukupuoliyhtey-
teen, kun kiytetty vékivalta oli védhiistd (uhri oli pakotettu yhdyntdédn késistd kiinni
pitdamilld) ja tapauksessa oli erityispiirteitd. Niitd erityispiirteitd ei ole tarkemmin
yksiloity. Edempind tuomiossa on selostettu, ettd pariskunta oli eronnut ja tekijd oli
mahdollisesti loukkaantunut erosta ja siiti, ettd uhri oli torjunut hinen hellyydenosoi-
tuksensa. Hovioikeus alensi kirdjdoikeuden yhden vuoden viiden kuukauden ehdolli-
sen rangaistuksen yhteen vuoteen.®

Sitd vastoin tapauksessa, jossa 62-vuotias tekiji oli kohdistanut tekonsa 15-vuotiaa-
seen lapseen, katsottiin raiskauksen tunnusmerkiston tdyttyvin vihéisestd vikivallasta
huolimatta. Tekiji oli juottanut uhrille vikevéd alkoholia, riisunut hinet vastoin hianen
tahtoaan ja tondissyt sdngylle, milld menettelylld hovioikeus katsoi tekijan murtaneen
kahdestaan hinen kanssaan asunnossa peloissaan ja humalassa olleen uhrin vastustus-
tahdon. Kiréjioikeus oli tapauksessa pédtynyt samaan lopputulokseen.®

My®os toisessa tapauksessa, jossa teko kohdistui alaikdiseen lapseen kirdjdoikeus
katsoi asianomistajan vaatimuksen mukaisesti raiskauksen tunnusmerkiston tayttyvin
vihiisestd vikivallasta huolimatta. Syyttdjd oli vaatinut vastaajalle rangaistusta pakot-
tamisesta sukupuoliyhteyteen. Kirdjdoikeuden mukaan “tekoa kokonaisuutena arvioi-
taessa on kuitenkin kiinnitettdvd huomiota myds siihen, ettd vastaaja on kohdistanut
tekonsa alaikédiseen asianomistajaan. Liséksi tekopdivén tapahtumista esitetty selvitys
osoittaa, ettd vastaaja on suunnitelmallisesti houkutellut asianomistajan raiskauksen
mahdollistavaan tilanteeseen. Kirdjdoikeuden mukaan kdytetyn vikivallan vihdisyy-
destd huolimatta tekoa ei voida pitdé lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehtynd.”
Hovioikeus hyviksyi kiridjdoikeuden ratkaisun.®*

Erddssd tapauksessa, jossa vastaajan kadyttdma vikivalta ei ollut ollut erityisen voi-
makasta, hovioikeus katsoi kuitenkin “huomioon ottaen, ettd sitd on kuitenkin kdytetty
ja ettd vastaaja on vastoin asianomistajan tahtoa tunkeutunut asianomistajan Kkotiin ja
sielld raiskannut asianomistajan”, ettd tekoa ei voitu pitdd lieventidvien asianhaarojen
vallitessa tehtyni ja tuomitsi tekijin raiskauksesta.®

3 Tuomiot 11/2010, 3/2011, 12/2011, 6/2010, 10/2007, 6/2007 ja 11/2007.
%0 Tuomio 3/2011.
51" Tuomio 6/2010.
%2 Tuomio 12/2007.
6 Tuomio 2/2010.
% Tuomio 12/2008.
% Tuomio 3/2011
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Teon vakavuusastetta arvioidessaan kirdjdoikeus on erddssi tapauksessa todennut,
ettd “asianomistajan oma kdyttdytyminen hinen ldahtiessddn yhdessd ystidvinsi kanssa
vapaaehtoisesti entuudestaan melkein tuntemattoman vastaajan asunnolle ja tekemi-
set sielld — yhdynti toisten ihmisten nidhden itsed huomattavasti vanhemman miehen
kanssa, vaikkakin asianomistajan suostumuksetta — olivat epdileméttd katumisen ja
hipedn tunteen muodossa olleet tosiasiallisesti paljolti vaikuttamassa aiheutuneisiin
psyykkisiin tuntemuksiin.” Kérdjdoikeus katsoi vékivallan vihdisyys ja muut seikat
huomioon ottaen vastaajan syyllistyneen pakottamiseen sukupuoliyhteyteen, kuten
syytteessi oli todettu. Asianomistajien rangaistusvaatimus raiskauksesta hylttiin.*

Erddssd tapauksessa uhri ja erds toinen naishenkild olivat ldhteneet saunomisen
yhteydessi kidvelemédidn kerrostaloasunnosta erddn kaupungin keskustaa kohden ke-
sdaamuna arviolta noin puoli kuuden aikaan pukeutuneena ainoastaan pyyhkeisiin®.
Télla matkalla he olivat tavanneet tekijin. Myohempien tapahtumien osalta hovioi-
keus on katsonut osapuolten kertomusten eroavan toisistaan ja jddneen selvittimatta,
mitd on tapahtunut ennen uhrin ja tekijdn saapumista kerrostalon rappukdytivain.
Selvitetyksi on kuitenkin tullut, ettd tekijd on porraskédytidvéssd ahdistellut vain pyyh-
keeseen verhoutunutta uhria tyontamailld tahi painamalla titd seindd vasten, puristel-
lut uhria takamuksesta ja kosketellut titd myos sukupuolielimestd. Uhri oli yrittdnyt
pdistd tilanteesta irti ja myos huutanut apua, mutta tekijd oli seurannut uhrin pyris-
tellessd irti otteesta ja jatkanut seindd vasten painamista. Sivullisen henkilon puutut-
tua huudoillaan tilanteeseen tekijd on tOytdissyt uhrin lattialle ja poistunut paikalta.
Hovioikeus on todennut, etté tekijdn suorittama ahdistelu ei ole kuitenkaan ollut eri-
tyisen voimakasta, mitid osoittaa esimerkiksi se, ettei hdn ole saanut revityksi pyy-
hettd pois uhrin piiltd, vaikka fyysisesti voimakkaampana hénelld olisi ollut sithen
mahdollisuus. Uhri on kuvannut, ettei hin ollut saanut tilanteessa fyysisid vammoja.
Hovioikeus on vield todennut, ettd teko on tapahtunut valoisaan aikaan kerrostalon
rappukéytivissd useamman huoneiston ulko-oven vilittomaissd ldheisyydessd. Nama
seikat huomioiden hovioikeus on katsonut jadneen nayttamatti, ettd tekiji olisi yritta-
nyt pakottaa uhrin sukupuoliyhteyteen. Syyte raiskauksen yrityksestd on hylatty. Sek-
suaaliseen tekoon pakottamisen osalta hovioikeus on kuitenkin todennut, ettd tekijan
on koskettelullaan néytetty selkedsti tavoitelleen seksuaalista kiihotusta tai tyydytysta.
Uhrin kuvaama painaminen seinii vasten ja hdnen pyrkimyksensd pidistd tilanteesta
irti osoittaa, ettd tekija on kéyttinyt sellaista voimaa, joka tiyttdad rikoslain 20 luvun
4 §:ssé sdadetyn vikivallan kidyton edellytyksen. Uhrin 16 vuoden iki, hinen huu-
tonsa teon yhteydessid ja hidnen teon jilkeinen jiarkytyksensd osoittavat, ettd tekijidn
menettely on ollut uhrin seksuaalista itseméadrddamisoikeutta lainkohdassa tarkoitetuin
tavoin olennaisesti loukkaavaa. Tekijd tuomittiin pakottamisesta seksuaaliseen tekoon
neljdn kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Kérdjaoikeus oli tuominnut te-

9 Vastaaja valitti tuomiosta hovioikeuteen, mutta peruutti sittemmin valituksensa. Pitos 3/2007.

57" Tuomio 5/2009.
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kijin raiskauksen yrityksestd vuoden ehdottomaan vankeuteen. Kérdjioikeuden mu-
kaan tekijdn menettely oli selvisti tihdidnnyt sukupuoliyhteyteen.

Kanssakdyminen ennen tekoa tai sen jilkeen

My®os uhrin ja tekijdn vélinen kanssakdyminen ennen ja jilkeen teon on oikeuskéytidn-
nossi otettu huomioon.

Erddssd tapauksessa vastaaja oli kertonut asianomistajalle ensimmaéisen tapaami-
sen yhteydessd muun muassa olleensa vankilassa. Hovioikeus katsoi kuitenkin sen,
ettd asianomistaja oli itse piittdnyt ottaa yhteyttd vastaajaan ja hakeutunut tdméin
seuraan seki uskaltanut jdddd vieraaseen asuntoon vastaajan kanssa, osoittavan, et-
tei asianomistaja ollut ainakaan tuossa vaiheessa erityisesti peldnnyt vastaajaa. Toisin
kuin kérdjidoikeus, joka oli tuominnut vastaajan raiskauksesta, hovioikeus katsoi edel-
14 mainitut seikat huomioon ottaen, ettd raiskaus oli tehty kokonaisuutena arvostellen
lieventidvien asianhaarojen vallitessa ja tuomitsi vastaajan sukupuoliyhteyteen pakot-
tamisesta.®

Toisin kuin kdrdjdoikeus, hovioikeus hylkési ddnestyksen jilkeen syytteen raiskauk-
sesta tapauksessa, jossa raiskaus oli syytteen mukaan tapahtunut ravintolaillan jilkeen
ravintolan ulkopuolella. Hovioikeuden enemmiston mukaan se, ettd asianomistaja oli
ollut valmis ja halukas poistumaan ravintolasta hdnelle entuudestaan tuntemattomien
miesten seurassa oli hyvinkin saattanut jittad vastaajan sithen kisitykseen, ettei asian-
omistaja ollut suhtautunut ehdottoman torjuvasti vastaajan ehdottaman seksin har-
joittamiseen. Eri mieltd olleen jasenen mukaan nédyton jéalkikdteisarvioinnissa ei ollut
merkitystd silld, miten asianomistaja oli ennen tapahtumaa kéyttdytynyt ravintolassa
hinelle entuudestaan tuntematonta vastaajaa kohtaan eiki silldk&én, ettd asianomista-
ja olisi ollut valmis poistumaan ravintolasta kolmen vieraan miehen seurassa.®

My®os toisessa tapauksessa hovioikeus hylkési ddnestyksen jélkeen syytteen pa-
kottamisesta sukupuoliyhteyteen tapauksessa, jossa vastaaja oli syytteen mukaan
pakottanut 17-vuotiaan asianomistajan sukupuoliyhteyteen kanssaan riisumalla rim-
puilevan asianomistajan, kaatamalla timén sidngylle, makaamalla timidn padlld ja
pitamdilld tdstd kiinni. Vastaaja ja asianomistaja olivat aiemmin samana pdivind tu-
tustuneet internetin keskustelupalstalla, jossa vastaaja oli etsinyt seksiseuraa ja jossa
he olivat sopineet tapaamisesta. Hovioikeuden enemmiston mukaan huomioon ottaen
asianosaisten vilisten yhteydenottojen aihe ja asianomistajan saapuminen hinelle en-
tuudestaan tuntemattoman vastaajan seurassa asuntoon, asianomistajan kertomusta ei
pelkéstiin ilman sitd tukevaa muuta ndyttod voitu pitdd riittavind selvityksend hdnen
kieltdytymisestddn yhdynnistd. Eri mieltd olleen jisenen mukaan sekd vastaajan ettd
asianomistajan kertomuksista ilmeni yhtenevésti, ettd asianomistaja oli asunnossa
useaan otteeseen kieltdytynyt seksistd sekd sanallisesti ettd estdmélld vastaajaa rii-

% Tuomio 11/2010.
% Tuomio 4/2010.
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sumasta villatakkiaan. Eri mieltd ollut jdsen totesi, ettd henkil6lld on milloin tahansa
oikeus kieltdytyd sukupuoliyhteydestd etukidteen annetusta lupauksesta riippumatta.
Eri mieltd ollut jdsen piti asianomistajan kertomusta uskottavampana ja tuomitsi vas-
taajan pakottamisesta sukupuoliyhteyteen.”

Toisaalta tapauksessa, jossa vastaaja oli pakottanut asianomistajan sukupuoliyh-
teyteen kéyttamalld vikivaltaa ja uhkaamalla tappaa hinet, teon rangaistavuuden kan-
nalta ei hovioikeuden mukaan merkitystd ollut silld, oliko asianomistaja alun perin
lahtenyt vastaajan mukaan ravintolasta vapaaehtoisesti.”!

Hovioikeus on erddssi tapauksessa perustellut ratkaisuaan tuomita ehdollista van-
keutta ehdottoman vankeuden sijasta paitsi vastaajan ensikertalaisuudella myos sill4,
ettd asianomistaja ja vastaaja olivat tapahtuman jilkeenkin olleet jossain médrin teke-
misissé toistensa kanssa.”

Edelleen rangaistuksen mittaamisen yhteydessd hovioikeus on katsonut, ettd ki-
rdjdoikeuden vakavimmasta teosta eli raiskauksesta ja seitsemistd muusta rikoksesta
tuomitsema yhteinen kolmen vuoden kuuden kuukauden vankeusrangaistus oli liian
ankara ottaen huomioon tekijdn menettely kokonaisuutena (tdmé oli lannistanut uhrin
vastarinnan omalla ruumiinpainollaan ja pitimélld uhrin késistd voimakkaasti kiinni,
ei muuta vikivaltaa) sekd hidnen ja uhrin vélinen keskindinen kanssakdyminen rais-
kausta edeltdvini pdivind. Hovioikeus alensi rangaistusta vuodella. Tekijé ja uhri oli-
vat aiempina pidivind harrastaneet seksid yhteisymmaérryksessi — tosin uhrin kertoman
mukaan tekiji oli pitdnyt hinet jatkuvasti alkoholin vaikutuksen alaisena ja hin olisi
jo aiemmin halunnut poistua tekijin luota.”

Erddssd tapauksessa asianosaisten vilistd aiempaa seksuaalista kanssakdymistd ei
tullut hovioikeuden mukaan ottaa kokonaisharkinnassa lieventivinid seikkana huo-
mioon. Asianosaiset olivat harrastaneet tapahtumaa edeltivini yona suuseksid. Ho-
vioikeuden mukaan tekijédn ja uhrin vilistd (seksuaalista) kanssakdymistéd edeltdvini
yoni ei ollut pidettdvi lieventidvini tekijana teon kokonaisarvioinnissa. Hovioikeuden
mukaan vastaaja ei ollut edeltdvin yon tapahtumakokonaisuuden perusteella voinut
perustellusti luulla asianomistajan haluavan aamulla yhdyntdi, kun otettiin huomioon
myos asianomistajan reagointi ja kdyttdytyminen (kieltdytyminen suusanallisesti ja
rimpuilu).”™

Vastaavalla tavoin hovioikeus katsoi toisessa tapauksessa, ettei asianosaisten ai-
emmalla seksuaalisella kanssakdymiselld ollut merkitysti tilanteessa, jossa riidatonta
oli, ettd asianomistaja oli useaan kertaan kieltdytynyt sukupuoliyhteydesti vastaajan
kanssa. Hovioikeus totesi, ettei tekoa edeltidvin yon tapahtumat, jotka olivat selkeisti
paittyneet, osoittaneet asianomistajan antaneen suostumustaan myohemmin tapahtu-

70" Tuomio 9/2007.
71 Tuomio 12/2009.
72" Tuomio 1/2009.
73 Tuomio 2/2010.
74 Tuomio 8/2011.

89



vaan seksuaaliseen kanssakdymiseen eivitkd heikenni tai poista asianomistajan oi-
keutta kieltdytyd sellaisesta.”” Myoskéin sitd, ettd asianosaiset olivat aiemmin illalla
suudelleet, ei ollut hovioikeuden mukaan pidettivi lieventivini seikkana teon koko-
naisarvostelussa’.

Kérdjdoikeus on katsonut, ettei sitd, ettd 17-vuotias uhri meni asunnolle vapaaeh-
toisesti tapaamaan tekijdd, voida pitdd tekoa lieventdvénad asianhaarana’.

Sille, ettd asianosaiset ovat olleet naimisissa keskenéén, ei ole annettu merkitystd
ehdottoman ja ehdollisen vankeuden vilistd harkintaa tehtidessd. Hovioikeuden mu-
kaan tilanteessa, jossa tekijdn syyksi luettiin muun ohella raiskaus ja jossa hovioikeus
katsoi oikeudenmukaiseksi yhteiseksi rangaistukseksi kaksi vuotta vankeutta, tekijin
ensikertalaisuuden ohella rangaistuksen ehdottomuutta vastaan olisi tullut olla har-
kintaan vaikuttavia ja varteen otettavia painavia lisdperusteita. Hovioikeuden tuomion
perustelujen mukaan se, etti asianomistaja ja vastaaja olivat tapahtumahetkelld olleet
keskendidn naimisissa, ei ollut tillainen seikka. Koska muitakaan perusteita ehdolli-
suudelle ei ollut todettu, hovioikeus pédtyi tuomitsemaan vastaajan yhteiseen ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen.”

Kesto

Tutkimuksen kohteena olleista tapauksissa ei ole tuotu esiin teon lyhyttd kestoa lie-
ventdvind seikkana.

Raiskauksen keston merkityksestd torkeysarvostelun kannalta keskusteltiin vilk-
kaasti ns. “lyhyttd raiskausta” (edelld selostettu korkeimman oikeuden tapaus) kos-
kevan jutun yhteydessd. Nikemysti, jonka mukaan rikoksen lyhyttd kestoa voisi pi-
td4d rangaistuksen lieventdmisen perusteena, kritisoitiin julkisuudessa varsin laajasti.
Asetelman kédantopuoli — eli mahdollisuus koventaa rangaistusta rikoksen jatkuessa
pitkddn — on ollut vihemmén kommentoinnin aihe. Niin ollen on katsottu olevan
vaikeaa puoltaa nikemysti, etteiko pitkédédn jatkuva rikos merkitsisi uhrille suurempaa
kirsimystid, mikd myos merkitsee, ettd muilta osin keskendiin samanlaisissa rikoksissa
teon kestolla olisi merkitystd.”

5.2.2.2 Ankaroittavia tekijoitd
Vikivalta ei vihdistd

Jos raiskaus, huomioon ottaen vikivallan tai uhkauksen vihiisyys taikka muut ri-
kokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarojen

75 Tuomio 11/2007.

76 Tuomio 3/2011.

77" Tuomio 11/2008 (Vantaan kirijioikeuden tuomio 11/2007).
78 Tuomio 10/2011.

7 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012 s. 66.
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vallitessa tehty, rikoksentekijd on tuomittava pakottamisesta sukupuoliyhteyteen.
Rajanvedossa raiskauksen ja sukupuoliyhteyteen pakottamisen vililld hovioikeus ei
pitdanyt kiinni pitdmisti ja uhrin jalkojen avaamista vihidisend vikivaltana. Vastaaja oli
sukupuoliyhteyteen pidstikseen kéyttidnyt vikivaltaa ainakin puristamalla asianomis-
tajaa ranteista, painamalla titd voimakkaasti lantiosta ja riisumalla asianomistajalta
housut. Vastaaja oli liséksi levittdnyt asianomistajan jalkoja. Kéridjdoikeuden tuomion
perustelujen mukaan asianosaiset olivat aamuydstd ravintolaillan jidlkeen yhdessd
paittdneet ldhted vastaajan asunnolle. Heilld oli ollut yon suhteen erilaisia odotuksia
eikd vastaaja ollut omiin odotuksiinsa nidhden ottanut tosissaan tai kyennyt ymmérté-
midn asianomistajan seksin harjoittamisen suhteen pyristelyn ja sanallisten kieltojen
muodossa antamia kielteisid viesteji, jotka tilanteen alkuvaiheessa eivét olleet olleet
kovin voimakkaita. Kéardjdoikeus katsoi ndihin seikkoihin ndhden, ettd raiskaus oli
tehty lieventivien asianhaarojen vallitessa ja tuomitsi vastaajan pakottamisesta su-
kupuoliyhteyteen. Hovioikeus puolestaan katsoi, ettd vastaajan kdyttimén fyysisen
voiman madri ja kesto oli ollut sellaista, ettd se oli murtanut asianomistajan tahdon.
Hovioikeuden mukaan vastaajan kiyttdma viékivalta ja teko-olosuhteet kokonaisuute-
na huomioon ottaen teko ei ollut kokonaisuutena arvostellen tehty lieventidvien asian-
haarojen vallitessa. Hovioikeus tuomitsi vastaajan raiskauksesta.®

Toisessa tapauksessa sekid kirdjdoikeus ettd hovioikeus katsoivat, ettd kiinni pita-
misté ja poistumisen estdmisti tilanteessa, jossa vastaaja oli tyontdnyt kitensd asian-
omistajan housuihin ja sormen asianomistajan emittimeen, ei voitu pitdd vahidiseni
vikivaltana. Hovioikeus otti lisdksi huomioon, ettei rikosta voitu pitdé lieventdvien
asianhaarojen vallitessa tehtynd, koska teko oli tapahtunut asianomistajan kannalta
noyryyttavilld tavalla ravintolassa, jossa oli ollut ldsnd muita ihmisié, ja teosta oli
aiheutunut asianomistajalle pitkdaikaista, voimakasta kipua seké pelkotiloja. Hovioi-
keus katsoi kirdjidoikeuden tavoin vastaajan syyllistyneen raiskaukseen.®! Hovioikeus
tuomitsi tekijin raiskauksesta sukupuoliyhteyteen pakottamisen sijasta myos tapauk-
sessa, jossa tekijd oli kdynyt yllattden asianomistajan kimppuun takaapiin ja pitdnyt
asianomistajaa vatsallaan teon aikana. Hovioikeus totesi ottaen huomioon vikivallan
kiytto ja raiskauksen suorittaminen sekd emitin- ettd anaaliyhdynténd, ettei tekoa
voitu kerrotuissa olosuhteissa kokonaisuutena arvostellen pitdi lieventidvien asianhaa-
rojen vallitessa tehtyni.®? Myoskddn katuun kaatamista seki kasvojen ja vartalon pai-
namista maahan ei pidetty vihdisend vékivaltana ja vastaajan katsottiin syyllistyneen
raiskaukseen®. P#illd makaamista, pikkuhousujen repimistd, kisistd kiinnipitimisté
ja rintakehin p#illd istumista ei pidetty vihidisend vikivaltana®*,

Toisin kuin kirdjdoikeus, hovioikeus tuomitsi tekijidn raiskauksesta tapauksessa,
jossa vastaajan ja asianomistajan kokoero oli suuri ja jossa vastaaja oli kiddestd kiinni

80" Tuomio 12/2009.
81" Tuomio 2/2011.
82 Tuomio 8/2011.
83 Tuomio 12/2007.
8 Tuomio 3/2011.
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pitden vienyt asianomistajan makuuhuoneeseen, kaatanut hénet singylle ja viintinyt
hinen kitensd seldn taakse ja ollut hidnen kanssaan sukupuoliyhteydessé takaapiin
niin, ettei asianomistaja ollut yrityksistddan huolimatta pddssyt irti tilanteesta. Toisin
kuin kirdjdoikeus, hovioikeus katsoi asianosaisten kokoero, tekotapa ja olosuhteet ko-
konaisuudessaan huomioon ottaen, ettd vastaajan kidyttdma vikivalta oli ollut riittdvaa
asianomistajan vastarinnan murtamiseen.

Kiérdjdoikeus ja hovioikeus katsoivat tekijin syyllistyneen raiskaukseen, kun tami
oli vikisin vienyt uhrin makuuhuoneeseen, tyontdnyt timin sidngylle selidlleen, men-
nyt uhrin piélle siten, ettei timi ollut padssyt litkkumaan, suudellut vikisin ja repinyt
paillys- ja pikkuhousut pois ja tyontdnyt uhrin kielloista huolimatta useita kertoja
usean sormen eméttimeen aiheuttaen kipua sekd ottanut uhria késistd kiinni ja levit-
tdnyt jaloillaan uhrin jalkoja siten, ettd tekijd oli pAdssyt tyontdmédn siittimen uhrin
emittimeen ja tekemiin yhdyntiliikkeen, kunnes uhri oli saanut tekijin potkaistua
padltdan lattialle. Tekijd tuomittiin yhden vuoden kuuden kuukauden ehdolliseen van-
keusrangaistukseen.

Tekijéan katsottiin syyllistyneen raiskaukseen, kun tdmaé oli riisunut uhrin vékisin
ja kaatanut hédnet sohvalle seki tunkenut siittimensid emittimeen. Kirdjaoikeus totesi
raiskauksen tunnusmerkiston tdyttyvin kdytetyn vikivallan perusteella. Uhrilla oli ol-
lut késissi ja jaloissa mustelmia. Kérdjdoikeus on lisidksi todennut uhrin olleen tekijdi
selvisti pienikokoisempi. Hovioikeus ei didnestyksen jilkeen muuttanut kirdjdoikeu-
den tuomiota.’’

Raiskauksen yritystd koskeneessa tapauksessa sekd kérdji- ettd hovioikeus katsoi-
vat, ettd uhrille ennestidin tuntematon tekijd oli kidestd vetinyt uhrin vastoin timén
tahtoa hyttiinsi ja sielld uhrin vastusteluista huolimatta pitdmalléd kittd hdnen suunsa
edessd sekid estdmdilld ruumiinpainollaan ja muutoinkin hinen liikkumisensa yritti-
nyt pakottaa uhrin sukupuoliyhteyteen. Hovioikeus totesi, ettd tekijan menettely hy-
tin ulkopuolella oli tullut uhrille yllidtyksenid eikd hidn tuossa vaiheessa ollut ehtinyt
voimallisesti vastustaa hytin sisdlle vetdmistd. Edelld kuvattu hytin sisélld suoritettu
uhrin vastustelun lannistaminen oli suoritettu sellaisella vihidistd voimakkaammalla
vikivallalla, jonka katsottiin tdyttdvin rangaistuksen tunnusmerkiston. Teko oli jadnyt
yritykseen ainoastaan sen takia, ettd hytissd ollut erds toinen henkil6 oli puuttunut
tilanteeseen. Tekijd tuomittiin hovioikeudessakin, koska aihetta kérdjaoikeuden tuo-
mitseman rangaistuksen alentamiseen ei ollut, teon olosuhteet ja tekijin menettely
kokonaisuutena huomioon ottaen ehdottomaan yhden vuoden kuuden kuukauden
vankeusrangaistukseen, koska teolla oli lisdksi vakavasti loukattu uhrin seksuaalista
itsemédradmisoikeutta ja koska teko oli ollut varsin ldhell4 tdytettyd raiskausta.®

85 Tuomio 2/2009.

8 Tuomio 5/2010.

87 Eri mielti ollut hovioikeudenneuvos katsoi enemmin ndyton puuttuessa tekijin syyllistyneen vikival-
taa kdyttden sukupuoliyhteyteen pakottamiseen. Tuomio 3/2007.

88 Tuomio 2/2010.
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Vikivallan vakavuudella on perusteltu my0s rajanvetoa raiskauksen ja torkedn
raiskauksen vililla. Toisin kuin kérdjdoikeus, hovioikeus katsoi vastaajan, joka oli
uhannut asianomistajaa veitselld sekéd kuristanut ja lyonyt hintéd useita kertoja piin
alueelle, syyllistyneen torkeddn raiskaukseen. Hovioikeus totesi, ettd terdaseella oli
ollut asiassa oleellinen merkitys. Hovioikeuden mukaan vastaajan kdyttimi muu vé-
kivalta oli ollut vakavaa ja asianomistajalla oli ollut perusteltu syy olettaa olevansa
hengenvaarassa.®

Kesto ja tekotapojen mddrd (emditin, anaali, oraali)

Tekokokonaisuuden kesto, useat eri tekotavat ja raiskausten lukuméaird on oikeus-
kiytannossd otettu ankaroittavina seikkoina huomioon tehtdessd valintaa eri rikos-
nimikkeiden vililld*. Hovioikeus katsoi kirdjdoikeuden tavoin vastaajan syyllisty-
neen torkeddn raiskaukseen, kun teko oli kestinyt yhteensid kahdesta kolmeen tuntia
ja vastaaja oli maannut asianomistajan vikisin useita kertoja®'. Edelld jo mainitussa
tapauksessa hovioikeus tuomitsi tekijan raiskauksesta sukupuoliyhteyteen pakottami-
sen sijasta muun muassa silld perusteella, ettd raiskaus oli suoritettu sekd emétin- etti
anaaliyhdyntidni®.

Paitsi nimikkeen osalta myos rangaistuksen mittaamisessa tekokokonaisuuden pit-
ki kesto ja useat tekotavat on otettu ankaroittavina tekijoind huomioon. Hovioikeuden
mukaan teon moitittavuutta lisdsi erdédssd tapauksessa se, ettd teko oli jatkunut noin
kaksi tuntia, minkd aikana vastaaja oli raiskannut asianomistajan useaan kertaan ja
usealla eri tavalla®.

Noyryyttivd tekotapa ja suusanallinen loukkaaminen

Oikeuskdytidnnossi suusanallisen loukkaamisen on katsottu lisddvin raiskausrikoksen
moitittavuutta. Esimerkiksi huoraksi haukkuminen on otettu huomioon rangaistuksen
mittaamisessa tillaisena tekijand®. Noyryyttivini tekotapana tai piirteend oikeuskiy-
tdnndssd on pidetty muun muassa raiskauksen tapahtumista ravintolassa, jossa on ol-
lut 1dsnd useita muita ihmisid®.

Noyryyttavind on pidetty myos tekoa, jossa vastaaja oli muun muassa masturboi-
nut asianomistajan edessd ja pakottanut asianomistajaa virtsaamaan yhdyntojen vi-

%" Tuomio 10/2007.

" Tuomiot 8/2011, 6/2011, 5/2007 ja 11/2007. Viimeksi mainitussa pitkdn keston ja raiskausten luku-
madrdn lisdksi myos se, ettd tekijoitd oli kaksi, teki hovioikeuden mukaan itsemédrddmisoikeuden
loukkauksesta vield vakavamman ja ankarammin rangaistavan.

I Tuomio 6/2011.

2 Tuomio 8/2011.

% Tuomio 4/2010.

" Tuomio 3/2011.

% Tuomio 2/2011.
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liss#%. Hovioikeus piti tekoa, jossa vastaaja tunkeutui yllittden asianomistajan peré-
aukkoon aiheuttaen asianomistajalle voimakasta kipua, noyryyttdvind ja ihmisarvoa
loukkaavana ja tuomitsi vastaajan ehdottomaan vankeuteen®’. Hovioikeuden mukaan
yksistddn se seikka, ettd asianomistajan ja tekijdn yhteinen 2-vuotias lapsi oli ndhnyt
ensin pahoinpitelyn ja sen jidlkeen tapahtuneen sukupuoliyhteyden, jonka yhteydessa
ei ollut kiytetty vikivaltaa, ei tehnyt raiskauksesta sellaista, ettd se voitaisiin katsoa
tehdyn laissa tarkoitetulla erityisen noyryyttdvélld tavalla. Hovioikeus totesi kuiten-
kin, ettd lapsen ldsnédolo oli mitd ilmeisimmin ollut asianomistajalle ndyryyttivé ko-
kemus. Hovioikeus katsoi, toisin kuin kdrdjdoikeus, ettd raiskausta ei ollut pidettdvini
torkednd.”®

Teko on katsottu uhria loukkaavaksi ja noyryyttiviksi myos, kun tekija oli epdil-
tyddn uhrin pettineen hédnti toisen miehen kanssa pakottanut uhrin ndyttdmaén hinelle
sukupuolielimensa. Tekijd on uhkaillut uhria silpomisella ja pahoinpitelemiselld siten,
ettei kukaan endd huolisi hintd. Yhdynnin aikana tekijd on néyttinyt uhrista paikkoja,
jotka hén leikkaisi pois, jos uhri jdisi kiinni pettdmisestd. Tekijd oli sanonut sdédstiavin-
sd uhrin toisen silmin, jotta timi nékisi, millainen rampa hénesti on tullut.”

Suunnitelmallisuus

Suunnitelmallisuus on yksi rikoslain 6 luvun 5 §:sséd sdddetyistd koventamisperusteis-
ta. Suunnitelmallisena raiskausta on pidetty muun muassa silloin, kun vastaaja oli aja-
nut autonsa rauhalliselle sivukadulle voidakseen toteuttaa tekonsa'®, Suunnitelmalli-
suutta on katsottu osoittavan myos kolmeen eri henkiloon kohdistuneiden raiskausten
yhdenmukaisuuden. Teot olivat kohdistuneet vastaajalle entuudestaan tuntemattomiin
henkil6ihin, jotka olivat matkustaneet vastaajan kanssa yOaikaan samalla linja-au-
tolla. Vastaaja oli ldhtenyt seuraamaan asianomistajia linja-autopysikiltd syrjdiselld
alueella, repinyt heidit syrjdén yleisistd kulkuteistd ja yrittdnyt hiljentdd asianomis-
tajien avunhuutoja.'” Rangaistuksen mittaamisessa huomioon otettua erityistd suun-
nitelmallisuutta katsottiin osoittavan tekojen, joissa vastaaja oli ottanut kuljettamansa
auton kyytiin humalassa tai muuten avuttomassa taikka puolustuskyvyttoméssi tilassa
olleita naisia, kuljettanut nimé syrjdisiin paikkoihin ja raiskauksen jilkeen jittdanyt
naiset avuttomaan tilaan tapahtumapaikalle'®. Suunnitelmallisena on pidetty myos
sitd, ettd vastaaja oli tarjonnut alaikidiselle asianomistajalle alkoholia niin, etti tdmi

% Tuomio 6/2011.

7" Tuomio 8/2011.

% Tuomio 6/2010.

% Tuomio 3/2011.

19" Tuomio 6/2010.

101 Tuomio 9/2011. Syyttiji on hovioikeudessa vastauksessaan viitannut suunnitelmallisuuden osalta
myos siihen, ettd vastaaja oli jokaisella kerralla pukeutunut huppuun. Hovioikeus ei ole perusteluissaan
ottanut tihin nimenomaisesti kantaa.

192 Tuomio 10/2009.
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oli tullut humalaan. Vastaaja itse ei ollut nauttinut alkoholia eikd alkoholin antamiselle
asianomistajalle ollut tullut esiin muuta syytd kuin humalaisen lapsen seksuaalinen
hyviksikédytto.'”

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen oikeustapauksista tekemien havaintojen mu-
kaan suunnitelmallisina piirteind on pidetty esimerkiksi aseistautumista ja rikosva-
lineilld varustautumista (tyrmiystipat, nippusiteet, teippi), uhrin pitkiaikaista odotta-
mista/seuraamista, petollista toimintaa ja tekijan valehenkil6llisyyttd, murtautumista
uhrin kotiin ja rikokseen liittyvii taloudellisia motiiveja (velan perintd).!%*

Asianomistajaan liittyviit seikat (Asianomistajan nuori ikd ja tuntemattomat uhrit
Jja henkinen kdrsimys tai erityinen vahingollisuus)

Seuraamusharkinnassa on oikeuskdytinnossd otettu huomioon myds tiettyjd asian-
omistajaan liittyvid seikkoja. Muun muassa asianomistajien nuoruus ja alaikdisyys
on oikeuskiytinnossi otettu sekid rangaistuslajin valinnassa'® ettd rangaistusta mitat-
taessa koventavana seikkana huomioon'®. Asianomistajan nuoruudella (15-vuotias)
on perusteltu myos tunnusmerkistovalintaa: teon katsottiin tdyttdvin raiskauksen tun-
nusmerkiston, koska tekoa ei voitu katsoa tehdyn lieventdvien asianhaarojen vallitessa
uhrin idn vuoksi'”’. Myos teon kohdistuminen tdysin tuntemattomiin henkil6ihin on
mainittu rangaistusseuraamuksen perusteluissa'®.

Asianomistajalle aiheutunut henkinen kérsimys tai teon erityinen vahingollisuus
on oikeuskdytinnossid otettu huomioon teon torkeysarvostelussa tai rangaistusta mi-
tattaessa. Vastaajan katsottiin syyllistyneen torkeisiin raiskauksiin ottaen huomioon
muun ohella poikkeuksellisen pelottavat tekoympéristot ja -olosuhteet, jotka olivat
aiheuttaneet asianomistajille erityisen tuntuvaa henkistd kédrsimystid. Raiskaukset oli
tehty yolld asumattomissa, syrjéisissi ja asianomistajille tuntemattomissa paikoissa.'®
Toisessa tapauksessa, jossa teot toteutettiin niin ikdédn syrjdisissd paikoissa yoaikaan,
rangaistuksen mittaamisessa otettiin koventavana seikkana huomioon se, ettd uhreina
olivat olleet nuoret naiset, jotka olivat teon johdosta joutuneet turvautumaan terapiaan
tai muuhun keskusteluapuun. Tekojen vahingollisuus otettiin huomioon rangaistuksen
mittaamisessa myos yritykseen jadneiden tekojen osalta. Hovioikeus ei muuttanut ki-
rdjdoikeuden tuomitsemaa rangaistusta, jota hovioikeuden mukaan oli pidettdva suh-

103 Tuomio 2/2011. Myds tuomiossa 8/2008 on vikevien alkoholijuomien tarjoamisen alaikiiselle, juuri

16 vuotta tdyttaneelle uhrille tekijdn harjoittaman ravintolaliikkeen tiloissa katsottu osoittaneen tekijés-

sd "huomattavaa suunnitelmallisuutta”. Tekijd tuomittiin hovioikeudessa, kuten kérédjaoikeudessakin,

raiskauksesta sukupuoliyhteyteen pakottamisen sijasta.
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105 Tuomio 4/2008.

106 Tyomiot 9/2011, 2/2011 ja 10/2008.
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teellisen ankarana. Tekijd tuomittiin raiskauksesta ja kahdesta raiskauksen yrityksestd
yhteiseen kolmen vuoden ja kahden kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen.!!°
My0s tapauksessa, jossa kaksi tekijdd (joista toinen jii tuntemattomaksi) raiskasivat
yhdessi heille entuudestaan tuntemattoman, humalassa olleen asianomistajan yolld ul-
kona, teon katsottiin aiheuttaneen asianomistajalle huomattavaa henkistd kirsimysta,
mika otettiin rangaistusta mitattaessa koventavana seikkana huomioon. Hovioikeuden
mukaan kirdjdoikeuden torkedstd raiskauksesta ja raiskauksesta tuomitsema yhteinen
kahden vuoden ja seitsemén kuukauden pituinen vankeusrangaistus oli liian alhainen.
Hovioikeus tuomitsi tekijian yhteiseen neljan vuoden vankeusrangaistukseen.!!!

Uhrin psyykelle aiheutuneiden seurausten vuoksi kirdjaoikeus on erddssi tapauk-
sessa katsonut, ettei tekoa ollut tehty lieventivien asianhaarojen vallitessa!'>. Ran-
gaistusta mitattaessa kirdjdoikeus on myos erddssd toisessa tapauksessa huomioinut
asianomistajille aiheutuneet pitkdaikaiset traumat!'?.

Tapauksessa, jossa tekiji oli tunkeutunut yolld hiinelle tuntemattoman naisen asun-
toon ja raiskauksessa kdytetty vikivalta oli ollut poikkeuksellisen voimakasta (mm.
veitselld viiltdmistd) ja osittain myos hengenvaarallista (kuristamista), tekijin kat-
sottiin syyllistyneen torkeddn raiskaukseen ja rangaistuksen mittaamisessa otettiin
huomioon rikoksen poikkeuksellisuus ja erityinen vahingollisuus. Tekijd tuomittiin
torkedstd kotirauhan rikkomisesta, torkeista raiskauksesta ja torkedstd pahoinpitelysti
yhteiseen viiden vuoden kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen.''*

Tapauksessa, jossa tekiji oli tunkeutunut asianomistajan asuntoon ja ensin pahoin-
pidellyt ja sen jdlkeen raiskannut asianomistajan heiddn yhteisen 2-vuotiaan lapsen
nihden ja jossa tapahtumat asunnossa olivat kesténeet pitkédn ajan, hovioikeus piti te-
koa vakavana ja totesi, siitd aiheutuneen asianomistajalle tuntuvaa henkisti kirsimys-
td. Hovioikeuden mukaan asianomistajalle aiheutettua kirsimysti ei kuitenkaan sen
tuntuvuudesta huolimatta voitu pitdd laissa tarkoitetulla tavalla erityisen tuntuvana.
Toisin kuin kiirdjaoikeus, hovioikeus ei pitidnyt raiskausta torkeédni.!'

Hovioikeus korotti erdissd tapauksessa kirdjdoikeuden tuomitsemaa rangaistusta
yli vuodella kahteen vuoteen kuuteen kuukauteen. Hovioikeus perusteli ratkaisuaan
silld, ettd vastaaja oli kdyttanyt hyvikseen ystdvyyteen perustunutta luottamusasemaa
ja uhri oli ollut noin viisivuotiaan kehitysasteella oleva kehitysvammainen lapsi. Huo-
mioon oli lisdksi otettu se, ettd raiskaus ja lapsen seksuaalinen hyviksikdytto olivat
olleet omiaan aiheuttamaan uhrille erityistd vahinkoa.!'®

10" Tyomio 9/2011.

T Tuomio 10/2008.

"2 Tyomio 11/2008 (Vantaan kiirijioikeuden tuomio 11/2007).

113 Tuomio 4/2011. Hovioikeus alensi kirdjdoikeuden kahdesta raiskauksesta ja yhdestd vapaudenriistosta
tuomitseman rangaistuksen, kaksi vuotta seitsemin kuukautta, kahdeksi vuodeksi kahdeksi kuukau-
deksi.

14 Tuomio 2/2011.

115" Tuomio 6/2010.

116 Tuomio 5/2008.
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Luottamus- ja ldheisyyssuhteella on perusteltu myos ensikertalaisen tuomitsemis-
ta ehdottomaan yhden vuoden 10 kuukauden vankeusrangaistukseen raiskauksesta ja
lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd tilanteessa, jossa vastaaja oli kosketellut asian-
omistajan rintoja ja sukupuolielimid sekd ollut hinen kanssaan sukupuoliyhteydessi
tyontamilld 1-2 sormea asianomistajan eméittimeen. Kérdjdoikeus on todennut, ettd
teko on tapahtunut sen jilkeen, kun yksin vastaajan kanssa ollut asianomistaja oli
nauttinut vastaajan hankkiman 0,75-1 litran pullon liko6rid. Vastaaja oli véddrinkdyt-
tdnyt voimakkaassa péihtymistilassa olleen ja puolustuskyvyttomén asianomistajan
luottamusta ldheiseen ihmiseen. Hovioikeus on hyviksynyt kérdjdoikeuden ratkaisun
rangaistusseuraamuksen osalta perusteluineen.!!’”

Useampi tekijdi

Eridssa tapauksessa kahdelle vastaajalle vaadittiin kédrdjdoikeudessa rangaistusta tor-
keistd raiskauksesta silld perusteella, ettd tekijoitd oli ollut kaksi. Kérdjdoikeus totesi,
ettei kyseisessd asiassa ollut ilmennyt, ettd uhrin kokeman kérsimyksen kannalta olisi
ollut erityistd merkitystd silld, ettd tekijoitd oli kaksi. Kérdjdoikeus oli ensin todennut,
ettd hallituksen esityksen (HE 6/1997 vp. s. 174) mukaan erityistd kidrsimysti voi tyy-
pillisesti aiheutua siité, ettd joutuu useamman henkil6n raiskaamaksi.''®

Hovioikeus katsoi toisessa tapauksessa raiskauksen olleen torked muun muassa sil-
14 perusteella, ettd tekijoitd oli kaksi. Hovioikeus totesi, ettd usean henkilon tekeméin
raiskauksen arvioiminen torkedksi perustuu siihen, ettd tdllaisen raiskauksen katso-
taan aiheuttavan erityistd kdrsimystd. Raiskaus voidaan katsoa torkeédksi silloinkin,
kun vain yksi on ollut sukupuoliyhteydessi uhrin kanssa ja muut tekoon osallistuneet
ovat vain osallistuneet teossa kiytettyyn vikivaltaan ja silld uhkaamiseen (HE 6/1997
vp. s. 174). Sddnnoksen sanamuoto tai sen tarkoitus eivit edellytd sitd, ettd tekijoitd
olisi ollut useampi kuin kaksi.'"”

6. Lopuksi

Tutkimuksen kohteena olleita tapauksia on ollut kaiken kaikkiaan yli sata kappaletta.
Liheskidn kaikissa ei ole perusteluissa tuotu esiin tdmén artikkelin aihealueen kan-
nalta relevantteja, tekoa lieventévii taikka ankaroittavia seikkoja. Osassa taas on ollut
useampia suuntaan tai toiseen vaikuttavia tekijoitd. Alun perin ajatus oli tutkia yksin-
omaan lieventivid seikkoja, mutta tapausten ldapikdynnin yhteydessa tuli selviksi, et-
tei niitd tuoda useinkaan julki. Aineiston perusteella voi todeta, ettd ankaroittavien tai

17" Tuomio 7/2009.
18 Tuomio 2/2007 (Helsingin kirdjioikeus 10/2006).
19 Tuomio 11/2011.
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koventavien tekijoiden nimenomainen esiin tuominen on yleisempad. Tamén vuoksi
artikkelissa kisitellddn raiskausrikoksia myos tistd ndkokulmasta.

Kuten edelld on todettu, vihidinen vékivalta on yleisin peruste, jolla tekonimiketti
on lievennetty. Toisaalta vikivallan laadulla (ei-vdhdinen) tai midrilld perustellaan
usein myos ankarampaa nimiketté tai kovempaa rangaistusta. Téltd osin on todettava,
ettei tapauksista ole johdettavissa selvdi yhtendistd linjaa sen suhteen, milloin tietty
vikivalta tai kiyttdytyminen on arvioitava vihidiseksi — ja teko titen pakottamisek-
si sukupuoliyhteyteen raiskauksen sijasta. Esimerkiksi kidsistd tarttumista ja kiinni-
/aloillaan pitdmistd on voitu tapauksesta riippuen pitdd vihidisend tai ei-vihdisend.

Osapuolten aiempi kanssakdyminen tai suhde on joissakin tapauksissa mainittu
syyksilukemiseen vaikuttavana seikkana, toisinaan myds perusteena lievemmaén ni-
mikkeen soveltamiselle. Toisaalta valtaosassa tapauksista on nimenomaisesti todettu,
ettei aiempi seksuaalinenkaan kanssakdyminen lievenni tekoa. Seksuaalinen itsemaé-
radmisoikeus on loukkaamaton eikd merkitystd mielestimme saisikaan antaa tekoa
edeltdville osapuolten kanssakdymiselle.

Julkisuudessa kidydyn keskustelun perusteella voisi kuvitella, ettd teon lyhyelld
kestolla perusteltaisiin usein tai sddnnollisesti rangaistuksen alentamista. Néin ei kui-
tenkaan nyt késiteltyjen tapausten valossa ndytd olevan: teon kesto on pdinvastoin
mainittu tekoa ankaroittavana seikkana.

Ankaroittavien tai koventavien seikkojen voidaan todeta vastaavan ennakko-ole-
tuksia. Muun muassa raaka vikivalta, teon pitkd kesto, usea tekijd ja usea tekotapa
ovat seikkoja, joiden saattoi jo ennakolta aavistaa johtavan teon ankarampaan arvos-
teluun.
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