Eija Multimdki

TORKEAN JA TAVALLISEN PAHOINPITELYN
RAJANVETO

1. Johdanto
1.1. Sddnnokset

Pahoinpitelyi ja torkeaa pahoinpitelya koskevat sdannokset ovat rikoslain 21
luvussa.

Pahoinpitelya koskevan 5 §:n (21.4.1995/578) mukaan rikoksentekija, joka
tekee toiselle ruumiillista véakivaltaa taikka tallaista vékivaltaa tekemitta va-
hingoittaa toisen terveytta, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedot-
tomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelysta sak-
koon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Rikoslain 21 luvun 6 §:n (13.7.2001/654) mukaan rikoksentekija on tuomit-
tava torkeasta pahoinpitelystd, jos pahoinpitelyssé

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaa-
rallinen tila,

2) rikos tehdaan erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai

3) kaytetaan ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hen-
genvaarallista valinetta

ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torkea.

Edella kerrotuilta osin lainkohdat ovat olleet samansiséltoisind voimassa 1.9.1995
I4htien. Hallituksen esityksessa tuodaan esiin, ettd mainittua ajankohtaa aikai-
semmin voimassa olleessa torkedd pahoinpitelyd koskevassa sdannoksessakin
ankaroittamisperusteet olivat olleet asiallisesti samat. Niihin tosin tehtiin tuol-
loin vihaisehkoja tarkistuksia. Sadnnoksen kohtaa yksi koskien aikaisemmassa
laissa oli seurauksina lueteltu “vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus ja hen-
genvaara”. Naistd viimeksi mainittu muutettiin siis “hengenvaaralliseksi tilak-
si”, mutta asiallista muutosta talla ei hallituksen esityksen mukaan tarkoitettu.
Kohtaa kaksi koskien saannosta muotoiltiin kielellisesti hieman toisin, silla ai-
kaisemmassa laissa talta osin peruste oli kirjattu muotoon “jos rikos tehdaan
erityista raakuutta tai julmuutta osoittavalla tavalla”. Kohtaa kolme koskien
saannoksen muuttaminen merkitsi osin myos asiallista muutosta. Tédssa koh-
dassa ankaroittamisperusteeksi kirjattiin "kédytetian ampuma- tai terdasetta taikka
muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista vélinettd” aikaisemman saannok-
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sen sanamuodon “aseen tai muun hengenvaarallisen valineen kdyttiminen” si-
jasta. Télla muutoksella oli tarkoitus korostaa normia varsinaisten aseiden kay-
ton suuremmasta tuomittavuudesta. Tunnusmerkistoon vuonna 1995 tehdyista
muutoksista keskeisin kuitenkin oli, ettd ankaroittamisperusteet luetellaan ny-
kyisin voimassa olevassa laissa tyhjentavasti eikd aikaisemmin voimassa ol-
leen lain tapaan esimerkkeina.! Olennaista muutosta aikaisempaan merkitsee-
kin, ettei tunnusmerkistoa ole enaa mahdollista soveltaa viime kadessa rikok-
sen kokonaisarvioinnin perusteella, vaan samalla pitaa toteutua jokin saannok-
sen 1 momentin 1-3 kohdassa mainituista seuraamukseen, tekotapaan tai pa-
hoinpitelyvélineeseen liittyvistd olosuhteista.

Vuoden 1995 jéilkeen torkeda pahoinpitelya koskevaa lainkohtaa on muutet-
tu vuonna 2001. Minimirangaistus korotettiin talla 1.9.2001 voimaan tulleella
muutoksella kuudesta kuukaudesta yhden vuoden vankeusrangaistukseksi ran-
gaistusmaksimin pysyesséd edelleen kymmenen vuoden vankeusrangaistukse-
na. Saannostd ei muilta osin muutettu eli edellda mainitut ankaroittamisperusteet
sailyivat entiselldan.

Mainitun rangaistusasteikkoon tehdyn muutoksen tavoitteena oli osoittaa
entista paheksuvampi suhtautuminen torkeaan vakivaltaan.? Oikeuskaytannos-
sa torkeista pahoinpitelyistd oli ennen lainmuutosta usein tuomittu alle vuoden
mittaisia rangaistuksia. Esimerkiksi vuonna 1999 niissa tapauksissa, joissa oli
tuomittu rangaistus vain yhdesta torkeasta pahoinpitelysta eika vahentamispe-
rusteita ollut sovellettu, alle vuoden mittaisiin rangaistuksiin oli paadytty 61

@ prosentissa.® Esitoissa tuotiin esiin nikokohta, etté tallaiset rangaistukset ovat @
liian lievia. Hallituksen esityksessd muun muassa todettiin, ettd kun otetaan
huomioon perusteet, jotka tekevat pahoinpitelysta torkeédn, alle vuoden pituisia
vankeusrangaistuksia ei voida pitaa oikeasuhtaisina.*

1.2 Lainmuutosten rajanvetoa koskevat vaikutukset

Torkeda pahoinpitelya koskevat ankaroittamisperusteet ovat nykyisessd 1.9.1995
voimaan tulleessa laissa edella kerrotuin tavoin asiallisesti samat kuin aikai-
semmassa laissa, mutta sdédannokseen tehdyt muutokset kuitenkin merkitsivat
asiallistakin muutosta muun muassa rajaten ankaroittamisperusteet sidnnoksessa
nimenomaan mainittuihin perusteisiin. Korkein oikeus onkin sovellettavaa la-
kia valitessaan muun muassa tapauksissa KKO 1996:65 sekda KKO 1998:1 kat-
sonut uuden lain lievemmaksi ja soveltanut ratkaisuissaan tita lakia tekoihin,
jotka olivat tapahtuneet jo ennen uuden lain voimaantuloa. Ensimmaisessa ta-
pauksessa oli arvioitu sitd, oliko tekovilineena kaytetty kumipamppu sadnnok-
sen 3 kohdassa tarkoitettu hengenvaarallinen viline, ja toisessa tapauksessa sitd,

HE 94/1993 vp, s. 96
HE 213/2000 vp, s. 16
HE 213/2000 vp, s. 8-9
HE 213/2000 vp, s. 14
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oliko teossa aiheutettua tilaa pidettava 1 kohdassa tarkoitettuna hengenvaaralli-
sena tilana.’

Torkean pahoinpitelyn rangaistusasteikon osalta vuonna 2001 tehtyd muu-
tosta valmisteltaessa oli arveltu, ettd minimirangaistuksen ndin huomattava ko-
rotus voi johtaa siihen, ettd osa aikaisemmin torkedna pahoinpitelyna rangais-
tuja tekoja vastaavista teoista tulisi rangaistavaksi tavallisina pahoinpitelyina.
Lainmuutoksella ei ollut kuitenkaan ollut tarkoitus muuttaa rajanvetoa siitd,
milloin teko on torked ja milloin tavallinen pahoinpitely. Esitoissa todettiin kui-
tenkin olevan selvad, ettd rangaistusasteikon muutoksen jalkeen tima rajanveto
on kaytinnossa vield nykyistdkin tirkeampi ja sen yhtendisyyteen on pyrittd-
va.o

Poliisin tietoon tulleiden pahoinpitelytapausten maara on viime vuosina ol-
lut kasvusuuntainen. Pahoinpitelyrikoksia oli tullut poliisin tietoon vuonna 1999
yhteensa 26.223, vuonna 2000 yhteensa 27.820, vuonna 2001 yhteensd 27.329
javuonna 2002 yhteensa 28.022. Naista luvuista torkeiden pahoinpitelyjen osuu-
det olivat vastaavasti 1.805, 1.972, 2.119 ja 2.145.” Torkeiden pahoinpitelyjen
osalta poliisin tietoon tulleet teot ovat siis vuosittain tasaisesti kasvaneet. Tama
maaran kasvu sekd vuonna 2001 torkedan pahoinpitelyn rangaistusasteikkoon
tehty minimirangaistuksen korotus huomioon ottaen voitaneen olettaa, ettd ho-
vioikeuksiin valitusasioina vireille tulleet torkedd pahoinpitelyad koskevat asiat
olisivat lisddntyneet erityisesti vuoden 2001 jalkeen eli kun syyskuussa 2001 ja
sen jilkeen tehdyt torkedt pahoinpitelyt olisivat kerenneet hovioikeuskisittely-
vaiheeseen.

Helsingin hovioikeuden asianhallintaan kirjatut tiedot eivit kuitenkaan tue
edella kerrottua oletusta. Asianhallinnan tietojen mukaan torkeana pahoinpite-
lyna kirjattuja asioita oli vuonna 2000 saapunut yhteensa 80 ja vuonna 2001
yhteensa 106 kappaletta. Taman jalkeen lukumdara on laskenut. Vuonna 2002
naita asioita oli saapunut vain 76 ja vuonna 2003 vain 75.8

Mainitut lukuméérat osaltaan tukisivat sitd lain valmistelutoiden aikana ar-
veluna esitettya seikkaa, ettd vuonna 2001 rangaistusasteikkoon tehdylla muu-
toksella on ollut vaikutuksia myos tekojen torkeysarviointiin.

2. Rajanveto ja rikoslain yleiset opit
2.1. Laillisuusperiaate

Pahoinpitelyn ja torkean pahoinpitelyn rajanvedon kannalta merkittava rikos-
lain 1.1.2004 voimaan tulleen yleisen osan saannos on laillisuusperiaatetta kos-

Tapauksista tarkemmin jaljempana kohdissa 3.2-3.4.

HE 213/2000 vp, s. 15.

Optula: Rikollisuustilanne 2002, s. 35.

Helsingin hovioikeuden asianhallintaan asiat kirjataan paarikokseksi katsottavan eli torkeimmin asiaan
liittyvan rikoksen mukaan. Nain ollen lukumaérissé eivat ole mukana esimerkiksi sellaiset tapaukset,
joissa pédrikos on tappo ja timén kanssa samalla diaarilla kasiteltivind olevaan asiaan liittyy toisena
tekona myos torkea pahoinpitely.
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keva lainkohta. Tata koskevan rikoslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin (515/2003)
mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka
tekohetkelld on laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi. Sdannoksen 2 mo-
mentin mukaan rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on
perustuttava lakiin.

Rikoslakimme tosin oli jo ennen vuoden 2004 alusta voimaan tullutta muu-
tostakin rakentunut laillisuusperiaatteen varaan. Periaatetta koskeva saannos oli
myos sisaltynyt jo vuodesta 1995 ldhtien hallitusmuodon 6a §:4n ja sittemmin
perustuslain 8 §:4n. Lisaksi rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen
ajallista sovellettavuutta koskeva 3 § oli sisaltainyt myos laillisuusperiaattee-
seen liittyvan taannehtivuuskiellon. Periaatetta ei kuitenkaan sellaisenaan ollut
aikaisemmin nimenomaisesti kirjattuna rikoslakiin.

Laillisuusperiaatetta koskeva uusi sédnnos vastaa asiallisesti perustuslain 8
§:n ensimmaista virketta. Erona kuitenkin on, ettd uudessa saannoksessa koros-
tetaan analogiakieltoa seké lain ja tunnusmerkiston taismallisyyskieltoa. Koros-
tavana termini saannokseen on otettu sana nimenomaan.’ Lisaksi erona on, etti
laillisuusperiaate ulotetaan saannoksessd koskemaan rangaistusten ohella mui-
ta rikosoikeudellisia seuraamuksia.'”

Laillisuusperiaatteeseen sisaltyy eri ulottuvuuksia, joista uudessa lainkoh-
dassa saadetddan omissa momenteissaan. Lainsoveltajaa koskien periaatteeseen
sisaltyy vaatimus siita, etta lainkayttopaatokset sidotaan rikoslain kirjaimeen.
Tuomarin on néin ollen perustettava toimintansa lainsdatajan tekemiin ratkai-
suihin eikd hdn voi menna lain ulkopuolelle. Vain laissa saadetysta rikoksesta
saa siis tuomita ja vain laissa maarattyyn rangaistukseen. Tuomari ei myoskdan
voi syytetyn vahingoksi taydentdd lakia analogiapddtelméddn turvautumalla.
Laillisuusperiaatteeseen kuuluu lisdksi niin tuomaria kuin myos lainsaatdjaa
koskeva taannehtivan rikoslain kielto. Lainsaataja ei saa méaarata taannehtivasti
rangaistavaksi sellaisia tekoja, jotka eivét ennen lakia olleet kriminalisoituja
eika lakia myoskaan saa soveltaa taannehtivasti sellaisen teon rankaisemiseksi,
joka ei viela tekohetkelld ollut rangaistava. Taannehtivasta rikoslain kiellosta
on tehty lainkayttdjan toimintaa koskeva poikkeus. Lievemmn lain periaatteen
mukaisesti, jos rikoksen tekemisen jalkeen voimaan tullut uusi laki johtaisi syy-
tetylle lievempaan lopputulokseen, on sovellettava uutta lakia. Lain ankaroitu-
essa olisi taas sovellettava vanhaa lakia. Laillisuusperiaatteeseen kuuluu vield
lainsdatajaan kohdistuva epatasmallisyyskielto. Rikoslain tulee olla sisélloltaan
tasmallinen ja rikoslain saannosten on oltava tarkkarajaisia.'

Laillisuusperiaatteen kannalta tarkasteltuna torkeaa pahoinpitelyd koskevaan
saannokseen tuli vuonna 1995 merkittava parannus, kun edella jo todetuin ta-
voin ankaroittamisperusteet kirjattiin sddannokseen tyhjentavasti aikaisemman
esimerkkiluettelon sijasta. Néin ollen lainkohta tayttda nykyisin paremmin lail-
lisuusperiaatteeseen liittyvan tismallisyysvaatimuksen.

° Taméan perusoikeusnormia tarkentavan sanan lisiamista olivat muun muassa Matikkala ja Lahti arvostel-
leet. Matikkala 2003, ss. 222, ja Lahti 2003, ss. 147.

10 HE 44/2002 vp, s. 32.

' HE 44/2002 vp, s. 29.
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Tulkintaongelmia lainmuutos ei kuitenkaan ole poistanut. Vaikka laillisuus-
periaatteeseen kuuluukin, ettei syytetyn vahingoksi lakia voida tdydentda ana-
logiapaatelmdan turvautumalla, periaate ei estd tulkitsemista. Lain soveltami-
nen eli konkreettisen tapauksen ja abstraktin oikeusnormin vastaavuuden totea-
minen edellyttad aina tulkintaa eikd tuomari voi olla pelkka lainsd4tdjan tahdon
mekaaninen toteuttaja. Oikeuskaytannossi onkin jouduttu tulkitsemaan ja otta-
maan kantaa siihen, mitd esimerkiksi torkeda pahoinpitelya koskevassa lain-
kohdassa tarkoitetaan 1 kohdan hengenvaarallisella tilalla. Mikali jokin 1-3
kohdan ankaroittamisperuste tapaukseen soveltuu, jokaisessa kysymyksessa
olevaa rajanvetoa koskevassa tapauksessa tulee viela arvioitavaksi, onko ja mink#
seikkojen vuoksi teko myos kokonaisuutena arvioiden torkea.

2.2. Ajallinen soveltuvuus

Laillisuusperiaatteeseen yhtena ulottuvuutena sisaltyva edelld mainittu taanneh-
tivauskielto liittyy laheisesti rikoslain ajalliseen sovellettavuuteen. Ajallista
soveltuvuutta koskeva sdaannos onkin sijoitettu laillisuusperiaatetta koskevan
saannoksen valittomaan laheisyyteen rikoslain uuden 3 luvun 2 §:an.

Nyt kysymyksessa olevaa rajanvetoa koskevat ldhinn4 lain ajallista soveltu-
vuutta koskevan saddannoksen 1 ja 2 momentit. Sdéannoksen 1 momentin mukaan
rikokseen sovelletaan sita lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Sdannok-
sen 2 momentin mukaan, jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta
tehtaessa, sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lie-
vempaan lopputulokseen. Tata lainkohtaa padosin vastaava saannos siséltyi ai-
kaisemmin rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen 3 §:é4n.

Kuten muun muassa jo edelld kohdassa 1.2. mainituista korkeimman oikeu-
den lainvalintaa koskevista ratkaisuista ilmenee, torkedd pahoinpitelya koske-
vaa vuonna 1995 muutettua sddannostd voidaan ainakin joiltain osin pitaa aikai-
sempaa lakia lievempana. Korkein oikeus olikin ratkaisuissaan soveltanut uutta
lakia.

Uudempia viime vuosien aikana ennen ja jalkeen 1.9.2001 tapahtuneita pa-
hoinpitelytekoja tuomioistuimissa kasiteltaessa tuolloin voimaan tulleen uuden
ja vanhan lain vililla tehtava valinta ei aiheuta ongelmia kysymyksessa olevan
kaltaisissa pahoinpitelyn ja torkedn pahoinpitelyn rajanvetoa koskevissa tapauk-
sissa. Minimirangaistuksen huomattavan korotuksen jalkeen uuden lain sovel-
taminen ei tallaisissa tapauksissa voi johtaa lievempaan lopputulokseen ja ndin
ollen on ilmeista, ettd ennen 1.9.2001 tapahtuneet teot tulevat tuomituiksi teko-
hetkelld voimassa olleen saannoksen perusteella.

2.3. Perus- ja ihmisoikeusndkokohdat

Kysymyksessa olevaan rajanvetoon laheisesti liittyvissa rikoslain uusissa lailli-
suusperiaatetta ja ajallista sovellettavuutta koskevissa sadannoksissd ja niiden
esitoissd korostuvat erityisesti syytetyn oikeudet. Oikeusturvasyista onkin tar-
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peen madrittaa tarkasti ne rajat, joissa rikoslain rangaistuksia saa kayttaa, silla
rangaistukset merkitsevat puuttumista kansalaisten keskeisiin perusoikeuksiin,
kuten vankeusrangaistukset vapauteen.

Yksittaisen syytetyn omien oikeuksien kannalta ongelmallista ei ole, mikali
tuomioistuin jossain tapauksessa toimisi vuoden 2001 lain muutoksen jalkeen
edella kohdassa 1.2. viitatuin tavoin ja tuomitsisi tekijan pahoinpitelystd, vaik-
ka teko tayttaisi torkedn pahoinpitelynkin tunnusmerkiston. Syytettyjen yhden-
vertainen kohtelu ja muiden asiaan osallisten, erityisesti asianomistajien, oi-
keudet huomioon ottaen on kuitenkin tarkeaa, etta toisiaan vastaavissa tapauk-
sissa tuomioistuimet noudattavat tuomitsemiskdytinnossa samanlaista linjaa.

Rikoslakiin nyt kirjattujen periaatteiden lisaksi tuleekin rikosasioita kisitel-
tdessa muistaa perus- ja ihmisoikeusnakokohdat laajemmin ja noudattaa Suo-
mea sitovia kansainvalisia sopimuksia, kuten Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimusta, sekd myos perustuslakimme saannoksia. Perustuslain 21 §:ssd muun
muassa saadetdan oikeusturvasta ja sadannokseen sisaltyva oikeudenmukaista
oikeudenkdyntia koskeva periaate jo edellyttdd, ettd syytetyn oikeuksien lisaksi
huolehditaan muun muassa asianomistajien oikeuksien toteutumisesta. Asiat on
kasiteltava ja ratkaistava saadettyja lakeja noudattaen.'? Nykyisin perus- ja ih-
misoikeusmyonteinen tulkinta onkin yleisesti hyvaksytty tulkintatapa. Tama
tarkoittaa sellaiseen lopputulokseen padtymistd, jossa parhaiten otetaan huo-
mioon eri osapuolten perus- ja ihmisoikeudet.'?

Torkeda pahoinpitelyd koskevan vuoden 2001 lainmuutoksen esitoissa oli
edelld mainituin tavoin nimenomaisesti tuotu esiin, ettei rangaistusasteikkoon
tehtavalla muutoksella ollut tarkoitus vaikuttaa tekojen torkeysarviointiin. Mi-
kali tuomioistuimet tasta huolimatta ryhtyisivat soveltamaan lakia toisin kuin
lakia saadettaessd oli tarkoitettu, tuomioistuimet ryhtyisivit tosiasiassa kaytta-
maan lainsaatajalle kuuluvaa valtaa.

3. Rajanveto oikeuskaytannossa
3.1. Yleistd

Tutkimusta varten on pahoinpitelyn ja torkedn pahoinpitelyn rajanvetoa koske-
vaa oikeuskiaytintoa kayty l4pi siten, ettd korkeimman oikeuden ratkaisujen li-
séksi on tarkasteltu vuonna 2000 ja sen jalkeen Helsingin hovioikeuteen saapu-
neita torkeda pahoinpitelya koskevia asioita, joissa hovioikeus on antanut tuo-
mionsa vuonna 2002 tai 2003. Tarkastellut tuomiot on haettu asianhallintajar-
jestelmasta hakusanalla “torkea pahoinpitely” ja tuomioista on otettu tarkem-
paan tarkasteluun ne, joiden osalta hovioikeuden ratkaisuun kirjattujen valitus-
ten ja vastausten vaatimus- ja perusteosasta oli havaittavissa, ettd ne koskevat
nimenomaan kysymyksessa olevaa rajanvetoa.

12 Perus- ja ihmisoikeusnékokohtien merkityksesta Lahti 2003, s. 146-147.
3 Nuutila 1997, s. 59.
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Tarkoituksena on erityisesti ollut selvittda vuoden 2001 lainmuutoksen vai-
kutuksia oikeuskdytantoon ja timan vuoksi tutkimuksessa on tarkemmin kéyty
lapi hovioikeuden melko tuoreita ratkaisuja. Tarkastelluista ratkaisuista on jal-
jempani erikseen mainittu tapaukset, joissa on tuotu esiin nimenomaan nyt ky-
symyksessa olevaan rajanvetoon liittyvia tutkimuksen kannalta mielenkiintoi-
sia yksityiskohtia ja tulkintoja koskien torkeaa pahoinpitely4 kiésittelevan sddn-
noksen 1-3 kohtien ankaroittamisperusteita.'* Korkeimman oikeuden vanhem-
piakin ratkaisuja on kuitenkin tuotu esiin aikaisempien tulkintojen selvittimi-
seksi.

3.2. Vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen
tila

Korkein oikeus on katsonut vaikeaksi ruumiinvammaksi muun muassa rumen-
tavan arven seka otsaluun ja nendnjuuren rumentavan sisaanpainuman aiheut-
taman kasvojen rumentumisen (KKO 1932-1-7), toisen silmédn ndkokyvyn va-
hentymisen kolmanteen osaan (KKO 1955-11-49) sekd kuulon kadottamisen
toisesta korvasta (KKO 1953-11-130).

Helsingin hovioikeuden antamissa ratkaisuissa vaikean ruumiinvamman ar-
vioinnista on ollut kysymys muun muassa 3.2.2003 annetussa tuomiossa nro
332. Asianomistajalle oli aiheutunut 3.3.2000 tapahtuneesta pahoinpitelysta
muun muassa nenanmurtuma. Hovioikeuden enemmistd paatyi karajaoikeuden
ratkaisusta poikkeavaan lopputulokseen katsoen, etteivat vammat ole vaikeita
ruumiinvammoja. Yksi jasen oli kuitenkin eri mielta.

Eri mieltd olleen jasenen lausunnosta ilmenee, ettd ladkarinlausunnossa on
esitetty, ettd nendvamma on ollut omiaan aiheuttamaan selkeda funktionaalista
haittaa, tukkoisuutta ja huomattavaa kosmeettista haittaa. Nenanleikkauksia oli
jo tehty kaksi ja ladkarintodistuksen mukaan korjausleikkauksia vamma tulee
viela vaatimaan, mahdollisesti yhden tai kaksi. Ladkérinlausunnon mukaan ne-
niavammaa ei voida kokonaan korjata ja vammasta jaa pysyva kosmeettinen
haitta kasvoihin.

Eri mielta olleen jasenen lausuntoon kirjatut seikat viittaisivat siihen, ettd
tapauksessa on vastaavankaltaisia piirteitd kuin edella mainitussa kasvojen
rumentumista koskevassa tapauksessa KKO 1932-1-7. Hovioikeuden enem-
misto kuitenkin katsoi teon nuorena henkilonéd tehdyksi pahoinpitelyksi.
Rangaistusta hovioikeuden enemmistokain ei tosin karajaoikeuden tuomit-
semasta 8 kuukauden ehdollisesta vankeusrangaistuksesta alentanut.

Lainkohdassa tarkoitettuna vakavana sairautena voidaan pitdd esimerkiksi HIV-
infektiota.'® Oikeuskaytannossa aiheutettuun sairauteen perustuen tekija on tuo-

14 Kaikki jaljempana mainitut Helsingin hovioikeuden ratkaisut ovat lainvoimaisia. Tuomioista vain
26.3.2002 annettuun ratkaisuun nro 884 ja 3.2.2003 annettuun ratkaisuun nro 332 oli haettu valituslupaa
korkeimmalta oikeudelta, mutta kumpaankaan néista lupaa ei ollut myonnetty.

15 Matikkala 2000, s. 111.
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mittu torkedsta pahoinpitelystda muun muassa korkeimman oikeuden tapaukses-
sa KKO 1994:10. Tapauksessa vastaaja oli saattanut asianomistajan tiedottom-
aan tilaan olueen sekoitetuilla lddkkeilla. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
todetaan, ettad syytetty oli huumaamalla tahallaan aiheuttanut asianomistajalle
tajuttomuutena ilmenneen sairauden.

Lainkohdassa mainitulla hengenvaarallisella tilalla tarkoitetaan lain esitoi-
den mukaan toteutunutta konkreettista seurausta, hengenvaarallista tilaa eika
vain konkreettista vaaraa.'® Tata ankaroittamisperustetta koskee korkeimman
oikeuden tapaus KKO 1998:1.

Mainitussa tapauksessa vastaaja oli 20.8.1995 kisin ja vyolla kuristanut asi-
anomistajaa. Kuristaminen oli paattynyt ennen kuin eras kolmas henkilo oli
saapunut paikalle. Ladkédrin mukaan asianomistajan tila olisi kuristamisen seu-
rauksena saattanut muodostua 5-6 tunnin kuluttua hengenvaaralliseksi, mikali
hén ei olisi saanut ladkérinhoitoa. Korkein oikeus totesi riidattomasti jadneen
selvittamittd, ettd pahoinpitely olisi aiheuttanut asianomistajalle laissa tarkoi-
tetun hengenvaarallisen tilan, vaikka hén olisi jaanyt vaille hoitoa. Korkein oi-
keus totesi ottaneensa pahoinpitelyn laadun ja muut teon olosuhteet huomioon
rangaistusta mitattaessa ja tuomitsi tekijan pahoinpitelysta 1 vaoden 6 kuukau-
den vankeusrangaistukseen. '’

Ratkaisusta oli ddnestetty kahden jasenen ollessa asiasta eri mieltd. Yksi ja-
sen oli ollut eri mielta hengenvaarallisen tilan arvioinnin osalta ja han tuomitsi
tekijan torkedsta pahoinpitelystd 2 vuodeksi vankeuteen. Toinen eri mielté ollut
jasen oli katsonut teon karajaoikeuden ja hovioikeuden tavoin tapon yrityksek-
Si.

3.3. Erityisen raaka tai julma tekotapa

Lain esitoistd ilmenee, ettd pahoinpitelya voidaan pitdd erityisen raakana muun
muassa silloin, kun uhria potkitaan padhian ja erityisen julmana silloin, kun pa-
hoinpitely kohdistetaan puolustuskyvyttomaan henkiloon.'® Korkeimman oikeu-
den tapauksesta KKO 1980-II-7 ilmenee, ettd muun muassa puukengalla paa-
han potkimista on oikeuskdytannossa pidetty erityista raakuutta osoittavana
pahoinpitelytapana.

Helsingin hovioikeus on 2.1.2003 antamallaan tuomiolla nro 2 pysyttanyt
karajaoikeuden tuomion, jossa 8.4.2001 tapahtunut teko katsottiin tavalliseksi
pahoinpitelyksi.

Karajaoikeuden tuomiosta ilmenee, etta tapauksessa kaksi vastaajaa oli lyo-
nyt ja potkinut asianomistajaa, joka oli valilla lyontien ja potkujen johdosta

' LaVM 22, HE 94/1993 vp, s. 12.

7 Heinonen ym. 2002, s. 778: “Yksikaan asian ratkaisseista oikeusasteista ei vedonnut tekotapaa koske-
vaan kvalifiointiperusteeseen. Ndin siitd huolimatta, ettd pitkdan jatkunutta (késin ja vyota apuna kédytta-
en tapahtunutta) kuristamista voisi hyvalla syyll4 pitda raakana ja julmana tekotapana”.

18 HE 94/1993 vp, s. 96.
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pudonnut maahan. T4sta huolimatta vastaajat olivat jatkaneet pahoinpitely4,
kunnes tama oli menettanyt tajuntansa. Asianomistajalle oli teosta aiheutu-
nut turvotusta otsalle, mustelmia silmien ympdrille ja kaulalle sek# silmiin
verenpurkaumia sekd nendnmurtuma.

Tuomioon tapahtumista ja asianomistajalle aiheutuneista vammoista kirjatut
seikat huomioon ottaen nayttaisi silta, ettd kysymyksessa olevassa tapauksessa
on kaytetty sellaisia tapoja, jotka sindnsa voisivat hallituksen esityksen mukaan
tehda teon erittdin raakaa tai julmaa tekotapaa osoittavaksi. Katsoessaan teot
kuitenkin pahoinpitelyksi hovioikeus otti vastaajille rangaistuksia mitatessaan
rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla rangaistuksia alentavana seikkana huomioon heille
tuomittuja aikaisempia vankeusrangaistuksia, mutta tasta huolimatta se korotti
kardjaoikeuden vastaajille pahoinpitelystd ja vapaudenriistosta tuomitsemat 6
kuukauden yhteiset vankeusrangaistukset molempien osalta 9 kuukaudeksi van-
keutta.

Hovioikeuden viimeksi mainittu ratkaisu pahoinpitelyn torkeysarvioinnista
ei nayttaisi poikkeavan korkeimman oikeuden viitoittamasta linjasta. Tapauk-
sessa KKO 1996:65 korkein oikeus ei katsonut tekotavan olleen erityisen raaka
tai julma.

Ratkaisusta ilmenee, ettd kaksi vastaajaa oli 24.4.1993 pahoinpidellyt asian-
omistajaa kumipampulla lydden ensin titd nendnvarteen ja timan jalkeen
toisen vastaajan pitdessd asianomistajaa kiinni toisen vastaajan toimesta paa-
han, selkdan ja muualle vartaloon. Asianomistaja oli menettanyt lyontien
seurauksena tajuntansa. Hanelle oli aiheutunut silmén alapuolelle verenpur-
kauma, padhan raapaumia ja kuhmuja, selkdan punertavia juomuja seké k-
den kahden kammenluun murtuma."

Korkein oikeus tuomitsi tekijan pahoinpitelysta ja kotirauhan rikkomisesta yh-
teiseen 8 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

3.4. Ampuma- tai terdase tai muu niihin rinnastettava
hengenvaarallinen vdiline

Edella jo kerrotuin tavoin torkeda pahoinpitelyd koskevaa lainkohtaa vuonna
1995 muutettaessa tarkoituksena oli korostaa varsinaisten aseiden kayton tuo-
mittavuutta.”” Nykyisin voimassa olevaan lakiin talta osin kirjatun kaltaista sa-

19 Mainitun ratkaisun perusteluista ei tarkoin ilmene, mita korkein oikeus on tarkoittanut, kun se toteaa
ensin samassa kappaleessa tapahtumista tarkemmin kerrottuaan, etta pahoinpitelya ei pelkastaan silla
kérajaoikeuden mainitsemalla perusteella, ettd toinen tekijoistd on pidellyt uhria kiinni toisen lyodessa,
voida katsoa tehdyn erityisen raa’alla tai julmalla tavalla. Onko siis asiassa vedottu raa’an ja julman
tekotavan osoittavana seikkana yksistaan tahan kiinnipitamiseen ja olisiko mahdollisesti voitu paatya
toiseen lopputulokseen, mikili muihinkin seikkoihin olisi vedottu ja jos kdrdjaoikeuskin olisi nain ollen
tdmén raa’an ja julman tekotavan osalta perustellut asiaa toisin?

% Edella kohta 1.1.
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namuotoa kaytetddn torkedn pahoinpitelyn lisdksi myos rikoslain 31 luvun 2
§:ssd torkedn ryoston tunnusmerkistossa. Torkedd ryostoa koskevan lainkoh-
dan esitoista ilmenee, ettd ampuma-aseeseen rinnastettavia hengenvaarallisia
valineitd ovat esimerkiksi erilaiset pommit, myrkylliset tai tukahduttavat kaa-
supanokset ja rajahteet. Terdaseisiin eli muun muassa tikareihin, stiletteihin ja
pistimiin rinnastettavia hengenvaarallisia vilineitd taas ovat esimerkiksi jousi-
patukka ja nyrkkirauta seka erilaiset ketjusta, kaapelista, metalliputkesta tai
vaijerista valmistetut ja niihin rinnastettavat lyomaaseet.'

Oikeuskaytannossa on useissa pahoinpitelyn ja torkedn pahoinpitelyn rajan-
vetoa koskevissa tapauksissa ollut kysymys teoista, joissa on kaytetty veistd tai
muuta selkedsti terdaseeksi katsottavaa vélinettd. Useissa tapauksissa on myos
muunlaisten vélineiden osalta tullut harkittavaksi, onko tekovilinettd pidettava
lainkohdassa tarkoitetun kaltaisena ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavana
hengenvaarallisena vélineena.

Selkeisti teraaseena pidettavan vialineen kidytostd on ollut kysymys muun
muassa Helsingin hovioikeuden 14.3.2003 antamassa tuomiossa nro 790. Teos-
sa oli kaytetty kdantoveista ja syyttaja oli kardjaoikeudessa vaatinut rangaistus-
ta tastd 13.1.2001 tapahtuneesta rikoksesta katsoen teon torke#dksi pahoinpite-
lyksi, mutta karajaoikeus oli torkeysarviointia tarkemmin perustelematta
12.12.2001 antamassaan tuomiossa katsonut teon pahoinpitelyksi.

Hovioikeus paatyi asiassa toiseen lopputulokseen ja ratkaisunsa perusteluis-
sa hovioikeus toi esiin muun muassa seuraavia seikkoja:

Vastaaja oli toisen henkilon pidellessa asianomistajaa takaapain kaulasta lyo-
nyt tatd useita kertoja nyrkilla kasvoihin ja vartaloon. Sen jilkeen vastaaja oli
ottanut esille kdantoveitsensa, jossa oli ollut noin 10 senttimetrin pituinen terd,
ja avannut sen sekd astunut eteenpain 1-1,5 metrid ja lyonyt veitsella peraanty-
vad asianomistajaa aiheuttaen tille vasempaan olkavarteen 10 senttimetrid pit-
kén ja 3 senttimetrid syvan viiltohaavan.

Vastaaja on kidyttinyt pahoinpitelyssa terdasetta. Veitsen esille ottaminen ja
silla lydbminen ovat tapahtuneet nopeasti ja yllattavasti. Vastaaja on suunnannut
lyonnin kohti asianomistajan yldavartaloa. Lyonti on ollut kohtalaisen voima-
kas, koska siita on aiheutunut pitka ja syva haava asianomistajan olkavarteen.
Rikosta on terdaseen kidyttamisen takia ja myos kokonaisuutena arvostellen pi-
dettava torkedna.

Hovioikeus tuomitsi tekijan nuorena henkilona tehdysta torkedsta pahoinpi-
telysta ja terdaseen hallussapidosta yleiselld paikalla yhteiseen 4 kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen korottaen ndin karajaoikeuden tuomitsemaa
70 paivan ehdollista vankeusrangaistusta. Hovioikeuden ratkaisu teon torkeys-
arvioinnista vaikuttaa ainakin tapahtumista tuomioon kirjatut seikat huomioon
ottaen perustellulta.

Vastaavankaltainen vamma on terdaseella aiheutettu tapauksessa, jossa ho-
vioikeus on 28.5.2003 antanut tuomion nro 1564.

2! HE 66/1988 vp, s. 105.
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Tuomiosta ilmenee, ettd vastaaja oli 7.12.2001 lyonyt asianomistajaa puu-
kolla oikeaan kasivarteen seurauksin, etta kédsivarteen oli tullut syva noin 10
senttimetrin pituinen haava, johon oli ommeltu 15 tikkia. Perusteluissaan
karajaoikeus lausui muun muassa, etta viiltohaava ulottui ihonalaisen rasva-
kerroksen lapi kasivarren pinnallisiin lihaksiin ja ettei vammaa néin ollen
voida pitdd aivan vahdisend. Vastaaja oli lyonyt asianomistajaa takaapain.

Karajaoikeus oli katsonut vastaajan syyllistyneen torkeddn pahoinpitelyyn.
Hovioikeus kuitenkin pédtyi tassa tapauksessa torkeysarvioinnissa toiseen lop-
putulokseen. Hovioikeus ei katsonut tekoa kokonaisuutena arvostellen torkeak-
si ja totesi perusteluissaan muun muassa, etta ladkarintodistuksen mukaan vam-
ma ei ole ollut vakava, eika se ole vaatinut sairauslomaa. Hovioikeus alensi
kardjaoikeuden torkedsta pahoinpitelystd ja terdaseen hallussapidosta yleisella
paikalla tuomitseman 1 vuoden 15 paivan yhteisen vankeusrangaistuksen 6 kuu-
kauteen.?

Edell4 kasiteltyja tapauksia selvésti vahdisempi vamma oli uhrille aiheutu-
nut tapauksessa, jossa Helsingin hovioikeus on 13.11.2003 antanut tuomion nro
3430. T4ssa tapauksessa oli kysymys teosta, jossa vastaaja oli 4.10.2001 lyonyt
asianomistajaa fileerausveitselld oikeaan olkapaahén aiheuttaen siithen noin 0,5
senttimetrin pituisen ja 2,5 senttimetrin syvyisen haavan. Kérajiaoikeus oli kat-
sonut vastaajan syyllistyneen torkedan pahoinpitelyyn.

Torkeysarviointia karajaoikeus oli perustellut seuraavasti:

Pahoinpitelyssa vastaaja oli kayttanyt apuvalineend hengenvaarallisena te-
rdaseena pidettavaa fileerausveistd. Vastaaja oli yllattaen hyokannyt asian-
omistajan kimppuun veitsella aseistautuneena vahdisend pidettavan riidan
yhteydessa. Lisdksi veitsen isku on kohdistunut vastaajan ylavartaloon ja
s4 asianomistajan olkapddhan. Nama seikat huomioon ottaen vastaajan te-
koa on myos kokonaisuutena arvostellen pidettava torkedna.

Hovioikeus pysytti kdrdjaoikeuden tuomion syyksilukemisen osalta ja myos
karajaoikeuden tuomitseman 1 vuoden vankeusrangaistuksen osalta tosin pois-
taen kdrdjaoikeuden rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla tekemén virheellisen koh-
tuullistamislausuman.

Muun kuin varsinaisen ampuma- tai terdaseen kidytosta on ollut kysymys
muun muassa tapauksessa KKO 1993:5, jossa korkein oikeus on katsonut rata-
naulan hengenvaaralliseksi vélineeksi. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty epai-
ly, etta ratanaulaa ei ehkd kuitenkaan pidettdisi enaa nykylain tarkoittamana
teraaseeseen rinnastettavana hengenvaarallisena vélineena.>

22 Tapaus on sinansi mielenkiintoinen, kun valituksessa ei edes ollut viitetty, ettd kysymys olisi ollut vain
pahoinpitelysta. Hovioikeuden ratkaisusta oli d@anestetty yhden jasenen katsoessa, ettei ole erityista syyta
tutkia, onko vastaaja syyllistynyt hanen syykseen luettuun tekoon. Eri mielta ollut jasen ei olisi muutta-
nut karajaoikeuden tuomiota.

23 Matikkala 2000, s. 115.
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Edell4 jo viitatussa tapauksessa KKO 1996:65 korkein oikeus oli katsonut,
ettei kumipamppu ole tassa lainkohdassa tarkoitettu valine.**

Helsingin hovioikeus ei ole pitanyt lainkohdassa tarkoitettuna hengenvaa-
rallisena valineena myoskaan pesapallomailaa. Hovioikeus on 13.2.2003 anta-
mallaan tuomiolla nro 407 pysyttinyt kardjaoikeuden ratkaisun tilta osin. Teko
oli kuitenkin katsottu torkeaksi pahoinpitelyksi niin karajaoikeudessa kuin ho-
vioikeudessakin, koska asianomistajalle tdssa 18.6.2000 tapahtuneessa pahoin-
pitelyssa aiheutetut aivovammat ja kallonmurtuma oli katsottu vaikeaksi ruu-
miinvammaksi. Hovioikeus kuitenkin alensi kardjaoikeuden ehdottomana tuo-
mitseman 1 vuoden vankeusrangaistuksen 8 kuukaudeksi vankeutta ehdollise-
na.

Olutlaseja koskevissa tapauksissa arviointi nayttaisi riippuvan siita, onko
pahoinpitelyssa kaytetty ehjad vai rikkinaista lasia.

Helsingin hovioikeus on 7.1.2003 antamassaan tuomiossa nro 19 karajioi-
keuden kannasta poiketen katsonut, ettei olutlasi ole rinnastettavissa ampuma-
tai terdaseeseen. Tapauksessa vastaaja oli 11.10.2001 lyonyt tuopilla asianomis-
tajaa kasvoihin ja tuoppi oli rikkoutunut lyonnin yhteydessa. Hovioikeus katsoi
teon pahoinpitelyksi ja alensi kidrajaoikeuden torkedsta pahoinpitelystd tuomit-
seman 1 vuoden 1 kuukauden ehdollisen vankeusrangaistuksen 11 kuukauteen.
Yksi hovioikeuden jasen oli kuitenkin eri mielta ja hédn olisi pysyttanyt karéja-
oikeuden ratkaisun kaikilta osin.

Rikkinaista tuoppia on pidetty lainkohdassa tarkoitettuna valineena muun
muassa Helsingin hovioikeuden 5.3.2002 antamassa tuomiossa nro 548. Talla
ratkaisullaan hovioikeus pysytti kdrdjaoikeuden tuomion, jossa vastaaja oli tuo-
mittu torkedsta pahoinpitelysta. Vastaaja oli 14.3.2001 lyonyt asianomistajaa
rikkinaiselld tuopin pohjalla rintaan aiheuttaen nannin ylapuolelle 3-4 sentti-
metria pitkan viiltohaavan. Vastaajalle tuomittiin teosta 10 kuukautta vankeutta
ehdollisena.

Helsingin hovioikeuden tuomiossa 26.3.2002 nro 884 on arvioitu terotetun
hammasharjan hengenvaarallisuutta. Hovioikeus pysytti karajaoikeuden tuomi-
on, jossa oli katsottu, ettei vastaajan 4.12.1999 tapahtuneessa pahoinpitelyssa
kayttamad terotettua hammasharjaa ole pidettava lainkohdassa tarkoitettuna
hengenvaarallisena valineena, vaikka ladkarinlausunnon mukaan silld on mah-
dollista aiheuttaa hengenvaarallisia vammoja. Hovioikeus ei myoskaan korot-
tanut tekijan pahoinpitelysta ja yhteensa kahdestakymmenesta viidestd muusta
rikoksesta saamaa yhteista 1 vuoden vankeusrangaistusta.”

Mainitussa tapauksessa niin syyttdja kuin asianomistajakin olivat valittaneet
tuomiosta hovioikeuteen. Syyttajan valituksen perusteissa esitetddan muun mu-
assa:

Laakarinlausunnosta ilmenee, ettdi hammasharjan kadensijan paa oli teroi-

tettu siten, etta karki vastasi piikkia ja ettd kohtalaista voimaa kayttaen se
lapdisee ihon ja terd ulottuu ruumiin sisdan mahdollisesti jopa 10 senttimet-

2+ Edella kohta 3.3.
% Yhteista vankeusrangaistusta oli aikaisempien tuomioiden nojalla kohtuullistettu.
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rin matkan kyeten vaurioittamaan elintdrkeita kudoksia. Ladkarinlausunnon
mukaan sanotunlaisella vialineelld oli mahdollista aiheuttaa hengenvaaralli-
sia vammoja. Kérajaoikeuden tarkoittamassa hallituksen esityksessa ei ollut
otettu kantaa sithen, mista materiaalista ampuma- tai terdaseisiin rinnastetta-
van hengenvaarallisen valineen tulisi olla. Lainsd4dtijan tarkoitus ei ollut ol-
lut sulkea hengenvaarallisten vialineiden joukosta sellaisia vilineita, jotka
oli tarkoituksellisesti tehty kdyttotarkoitukseltaan terdasetta vastaavaksi.
Teroitettu hammasharja vastasi vaarallisuudeltaan esimerkiksi metallipiik-
kia.

Sinansa syyttajankin kannanotto on hyvin perusteltu. Vastaaja nayttiisi tarkoi-
tuksellisesti muokanneen hammasharjan pahoinpitelyssa kidytettavaksi syytta-
jan viittaaman piikin kaltaiseksi valineeksi. Ratkaisun tekstist4 ei tosin tarkem-
min ilmene, mitd materiaalia hammasharja oli ollut. Hovioikeus kuitenkin py-
sytti kardjaoikeuden ratkaisun tarkempia lisaperusteluja esittamatta. Kysymyk-
sessa olevassa tapauksessa asianomistajalle oli sindnsa aiheutunut vain vahai-
siksi katsottavia vammoja.

3.5. Tapauksia koskevia yleisid havaintoja

Otannassa mukana olleista tarkemmin tarkastelluista oikeustapauksista ei sel-
keasti ollut havaittavissa, miké on ollut syyni siihen, ettei hovioikeuteen saapu-
neet torkedaa pahoinpitelya koskevat asiat ole vuoden 2001 jilkeen lisdantyneet
alussa esityn oletuksen tavoin. Tapauksia lapi kaytaessa vaikutti siltd, ettd niin
ennen vuonna 2001 rangaistusasteikkoon tehtyd muutosta kuin sen jalkeenkin
hovioikeuden kisiteltaviksi saatetut kysymyksessa olevaa rajanvetoa koskevat
tapaukset olivat olleet vakavuudeltaan ja torkeysasteeltaan suurin piirtein vas-
taavankaltaisia. Varsinaista rajanvetoa koskevaa oikeuskdytinnossa tapahtunutta
muutosta ei tuomioista siis ollut havaittavissa.

Sita vastoin tuomioista ilmeni se sdanndsmuutosta koskevissa esitoissdkin
esitetty seikka, ettd torkeista pahoinpitelyista oli ennen lainmuutosta usein tuo-
mittu alle vuoden pituisia vankeusrangaistuksia. Lainmuutoksen jilkeen teh-
dyista teoista tuomittu rangaistus oli useissa tapauksissa lahella rangaistusmini-
mii ja joissakin tapauksissa oli jopa tuomittu vain minimirangaistus tai ainakin
tosiasiallisesti siksi katsottava rangaistus, kuten esimerkiksi edella mainitussa
hovioikeuden 28.5.2003 antaman ratkaisun liitteend olleessa karajaoikeuden
ratkaisussa, jossa vastaajalle tuomittu yhteinen vankeusrangaistus oli vain 1 vuosi
15 paivaa vankeutta.?

Pitkialle menevia johtopdatoksia otannassa olleista tuomioista ei kuitenkaan
ole tehtavissa. Kuten edell4 kasitellyista hovioikeuden tuomioista ilmenee, use-
at aivan tuoreetkin ratkaisut koskivat ennen lainmuutosta tapahtuneita tekoja.
Lainmuutoksen jilkeen tapahtuneiden tekojen osalta suuri osa hovioikeuden jo

26 Edells kohta 3.4.

85



NN T 1] e [T [T ||

antamista ratkaisuista koskee sellaisia kiireellisempia toimenpiteitd vaativien,
kuten esimerkiksi vangittujen vastaajien asioita, jolloin teotkin ovat olleet jo
sen verran vakavia, ettei niissa varsinaisesti ole ollut kysymys nyt kyseessa
olevasta rajanvedosta. Nain ollen hovioikeuden arkistosta ei vield ole saatavis-
sa kovin kattavaa aineistoa mahdollisista muutoksen vaikutuksista.

4. Lopuksi

Laillisuusperiaatteen ja lain ajallisen soveltuvuuden osalta lahinna nyt kysy-
myksessd olevien 1 ja 2 momentin kirjaaminen rikoslakiin ei tuone muutoksia
tuomiostuinten kaytannossa tekemadn kysymyksessa olevan kaltaiseen tulkit-
semistoimintaan. Yleisessd oikeuskdytannOssa mainituista sddnnoksista ilme-
nevit periaatteet ovat olleet muualle kirjattuina sdédnnoksind vaikuttamassa en-
nenkin, mutta niiden kirjaaminen suoraan rikoslakiin mahdollisesti entisestaan
korostaa niiden tarkeytta ja muistuttaa tuomareita niiden olemassaolosta.

Esityksen vaikutusten odotetaankin n#ilta osin lahinna nakyvan lainsovelta-
misen laadun paranemisena ja siind, ettd oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden arvot
toteutuvat rikoslainkaytossa nykyista paremmin.?’ Jotta tima lain esitoissa esiin
tuotu tavoite saavutettaisiin, tulee edella kerrotut ihmis- ja perusoikeusnako-
kohdat laajemminkin muistaa ottaa huomioon rikosasioita tuomioistuimissa
kasiteltdessa ja ratkaistaessa.
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