
73

Eija Multimäki

TÖRKEÄN JA TAVALLISEN PAHOINPITELYN
RAJANVETO

1. Johdanto

1.1. Säännökset

Pahoinpitelyä ja törkeää pahoinpitelyä koskevat säännökset ovat rikoslain 21
luvussa.

Pahoinpitelyä koskevan 5 §:n (21.4.1995/578) mukaan rikoksentekijä, joka
tekee toiselle ruumiillista väkivaltaa taikka tällaista väkivaltaa tekemättä va-
hingoittaa toisen terveyttä, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedot-
tomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelystä sak-
koon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.

Rikoslain 21 luvun 6 §:n (13.7.2001/654) mukaan rikoksentekijä on tuomit-
tava törkeästä pahoinpitelystä, jos pahoinpitelyssä
1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaa-
rallinen tila,
2) rikos tehdään erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai
3) käytetään ampuma- tai teräasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hen-
genvaarallista välinettä
ja rikos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä.

Edellä kerrotuilta osin lainkohdat ovat olleet samansisältöisinä voimassa 1.9.1995
lähtien. Hallituksen esityksessä tuodaan esiin, että mainittua ajankohtaa aikai-
semmin voimassa olleessa törkeää pahoinpitelyä koskevassa säännöksessäkin
ankaroittamisperusteet olivat olleet asiallisesti samat. Niihin tosin tehtiin tuol-
loin vähäisehköjä tarkistuksia. Säännöksen kohtaa yksi koskien aikaisemmassa
laissa oli seurauksina lueteltu “vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus ja hen-
genvaara”. Näistä viimeksi mainittu muutettiin siis “hengenvaaralliseksi tilak-
si”, mutta asiallista muutosta tällä ei hallituksen esityksen mukaan tarkoitettu.
Kohtaa kaksi koskien säännöstä muotoiltiin kielellisesti hieman toisin, sillä ai-
kaisemmassa laissa tältä osin peruste oli kirjattu muotoon “jos rikos tehdään
erityistä raakuutta tai julmuutta osoittavalla tavalla”. Kohtaa kolme koskien
säännöksen muuttaminen merkitsi osin myös asiallista muutosta. Tässä koh-
dassa ankaroittamisperusteeksi kirjattiin ”käytetään ampuma- tai teräasetta taikka
muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista välinettä” aikaisemman säännök-
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sen sanamuodon “aseen tai muun hengenvaarallisen välineen käyttäminen” si-
jasta. Tällä muutoksella oli tarkoitus korostaa normia varsinaisten aseiden käy-
tön suuremmasta tuomittavuudesta. Tunnusmerkistöön vuonna 1995 tehdyistä
muutoksista keskeisin kuitenkin oli, että ankaroittamisperusteet luetellaan ny-
kyisin voimassa olevassa laissa tyhjentävästi eikä aikaisemmin voimassa ol-
leen lain tapaan esimerkkeinä.1 Olennaista muutosta aikaisempaan merkitsee-
kin, ettei tunnusmerkistöä ole enää mahdollista soveltaa viime kädessä rikok-
sen kokonaisarvioinnin perusteella, vaan samalla pitää toteutua jokin säännök-
sen 1 momentin 1-3 kohdassa mainituista seuraamukseen, tekotapaan tai pa-
hoinpitelyvälineeseen liittyvistä olosuhteista.

Vuoden 1995 jälkeen törkeää pahoinpitelyä koskevaa lainkohtaa on muutet-
tu vuonna 2001. Minimirangaistus korotettiin tällä 1.9.2001 voimaan tulleella
muutoksella kuudesta kuukaudesta yhden vuoden vankeusrangaistukseksi ran-
gaistusmaksimin pysyessä edelleen kymmenen vuoden vankeusrangaistukse-
na. Säännöstä ei muilta osin muutettu eli edellä mainitut ankaroittamisperusteet
säilyivät entisellään.

Mainitun rangaistusasteikkoon tehdyn muutoksen tavoitteena oli osoittaa
entistä paheksuvampi suhtautuminen törkeään väkivaltaan.2 Oikeuskäytännös-
sä törkeistä pahoinpitelyistä oli ennen lainmuutosta usein tuomittu alle vuoden
mittaisia rangaistuksia. Esimerkiksi vuonna 1999 niissä tapauksissa, joissa oli
tuomittu rangaistus vain yhdestä törkeästä pahoinpitelystä eikä vähentämispe-
rusteita ollut sovellettu, alle vuoden mittaisiin rangaistuksiin oli päädytty 61
prosentissa.3 Esitöissä tuotiin esiin näkökohta, että tällaiset rangaistukset ovat
liian lieviä. Hallituksen esityksessä muun muassa todettiin, että kun otetaan
huomioon perusteet, jotka tekevät pahoinpitelystä törkeän, alle vuoden pituisia
vankeusrangaistuksia ei voida pitää oikeasuhtaisina.4

1.2 Lainmuutosten rajanvetoa koskevat vaikutukset

Törkeää pahoinpitelyä koskevat ankaroittamisperusteet ovat nykyisessä 1.9.1995
voimaan tulleessa laissa edellä kerrotuin tavoin asiallisesti samat kuin aikai-
semmassa laissa, mutta säännökseen tehdyt muutokset kuitenkin merkitsivät
asiallistakin muutosta muun muassa rajaten ankaroittamisperusteet säännöksessä
nimenomaan mainittuihin perusteisiin. Korkein oikeus onkin sovellettavaa la-
kia valitessaan muun muassa tapauksissa KKO 1996:65 sekä KKO 1998:1 kat-
sonut uuden lain lievemmäksi ja soveltanut ratkaisuissaan tätä lakia tekoihin,
jotka olivat tapahtuneet jo ennen uuden lain voimaantuloa. Ensimmäisessä ta-
pauksessa oli arvioitu sitä, oliko tekovälineenä käytetty kumipamppu säännök-
sen 3 kohdassa tarkoitettu hengenvaarallinen väline, ja toisessa tapauksessa sitä,

1 HE 94/1993 vp, s. 96
2 HE 213/2000 vp, s. 16
3 HE 213/2000 vp, s. 8-9
4 HE 213/2000 vp, s. 14
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oliko teossa aiheutettua tilaa pidettävä 1 kohdassa tarkoitettuna hengenvaaralli-
sena tilana.5

Törkeän pahoinpitelyn rangaistusasteikon osalta vuonna 2001 tehtyä muu-
tosta valmisteltaessa oli arveltu, että minimirangaistuksen näin huomattava ko-
rotus voi johtaa siihen, että osa aikaisemmin törkeänä pahoinpitelynä rangais-
tuja tekoja vastaavista teoista tulisi rangaistavaksi tavallisina pahoinpitelyinä.
Lainmuutoksella ei ollut kuitenkaan ollut tarkoitus muuttaa rajanvetoa siitä,
milloin teko on törkeä ja milloin tavallinen pahoinpitely. Esitöissä todettiin kui-
tenkin olevan selvää, että rangaistusasteikon muutoksen jälkeen tämä rajanveto
on käytännössä vielä nykyistäkin tärkeämpi ja sen yhtenäisyyteen on pyrittä-
vä.6

Poliisin tietoon tulleiden pahoinpitelytapausten määrä on viime vuosina ol-
lut kasvusuuntainen. Pahoinpitelyrikoksia oli tullut poliisin tietoon vuonna 1999
yhteensä 26.223, vuonna 2000 yhteensä 27.820, vuonna 2001 yhteensä 27.329
ja vuonna 2002 yhteensä 28.022. Näistä luvuista törkeiden pahoinpitelyjen osuu-
det olivat  vastaavasti 1.805, 1.972, 2.119 ja 2.145.7 Törkeiden pahoinpitelyjen
osalta poliisin tietoon tulleet teot ovat siis vuosittain tasaisesti kasvaneet. Tämä
määrän kasvu sekä vuonna 2001 törkeän pahoinpitelyn rangaistusasteikkoon
tehty minimirangaistuksen korotus huomioon ottaen voitaneen olettaa, että ho-
vioikeuksiin valitusasioina vireille tulleet törkeää pahoinpitelyä koskevat asiat
olisivat lisääntyneet erityisesti vuoden 2001 jälkeen eli kun syyskuussa 2001 ja
sen jälkeen tehdyt törkeät pahoinpitelyt olisivat kerenneet hovioikeuskäsittely-
vaiheeseen.

Helsingin hovioikeuden asianhallintaan kirjatut tiedot eivät kuitenkaan tue
edellä kerrottua oletusta. Asianhallinnan tietojen mukaan törkeänä pahoinpite-
lynä kirjattuja asioita oli vuonna 2000 saapunut yhteensä 80 ja vuonna 2001
yhteensä 106 kappaletta. Tämän jälkeen lukumäärä on laskenut. Vuonna 2002
näitä asioita oli saapunut vain 76 ja vuonna 2003 vain 75.8

Mainitut lukumäärät osaltaan tukisivat sitä lain valmistelutöiden aikana ar-
veluna esitettyä seikkaa, että vuonna 2001 rangaistusasteikkoon tehdyllä muu-
toksella on ollut vaikutuksia myös tekojen törkeysarviointiin.

2. Rajanveto ja rikoslain yleiset opit

2.1. Laillisuusperiaate

Pahoinpitelyn ja törkeän pahoinpitelyn rajanvedon kannalta merkittävä rikos-
lain 1.1.2004 voimaan tulleen yleisen osan säännös on laillisuusperiaatetta kos-

5 Tapauksista tarkemmin jäljempänä kohdissa 3.2-3.4.
6 HE 213/2000 vp, s. 15.
7 Optula: Rikollisuustilanne 2002, s. 35.
8 Helsingin hovioikeuden asianhallintaan asiat kirjataan päärikokseksi katsottavan eli törkeimmän asiaan

liittyvän rikoksen mukaan. Näin ollen lukumäärissä eivät ole mukana esimerkiksi sellaiset tapaukset,
joissa päärikos on tappo ja tämän kanssa samalla diaarilla käsiteltävänä olevaan asiaan liittyy toisena
tekona myös törkeä pahoinpitely.
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keva lainkohta. Tätä koskevan rikoslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin (515/2003)
mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka
tekohetkellä on laissa nimenomaan säädetty rangaistavaksi. Säännöksen 2 mo-
mentin mukaan rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on
perustuttava lakiin.

Rikoslakimme tosin oli jo ennen vuoden 2004 alusta voimaan tullutta muu-
tostakin rakentunut laillisuusperiaatteen varaan. Periaatetta koskeva säännös oli
myös sisältynyt jo vuodesta 1995 lähtien hallitusmuodon 6a §:än ja sittemmin
perustuslain 8 §:än. Lisäksi rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen
ajallista sovellettavuutta koskeva 3 § oli sisältänyt myös laillisuusperiaattee-
seen liittyvän taannehtivuuskiellon. Periaatetta ei kuitenkaan sellaisenaan ollut
aikaisemmin nimenomaisesti kirjattuna rikoslakiin.

Laillisuusperiaatetta koskeva uusi säännös vastaa asiallisesti perustuslain 8
§:n ensimmäistä virkettä. Erona kuitenkin on, että uudessa säännöksessä koros-
tetaan analogiakieltoa sekä lain ja tunnusmerkistön täsmällisyyskieltoa. Koros-
tavana terminä säännökseen on otettu sana nimenomaan.9 Lisäksi erona on, että
laillisuusperiaate ulotetaan säännöksessä koskemaan rangaistusten ohella mui-
ta rikosoikeudellisia seuraamuksia.10

Laillisuusperiaatteeseen sisältyy eri ulottuvuuksia, joista uudessa lainkoh-
dassa säädetään omissa momenteissaan. Lainsoveltajaa koskien periaatteeseen
sisältyy vaatimus siitä, että lainkäyttöpäätökset sidotaan rikoslain kirjaimeen.
Tuomarin on näin ollen perustettava toimintansa lainsäätäjän tekemiin ratkai-
suihin eikä hän voi mennä lain ulkopuolelle. Vain laissa säädetystä rikoksesta
saa siis tuomita ja vain laissa määrättyyn rangaistukseen. Tuomari ei myöskään
voi syytetyn vahingoksi täydentää lakia analogiapäätelmään turvautumalla.
Laillisuusperiaatteeseen kuuluu lisäksi niin tuomaria kuin myös lainsäätäjää
koskeva taannehtivan rikoslain kielto. Lainsäätäjä ei saa määrätä taannehtivasti
rangaistavaksi sellaisia tekoja, jotka eivät ennen lakia olleet kriminalisoituja
eikä lakia myöskään saa soveltaa taannehtivasti sellaisen teon rankaisemiseksi,
joka ei vielä tekohetkellä ollut rangaistava. Taannehtivasta rikoslain kiellosta
on tehty lainkäyttäjän toimintaa koskeva poikkeus. Lievemmän lain periaatteen
mukaisesti, jos rikoksen tekemisen jälkeen voimaan tullut uusi laki johtaisi syy-
tetylle lievempään lopputulokseen, on sovellettava uutta lakia. Lain ankaroitu-
essa olisi taas sovellettava vanhaa lakia. Laillisuusperiaatteeseen kuuluu vielä
lainsäätäjään kohdistuva epätäsmällisyyskielto. Rikoslain tulee olla sisällöltään
täsmällinen ja rikoslain säännösten on oltava tarkkarajaisia.11

Laillisuusperiaatteen kannalta tarkasteltuna törkeää pahoinpitelyä koskevaan
säännökseen tuli vuonna 1995 merkittävä parannus, kun edellä jo todetuin ta-
voin ankaroittamisperusteet kirjattiin säännökseen tyhjentävästi aikaisemman
esimerkkiluettelon sijasta. Näin ollen lainkohta täyttää nykyisin paremmin lail-
lisuusperiaatteeseen liittyvän täsmällisyysvaatimuksen.

9 Tämän perusoikeusnormia tarkentavan sanan lisäämistä olivat muun muassa Matikkala ja Lahti arvostel-
leet. Matikkala 2003, ss. 222, ja Lahti 2003, ss. 147.

10 HE 44/2002 vp, s. 32.
11 HE 44/2002 vp, s. 29.
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Tulkintaongelmia lainmuutos ei kuitenkaan ole poistanut. Vaikka laillisuus-
periaatteeseen kuuluukin, ettei syytetyn vahingoksi lakia voida täydentää ana-
logiapäätelmään turvautumalla, periaate ei estä tulkitsemista. Lain soveltami-
nen eli konkreettisen tapauksen ja abstraktin oikeusnormin vastaavuuden totea-
minen edellyttää aina tulkintaa eikä tuomari voi olla pelkkä lainsäätäjän tahdon
mekaaninen toteuttaja. Oikeuskäytännössä onkin jouduttu tulkitsemaan ja otta-
maan kantaa siihen, mitä esimerkiksi törkeää pahoinpitelyä koskevassa lain-
kohdassa tarkoitetaan 1 kohdan hengenvaarallisella tilalla. Mikäli jokin 1-3
kohdan ankaroittamisperuste tapaukseen soveltuu, jokaisessa kysymyksessä
olevaa rajanvetoa koskevassa tapauksessa tulee vielä arvioitavaksi, onko ja minkä
seikkojen vuoksi teko myös kokonaisuutena arvioiden törkeä.

2.2. Ajallinen soveltuvuus

Laillisuusperiaatteeseen yhtenä ulottuvuutena sisältyvä edellä mainittu taanneh-
tivuuskielto liittyy läheisesti rikoslain ajalliseen sovellettavuuteen. Ajallista
soveltuvuutta koskeva säännös onkin sijoitettu laillisuusperiaatetta koskevan
säännöksen välittömään läheisyyteen rikoslain uuden 3 luvun 2 §:än.

Nyt kysymyksessä olevaa rajanvetoa koskevat lähinnä lain ajallista soveltu-
vuutta koskevan säännöksen 1 ja 2 momentit. Säännöksen 1 momentin mukaan
rikokseen sovelletaan sitä lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Säännök-
sen 2 momentin mukaan, jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta
tehtäessä, sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lie-
vempään lopputulokseen. Tätä lainkohtaa pääosin vastaava säännös sisältyi ai-
kaisemmin rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen 3 §:än.

Kuten muun muassa jo edellä kohdassa 1.2. mainituista korkeimman oikeu-
den lainvalintaa koskevista ratkaisuista ilmenee, törkeää pahoinpitelyä koske-
vaa vuonna 1995 muutettua säännöstä voidaan ainakin joiltain osin pitää aikai-
sempaa lakia lievempänä. Korkein oikeus olikin ratkaisuissaan soveltanut uutta
lakia.

Uudempia viime vuosien aikana ennen ja jälkeen 1.9.2001 tapahtuneita pa-
hoinpitelytekoja tuomioistuimissa käsiteltäessä tuolloin voimaan tulleen uuden
ja vanhan lain välillä tehtävä valinta ei aiheuta ongelmia kysymyksessä olevan
kaltaisissa pahoinpitelyn ja törkeän pahoinpitelyn rajanvetoa koskevissa tapauk-
sissa. Minimirangaistuksen huomattavan korotuksen jälkeen uuden lain sovel-
taminen ei tällaisissa tapauksissa voi johtaa lievempään lopputulokseen ja näin
ollen on ilmeistä, että ennen 1.9.2001 tapahtuneet teot tulevat tuomituiksi teko-
hetkellä voimassa olleen säännöksen perusteella.

2.3. Perus- ja ihmisoikeusnäkökohdat

Kysymyksessä olevaan rajanvetoon läheisesti liittyvissä rikoslain uusissa lailli-
suusperiaatetta ja ajallista sovellettavuutta koskevissa säännöksissä ja niiden
esitöissä korostuvat erityisesti syytetyn oikeudet. Oikeusturvasyistä onkin tar-
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peen määrittää tarkasti ne rajat, joissa rikoslain rangaistuksia saa käyttää, sillä
rangaistukset merkitsevät puuttumista kansalaisten keskeisiin perusoikeuksiin,
kuten vankeusrangaistukset vapauteen.

Yksittäisen syytetyn omien oikeuksien kannalta ongelmallista ei ole, mikäli
tuomioistuin jossain tapauksessa toimisi vuoden 2001 lain muutoksen jälkeen
edellä kohdassa 1.2. viitatuin tavoin ja tuomitsisi tekijän pahoinpitelystä, vaik-
ka teko täyttäisi törkeän pahoinpitelynkin tunnusmerkistön. Syytettyjen yhden-
vertainen kohtelu ja muiden asiaan osallisten, erityisesti asianomistajien, oi-
keudet huomioon ottaen on kuitenkin tärkeää, että toisiaan vastaavissa tapauk-
sissa tuomioistuimet noudattavat tuomitsemiskäytännössä samanlaista linjaa.

Rikoslakiin nyt kirjattujen periaatteiden lisäksi tuleekin rikosasioita käsitel-
täessä muistaa perus- ja ihmisoikeusnäkökohdat laajemmin ja noudattaa Suo-
mea sitovia kansainvälisiä sopimuksia, kuten Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimusta, sekä myös perustuslakimme säännöksiä. Perustuslain 21 §:ssä muun
muassa säädetään oikeusturvasta ja säännökseen sisältyvä oikeudenmukaista
oikeudenkäyntiä koskeva periaate jo edellyttää, että syytetyn oikeuksien lisäksi
huolehditaan muun muassa asianomistajien oikeuksien toteutumisesta. Asiat on
käsiteltävä ja ratkaistava säädettyjä lakeja noudattaen.12 Nykyisin perus- ja ih-
misoikeusmyönteinen tulkinta onkin yleisesti hyväksytty tulkintatapa. Tämä
tarkoittaa sellaiseen lopputulokseen päätymistä, jossa parhaiten otetaan huo-
mioon eri osapuolten perus- ja ihmisoikeudet.13

Törkeää pahoinpitelyä koskevan vuoden 2001 lainmuutoksen esitöissä oli
edellä mainituin tavoin nimenomaisesti tuotu esiin, ettei rangaistusasteikkoon
tehtävällä muutoksella ollut tarkoitus vaikuttaa tekojen törkeysarviointiin. Mi-
käli tuomioistuimet tästä huolimatta ryhtyisivät soveltamaan lakia toisin kuin
lakia säädettäessä oli tarkoitettu, tuomioistuimet ryhtyisivät tosiasiassa käyttä-
mään lainsäätäjälle kuuluvaa valtaa.

3. Rajanveto oikeuskäytännössä

3.1. Yleistä

Tutkimusta varten on pahoinpitelyn ja törkeän pahoinpitelyn rajanvetoa koske-
vaa oikeuskäytäntöä käyty läpi siten, että korkeimman oikeuden ratkaisujen li-
säksi on tarkasteltu vuonna 2000 ja sen jälkeen Helsingin hovioikeuteen saapu-
neita törkeää pahoinpitelyä koskevia asioita, joissa hovioikeus on antanut tuo-
mionsa vuonna 2002 tai 2003. Tarkastellut tuomiot on haettu asianhallintajär-
jestelmästä hakusanalla “törkeä pahoinpitely” ja tuomioista on otettu tarkem-
paan tarkasteluun ne, joiden osalta hovioikeuden ratkaisuun kirjattujen valitus-
ten ja vastausten vaatimus- ja perusteosasta oli havaittavissa, että ne koskevat
nimenomaan kysymyksessä olevaa rajanvetoa.

12 Perus- ja ihmisoikeusnäkökohtien merkityksestä Lahti 2003, s. 146-147.
13 Nuutila 1997, s. 59.
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Tarkoituksena on erityisesti ollut selvittää vuoden 2001 lainmuutoksen vai-
kutuksia oikeuskäytäntöön ja tämän vuoksi tutkimuksessa on tarkemmin käyty
läpi hovioikeuden melko tuoreita ratkaisuja. Tarkastelluista ratkaisuista on jäl-
jempänä erikseen mainittu tapaukset, joissa on tuotu esiin nimenomaan nyt ky-
symyksessä olevaan rajanvetoon liittyviä tutkimuksen kannalta mielenkiintoi-
sia yksityiskohtia ja tulkintoja koskien törkeää pahoinpitelyä käsittelevän sään-
nöksen 1-3 kohtien ankaroittamisperusteita.14 Korkeimman oikeuden vanhem-
piakin ratkaisuja on kuitenkin tuotu esiin aikaisempien tulkintojen selvittämi-
seksi.

3.2. Vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen
tila

Korkein oikeus on katsonut vaikeaksi ruumiinvammaksi muun muassa rumen-
tavan arven sekä otsaluun ja nenänjuuren rumentavan sisäänpainuman aiheut-
taman kasvojen rumentumisen (KKO 1932-I-7), toisen silmän näkökyvyn vä-
hentymisen kolmanteen osaan (KKO 1955-II-49) sekä kuulon kadottamisen
toisesta korvasta (KKO 1953-II-130).

Helsingin hovioikeuden antamissa ratkaisuissa vaikean ruumiinvamman ar-
vioinnista on ollut kysymys muun muassa 3.2.2003 annetussa tuomiossa nro
332. Asianomistajalle oli aiheutunut 3.3.2000 tapahtuneesta pahoinpitelystä
muun muassa nenänmurtuma. Hovioikeuden enemmistö päätyi käräjäoikeuden
ratkaisusta poikkeavaan lopputulokseen katsoen, etteivät vammat ole vaikeita
ruumiinvammoja. Yksi jäsen oli kuitenkin eri mieltä.

Eri mieltä olleen jäsenen lausunnosta ilmenee, että lääkärinlausunnossa on
esitetty, että nenävamma on ollut omiaan aiheuttamaan selkeää funktionaalista
haittaa, tukkoisuutta ja huomattavaa kosmeettista haittaa. Nenänleikkauksia oli
jo tehty kaksi ja lääkärintodistuksen mukaan korjausleikkauksia vamma tulee
vielä vaatimaan, mahdollisesti yhden tai kaksi. Lääkärinlausunnon mukaan ne-
nävammaa ei voida kokonaan korjata ja vammasta jää pysyvä kosmeettinen
haitta kasvoihin.

Eri mieltä olleen jäsenen lausuntoon kirjatut seikat viittaisivat siihen, että
tapauksessa on vastaavankaltaisia piirteitä kuin edellä mainitussa kasvojen
rumentumista koskevassa tapauksessa KKO 1932-I-7. Hovioikeuden enem-
mistö kuitenkin katsoi teon nuorena henkilönä tehdyksi pahoinpitelyksi.
Rangaistusta hovioikeuden enemmistökään ei tosin käräjäoikeuden tuomit-
semasta 8 kuukauden ehdollisesta vankeusrangaistuksesta alentanut.

Lainkohdassa tarkoitettuna vakavana sairautena voidaan pitää esimerkiksi HIV-
infektiota.15 Oikeuskäytännössä aiheutettuun sairauteen perustuen tekijä on tuo-

14 Kaikki jäljempänä mainitut Helsingin hovioikeuden ratkaisut ovat lainvoimaisia. Tuomioista vain
26.3.2002 annettuun ratkaisuun nro 884 ja 3.2.2003 annettuun ratkaisuun nro 332 oli haettu valituslupaa
korkeimmalta oikeudelta, mutta kumpaankaan näistä lupaa ei ollut myönnetty.

15 Matikkala 2000, s. 111.
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mittu törkeästä pahoinpitelystä muun muassa korkeimman oikeuden tapaukses-
sa KKO 1994:10. Tapauksessa vastaaja oli saattanut asianomistajan tiedottom-
aan tilaan olueen sekoitetuilla lääkkeillä. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
todetaan, että syytetty oli huumaamalla tahallaan aiheuttanut asianomistajalle
tajuttomuutena ilmenneen sairauden.

Lainkohdassa mainitulla hengenvaarallisella tilalla tarkoitetaan lain esitöi-
den mukaan toteutunutta konkreettista seurausta, hengenvaarallista tilaa eikä
vain konkreettista vaaraa.16 Tätä ankaroittamisperustetta koskee korkeimman
oikeuden tapaus KKO 1998:1.

Mainitussa tapauksessa vastaaja oli 20.8.1995 käsin ja vyöllä kuristanut asi-
anomistajaa. Kuristaminen oli päättynyt ennen kuin eräs kolmas henkilö oli
saapunut paikalle. Lääkärin mukaan asianomistajan tila olisi kuristamisen seu-
rauksena saattanut muodostua 5-6 tunnin kuluttua hengenvaaralliseksi, mikäli
hän ei olisi saanut lääkärinhoitoa. Korkein oikeus totesi riidattomasti jääneen
selvittämättä, että pahoinpitely olisi aiheuttanut asianomistajalle laissa tarkoi-
tetun hengenvaarallisen tilan, vaikka hän olisi jäänyt vaille hoitoa. Korkein oi-
keus totesi ottaneensa pahoinpitelyn laadun ja muut teon olosuhteet huomioon
rangaistusta mitattaessa ja tuomitsi tekijän pahoinpitelystä 1 vuoden 6 kuukau-
den vankeusrangaistukseen.17

Ratkaisusta oli äänestetty kahden jäsenen ollessa asiasta eri mieltä. Yksi jä-
sen oli ollut eri mieltä hengenvaarallisen tilan arvioinnin osalta ja hän tuomitsi
tekijän törkeästä pahoinpitelystä 2 vuodeksi vankeuteen. Toinen eri mieltä ollut
jäsen oli  katsonut teon käräjäoikeuden ja hovioikeuden tavoin tapon yrityksek-
si.

3.3. Erityisen raaka tai julma tekotapa

Lain esitöistä ilmenee, että pahoinpitelyä voidaan pitää erityisen raakana muun
muassa silloin, kun uhria potkitaan päähän ja erityisen julmana silloin, kun pa-
hoinpitely kohdistetaan puolustuskyvyttömään henkilöön.18 Korkeimman oikeu-
den tapauksesta KKO 1980-II-7 ilmenee, että muun muassa puukengällä pää-
hän potkimista on oikeuskäytännössä pidetty erityistä raakuutta osoittavana
pahoinpitelytapana.

Helsingin hovioikeus on 2.1.2003 antamallaan tuomiolla nro 2 pysyttänyt
käräjäoikeuden tuomion, jossa 8.4.2001 tapahtunut teko katsottiin tavalliseksi
pahoinpitelyksi.

Käräjäoikeuden tuomiosta ilmenee, että tapauksessa kaksi vastaajaa oli lyö-
nyt ja potkinut asianomistajaa, joka oli välillä lyöntien ja potkujen johdosta

16 LaVM 22, HE 94/1993 vp, s. 12.
17 Heinonen ym. 2002, s. 778: “Yksikään asian ratkaisseista oikeusasteista ei vedonnut tekotapaa koske-

vaan kvalifiointiperusteeseen. Näin siitä huolimatta, että pitkään jatkunutta (käsin ja vyötä apuna käyttä-
en tapahtunutta) kuristamista voisi hyvällä syyllä pitää raakana ja julmana tekotapana”.

18 HE 94/1993 vp, s. 96.
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pudonnut maahan. Tästä huolimatta vastaajat olivat jatkaneet pahoinpitelyä,
kunnes tämä oli menettänyt tajuntansa. Asianomistajalle oli teosta aiheutu-
nut turvotusta otsalle, mustelmia silmien ympärille ja kaulalle sekä silmiin
verenpurkaumia sekä nenänmurtuma.

Tuomioon tapahtumista ja asianomistajalle aiheutuneista vammoista kirjatut
seikat huomioon ottaen näyttäisi siltä, että kysymyksessä olevassa tapauksessa
on käytetty sellaisia tapoja, jotka sinänsä voisivat hallituksen esityksen mukaan
tehdä teon erittäin raakaa tai julmaa tekotapaa osoittavaksi. Katsoessaan teot
kuitenkin pahoinpitelyksi hovioikeus otti vastaajille rangaistuksia mitatessaan
rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla rangaistuksia alentavana seikkana huomioon heille
tuomittuja aikaisempia vankeusrangaistuksia, mutta tästä huolimatta se korotti
käräjäoikeuden vastaajille pahoinpitelystä ja vapaudenriistosta tuomitsemat 6
kuukauden yhteiset vankeusrangaistukset molempien osalta 9 kuukaudeksi van-
keutta.

Hovioikeuden viimeksi mainittu ratkaisu pahoinpitelyn törkeysarvioinnista
ei näyttäisi poikkeavan korkeimman oikeuden viitoittamasta linjasta. Tapauk-
sessa KKO 1996:65 korkein oikeus ei katsonut tekotavan olleen erityisen raaka
tai julma.

Ratkaisusta ilmenee, että kaksi vastaajaa oli 24.4.1993 pahoinpidellyt asian-
omistajaa kumipampulla lyöden ensin tätä nenänvarteen ja tämän jälkeen
toisen vastaajan pitäessä asianomistajaa kiinni toisen vastaajan toimesta pää-
hän, selkään ja muualle vartaloon. Asianomistaja oli menettänyt lyöntien
seurauksena tajuntansa. Hänelle oli aiheutunut silmän alapuolelle verenpur-
kauma, päähän raapaumia ja kuhmuja, selkään punertavia juomuja sekä kä-
den kahden kämmenluun murtuma.19

Korkein oikeus tuomitsi tekijän pahoinpitelystä ja kotirauhan rikkomisesta yh-
teiseen 8 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

3.4. Ampuma- tai teräase tai muu niihin rinnastettava
hengenvaarallinen väline

Edellä jo kerrotuin tavoin törkeää pahoinpitelyä koskevaa lainkohtaa vuonna
1995 muutettaessa tarkoituksena oli korostaa varsinaisten aseiden käytön tuo-
mittavuutta.20 Nykyisin voimassa olevaan lakiin tältä osin kirjatun kaltaista sa-

19 Mainitun ratkaisun perusteluista ei tarkoin ilmene, mitä korkein oikeus on tarkoittanut, kun se toteaa
ensin samassa kappaleessa tapahtumista tarkemmin kerrottuaan, että pahoinpitelyä ei pelkästään sillä
käräjäoikeuden mainitsemalla perusteella, että toinen tekijöistä on pidellyt uhria kiinni toisen lyödessä,
voida katsoa tehdyn erityisen raa’alla tai julmalla tavalla. Onko siis asiassa vedottu raa’an ja julman
tekotavan osoittavana seikkana yksistään tähän kiinnipitämiseen ja olisiko mahdollisesti voitu päätyä
toiseen lopputulokseen, mikäli muihinkin seikkoihin olisi vedottu ja jos käräjäoikeuskin olisi näin ollen
tämän raa’an ja julman tekotavan osalta perustellut asiaa toisin?

20 Edellä kohta 1.1.
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namuotoa käytetään törkeän pahoinpitelyn lisäksi myös rikoslain 31 luvun 2
§:ssä törkeän ryöstön tunnusmerkistössä. Törkeää ryöstöä koskevan lainkoh-
dan esitöistä ilmenee, että ampuma-aseeseen rinnastettavia hengenvaarallisia
välineitä ovat esimerkiksi erilaiset pommit, myrkylliset tai tukahduttavat kaa-
supanokset ja räjähteet. Teräaseisiin eli muun muassa tikareihin, stiletteihin ja
pistimiin rinnastettavia hengenvaarallisia välineitä taas ovat esimerkiksi jousi-
patukka ja nyrkkirauta sekä erilaiset ketjusta, kaapelista, metalliputkesta tai
vaijerista valmistetut ja niihin rinnastettavat lyömäaseet.21

Oikeuskäytännössä on useissa pahoinpitelyn ja törkeän pahoinpitelyn rajan-
vetoa koskevissa tapauksissa ollut kysymys teoista, joissa on käytetty veistä tai
muuta selkeästi teräaseeksi katsottavaa välinettä. Useissa tapauksissa on myös
muunlaisten välineiden osalta tullut harkittavaksi, onko tekovälinettä pidettävä
lainkohdassa tarkoitetun kaltaisena ampuma- tai teräaseeseen rinnastettavana
hengenvaarallisena välineenä.

Selkeästi teräaseena pidettävän välineen käytöstä on ollut kysymys muun
muassa Helsingin hovioikeuden 14.3.2003 antamassa tuomiossa nro 790. Teos-
sa oli käytetty kääntöveistä ja syyttäjä oli käräjäoikeudessa vaatinut rangaistus-
ta tästä 13.1.2001 tapahtuneesta rikoksesta katsoen teon törkeäksi pahoinpite-
lyksi, mutta käräjäoikeus oli törkeysarviointia tarkemmin perustelematta
12.12.2001 antamassaan tuomiossa katsonut teon pahoinpitelyksi.

Hovioikeus päätyi asiassa toiseen lopputulokseen ja ratkaisunsa perusteluis-
sa hovioikeus toi esiin muun muassa seuraavia seikkoja:

Vastaaja oli toisen henkilön pidellessä asianomistajaa takaapäin kaulasta lyö-
nyt tätä useita kertoja nyrkillä kasvoihin ja vartaloon. Sen jälkeen vastaaja oli
ottanut esille kääntöveitsensä, jossa oli ollut noin 10 senttimetrin pituinen terä,
ja avannut sen sekä astunut eteenpäin 1-1,5 metriä ja lyönyt veitsellä peräänty-
vää asianomistajaa aiheuttaen tälle vasempaan olkavarteen 10 senttimetriä pit-
kän ja 3 senttimetriä syvän viiltohaavan.

Vastaaja on käyttänyt pahoinpitelyssä teräasetta. Veitsen esille ottaminen ja
sillä lyöminen ovat tapahtuneet nopeasti ja yllättävästi. Vastaaja on suunnannut
lyönnin kohti  asianomistajan ylävartaloa. Lyönti on ollut kohtalaisen voima-
kas, koska siitä on aiheutunut pitkä ja syvä haava asianomistajan olkavarteen.
Rikosta on teräaseen käyttämisen takia ja myös kokonaisuutena arvostellen pi-
dettävä törkeänä.

Hovioikeus tuomitsi tekijän nuorena henkilönä tehdystä törkeästä pahoinpi-
telystä ja teräaseen hallussapidosta yleisellä paikalla yhteiseen 4 kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen korottaen näin käräjäoikeuden tuomitsemaa
70 päivän ehdollista vankeusrangaistusta. Hovioikeuden ratkaisu teon törkeys-
arvioinnista vaikuttaa ainakin tapahtumista tuomioon kirjatut seikat huomioon
ottaen perustellulta.

Vastaavankaltainen vamma on teräaseella aiheutettu tapauksessa, jossa ho-
vioikeus on 28.5.2003 antanut tuomion nro 1564.

21 HE 66/1988 vp, s. 105.
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Tuomiosta ilmenee, että vastaaja oli 7.12.2001 lyönyt asianomistajaa puu-
kolla oikeaan käsivarteen seurauksin, että käsivarteen oli tullut syvä noin 10
senttimetrin pituinen haava, johon oli ommeltu 15 tikkiä. Perusteluissaan
käräjäoikeus lausui muun muassa, että viiltohaava ulottui ihonalaisen rasva-
kerroksen läpi käsivarren pinnallisiin lihaksiin ja ettei vammaa näin ollen
voida pitää aivan vähäisenä. Vastaaja oli lyönyt asianomistajaa takaapäin.

Käräjäoikeus oli katsonut vastaajan syyllistyneen törkeään pahoinpitelyyn.
Hovioikeus kuitenkin päätyi tässä tapauksessa törkeysarvioinnissa toiseen lop-
putulokseen. Hovioikeus ei katsonut tekoa kokonaisuutena arvostellen törkeäk-
si ja totesi perusteluissaan muun muassa, että lääkärintodistuksen mukaan vam-
ma ei ole ollut vakava, eikä se ole vaatinut sairauslomaa. Hovioikeus alensi
käräjäoikeuden törkeästä pahoinpitelystä ja teräaseen hallussapidosta yleisellä
paikalla tuomitseman 1 vuoden 15 päivän yhteisen vankeusrangaistuksen 6 kuu-
kauteen.22

Edellä käsiteltyjä tapauksia selvästi vähäisempi vamma oli uhrille aiheutu-
nut tapauksessa, jossa Helsingin hovioikeus on 13.11.2003 antanut tuomion nro
3430. Tässä tapauksessa oli kysymys teosta, jossa vastaaja oli 4.10.2001 lyönyt
asianomistajaa fileerausveitsellä oikeaan olkapäähän aiheuttaen siihen noin 0,5
senttimetrin pituisen ja 2,5 senttimetrin syvyisen haavan. Käräjäoikeus oli kat-
sonut vastaajan syyllistyneen törkeään pahoinpitelyyn.

Törkeysarviointia käräjäoikeus oli perustellut seuraavasti:

Pahoinpitelyssä vastaaja oli käyttänyt apuvälineenä hengenvaarallisena te-
räaseena pidettävää fileerausveistä. Vastaaja oli yllättäen hyökännyt asian-
omistajan kimppuun veitsellä aseistautuneena vähäisenä pidettävän riidan
yhteydessä. Lisäksi veitsen isku on kohdistunut vastaajan ylävartaloon ja
iskun tai vääntämisen voimasta johtuen veitsi on katkennut teräosan jäädes-
sä asianomistajan olkapäähän. Nämä seikat huomioon ottaen vastaajan te-
koa on myös kokonaisuutena arvostellen pidettävä törkeänä.

Hovioikeus pysytti käräjäoikeuden tuomion syyksilukemisen osalta ja myös
käräjäoikeuden tuomitseman 1 vuoden vankeusrangaistuksen osalta tosin pois-
taen käräjäoikeuden rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla tekemän virheellisen koh-
tuullistamislausuman.

Muun kuin varsinaisen ampuma- tai teräaseen käytöstä on ollut kysymys
muun muassa tapauksessa KKO 1993:5, jossa korkein oikeus on katsonut rata-
naulan hengenvaaralliseksi välineeksi. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty epäi-
ly, että ratanaulaa ei ehkä kuitenkaan pidettäisi enää nykylain tarkoittamana
teräaseeseen rinnastettavana hengenvaarallisena välineenä.23

22 Tapaus on sinänsä mielenkiintoinen, kun valituksessa ei edes ollut väitetty, että kysymys olisi ollut vain
pahoinpitelystä. Hovioikeuden ratkaisusta oli äänestetty yhden jäsenen katsoessa, ettei ole erityistä syytä
tutkia, onko vastaaja syyllistynyt hänen syykseen luettuun tekoon. Eri mieltä ollut jäsen ei olisi muutta-
nut käräjäoikeuden tuomiota.

23 Matikkala 2000, s. 115.
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Edellä jo viitatussa tapauksessa KKO 1996:65 korkein oikeus oli katsonut,
ettei kumipamppu ole tässä lainkohdassa tarkoitettu väline.24

Helsingin hovioikeus ei ole pitänyt lainkohdassa tarkoitettuna hengenvaa-
rallisena välineenä myöskään pesäpallomailaa. Hovioikeus on 13.2.2003 anta-
mallaan tuomiolla nro 407 pysyttänyt käräjäoikeuden ratkaisun tältä osin. Teko
oli kuitenkin katsottu törkeäksi pahoinpitelyksi niin käräjäoikeudessa kuin ho-
vioikeudessakin, koska asianomistajalle tässä 18.6.2000 tapahtuneessa pahoin-
pitelyssä aiheutetut aivovammat ja kallonmurtuma oli katsottu vaikeaksi ruu-
miinvammaksi. Hovioikeus kuitenkin alensi käräjäoikeuden ehdottomana tuo-
mitseman 1 vuoden vankeusrangaistuksen 8 kuukaudeksi vankeutta ehdollise-
na.

Olutlaseja koskevissa tapauksissa arviointi näyttäisi riippuvan siitä, onko
pahoinpitelyssä käytetty ehjää vai rikkinäistä lasia.

Helsingin hovioikeus on 7.1.2003 antamassaan tuomiossa nro 19 käräjäoi-
keuden kannasta poiketen katsonut, ettei olutlasi ole rinnastettavissa ampuma-
tai teräaseeseen. Tapauksessa vastaaja oli 11.10.2001 lyönyt tuopilla asianomis-
tajaa kasvoihin ja tuoppi oli rikkoutunut lyönnin yhteydessä. Hovioikeus katsoi
teon pahoinpitelyksi ja alensi käräjäoikeuden törkeästä pahoinpitelystä tuomit-
seman 1 vuoden 1 kuukauden ehdollisen vankeusrangaistuksen 11 kuukauteen.
Yksi hovioikeuden jäsen oli kuitenkin eri mieltä ja hän olisi pysyttänyt käräjä-
oikeuden ratkaisun kaikilta osin.

Rikkinäistä tuoppia on pidetty lainkohdassa tarkoitettuna välineenä muun
muassa Helsingin hovioikeuden 5.3.2002 antamassa tuomiossa nro 548. Tällä
ratkaisullaan hovioikeus pysytti käräjäoikeuden tuomion, jossa vastaaja oli tuo-
mittu törkeästä pahoinpitelystä. Vastaaja oli 14.3.2001 lyönyt asianomistajaa
rikkinäisellä tuopin pohjalla rintaan aiheuttaen nännin yläpuolelle 3-4 sentti-
metriä pitkän viiltohaavan. Vastaajalle tuomittiin teosta 10 kuukautta vankeutta
ehdollisena.

Helsingin hovioikeuden tuomiossa 26.3.2002 nro 884 on arvioitu terotetun
hammasharjan hengenvaarallisuutta. Hovioikeus pysytti käräjäoikeuden tuomi-
on, jossa oli katsottu, ettei vastaajan 4.12.1999 tapahtuneessa pahoinpitelyssä
käyttämää terotettua hammasharjaa ole pidettävä lainkohdassa tarkoitettuna
hengenvaarallisena välineenä, vaikka lääkärinlausunnon mukaan sillä on mah-
dollista aiheuttaa hengenvaarallisia vammoja. Hovioikeus ei myöskään korot-
tanut tekijän pahoinpitelystä ja yhteensä kahdestakymmenestä viidestä muusta
rikoksesta saamaa yhteistä 1 vuoden vankeusrangaistusta.25

Mainitussa tapauksessa niin syyttäjä kuin asianomistajakin olivat valittaneet
tuomiosta hovioikeuteen. Syyttäjän valituksen perusteissa esitetään muun mu-
assa:

Lääkärinlausunnosta ilmenee, että hammasharjan kädensijan pää oli teroi-
tettu siten, että kärki vastasi piikkiä ja että kohtalaista voimaa käyttäen se
läpäisee ihon ja terä ulottuu ruumiin sisään mahdollisesti jopa 10 senttimet-

24 Edellä kohta 3.3.
25 Yhteistä vankeusrangaistusta oli aikaisempien tuomioiden nojalla kohtuullistettu.
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rin matkan kyeten vaurioittamaan elintärkeitä kudoksia. Lääkärinlausunnon
mukaan sanotunlaisella välineellä oli mahdollista aiheuttaa hengenvaaralli-
sia vammoja. Käräjäoikeuden tarkoittamassa hallituksen esityksessä ei ollut
otettu kantaa siihen, mistä materiaalista ampuma- tai teräaseisiin rinnastetta-
van hengenvaarallisen välineen tulisi olla. Lainsäätäjän tarkoitus ei ollut ol-
lut sulkea hengenvaarallisten välineiden joukosta sellaisia välineitä, jotka
oli tarkoituksellisesti tehty käyttötarkoitukseltaan teräasetta vastaavaksi.
Teroitettu hammasharja vastasi vaarallisuudeltaan esimerkiksi metallipiik-
kiä.

Sinänsä syyttäjänkin kannanotto on hyvin perusteltu. Vastaaja näyttäisi tarkoi-
tuksellisesti muokanneen hammasharjan pahoinpitelyssä käytettäväksi syyttä-
jän viittaaman piikin kaltaiseksi välineeksi. Ratkaisun tekstistä ei tosin tarkem-
min ilmene, mitä materiaalia hammasharja oli ollut. Hovioikeus kuitenkin py-
sytti käräjäoikeuden ratkaisun tarkempia lisäperusteluja esittämättä. Kysymyk-
sessä olevassa tapauksessa asianomistajalle oli sinänsä aiheutunut vain vähäi-
siksi katsottavia vammoja.

3.5. Tapauksia koskevia yleisiä havaintoja

Otannassa mukana olleista tarkemmin tarkastelluista oikeustapauksista ei sel-
keästi ollut havaittavissa, mikä on ollut syynä siihen, ettei hovioikeuteen saapu-
neet törkeää pahoinpitelyä koskevat asiat ole vuoden 2001 jälkeen lisääntyneet
alussa esityn oletuksen tavoin. Tapauksia läpi käytäessä vaikutti siltä, että niin
ennen vuonna 2001 rangaistusasteikkoon tehtyä muutosta kuin sen jälkeenkin
hovioikeuden käsiteltäviksi saatetut kysymyksessä olevaa rajanvetoa koskevat
tapaukset olivat olleet vakavuudeltaan ja törkeysasteeltaan suurin piirtein vas-
taavankaltaisia. Varsinaista rajanvetoa koskevaa oikeuskäytännössä tapahtunutta
muutosta ei tuomioista siis ollut havaittavissa.

Sitä vastoin tuomioista ilmeni se säännösmuutosta koskevissa esitöissäkin
esitetty seikka, että törkeistä pahoinpitelyistä oli ennen lainmuutosta usein tuo-
mittu alle vuoden pituisia vankeusrangaistuksia. Lainmuutoksen jälkeen teh-
dyistä teoista tuomittu rangaistus oli useissa tapauksissa lähellä rangaistusmini-
miä ja joissakin tapauksissa oli jopa tuomittu vain minimirangaistus tai ainakin
tosiasiallisesti siksi katsottava rangaistus, kuten esimerkiksi edellä mainitussa
hovioikeuden 28.5.2003 antaman ratkaisun liitteenä olleessa käräjäoikeuden
ratkaisussa, jossa vastaajalle tuomittu yhteinen vankeusrangaistus oli vain 1 vuosi
15 päivää vankeutta.26

Pitkälle meneviä johtopäätöksiä otannassa olleista tuomioista ei kuitenkaan
ole tehtävissä. Kuten edellä käsitellyistä hovioikeuden tuomioista ilmenee, use-
at aivan tuoreetkin ratkaisut koskivat ennen lainmuutosta tapahtuneita tekoja.
Lainmuutoksen jälkeen tapahtuneiden tekojen osalta suuri osa hovioikeuden jo

26 Edellä kohta 3.4.
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antamista ratkaisuista koskee sellaisia kiireellisempiä toimenpiteitä vaativien,
kuten esimerkiksi vangittujen vastaajien asioita, jolloin teotkin ovat olleet jo
sen verran vakavia, ettei niissä varsinaisesti ole ollut kysymys nyt kyseessä
olevasta rajanvedosta. Näin ollen hovioikeuden arkistosta ei vielä ole saatavis-
sa kovin kattavaa aineistoa mahdollisista muutoksen vaikutuksista.

4. Lopuksi

Laillisuusperiaatteen ja lain ajallisen soveltuvuuden osalta lähinnä nyt kysy-
myksessä olevien 1 ja 2 momentin kirjaaminen rikoslakiin ei tuone muutoksia
tuomiostuinten käytännössä tekemään kysymyksessä olevan kaltaiseen tulkit-
semistoimintaan. Yleisessä oikeuskäytännössä mainituista säännöksistä ilme-
nevät periaatteet ovat olleet muualle kirjattuina säännöksinä vaikuttamassa en-
nenkin, mutta niiden kirjaaminen suoraan rikoslakiin mahdollisesti entisestään
korostaa niiden tärkeyttä ja muistuttaa tuomareita niiden olemassaolosta.

Esityksen vaikutusten odotetaankin näiltä osin lähinnä näkyvän lainsovelta-
misen laadun paranemisena ja siinä, että oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden arvot
toteutuvat rikoslainkäytössä nykyistä paremmin.27 Jotta tämä lain esitöissä esiin
tuotu tavoite saavutettaisiin, tulee edellä kerrotut ihmis- ja perusoikeusnäkö-
kohdat laajemminkin muistaa ottaa huomioon rikosasioita tuomioistuimissa
käsiteltäessä ja ratkaistaessa.
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