Tiina Nurmimdaki

EPAVARSINAINEN LAIMINLYONTIRIKOS

1. Yleisesti laiminlyontirikoksista

Rikosoikeudellinen vastuu voi perustua tekoon tai tekemétta jattimiseen eli lai-
minlyontiin. Rikoslain yleisia oppeja koskevassa uudistuksessa on omaksuttu
rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa esiintynyt kaytanto, etta teolla tarkoitetaan
myos laiminlyontia, jollei muuta ilmene.! Suomalaisessa oikeuskaytiannossa on
lapsen surmaaminen pitamélla hanen paatddn veden alla yhta lailla rangaista-
vaa kuin katsoa vierestd lapsen hukkumista tietoisena siitd, ettd pystyisi timan
pelastamaan.? Laiminlyonnin on perinteisesti ymmarretty tarkoittavan aktiivi-
sen tekemisen vastakohtaa, kuten sanan yleiskielinen merkityskin on. Rikos-
vastuun syntymisen kannalta epavarsinaisissa laiminlyontirikoksissa® tunnus-
merkiston mukaisen seuraamuksen syntymista on pidettava samanarvoisena kuin
sen aiheuttamista toiminnalla, vaikka tata ei kirjattukaan rikoslain uudistettui-
hin yleisiin oppeihin.* Laiminlyonnin rangaistavuus tarkoittaa perinteista, var-
sinaisia tekoja sanktioivaa rikosoikeutta pidemmalle vietya solidaarista vastuu-
ta muista ihmisistd. Elamisen jarjestiminen on kaytannollisempaa ja mukavam-
paa, kun ihmiset voivat luottaa médratyssa asemassa olevien ihmisten toimivan
tietylla tavalla.’ Padasiallisesti kysymys on velvollisuudesta estaa kuoleman tai
ruumiinvamman aiheutuminen.®

Oikeusjarjestys asettaa henkilolle kayttadytymisvaatimuksia sellaisissa tilan-
teissa, joissa hdn on havainnut (tahallisuus) tai velvollisuutensa mukaisesti hidn
olisi voinut havaita (tuottamus) kielteisen tapahtumankulun todennakoisyyden.
Vastuu edellyttad, ettd henkilon aktiivisella puuttumisella tapahtumien kulkuun
kielteinen riski olisi jadnyt toteutumatta. Ketdan ei voida kuitenkaan asettaa
vastuuseen mistd tahansa teosta, vaan vastuun tulee olla laillisuusperiaatteen
edellyttamalla tavalla rajattua. Rikosvastuun edellytyksena on, ettd oikeusjar-
jestys on asettanut velvollisuuden toimia maaritylla tavalla. Toimintavelvolli-
suus voi perustua lainsaannoksiin tai henkilon oikeudelliseen asemaan. Tulkin-
nanvaraista on voiko toimintavelvollisuus perustua myos tapaoikeuteen tai esi-

' HE 44/2002, s. 10.

Common law -maissa sivustakatsojan rikosoikeudellinen vastuu on kyseenalaisempi, ks. Ashworth 1989,

s. 425 ja Fletcher 1998, s. 45. Ks. my0s Jareborg 2002, s. 181 ja 187.

Ks. jaljempana otsikko varsinaiset ja epavarsinaiset laiminlyontirikokset.

4 Vrt. Lappi-Seppald 2003, s. 767-768 .

> Lappi-Seppila 1987, s. 370. Ashworthin mukaan (1989, s. 424-425) laiminlyontirikoksia voidaan tarkas-
tella perinteiselta (conventional view) tai sosiaalisen vastuun (social responsibility view) kannalta. Suo-
malainen oikeuskaytanto vastaa ldhinné sosiaalisen vastuun mallia.

% Frande 2001, s. 75.
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merkiksi moraaliseen velvollisuuteen. Laiminlyonnin rangaistavuus edellyttda
véihintaan tuottamusta ja seuraamus voidaan kohdistaa vain henkiloon, joka on
ollut vaikuttamassa lainvastaisen olotilan syntyyn tahdonalaisella toiminnallaan.
Laiminlyonnissa ei ole kyse pelkédstdan passiivisuudesta, vaan siitd, ettd nimen-
omaiselle tekijille mahdolliseen tekoon ei ole ryhdytty, vaikka tekijalla olisi
ollut sithen kyky ja tilaisuus. Yksilolliseen toimintakykyyn voidaan lukea kuu-
luvaksi ulkoiset edellytykset, ja/tai kyky vaadittavan teon tekemiseen seka mah-
dollisuus havaita, mita tilanteessa vaaditaan.” Kyseeseen voi myos tulla kielto-
ja tunnusmerkistoerehdysten soveltaminen. Laiminlyonti voidaan kytked myos
vahinkotapahtumaa edeltineisiin tapahtumiin. Lisdksi vastuulliseen asemaan
luettavien henkiloiden maara on jollain tavoin rajoitettu. Rikoslain uusia yleisia
oppeja koskevan jakson 3 luvun 3 §:ssa® on maaritelty, milloin henkilon oikeu-
dellinen asema on sellainen, ettd hanelle syntyy sen perusteella velvollisuus
tormia.

2. Varsinaiset ja epavarsinaiset laiminlyontirikokset

Laiminlyonnin rangaistavuus on jarjestetty kahdella tavalla.” Varsinaisista lai-
minlyontirikoksista on kyse tilanteissa, joissa suoraan laissa edellytetdén tietyl-
ta laissa madritellylta henkilolta aktiivisuutta ja sddadetdan siis laiminlyonti sel-
laisenaan rangaistavaksi. Tunnusmerkistoa ei siis voi toteuttaa aktiivisella toi-
minnalla. Tunnusmerkiston tayttymiseen ei vaikuta se, onko sattunut erillinen
vahinkoseuraus tai onko huolellisuuteen velvoitettu ainoa, joka voi toimia.'
Velvollisuus toimia voi olla myos henkiloilla, jotka eivit ole olleet osallisina
tapahtumassa.'' Esimerkiksi pelastustoimen laiminlyonti, josta saadetaan rikos-
lain 21 luvun 15 §:ssid'?, kuuluu varsinaisiin laiminlyontirikoksiin. Niista saa-
detdan 1.1.2004 voimaan tulleessa URL 3 luvun 3 §:n 1 momentissa'>.
Voidaan myos kieltda tietyn vahinkoseurauksen aiheutuminen ja jattaa avoi-

vaa. Tilanteissa, joissa tunnusmerkistd voidaan tayttaa sekd aktiivisella tekemi-

7 Livson 1958, s. 51-54; Palmén 1978, s. 30-31; Nuutila 1996, s. 230-231; Hahto 1998, s. 18-19.
Jaljempana olen kayttanyt 1.1.2004 voimaan tulleista uusista rikoslain pykalista merkintaan URL (SK
515/2003).

® Livson 1958, s. 51; Palmén 1978, s. 21; Hahto 1998, s. 20-21; Frinde 2001, s. 232; HE 44/2002, s. 39;
Jareborg 2002, s. 182; Lappi-Seppala 2003, s. 763-764. Toinen jaottelutapa (mm. Jareborg 2002, s. 184)
on jako omissiividelikteihin (varsinaiset laiminlyontirikokset) ja kommissiividelikteihin (tekemisrikok-
set ja epavarsinaiset laiminlyontirikokset).

Nuutila 1996, s. 231-232.

Esimerkiksi tieliikennelain 4 luvun 57 §:n mukaan jokainen ajoneuvon kuljettaja on velvollinen kuljet-
tamaan heti hoitoa tarvitsevaa litkenneonnettomuuden uhria tai avustamaan tarkoituksen mukaisen kul-
jetuksen jarjestamisessa.

Joka tietden toisen olevan hengenvaarassa tai vakavassa terveyden vaarassa on talle antamatta tai hankki-
matta sellaista apua, jota hdanen mahdollisuutensa tai tilanteen luonne huomioon ottaen kohtuudella voi-
daan hanelta edellyttaa, on tuomittava pelastustoimen laiminlyonnista sakkoon tai vankeuteen enintaan
kuudeksi kuukaudeksi.

“Laiminlyonti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistossa niin nimenomaan maarataan“ Pykalan sa-
namuoto on yhdenmukainen URL 3 luvun 1 §:n kanssa, jonka mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa
vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan saddetty rangaistavaksi.
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sella etta laiminlyonnilld, laiminlyonnilla toteutettua rikosta kutsutaan epavar-
sinaiseksi laiminlyontirikokseksi. Milloin tallainen tilanne on kasill4, tulee rat-
kaistavaksi yksittaistapauksessa tunnusmerkiston sanamuodon tulkinnalla.'*
Naita rikoksia koskee 1.1.2004 lukien URL 3 luvun 3 §:n 2 momentti."> Ero
varsinaisen ja epavarsinaisen laiminlyontirikoksen vililla ei kaytannossa ole
aina jyrkka, silla myos varsinaisissa laiminlyontirikoksissa saattaa olla kyse tie-
tynlaisesta vastuuasemasta. Ne perustuvat usein presumoidulle vaaralle, jota
joku velvoitetaan torjumaan pitimalla toiminta riittavan turvallisena aktiivisel-
la tekemiselld. Erona varsinaisten ja epavarsinaisten laiminlyontirikosten valil-
I4 voidaan pitdd sitd, ettd edellisissa lyodddn laimin niin sanottuja yleisid kansa-
laisvelvollisuuksia ja jalkimmaisissa erityisesti saanneltyyn oikeusasemaan eli
vastuuasemaan perustuvia velvollisuuksia.

3. Vastuuasema epavarsinaisissa laiminlyontirikoksissa

Tekija voidaan asettaa vastuuseen epavarsinaisesta laiminlyontirikoksesta vain,
jos hianella on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus toimia: vaaditaan vas-
tuuasemaa. Vastuuaseman synnyttamat velvollisuudet voidaan sisaltonsa puo-
lesta jakaa suojaamis- ja valvontavelvollisuuksiin. Suojaamisvelvollisuus voi
syntya laheisen yhteiseldman, tehtavaksi ottamisen, tyon tai viran perusteella.
Valvontavelvollisuus puolestaan voi perustua edeltivaan toimintaan, vastuu-
seen toisen henkilon toiminnasta, vastuuseen vaaran lahteista tai yhteison toi-
mintaan liittyvista laiminlyonneista.'®

Suojaamisvelvollisuuden tarkoittamassa tapauksessa henkilo asetetaan vas-
tuuseen laiminlyonnista sen vuoksi, ettd hdan on velvollinen suojelemaan jota-
kuta tai joitakin erityyppisia vaaroja vastaan. Suojaamisvelvollisuuden tuotta-
vana laheisena yhteiselaména kaytannossa tairkeimpana voidaan pitdd lapsen ja
vanhemman valistd suhdetta. Valvontavelvollisuuden tarkoittamassa tilantees-
sa vastuuasemassa olevan henkilon tehtavana on valvoa vaaran lahdetta ja estaa
loukkaukset, jotka ovat perdisin hdnen valvomastaan ldhteestd. Myoskin val-
vontavelvollisuus voi syntya laheisen yhteiselamén kautta, esimerkiksi vanhem-
milla on velvollisuus valvoa lapsiaan, etteiviat nama aiheuta vaaratilanteita.

Olen seuraavassa pohtinut mahdollisia tulkintaongelmia eri vastuuasemien
osalta muun muassa oikeustapausten kautta.

14 Ks. jaljempani kohta 5 Laillisuusperiaate ja analogiakielto.
sen syntymisen, vaikka hanella on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estdaa seurauksen syntymi-
nen. Tallainen velvollisuus voi perustua: 1) virkaan, toimeen tai asemaan; 2) tekijan ja uhrin valiseen
suhteeseen; 3) tehtaviksi ottamiseen tai sopimukseen; 4) tekijan vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan; tai
5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn .

1o Livson 1958, s. 55 ; Palmén 1978, s. 65-99; Lappi-Seppala 1987, s. 369-370; Frande 2001, s. 238-239;
HE 44/2002, s. 39; Jareborg 2002, s. 188-194; Lappi-Seppala 2003, s. 764.
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4. Erityinen oikeudellinen velvollisuus toimia
4.1. Virka, toimi tai asema

KKO 197711 11: Kun kansakoulun oppilaiden uimahalliin tekemén uintiret-
ken valvojaksi maaritty opettaja oli poistunut uima-altaan reunalta ennen
kuin kaikki oppilaat olivat uintiajan paatyttya nousseet altaasta ja erds oppi-
las oli tuolloin kenenk#ddn havaitsematta vajonnut altaan pohjalle ja hukku-
nut, opettaja oli syyllistynyt yksin teoin tehtyihin kuolemantuottamukseen
ja laiminlyonnista tehtyyn virkavirheeseen. (Aén.)

Virkaan, toimeen tai asemaan perustuvan velvollisuuden tulisi olla silla tavoin
tarkennettu, etta se koskisi tietyn henkilon, henkilojoukon taikka juuri maara-
tyn omaisuuden suojaamista tai valvomista.'” Laillisuusperiaatteen kannalta on
tarkeda, ettd virka- tai tyosuhteessa oleva henkilo on tietoinen hanell4 virka- tai
tyosopimuksen perusteella olevista velvollisuuksista ja ettd ne on madritelty
riittavan selkedsti.

Edella mainitun tapauksen taustatiedoista kay ilmi, etta kyseessa oli ollut
yleinen uimahalli, joka oli varattu koululle kyseiseksi ajaksi, eika siella ollut
ollut muita uimareita tai uintivalvojaa. Koulun uintivuoron jilkeen oli alkanut
valittomasti yleinen uintivuoro ja uimahallin varsinainen valvoja oli tullut pai-
kalle. Yleiselle uintivuorolle tullut henkilo oli ensimmaisend havainnut altaan

@ pohjaan vajonneen pojan, jonka elvyttiminen ei ollut onnistunut. Tapauksen @

osalta on mielestdni kiinnostavaa se, ettei opettajan vastuuta ollut vihentanyt
esimerkiksi se, ettd paikalle oli jo ennéttanyt muita ihmisid mukaan lukien ui-
mavalvoja. Lisdksi huomion arvoista on se, etta opettaja oli siirtynyt oppilaiden
enemmiston mukana pesutiloihin, missa riski siita, ettd joku oppilaista loukkai-
si itsensd esimerkiksi liukastumalla, oli vahintdankin yhtd suuri kuin uima-al-
taan luona. Tapauksesta voi vetdd sen johtopaatoksen, ettei opettajan huolehti-
misvelvollisuuden tayttamiseen riittanyt se, ettd han huolehti enemmiston tur-
vallisuudesta, vaan hdnen olisi tullut estda ryhman hajoaminen voidakseen huo-
lehtia kaikista yhtalailla.

4.2. Tekijdn ja uhrin vilinen suhde

Sukulaisuussuhde tai laheinen yhteiselama perustaa solidaarisuus- ja huolenpi-
tovelvollisuuden, jonka rikkominen saattaa johtaa rikosoikeudelliseen vastuu-
seen. Vanhemmat ovat suojeluvastuussa pienista lapsistaan. Myos aviopuoli-
soilla on maaratty huolenpitovelvollisuus toisistaan.'® Avioliittoon rinnastetta-

'7 Lappi-Seppala 2003, s. 765.

'8 Lappi-Seppala 2003, s. 765-766. Esim. tapaus KKO 1950 II 259, jossa syytetty, joka oli tahallansa
jattanyt pitkaaikaiseen tajuttomuuden tilaan vaimonsa, jota han oli ollut velvollinen hoitamaan, tuomit-
tiin heitteillepanosta. Jareborgin (2002, s. 190) mukaan puolisoilla ei voi kuitenkaan olla valvontavelvol-
lisuutta toisiinsa nahden.
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va laheinen ihmissuhde ja yhteinen talous voivat myoskin luoda téllaisen vel-
vollisuuden. Vanhemmasta oikeuskdytannosta 1oytyy myos ratkaisuja, joiden
perusteella lapsilla olisi vastuun perustuva velvollisuus huolehtia idkkéista van-
hemmistaan."

Viimeksi mainittu kysymys lapsen velvollisuudesta huolehtia iakk#ista van-
hemmistaan on hyvin ajankohtainen. Vanhuksia asuu yksin harvaanasutuilla
seuduilla ilman nykyajan mukavuuksia. Selviytyminen talvipakkasilla puulam-
mitteisessa punaisessa mummonmokissa ei ole mikaan itsestdan selvyys. Ny-
kyisessa hyvinvointiyhteiskunnassa vanhusten maara lisaantyy samalla kuin
palveluita vahennetddn. Vanhemman oikeuskdytannon ei kuitenkaan voitane
katsoa muodostaneen sellaista sitovaa tapaoikeutta, johon lasten vastuun iak-
kaista vanhemmistaan voisi perustaa. TAma vastuu on kaupungistumisen myota
siirtynyt yha suuremmassa maarin yhteiskunnalle. Suojaamisvastuu ratkeaa sil-
14 perusteella, onko osapuolten vélinen suhde muodostunut sellaiseksi, etta sen
perusteella toiselle osapuolelle on syntynyt perusteltu ja oikeutettu odotus toi-
sen ryhtymisesta toimiin vaaran torjumiseksi.”’ Milloin tallainen tilanne on syn-
tynyt, tdytynee ratkaista tapauskohtaisesti. Liian pitkalle viety tulkinta voi kui-
tenkin johtaa kohtuuttomaan tilanteeseen esimerkiksi tapauksessa, jossa toinen
lapsista kay viikottain katsomasta iak@sta ditia ja toinen lapsista ei ikina. Mikéli
vanhus menehtyisi sairaskohtaukseen viikonloppuna, jolloin huolehtiva lapsi
jattaa kaynnin valiin, ei kai hulttiolapsi voisi valttaa vastuutaan vain siksi, ettei
ikina aikaisemminkaan ollut huolehtinut aidistaan, kun samanaikaisesti huo-

@ lehtivan lapsen voitaisiin joissain tapauksissa katsoa syyllistyneen laiminlyon- @

tiin? Mielestdni niin ei voi olla, vaan katsoisin huolehtivan lapsen tayttineen
kykynsa ja mahdollisuutensa mukaan velvollisuutensa ditiddn kohtaan. Toisen
lapsen osalta vastuuaseman muodostumisen edellyttaméa laheistd yhteiselamaa
ei voitane katsoa olevan eli hanella ei olisi erityista oikeudellista velvollisuutta
vain biologisen siteen johdosta huolehtia didistddn. Oikeudellisen vastuuase-
man syntyminen edellyttdisi mielestdni tekijan ja uhrin valiseltd suhteelta eri-
tyista laheisyyttd ja perusteltua oikeutta edellyttdd huolehtimista.

4.3. Tehtdvdksi ottaminen tai sopimus

KKO 1975 1I 30: Ns. Tahkon hiihtoon osallistunut oli lyonyt pddnsa ladun
poikki noin 165 cm korkeudella maasta olleeseen rautatiekiskoon. Tuon kis-
kon sijaintia ladulla ei ollut pidettava ennalta huomioon otettavana vaarana
hiihdossa eika hiihtoreitin suunnittelijan vastuuta vdhentanyt hiihtoon osal-
listuneille jaetussa tiedotuslehtisessa ollut maininta, ettd osallistuminen hiih-
toon tapahtui omalla vastuulla.

1 Frande 2001, s. 239-240 ja HE 44/2002, s. 44. Vrt. Ashworthin (1998, s. 441-442) mukaan lapsen velvol-
lisuutta huolehtia vanhemmistaan on pidettava perustellumpana kuin puolisoiden velvollisuutta huoleh-
tia toisistaan. Huolehtimisvelvollisuus voinee kuitenkin perustua vain yhteiseen talouteen tai tehtavaksi
ottamiseen.

2 HE 44/2002, s. 44. Ks. myos Ashworth 1989, s. 445.
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Tapauksessa kiinnostavaa on se, ettd kiskon sijaintia ladulla ei ollut pidettava
ennalta huomioon otettavana vaarana omalla vastuullaan osallistuvan hiihtajan
kannalta, mutta hiihtoreitin suunnittelijan syyksi oli luettu sen huomioon otta-
misen laiminlyonnista johtunut seuraus. Nain ollen suunnitteluvastuun ottami-
sen oli katsottu johtavan ankaraan vastuuseen kaikista ennakoimattomistakin
tapahtumista. Rajanvetoa sen suhteen mité hiihtoreitin suunnittelija olisi voinut
selvéksi.

Kokonaisarvioinnissa tulee kuitenkin ottaa huomioon myos uhrin vaikutus
tapahtuneeseen. Tapauksessa KKO 1997:73 sukellusvanhimman ei katsottu
huolimattomuudellaan aiheuttaneen C:n kuolemaa, koska C oli osallistumalla
sukellukseen omalta osaltaan tietoisesti rikkonut turvamééarayksid ja muita va-
hingon valttamiseksi annettuja ohjeita. Tapauksesta voidaan tehda se johtopéa-
t0s, ettda sukellusvanhin oli huolehtinut hanelle kuuluvista velvollisuuksista, eika

Helsingin hovioikeuden lainvoimaisessa ratkaisussa 30.1.2003 nro 293 oli
kysymys asiamiehen velvollisuudesta valvoa paamiestensi etua. A:n katsottiin
laiminlyomalla ryhtya toimenpiteisiin edustamiensa B:n, C:n ja D:n etujen tur-
vaamiseksi osaltaan myotavaikuttaneen siihen, ettd he olivat erehtyneet hyvak-
symaan kaupat liian alhaisesta kauppahinnasta. A:lla oli ollut perusteita pitaa
B:n, C:n ja D:n osalle kuuluvaa kauppahintaa kauppakirjassa mainittua suu-
rempana. A oli menettelyllaan edistinyt E:n petosrikosta ja siten syyllistynyt
avunantoon torkedan petokseen.

Sopimukseen perustuva vastuuasema tulee kyseeseen myos tilanteissa, jois-
sa henkilot ovat keskendan sopineet toisistaan huolehtimisesta. Téllaisia tilan-
teita voivat olla vuorikiipeily4, vaellusta eramaassa tai muualla asumattomilla
seuduilla harjoittavat seurueet sekd purjehdus- ja veneilyseurueet. Vastuuase-
ma ei kuitenkaan voi syntya tilanteessa, jossa psyykkisesti normaali aikuinen
ihminen itse tietoisesti antautuu vaaraan.?'

4.4. Tekijan vaaraa aiheuttanut toiminta

KKO 1942 1I 172: Syytetty oli, sitten kuin hén oli suojellakseen itsedén toi-
sen henkilon kohtapaatd uhkaavalta hyokkaykselta, lyonyt hyokkdajaa nyr-
killa ohimoon seurauksin, etta tdiman padkallo oli murtunut ja aivokalvoihin
tiin heitteillepanosta. Vahemmistoon jaanyt KKO:n jasen katsoi, ettei hata-
varjeluoikeuttaan kayttanyt syytetty ollut silla teollaan tullut velvolliseksi
hoitamaan hyokk#4ja4, ja olisi vapauttanut hdnet rangaistuksesta.

2l Jareborg 2002, s. 194.
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Edelld mainitun tapauksen perusteella voidaan ajatella, ettei vastuun syntymi-
nen edellyta oikeudetonta toimintaa®, vaan toisen osapuolen loukkaantuminen
aiheuttaa toiselle osapuolelle auttamisvelvollisuuden riippumatta syyllisyysna-
kokohdista.” Selvai lienee se, etta hatavarjelun liioittelua on arvioitava eri ta-
valla kuin hyviaksyttavan hatdvarjelun rajoissa aiheutunutta seurausta. Yleistd
periaatetta siitd, ettd oikeudettoman hyokkayksen uhri olisi aina velvollinen
auttamaan loukkaamaansa hyokk#d4jaa, on kuitenkin vaikea hyvaksya. Esimer-
kiksi raiskausrikoksen uhrilta, joka on vahingoittamalla hyokk#d4jaa onnistunut
torjumaan torkean rikoksen, on kaikissa tapauksissa mahdotonta edellyttaa, ettd
hian vialittomasti teon jalkeen ryhtyisi auttamaan raiskaajaa. Toisaalta hatavarje-
Iu on sallittua vain niissa rajoissa, jotka eivat ylita sitd mitd on pidettiva koko-
naisuutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan huomioon hyokkéayksen laa-
tu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyokkaajan henkilo sekda muut olosuhteet.?
Kun hyokkaaja on tehty vaarattomaksi, ei liene perusteltavissa jatkaa hatavar-
jelutekoa jattamalla hdanet avuttomaan tilaan, miké edelleen voisi aiheuttaa hyok-
kadjalle lisaivammoja. Rajanvetona voisi pitad sitd, ettd raiskauksen uhrilta edel-
lytetddn, ettd han ilmoittaa viranomaisille raiskaajan olinpaikan, jotta tima saa
tarvitsemansa hoidon.

4.5. Muu syy

Suomalaisessa oikeuskidytinnossa on perinteisesti edellytetty, ettd ryyppytove-
reista pitaa pitaa huolta.?® Tallaista seuruetta voidaan tietyssa mielessa verrata
vuoristokiipeilyad harjoittavaan ryhmaan, koska ryyppyporukassa antaudutaan
samalla tavalla vaaraan yhdessd. Sindnsé timan erityisen vastuun oikeudellista
perustetta on vaikea johtaa mistdan tietysta lainsadannoksestd. Juopuneena avut-
tomaan tilaan joutunutta ei saa jattaa eikd ryyppyporukan jisenen pida antaa
juoda itseddn kuoliaaksi. Kun kyse on kuitenkin usein henkiloista, joiden oma-
kin toimintakyky on alentunut humalatilan takia, ei mielestani heille voida aset-
taa samaa toimimisvelvollisuutta kuin taysin toimintakykyiselle henkilolle. Li-
saksi kokonaisarvioinnissa tulee ottaa huomioon myos uhrin oma vastuu teois-
taan, mikéali han on juonut itsensa tolkuttomaan tilaan muiden mahdollisista
estelyistd huolimatta. T4lloin ei voine luottaa vain ryyppyporukan keskindiseen
huolehtimisvelvollisuuteen.

Laiminlyontirikoksen ollessa kyseessa edellytetaan erityisesti, ettd laimin-

2 vrt. KKO 1975 11 1, jossa A oli menettelyllian myotavaikuttanut B:n joutumiseen vaaratilanteeseen.
A:lla oli sen vuoksi ollut erityinen velvollisuus auttaa B:ta timéan jouduttua hukkumisvaaraan. A tuomit-
tiin kuolemantuottamuksesta .

2 Ks. Livson 1949, s. 197-201; Livson 1958, s. 63-70; Palmén 1978, s. 74-75. Vrt. Jareborg 2002, s. 188-
189.

2 URL 4 luku 4 §:n 1 momentti.

> Esim. KKO 1981 I1 97, jossa syytetyt olivat tietoisina ryyppytoverinsa vakavasta humalatilasta jattineet
tamén selviytymaan yksin ulkona pimeydessa ja koleudessa. T4lla tavoin avuttomaan tilaan saatettu oli
olosuhteet huomioon ottaen sinansa epatavallisella, mutta kuitenkin ennalta arvattavissa olevalla tavalla
hukkunut. Syytetyt oli tuomittu yksin teoin tehdyista heitteillepanosta ja kuolemantuottamuksesta. (Aan.)
Vrt. Jareborg 2002, s. 189.
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lyojalla olisi ollut kyky toimia toisin. Laiminlyontitapauksissa arvioitaessa te-
kijan syyntakeisuutta voisi kyseeseen tulla URL 3 luvun 4 §:n 4 momentissa®
tarkoitetut erityisen painavat syyt. Esimerkkina voisi olla tilanne, jossa huma-
lassa oleva uimataitoinen henkilo nidkee hukkumisvaarassa olevan lapsen, mut-
ta tietoisena omasta tilastaan ei hypp#4 veteen ja pyri pelastamaan tatd. Rinnas-
taisin tdssa tapauksessa paihtyneen henkilon uimataidottomaan, jolta puuttuu
tosiasiallinen kyky ja mahdollisuus aktiiviseen tekoon.

5. Laillisuusperiaate ja analogiakielto

Laillisuusperiaatteen kannalta on tarkeda, etta rikosvastuun syntyminen laimin-
lyonnin perusteella johtuen erityisestd oikeusasemasta on maaritelty selkeasti
rikoslaissa. URL 3 luvun 3 §:n 2 momentti sisaltdd niin sanotun sisaanrakenne-
tun analogian, jossa lailla sallitaan analogia syytetyn vahingoksi. Toisen mo-
mentin esimerkkiluettelo ei nimittdin ole tyhjentavd, vaan 5 kohdassa sallitaan
periaatteessa millainen tahansa arvoperusteinen syy vastuuaseman perustaksi.
Tatd voitaneen pitdd hyvaksyttavania, koska olisi mahdotonta laatia kaikista
mahdollista vastuuaseman perustavista seikoista kattava luettelo.

Tasta huolimatta epdvarsinaisten laiminlyontirikosten ongelmana on sen
madritteleminen kenella on velvollisuus estda tietyn seurauksen syntyminen,
miss# tilanteissa ja missa maarin.”’ Lisaksi ongelmallista on se, milloin rikok-
sen tunnusmerkiston mukaisen aktiivisen toiminnan voidaan katsoa tayttyvin
myos tekemattd jattamiselld, jos tunnusmerkiston toiminta on médritelty yleis-
kielen mukaisena aktiivisena tekemisend.

KKO 2003:42: A oli hankkinut 14-vuotiaan poikansa kaytettavaksi mopon,
jonka kuljettamista tAma sai harjoitella pihapiirissa, muttei ldhted silla ylei-
selle tielle. Poika oli kiellosta huolimatta kaksi kertaa kuljettanut mopoa ylei-
sella tiella. Kun A ei timank#4n jalkeen ryhtynyt varotoimiin valvonnan te-
hostamiseksi ja mopon kiellonvastaisen kayton uusiutumisen estamiseksi,
hénen katsottiin tahallaan luovuttaneen mopon alaikdisen kuljetettavaksi.
(Aan.)

Tieliikennelain 5 luvun 65 §:n 1 momentin mukaan ajoneuvoa ei saa luovuttaa
sen kuljetettavaksi, jolla ei ole vaadittavaa ajo-oikeutta tai jolta ilmeisesti puut-
tuvat edellytykset ajoneuvon kuljettamiseen. Luovuttaminen ymmarretaan yleis-
kielen mukaisessa merkityksessa aktiiviseksi tekemiseksi. Edelld mainitussa
tapauksessa korkein oikeus pédtyi tulkinnan kautta siihen, ettd luovuttaminen
voi tapahtua myos muulla kuin aktiivisella tekemisella isén tahallisesti laimin-
lyotya velvollisuutensa estaa yleisell4 tiella ajaminen.

Laillisuusperiaatteen kannalta on jossain m#drin kyseenalaista se, etta epa-

2% Paihtymysta tai muuta tilapaista tajunnan hairiota, johon tekija on saattanut itsensi, ei oteta syyntakei-

suusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole erityisen painavia syita.
2THE 44/2002, s. 13.
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varsinaisia laiminlyontirikoksia koskevassa URL 3 luvun 3 §:ssd on madritelty
vain laiminlyontivastuun henkilollisestd ulottuvuudesta. Vastuun asiallinen ulot-
tuvuus eli se, missa laajuudessa nama henkilot voivat joutua valvonta- tai suo-
lanne, jossa pitdisi arvioida 14-vuotiaan ja timan vanhemman, jolla on alaikii-
seen lapseensa nahden valvontavelvollisuus, vastuun jakautumista. Yleisen ela-
mankokemuksen perusteella 14-vuotias ei paatd yksin elamastddan, vaan han
elad vanhempiensa méadraysvallassa ja valvonnassa. Toisaalta on myos perhei-
ta, joissa lapset itsendistyvit aikaisessa vaiheessa ja joissa vanhemmilla ei ole
kaytannossda mitadn mahdollisuuksia vaikuttaa lapseensa. Itse nakisin tilanteen
siten, ettei vanhempaa voida asettaa vastuuseen, jos hanella kaytannossi ei ole
mitdadn keinoja vaikuttaa lapseensa. Ottaen huomioon nyky-yhteiskunnan muut-
tuneet kasitykset aikuistumisesta ei vanhempaa voida rangaista siitd, ettd han
on mahdollisesti epaonnistunut kasvattajana. Oikeudellisen vastuun edellytyk-
sendahan on perhesuhteen ja laheisen yhteiselaman muodostava oikeudellinen
toimimisvelvollisuus.” Mikali vanhemman ja lapsen vililla ei ole laheista yh-
teiselamad, on vanhemman vastuuta alle 15-vuotiaan lapsen tekemisesta vaikea
perustella.

Olen seuraavassa pohtinut vastuuaseman asiallista ulottuvuutta kahden esi-
merkin kautta.

6. Vastuuaseman asiallinen ulottuvuus

Poliisilain 1 §:n mukaan yhtena poliisin tehtavista on rikosten estaminen. Tastd
ei kuitenkaan seuraa se, etta tekeilla olevan varkausrikoksen passiivinen sivus-
ta seuraaminen johtaisi vastuuseen rikoslain 28 luvun 1 §:n mukaisesti varkau-
desta. Sen sijaan kyseessa saattaa olla erillinen virkavelvollisuuksien rikkomi-
nen. Vastuu edellyttdisi tdssa tapauksessa sité, ettd esimerkiksi virkaan perustu-
va velvollisuus olisi silla tavoin tarkennettu, ettd se koskisi tietyn henkilon tai
henkilojoukon taikka maaratyn omaisuuden suojaamista tai valvomista.*

Mielestani tAma vaatimus on jossain maarin viety liian pitkalle. Poliisiviran-
omainen on myos yhteiskunnan jasen, jolla on samat perusoikeudet -ja velvol-
lisuudet kuin kaikilla muillakin ihmisilla. Yleisen oikeustajun vastaista on mie-
lestani se, ettd esimerkiksi liikennevalvontaan maaratylta poliisilta ei voitaisi
edellyttad puuttumista nakemaansa pahoinpitelyyn. Epaselvaa on myos se, mi-
ten tulisi arvioida tilannetta, jossa tarkkailutehtavissa oleva poliisi seuraa sivus-
ta pahoinpitelya. Jos poliisin puuttuminen pahoinpitelyyn vaarantaisi vield tar-
keamman, vuosikausia suunnitellun operaation, voidaanko hanen valintaansa
olla puuttumatta tilanteeseen pitda hyviaksyttavana? Kyse on priorisoinnista,
joissa itse asettaisin ihmisen henkilokohtaisen koskemattomuuden etusijalle.

Helsingin Sanomien mielipidesivulla oli 2.12.2003 kirjoitus, jossa kasitel-
tiin heitteillepanoa®.

# HE 44/2002, s. 40.
» HE 44/2002, s. 44.
% HE 44/2002, s. 43.
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Olin liikkeellda vauvani kanssa ja pysahdyin vaunujen kanssa kyseleméddn
naisen tilaa. Huomasin, etta han oli juonut, mutta hén ei paassyt ylos, koska
hanen nilkkansa oli ilmeisesti murtunut. Paattelin, etten pakkaskelilld voisi
jattaa hantd selviytymaan itsekseen ja soitin poliisille. Selvitin paivystajille,
mitd oli tapahtunut ja ettd olin liikkeelld siind vaiheessa huutavan vauvan
kanssa, mink# vuoksi en voisi kovin kauan paikalla odotella. Paivystija sa-
noi, ettd halytys oli heilla rekisteroity ja apua kylla tulisi. Odotin naisen kanssa
parikymmenta minuuttia, eikd ketdan kuulunut. Lopulta nainen pyysi minua
tilaamaan hénelle taksin, mink# teinkin. Kotiin padstyani mietin, mita olisi
pakkassaalla han olisi paleltunut ja vaikkapa kuollut? Ja4ako poliisin hata-
keskukselle puhelinnumeroni tietoon ja olisinko saanut syytteen heitteilleja-
tosta? Kovin on vaikea kansalaisen huolehtia kanssakulkijoistaan, jos ei vi-
ranomaisiakaan kiinnosta auttaminen.

Kysymys kuuluukin riittddko se, etta ilmoittaa viranomaiselle avun tarpeessa
olevasta henkilosta vai onko auttamaan pysahtynyt henkilo vastuussa uhrista,
kunnes joku viranomainen ennattaa paikalle. Voiko vastuun siirtda viranomai-
selle ja siten vapautua toimimisvelvollisuudesta? Onko viranomaisen virkaan
perustuva toimimisvelvollisuus ensisijaista suhteessa tavalliseen kansalaiseen?
Mielestani lahtokohtaisesti voidaan pitdd viranmaisen toimimisvelvollisuutta
ensisijaisena, koska se padsdantoisesti perustuu lakiin. Velvollisuus huolehtia
ldhimmaisestaan on pikemminkin tapaoikeuteen ja moraaliin perustuvaa vel-
vollisuutta. Kyse on kuitenkin aina tapauskohtaisesta arvioinnista. Edella mai-
nitussa esimerkkitapauksessa poistumisesta paikalta, jossa liikkui muitakin ih-
misia ja viranomaiselle oli ilmoitettu avuntarpeesta, ei mielestani voisi tayttaa
laiminlyontirikoksen tunnusmerkistoa. Erilainen tilanne voisi olla asumattomalla
alueella, jossa avun paikalle tulo on huomattavasti epavarmempaa. Loukkaan-

sia ja arvioimaan, kumpi vaihtoehto on paremmin puolusteltavissa.

7. Ennalta-arvattavuus

URL 3 luvun 6 §:sséd on tahallisuuden osalta edellytetty, etta tekija on pitanyt
seurauksen aiheutumista véhintaankin varsin todennakoisend. Laiminlyontiri-
kosten osalta laissa ei ole médritelty milla todennakoisyydella laiminlyodyn
teon olisi tullut estdd seuraus tai miten todennékoinen aiheutunut seuraus yli-
paansa oli. Koska rangaistusvastuun osalta epavarsinaisissa laiminlyontirikok-
sissa laiminlyonti on mielestani katsottava samanarvoiseksi kuin aktiivinen teko,
voidaan samaa “varsin todennakdinen” -kriteerid kayttdd myos laiminlyontiti-

31 RL 21 luvun 14 §:n mukaan joka saattaa toisen avuttomaan tilaan tai jattaa sellaiseen tilaan henkilon,
josta héan on velvollinen huolehtimaan, ja siten aiheuttaa vaaraa timan hengelle tai terveydelle, on tuo-
mittava heitteillepanosta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.
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lanteissa.™

Laiminlyonnin syy-yhteys todetaan kysymalld, olisiko laiminlyoty teko es-
tanyt seurauksen. Laiminlyonnin syy-yhteydesta ei yleensa voi olla mitaan var-
maa tietoa, vaan kyse on hypoteettisesta seurauksesta perustuen yleiseen eld-
mankokemukseen. Vanhemmassa oikeuskaytannossa* on laiminlyonnilla aihe-
uttaminen edellyttanyt sitd, ettd vaihtoehtoinen tapahtumankulku olisi riittaval-
4 todennakoisyydelld estanyt vahinkoseurauksen. Naissd tapauksissa ei ole
madritelty tarkemmin sitd, miké oli riittavéd todennakoisyys. Esimerkiksi tapa-
uksessa KKO 1981 II 97 avuttomaan tilaan saatettu oli olosuhteet huomioon
ottaen sinansa epitavallisella, mutta kuitenkin ennalta arvattavissa olevalla ta-
valla hukkunut. Syytetyt oli tuomittu heitteillepanosta ja kuolemantuottamuk-
sesta.

Liikuntahallin katsomorakenteiden turvallisuutta koskeneessa tapauksessa
KKO 2002:43% karajaoikeus on todennut, ettd rangaistusvastuun edellytykse-
né oli, ettei seuraamus ollut aivan epatodennédkoinen tai etta teko oli yleisen
elamankokemuksen mukaan omiaan aiheuttamaan sattuneen kaltaisen vahin-
gon. Toteutuneen tapahtumainkulun oli oltava tekijan nikokulmasta ennakoita-
vissa. Ennakoitavuus ei edellyttinyt sitd, ettd aiheuttaja oli tosiasiassa mieltd-
nyt vahinkoseuraamuksen. Riitti, ettd han olisi voinut ja hdnen olisi pitanyt miel-
taa sen sattumisen mahdollisuus. Korkeimman oikeuden enemmisto ei ole pe-
rusteluissaan ottanut tapahtumien ennakoitavuuteen kantaan, vaan on todennut,
ettd A ja B olivat virassaan laiminlyoneet huolehtia siita, etta liikuntahalli oli
turvallinen, mink4 seurauksena L oli kuollut. Esittelijain mietinnon mukaan A ja
B olisivat voineet ja heidan olisi pitinyt vastuuasemassaan havaita tilaan liitty-
vat vaaratekijat. Heilla olisi ollut mahdollisuus vaikuttaa siihen, ettd tila olisi
Jjarjestetty turvallisemmaksi.

Helsingin hovioikeuden lainvoimaisessa ratkaisussa 29.8.2003 nro 2528
katsottiin, ettd A:n oli taytynyt ymmartaa hanen tiedossaan olleen tuhopolttoai-
keen olevan vakava ja siten mieltda, ettd tulipalo varsin todennakoisesti toteu-
tui. A:lla oli ollut velvollisuus B Oy:n toiminnasta tosiasiassa vastanneena pyr-
kia estamadn tietamansa B Oy:n polttamiseen tahtaavat toimet. Sen vuoksi A oli
menettelylladn syyllistynyt tuhotyohon ja vakuutuspetokseen.

*2 Nuutilan mukaan (1997, s. 117) laiminlyonnilld aiheuttaminen edellyttad sitd, etta vaihtoehtoinen tapah-
tumakulku olisi riittavalla todennakoisyydella estanyt vahinkoseuraamuksen.

Esimerkiksi tapauksen KKO 1984 II 224 mukaan kun voitiin pitaa sangen epatodennakoisen, etta asian-
mukaisten pelastusliivien antaminen uittotyontekijoiden kayttoon olisi estinyt syntyneen seurauksen,
puutavarayhtion toimitusjohtajaa ja uittotyomaan vastuunalaista tyonjohtajaa vastaan kuolemantuotta-
muksesta ajettu syyte hylattiin. (Aan.)

KKO 2002:43: Kun liikuntahallia ei tapaturman sattuessa kdytetty tyontekoon eika katsomorakennelman
liikkuttamisesta aiheutuvalla vaaralla ollut mitaan liittyméakohtaa tyon tekemiseen, syyte tyoturvallisuus-
rikoksesta kaupungin talonrakennuspaillikko A:ta ja kiinteistorakennusmestari B:ta vastaan hylattiin.
Kun heidin viakseen kuitenkin jai, ettd he olivat virassaan laiminlyoneet huolehtia, etta katsomoraken-
nelman kaytto olisi turvallisesti jarjestetty, heidat tuomittiin rangaistukseen virkavelvollisuuden rikko-
misesta ja kuolemantuottamuksesta. (Aan.)
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8. Laiminlyonnin jatkuminen tuomitsemisen jalkeen

Tapauksessa KKO 2000:4% oli kysymys siitd, voidaanko henkild tuomita uu-
destaan laiminlyontirikoksesta, mikéli rikoksen tunnusmerkiston tayttava lai-
minlyonti jatkui edelleen syyksi lukemisen jalkeen. KKO:n perusteluiden mu-
kaan rikosoikeuden perusperiaatteisiin kuuluu, ettei syytettyd saa tuomita uu-
destaan rikoksesta, josta hdnet on jo oikeusvoimaisella paatokselld tuomittu.
silla tavoin kertaluonteisena, etta teosta jo annettu rangaistusmaarays oli estee-
nd henkilon tuomitsemiselle samassa asiassa uudelleen.

Epavarsinaisten laiminlyontirikosten osalta tilanne on mielestdni erilainen.
Arvioinnin kohteeksi voidaan ottaa jo aiemmin mainittu tapaus KKO 2003:42
ja olettaa, etta poika ajaa uudelleen yleisella tiella mopolla. Voidaanko isa tuo-
mita uudelleen ajoneuvon luovuttamisesta vai onko luovuttamista, joka oli ta-
pahtunut hankkimalla mopo ja séilyttamalla sita kiinteistolla, pidettava sillé ta-
voin kertaluonteisena, ettei isaa voida tuomita samasta asiasta uudelleen? Mie-
lestani tassa tapauksessa tulee vertailukohdaksi ottaa aktiivisella tekemiselld
tapahtuva luovutus. Henkilo voidaan tuomita useita kertoja saman auton luo-
vuttamisesta eri aikoina samalle juopuneelle henkilodlle. Luovuttamisen tunnus-
merkiston tayttava teko on siind madrin yksittainen teko, joka on sidottu aikaan
ja paikkaan, ettei se voi olla esteena uudelle teolle. Epavarsinaisissa laimin-
lyontirikoksissa ongelmana on se, ettd laiminlyonti itsessddn on usein pidem-
paan jatkunut olotila. Toisena esimerkkind voisi pitaa tapausta, jossa vanhempi
tuomitaan lapsensa heitteillepanosta. Mikali vanhempi syyksi lukevan tuomi-
onkaan jalkeen ei ota vastuuta lapsensa hyvinvoinnista, voisi ajatella, etta ky-
seessd on saman olotilan jatkuminen kuin ennen tuomiota. Talloin ei olisi mah-
dollista tuomita vanhempaa uudelleen heitteillepanosta. Ratkaisevana kysymyk-
sena oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen kannalta voidaan pitaa sita, etta
koskeeko laiminlyonti viime kiddessa yht4 ja samaa tosielaman tapahtumaa tai
menettelya.’ Laajaa tulkintaa puoltaisi talta osin pyrkimys turvata vastaajan
asema.’’

9. Lopuksi

Rikoslain uudistuneita yleisia oppeja koskevissa lain esitoissd olisin toivonut
otettavan kantaa siithen, mika merkitys auttamisvelvollisuudelle on sill4, ettd
edeltanyt toiminta oli oikeutettua esimerkiksi hatavarjelutilanteessa. Myoskaan
paihtymyksen merkitysta laiminlyontirikoksissa ei esitoissd ole pohdittu. Kay-
dessani lapi KKO:n oikeustapauksia kiinnitin huomiota myos siihen, ettd ta-

¥ A oli tuomittu rangaistukseen tyosopimuslain saannosten rikkomisesta silla perusteella, ettd hin ei yhtion
toimitusjohtajana ollut yhtion palveluksesta eronneen B:n pyynnoistd huolimatta antanut B:lle tyotodis-
tusta. A eiollut tuomitsemisen jalkeenkaan esitetyistd pyynnoista huolimatta suostunut antamaan tyotodis-
tusta. Kysymys siita, voitiinko A tuomita uudelleen rangaistukseen tyotodistuksen antamatta jattamisesta.

% Koponen 2003, s. 378.

7 Koponen 2003, s. 396.
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pauksissa, jotka koskivat vanhempien lastensa valvonnan laiminlyomistéd kyse
oli aina alle 15-vuotiaista lapsista. Onko tasta vedettavissé se johtopaatos, ettei-
vat vanhemmat voi missdén tilanteissa olla vastuussa rikosoikeudellisen vas-
tuuian saavuttaneen lapsensa tekemisista?

Rikoslain laiminlyonnin rangaistavuutta koskeva uusi 3 § ei mielestini muuta
oikeuskdytannon jo muokkaamaa tulkintaa, mutta laillisuusperiaatteen kannalta
tarkedd on, ettd pykala antaa laiminlyonnin kisitteelle aiempaa selkedammat ldh-
tokohdat. Erityisen oikeudellisen velvollisuuden perustava asema on jatetty py-
kélassa avoimeksi, mika voi aiheuttaa kdytannossa tulkintaongelmia, mutta sa-
malla se sallii oikeuskdytannon seurata joustavasti yhteiskunnassa tapahtuvia ar-
vokasitysten muutoksia. Kyseenalaista on kuitenkin vaarannetaanko talloin lailli-
suusperiaatteen edellyttamaa vaatimusta rikoslain sisallon tasmallisyydesta.
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