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Alkusanat

Helsingin hovioikeuspiirin vuoden 2014 kdrdjdoikeuspainotteisen laatuhankkeen aiheena oli naytto-
taakkaan siviiliprosessissa liittyvét kysymykset. Laatuhankkeen tavoitteena oli luoda jokaiselle tuo-
marille kdyttokelpoinen selvitys ndyttotaakkaan liittyvistd ongelmista, ja antaa kayttoon tyokalu nii-
den ratkaisemista helpottamaan.

Tehtdvé on ollut vaativa. Tyoryhma péétti alusta pitden pyrkid mahdollisimman kaytdnnonldaheiseen
esitykseen. Tiedettd emme edes yrittdneet tehdd eikd tarkoituksemme ollut luoda mitddn uutta ja
mullistavaa, vaan nimenomaan 10ytda apuviline kdytdnnon tyohon.

Laatuhankkeen 2014 raportissa “Todistustaakasta riita-asioissa” on kerrattu muun muassa todistus-
taakkaa koskevat perusperiaatteet ja todistustaakka vahingonkorvausasioissa sekd kartoitettu todis-
tustaakkaa koskevia kysymyksid sopimussuhteissa lukuisissa eri tilanteissa. Lisdksi raportissa on
tarkemmin késitelty todistustaakkaa tydoikeudessa ja tydeldmén sukupuolisyrjintdd koskevissa
asioissa. Edelleen raportissa on késitelty todistustaakkaa ja prosessinjohtoa seki sitd, voidaanko to-
distustaakasta sopia. Kirjoitukset ovat varsin lyhyitd ja jokaisen kirjoituksen lopussa on ldhde ja li-
sdtietoluettelo, joiden avulla voi hakea tarvitsemaansa lisitietoa.

Kaikki tyoryhmén jésenet ovat osallistuneet kirjoitustyohon. Kirjoituksia on késitelty yhdessé ja nii-
hin on tehty puolin ja toisin korjausehdotuksia. Tyoryhmén jdsenet ovat olleet aktiivisia ja tehokkai-
ta. Keskustelu on ollut vilkasta.

Toivomme, ettd raportistamme 16ytyy sen kiyttdjille evditd todistustaakkaa koskevien kysymysten
ratkaisemiseen ja ettd se heréttiisi lukijoissa myos uusia ajatuksia.

Vantaalla 27.10.2014

Pauliina Hermunen
Laatuhanke 2014 tydryhmén puheenjohtaja
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1. Todistustaakka' ja sen perusperiaatteet

Heikki Kemppinen — Jerker Pitkdnen

1.1. Todistustaakka ja ndyttokynnys

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan riita-asiassa kantajan tulee nayttaa to-
teen ne seikat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaaja edukseen tuo esiin jonkin seikan, on hinenkin
vahvistettava se todisteilla.?

Vakiintuneesti on katsottu, ettd sanottu todistustaakkaa koskeva normi ei osoita oikeastaan muuta
kuin sen, miten todistustaakka jakautuu asianosaisten kesken. Selvittdméttd jidmisen riski voi koh-
data my0s vastaajaa. Sddnndksessd on yleiskehotus asianosaisille varautua siithen, ettid he kykenevit
esittimddn faktaviitteensi toteen. Sddnndksestd voitaneen lukea myo0s se, ettd todistustaakka voi
vaihdella osapuolelta toiselle oikeudenkdyntimenettelyssa.

Oikeudenkdynneissd tuomioistuimella on ratkaisupakko. Tuomioistuimen tehtdvdnd on esitetyn
nidyton perusteella paittad, onko jokin oikeustosiseikka® olemassa vai ei. Tuomioistuin joutuu kui-
tenkin useasti tekemddn ratkaisuja tilanteessa, jossa tietyn oikeustosiseikan olemassaolo on jadnyt
epaselviksi. Tdlloin ratkaisu tehdddn todistustaakkasdénnoéilld. Todistustaakka méérittelee, kumpi
asianosainen kantaa riskin siité, ettd jokin oikeustosiseikka ei riittdvéalla todennédkoisyydelléd ole ndy-
tetty toteen, ts. kumman asianosaisen haitaksi riittdvén ndyton puuttuminen jostakin oikeustosisei-
kasta lankeaa.* Ainoastaan yhdelld osapuolella voi siten olla todistustaakka tietystd oikeustosisei-
kasta. Seuraus siité, ettd oikeustosiseikan olemassaolosta ei ole riittdvasti ndyttda on se, ettd oikeus-
tosiseikan vastakohta (negaatio) asetetaan tuomion pohjaksi.’

Soveltaessaan todistustaakkasdidntdjd tuomari joutuu ottamaan kantaa sekd siithen, kummalla asian-
osaisella on todistustaakka ettd sithen, kuinka vahvaa néyttdd asianosaiselta vaaditaan nayttovelvol-
lisuudesta selviytymiseksi.® Todistustaakkanormisto liittyy siis olennaisesti ndyttokynnyksen kor-
keutta sddteleviin normeihin. Nayttokynnystd on padsaintdisesti médritelty ilmaisulla ’jonkinlainen
jarkevd ndyttoenemmyys”, “riittdvd ndyttd” tai kuten oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistusta
koskevassa hallituksen esityksessd “uskottava ndyttd”.” Oikeuskirjallisuudessa on Kkatsottu, ettd
tima nédyttokynnys on korkeampi kuin pelkkd ndyttdenemmyys, josta on kdytetty myds ilmaisua

“todennékoiset syyt”, mutta alempi kuin rikosprosessuaalinen tuomitsemiskynnys (“varteenotettava
epdily”).

1 Téssé teoksessa kdytetddn termid todistustaakka. Kirjallisuudessa on kdytetty myds nimitystd nayttStaakka
tarkoittaen samaa asiaa, ndin Saarnilehto 2010, s. 54.

2 Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistamista koskevassa hallituksen esityksessd 46/2014 ehdotettu 17 luvun 2 §:n
1 momentti kuuluu seuraavasti: Riita-asiassa asianosaisen on naytettivé ne seikat, joihin hdnen vaatimuksensa tai
vastustamisensa perustuu. Pykildn 4 momentin mukaan mitd 1 momentissa sédédetéédn, noudatetaan, jollei
todistustaakasta tai ndytoltd vaadittavasta vahvuudesta laissa toisin sdédetd tai asian laadusta muuta johdu.

3 Vilittomasti relevantti fakta, johon vaatimus perustuu. Esimerkiksi kaupan solmiminen, testamentin tekeminen,

velan syntyminen ja erdéntyminen.

Lappalainen 2001, s. 307.

Klami 2000, s. 72.

Frinde ym. 2012, s. 686.

HE 46/2014 vp s. 46.

NN n A



Varsinaisesta todistustaakasta on pidettiva erillddn ns. ”vddrd” todistustaakka, joka ei ole varsinai-
nen todistustaakkaséanto.® Kasite “vddra” todistustaakka koskee tilannetta, jossa se osapuoli, jolla
on ollut ns. “ensisijainen” tai aito” eli todistustaakkasddnnoén mukainen todistustaakka on esittényt
riittdvasti nayttod selviytydkseen todistustaakastaan. Télloin todistustaakka siirtyy” vastapuolelle,
jonka on esitettdva vastandyttod, jotta tuomio ei perustuisi hdnen kannaltaan epdedulliseen oikeusto-
siseikkaan.’

Tasta tilanteesta on kuitenkin vield erotettava sellainen tilanne, jossa riittdvad ndyttod ei ole esitetty,
mutta todistelu on lisdnnyt tietyn oikeustosiseikan todenndkoisyyttd niin paljon, ettd todistustaakka
kadntyy." Téllainen tilanne on oikeuskdytinndssi tullut esiin erityisesti silloin, kun syy-yhteydesti
vahingon ja viitetyn vahinkotapahtuman vililld ei esimerkiksi luonnontieteellisten tai fysiologisten
seikkojen vuoksi kdytdnnossd voida hankkia riittdvdad ndyttod, siten kuin késite yleensd ymmarre-
tadn. "

Mainitun tilanteen kautta voidaan tarkastella myds todistustaakan ja ndyttokynnyksen vilistd suh-
detta. Saarnilehto on viitannut samaan ilmidoon todetessaan, ettd asiassa esitetty ndyttd tulee ottaa
huomioon erdénd todistustaakan jakoon vaikuttavana kriteerind.'* Yleenséhan on todettu, ettd todis-
tustaakka seuraa ndyton riittdvyyden arviointia; mikéli ndyttokynnys ei ylity, asia ratkaistaan todis-
tustaakalla. Toinen tapa luonnehtia todistustaakan kdéntymisen tilanteita onkin se, ettd nayttokyn-
nyksen (ja sitd myotd todistustaakan) on niissd katsottu tdyttyvin hieman tavanomaista vidhdisem-
mélld ndytolld. Niin ollen todistustaakan kddntyminen voi tarkoittaa yhtd lailla ndyttokynnyksen
litkkumista.

Joissakin aineellisissa siéinndksissi on nimenomaisesti otettu kantaa todistustaakan jakautumiseen,
mutta useimmissa tapauksissa todistustaakan jaosta ei kuitenkaan ole nimenomaista sdannosté, jol-
loin oikeudenkd@ymiskaaren yleissddnnos tulee sovellettavaksi. Todistustaakka on kuitenkin proses-
sioikeudellinen normatiivinen sdénnds ja jakautuu tdmédn vuoksi samalla tavalla tyyppitilanteesta
riippuen. Muuten ei olisi mahdollista luoda kiintedi todistustaakkasdantod. '

1.2. Viiittimistaakan ja todistustaakan suhteesta”

Viittdmistaakasta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:n 2 momentissa, jonka mukaan:

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaati-
muksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut.

8 Halila 1955, s. 12.

9 Lappalainen 2001 s. 314-315.

10 Saarnilehto 2010 s. 75.

11 Ks. esim. KKO 1993:80, KKO 1995:53, KKO 2001:26, KKO 2005:103, KKO 2011:62

12 Saarnilehto 2010 s. 91 ss.

13 Esimerkiksi kauppalain (355/1987) 27 §:ssé todetaan, ettd ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hén
kérsii myyjén viivéstyksen vuoksi, jollei myyjé osoita, ettd viivéstys johtuu hdnen vaikutusmahdollisuuksiensa
ulkopuolella olevasta esteestd. Myds esimerkiksi maksupalvelulain 72 §:ssd (290/2010) ja naisten ja miesten
vilisestd tasa-arvosta annetun lain 9 a §:ssé (232/2005) on nimenomaiset sdédnnokset todistustaakan jaosta.

14 Lappalainen 2001 s. 327.

15 Ks. yleisesti mt. s. 318-320.
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Oikeudenkdymiskaaren yleissddnnOs ndyttdisi viittaavaan siihen, ettd silld, jolla on véittdmistaakka
jostakin oikeustosiseikasta, on myds todistustaakka kyseisen oikeustosiseikan olemassaolosta.
Useimmiten onkin niin, ettd todistustaakka ja véittimistaakka jakautuvat asianosaisten kesken sa-
malla tavoin. Todistustaakka ja véittdmistaakka pohjautuvat kuitenkin myos toisistaan poikkeaviin
nikokohtiin, eivétkd aina jakaudu samalla tavalla asianosaisten kesken. '

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu varsin paljon sitd, mikd yhteys viittdmistaakalla ja todistustaa-
kalla on keskendén. My0s kidytdnnon tuomioistuintydon pohjalta on havaittavissa, ettd molemmat
“taakat” ovat usein samalla asianosaisella, minka liséksi lopputulos tiettyyn seikkaan vetoamatta
jattdmisestd sekd todistustaakan tdyttamattd jattimisestd (tai olkeammin tuomioistuimen arviolla sii-
td, ettd tietystd seikasta ei ole esitetty riittdvad ndyttéd) on samanlainen. Yhtéldisyytend voidaan pi-
tdd myos sitd, ettd molemmat taakat kohdentuvat oikeustosiseikkoihin, eivdt todistus- tai aputosi-
seikkoihin tai kokemusséantoihin.'’

Oikeuskirjallisuudessa on 1dhtokohtaisesti katsottu viittdmistaakan ja todistustaakan jakautuvan sa-
malla tavalla.”® Huomiota voidaan kiinnittdd myos OK 17 luvun uudistamista koskeviin lain esitoi-
hin', jossa todetaan ldhtékohtana, ettd asianosaisella on todistustaakka niistd seikoista, joista hinel-
14 on viittdmistaakka. Vastapuolella on puolestaan todistustaakka vastaseikoista. Samassa yhteydes-
sd on kuitenkin todettu, ettd aina todistustaakka ja viittimistaakka eivit ole samalla osapuolella, mi-
hin on pyritty varautumaan ehdotetun uuden 17 luvun 2 pykildn 4 momentin maininnalla “asian
laadusta” ja sen vaikutuksesta todistustaakkaan.*

Asiaa tarkemmin tarkastellessa voidaankin huomata, ettd taakkojen vililld on eroja. Viittimistaa-
kassa on kyse tuomioistuimen tutkinnan alueesta faktatasolla, kun taas todistustaakka koskee tuo-
mioistuimen ndyttoratkaisun siséltéd. Kun viittdmistaakalla voidaan katsoa olevan merkitysti tuo-
mioistuimen tutkintavallan rajojen ja prosessiekonomian kannalta ja todistustaakalla asianosaisten
riskinjaon kannalta, ei taakoilla vaikuta my0skddn tarkoitustensa tasolla olevan yhtildisyyksid. Li-
saksi oikeudenkdynnissd vaittamistaakka tulee kdytdnnossi esille oikeudenkdymiskaaren 5 ja 6 lu-
vun sddnnokset huomioon ottaen jo ennen padkésittelyd ja sen aluksi, kun taas todistustaakka aktua-
lisoituu kdytdnnosséd padkasittelyssd sekd tuomioistuimen todistusharkinnassa.

Viittamistaakka eroaa todistustaakasta myos silld tavalla, ettd esimerkiksi notorisissa seikoissa
edellytetddn kyseisiin seikkoihin vetoamista, vaikka niihin ei liitykddn vastaavaa todistustaakkaa.
Toisaalta ndyton riittdvyys viran puolesta huomioon otettavien seikkojen osalta voidaan ratkaista to-
distustaakalla, vaikka kyseisiin seikkoihin ei liity vaittdmistaakkaa. Todistustaakasta selviytyminen
el myoskddn edellytd, ettd nimenomaan ndyttovelvollisen asianosaisen tulisi esittdd riittdvad naytto.
Nadin ollen todistustakka ei ole samalla tavalla subjektiivinen kuin viittdmistaakka.

16 Mt. s. 320.

17 Todistustosiseikalla tarkoitetaan vélillisesti relevanttia faktaa, jonka avulla voidaan tehdé pédtelmié oikeustosiseikan
tai toisen todistustosiseikan olemassaolosta (esimerkiksi kuitti, kauppakirja tai velkakirja). Aputosiseikalla
tarkoitetaan todisteen todistusarvosta kertovaa seikkaa ja kokemussaannolla véitettd tiettyjen ilmididen vilisesté
riippuvuussuhteesta.

18 Saranpidi 2013, s. 954.

19 HE 46/2014 vp s. 46.

20 ”Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, noudatetaan, jollei todistustaakasta tai ndytoltd vaadittavasta vahvuudesta laissa
toisin sdddetd tai asian laadusta muuta johdu. Mitd 3 momentissa sdddetdin, noudatetaan, jollei laissa toisin
sdddetd.”
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaittimistaakka on titukemmin sidoksissa asianosaisasemaan, kun
taas todistustaakka liittyy olennaisesti asianosaisen asemaan kyseessd olevassa oikeussuhteessa.
Viittdmistaakan ja todistustaakan yhdistdmiselld voi olla merkitystd erddnlaisena peukalosddntonéd
(joka véittdd, ndyttdd”), mutta niiden viliset olennaiset erot tulisi tistd huolimatta pitdd mielessa.

1.3. Todistustaakkateoriat

Pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa on kehitetty melko laajasti erindisid todistustaakkateorioita,
joista mikdin ei ole saanut yleistd hyviksyntdd. Melko laajaa konsensusta onkin nykyéén siitd, ettd
todistustaakan jaossa on otettava huomioon eri ndkokohtia. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd huomiota tulee kiinnittdd varsinkin kokemusperiiseen todennékoisyyteen, asianosais-
ten nayttomahdollisuuksiin sekd aineellisen oikeuden tarpeisiin.?! Ndméi seikat on myos nimenomai-
sesti mainittu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd.

Kokemusperdinen todenndkéisyys asettaa todistustaakan sille osapuolelle, joka viittdd sellaista, joka
on yleisen eliminkokemuksen vastaista. Kyse on abstraktista todennékdisyysarvioinnista, joka kes-
kittyy oikeustosiseikan sddannonmukaisuuteen yleisesti, eikd konkreettisessa tapauksessa; todenni-
koisyysarviointi tehddédn ennen kuin todistelua on otettu vastaan.” Klassinen esimerkki siitd, kun
kokemusperidinen todenndkdisyys on vaikuttanut todistustaakan jakoon, on tapauksissa, joissa rii-
danalaista on se, onko rahaa annettu lahjaksi vai velaksi. Todistustaakka on sillé, joka viittda, ettd
rahaa on annettu lahjaksi, koska rahaa annetaan yleensi velaksi.”*

Ongelmaksi muodostuu luonnollisesti se, ettd kokemusperdinen todennékdisyys voi olla vaikeasti
madriteltdvissd. Toinen ongelma on se, ettd todistustaakkasddntdd voi olla vaikeaa pitdd erilldan to-
distusharkintaan kuuluvasta ndyttdarvioinnista.

Téssé yhteydessd on syytd huomata, etti ns. ndyttbenemmyysperiaate ei ole saanut laajaa kannatusta
suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa todistustaakan jakoa méiérittelevdna periaatteena.” Nayttoe-
nemmyysperiaate ei aseta todistustaakkaa ex ante kummallekaan osapuolelle, vaan ratkaisun poh-
jaksi asetetaan oikeustosiseikka tai sen negaatio riippuen siitd, kumpaa todistusharkinnan jilkeen pi-
detddn todennikoisempini.’® Niyttdenemmyysperiaatetta on kritisoitu muun muassa siitd, etti se ei
anna vastausta sithen kysymykseen, miti tehd4 jos asia ndyton vastaanottamisen jilkeen on tdysin
epéselvd (ei ole ndyttdenemmyytti),”” mitd voidaan pitdd yhtend todistustaakan perusfunktiona.
Niyttoenemmyysperiaatteella voi sen sijaan olla merkitystd nayttokynnystid médrittdessa.?®

Kun todistustaakan jako perustuu ndyttémahdollisuuksiin, 1dhdetian siité, ettd sen, jolle on helpom-
paa ja halvempaa esittdd néyttod oikeustosiseikasta tai jolla on ollut suurempi intressi varmistua
nidyton saatavuudesta, tulee kantaa riski siitd, ettd oikeustosiseikka jad ndyttimattd.” Nayton saata-

21 Lappalainen 2001, s. 334; Halila 1955, s. 306 ja Jokela 2004, s. 256 — 257.

22 HE 46/2014 vp. s 48.

23 Halila 1955, s. 294-295 ja Lappalainen 2001, s. 326

24 Jokela 2004, s. 256 ja Halila 1955 s. 113.

25 Lappalainen 2001, s. 331.

26 Mt. s. 330.

27 Jokela 2004, s. 259.

28 Saranpii on katsonut, ettd ndyttdenemmyysperiaate vaikuttaa juuri téssé tilanteessa ja ettd todistustaakkaan
turvaudutaan kun todistustaakan kantavan osapuolen ndytto ei riitd muodostamaan niyttdenemmyyttd. Ks. esim.
Saranpdd 2013, s. 962

29 Mt. s. 256.



vuus arvioidaan abstraktisti, eli yleisen eliménkokemuksen perusteella, eikd konkreettisesti yksittii-
sessi oikeudenkdynnissd.*

Kun arvioidaan milloin toisella osapuolella on katsottava olevan paremmat edellytykset esittda
ndyttod jostain oikeustosiseikasta tai milloin hinelld on ollut erityinen syy varmistua ndyton saata-
vuudesta, voidaan ottaa huomioon eri nékokohtia. Ensinnédkin voidaan ottaa huomioon eri nidyton
turvaamismenetelmid. Esimerkiksi kirjalliset asiakirjat muodostavat hyvén ja halvan nidyton turvaa-
mismenetelmin. Se, ettd on olemassa luotettavia ndyton turvaamismenetelmid, ei kuitenkaan vield
ratkaise sitd, kumman osapuolen tehtdvind on varmistua ndyton saatavuudesta. Mutta jos jommalla-
kummalla osapuolella on ollut erityinen syy varmistua, ettd luotettavaa ndytdn turvaamismenetel-
mai kiytetddn hyviksi, voidaan timi ottaa huomioon todistustaakkaa harkittaessa.’' Tahén ajatuk-
seen perustuu periaate, jonka mukaan se, joka vdittad, ettd sopimus luo hinelle tietyn oikeuden on
ndyttovelvollinen tésta.

Nayttomahdollisuuksia arvioitaessa voidaan myds ottaa huomioon faktinen tai oikeudellinen tilan-
ne. On esimerkiksi katsottu, ettd silld, jolla on omaisuus hallinnassaan tai muuten kontrollipiirissdan
on paremmat mahdollisuudet turvata niyton saatavuus kyseisen omaisuuden osalta.*> On myos kat-
sottu, ettd 1dhtokohtaisesti on helpompaa esittdd ndyttod siitd, ettd jotakin on tapahtunut kuin ettd se
ei ole tapahtunut.®

Nayton turvaamisndkokohdat voivat my0s perustua osapuolten asemaan. Usein on esimerkiksi kat-
sottu, ettd elinkeinonharjoittajalla tai vakuutuksenantajalla on paremmat edellytykset turvata ndyton
saatavuus kuin kuluttajalla.* Tahén arviointiin ei kuitenkaan saisi vaikuttaa se, kummalla osapuo-
lella on paremmat edellytykset kantaa tappio oikeudenkdynnissd.*

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssd on nimenomaisesti annettu merkitystd niyttdmahdolli-
suuksiin todistustaakan jakoa harkittaessa. Tapauksessa KKO 1995:53 Korkein oikeus on nimen-
omaisesti viitannut kantajan todistelumahdollisuuksiin arvioitaessa sitd, oliko nayttokynnys ylitty-

nyt.*

Todistustaakan jaossa voidaan myds ottaa huomioon aineellisen oikeuden tarpeet, jolloin todistus-
taakan jaossa pyritddn siithen, ettd nimé mahdollisimman hyvin toteutuvat. On esimerkiksi yleisesti
katsottu, ettd reklamaatiosddnndston toimivuus edellyttia, ettd todistustaakka reklamaation tekemi-
sestd kuuluu sille, joka viittdéd reklamaation tapahtuneen. Luotonannon sujuvuus puolestaan edellyt-
tdd, ettd sen, joka viittdd, ettd velka on maksettu, tulee ndyttid se toteen.’’

30 Lappalainen 2001, s. 327.

31 Heuman 2005, s. 227-228.

32 Mt. s. 280 — 288.

33 Lappalainen 2001, s. 328.

34 Heuman 2005, s. 412.

35 Lappalainen 2001, s. 334.

36 Tapauksessa oli kysymys poliorokotteen ja rokotteen saaneen henkildn sairastumisen vilisen syy-yhteyden
arvioinnista.

37 Lappalainen 2001, s. 326.



1.4. Yhteenveto

Todistustaakan jaossa siis voidaan ja tuleekin ottaa huomioon eri nidkokohtia, kuten kokemusperii-
nen todennédkoisyys, ndyttomahdollisuudet ja aineellisen oikeuden tarpeet. My0s asiassa esitetty
ndyttd voi usein vaikuttaa todistustaakan jakautumiseen yksittdistapauksessa. Todistustaakan jakoa
harkittaessa ndiden nikdkohtien luomat todistustaakka-argumentit punnitaan toisiaan vastaan ja sen
perusteella tehddédn ratkaisu todistustaakan jaosta. Mikéli punninnassa tullaan siihen tulokseen, etté
toinen osapuoli kantaa todistustaakan, mutta painonarvoisia argumentteja on 16ytynyt myos toiseen
suuntaan, voi tdmd vaikuttaa ndyttokynnyksen korkeuteen madaltavasti. Tarkeéta olisi, ettd punnin-
nassa huomioon otettavat seikat ilmenisivét tuomion perusteluista. Mikéli todistustaakan jakoa pe-
rustellaan ainoastaan dogmaattisin lausein (esim. kantajalla on todistustaakka), on mahdotonta tietda
mitkd seikat ovat vaikuttaneet todistustaakkaratkaisuun. Samaten tulisi todistustaakkaratkaisusta il-
metd, onko kyse ns. "vdirdstd” todistustaakasta, jotta todistustaakkaratkaisu voidaan ymmaértda oi-
kein.

Lopuksi on syytd huomioida, ettd punninnassa on ldhdettiva tyyppitapauksesta ja otettava huo-
mioon se, miten asiat sidnnonmukaisesti ovat eikd sitd, millaiseksi asiat konkreettisesti ovat yksit-

tdisessd tapauksessa kehittyneet. Muuten ei ole mahdollista muodostaa kiintedé todistustaakkaséén-
toa.
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2. Todistustaakka sopimuksenulkoisessa vahingonkorvauksessa

Lauri Linsman — Antti Vuori-Karvia

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n sdénnos sisdltdd 1ahtokohdan todistustaakalle. Sddnndksen
mukaan kantajan on ndytettdva toteen ne seikat, jotka tukevat kannetta. Vastaajaan on puolestaan
vahvistettava todistelulla ne seikat, jotka hin tuo esiin edukseen.

Vahingonkorvausoikeudessa on perinteisesti katsottu, ettd vahingonkérsijin on naytettdva vastuupe-
ruste, vahinko, vastuuperusteen ja vahingon vélinen syy-yhteys sekd vahingon mééra eli tappio.

2.1. Todistustaakka vastuuperusteesta

Vahingonkorvauslain mukainen vahingonkorvausvastuu voi tarkoittaa henkilévahingon, esinevahin-
gon tai niin sanotun puhtaan varallisuusvahingon korvaamista.

Kenelld on todistustaakka vastuuperusteesta eli tuottamuksesta sopimuksenulkoisessa vahingonkor-
vauksessa?

Téassd suhteessa todistustaakan osalta voidaan erottaa kolme eri osa-aluetta: 1) tavallinen tuottamuk-
seen perustuva vahingonkorvausvastuu, 2) korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alue ja 3) tuotta-
muksesta riippumaton ns. ankara vastuu.

Tuottamus korvausvastuun perusteena

Tahalliseen tai tuottamukselliseen vahingon aiheuttamiseen perustuva vastuu on yleisend 1dhtékoh-
tana kaiken vahingon aiheuttamisen arvioinnissa.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 1 momentissa sidédetdén seuraavasti: ”Joka tahallisesti tai tuotta-
muksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, mitéd tissé laissa
sdddetddn muuta johdu.”

Vahingonkorvauslain tuottamussidintd osoittaa, ettd vahingonkorvausvastuun perusteena on tuotta-
mus. Tuottamusvastuu vahingonkorvausoikeudessa tarkoittaa seké tahallisesti ettd huolimattomuu-
desta tai varomattomuudesta aiheutettuja vahinkoja.

Edelld mainittujen oikeusohjeiden perusteella 1dhtokohta on selvd: Tuottamusvastuussa vahingon-
kirsijd on velvollinen nidyttiméén vahingonaiheuttajan tuottamuksen.

Vahingonkaérsijin todistustaakkaa koskevat sddnndt ovat 1dhtokohtia, joista voidaan poiketa olosuh-
teista johtuen.'

Aineellisen oikeuden toteuttamisen tarve voi johtaa siihen, ettd padsadannostd on poikettava. Muussa
tapauksessa lopputuloksena olisi se, ettd aineellisen oikeuden sisélto eli tuottamusvastuu ei toteudu:

1 Saarnilehto 2010, s. 59.
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KKO 1990:78: Kolme henkila oli samalla aseella vuorotellen ampunut useita laukauksia maavallia
kohti. Yksi laukaus oli osunut ampumalinjan ldhelld olleeseen muuntajaan ja aiheuttanut sen vaurioi-
tumisen. Kun ampujilla oli varomattomuutena ilmennyt tuottamus vahingon aiheuttamiseen eiké ku-
kaan heisté ollut selvittinyt, ettd muuntajaan osunut luoti ei ollut hinen ampumansa, he olivat yhdes-
sd aiheuttaneet vahingon niin, ettd he vahingonkorvauslain 6 luvun 2 §:n nojalla olivat yhteisvastuus-
sa sen korvaamisesta.

Tavallinen todistustaakkaa koskeva normi edellyttiisi, ettd vahingonkarsijan olisi tullut néyttdd va-
hingosta vastuussa oleva. Todistustaakan muuttaminen tavanomaisesta varmisti, ettd vahingonkérsi-
jélle tuomittiin korvaus vahingosta.?

Korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alue

Vahingonkorvausoikeudessa on syntynyt korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alue, jossa todis-
tustaakka tuottamuksesta on siirretty vahingonkirsijiltd vahingon aiheuttajalle.’

Vahingonkorvausvastuu madratddan silld perusteella, ettei korvausvelvollinen nédytd toteen omaa
huolellisuuttaan, vaikka normaalin tuottamusvastuun piirissé todistustaakka tuottamuksesta on kor-
vausta vaativalla kantajalla. Tuottamuksen puuttumisen ndyttdminen on peruste vapautua korvaus-
vastuusta.

Oikeuskirjallisuudessa viitataan turvallisuusvelvoitteen laiminlydntiin, johon sovelletaan sopimus-
vastuun sddntdja eli erityisesti kddnnettyd todistustaakkaa. Turvallisuudesta vastaavan on niytettiva
toteen huolellisuutensa ja tapauksen ylivoimaisuus.*

Korostuneen huolellisuusvelvoitteen alueelle kuuluu esimerkiksi yleisten teiden, katujen ja muiden
vastaavien rakentaminen ja kunnossapito, palvelusten tarjoaminen yleisolle, yleisdtilaisuuksien ku-
ten kilpailujen ja huvitilaisuuksien jérjestiminen ja eldinten aiheuttamat vahingot.

KKO 2001:1: A:n ollessa asiakkaana B Oy:n omistamassa liikekeskuksessa sielld sijainneen ravinto-
lan seindrakenteeseen kuulunut karkaistusta lasista valmistettu lasiruutu oli rikkoutunut ja pudonnut
palasina A:n péille aiheuttaen hinelle vammoja. Rikkoutumisen syy oli jddnyt epaselvéksi. Kun ra-
kenteen turvallisuudesta vastannut B Oy ei siten ollut niyttanyt, ettd lasin rikkoutuminen olisi johtu-
nut sellaisesta seikasta, josta se ei ollut velvollinen huolehtimaan, B Oy oli velvollinen korvaamaan
A:lle lasin putoamisesta mahdollisesti aiheutuneet vahingot.

KKO 1989:7: Raskasta polttodljya kdyttdneen lampdkeskuksen piipusta oli kdyttohdirididen vuoksi
padssyt ymparistoon muun muassa rikkié siséltényttd nokea. Noki oli vaurioittanut 1dheiselld pysé-
kointipaikalla olleiden autojen maalipintoja. Vapautuakseen korvausvelvollisuudesta laitoksen omis-
taneen lampoyhtion olisi pitdnyt ndyttad, etteivat kayttohdiriot olleet johtuneet yhtion laiminlyon-
neisté laitoksen asianmukaisessa hoidossa.

KKO 1992:41: Paikallistielld olleet syvét ja jdiset urat olivat osaltaan aiheuttaneet sen, ettd auto oli
suistunut tieltd ja tormannyt puuhun. Tielaitoksella on yleisista teistd annetun lain 11 §:n 1 momentin
ja 12 §:n nojalla velvollisuus pitéé tie liikennettd tyydyttivissd kunnossa ja moottoriajoneuvoliiken-
teen tarvetta vastaavasti lumi- ja jddesteistd vapaana. Lumisateiden johdosta urien muodostuminen
verrattain vilkasliikenteiselle tielle ei ollut ennalta-arvaamatonta. Tiehen ei ollut niytetty kohdistetun

2 Mt.s. 80.
3 Mt.s.76.
4 Ks. aiheesta tarkemmin Stahlberg — Karhu 2013, s. 126.
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sddolosuhteiden vaatimia kunnossapitotoimia. Vahingon katsottiin osaksi syntyneen tienpitdjan lai-
minlydnnisté.

KKO 1972-11-10: Asiakas oli tullessaan asioimasta yhtion konttorirakennuksesta liukastunut ja kaa-
tuessaan loukkaantunut rakennuksen edustalla olevalla, yhtiolle kuuluvalla jdiselld pihamaalla. Kos-
ka yhti6 oli velvollinen huolehtimaan siitd, ettd konttorirakennuksessa asioivat henkil6t saattoivat
turvallisesti kulkea pihamaalla, eikd yhti ollut ndyttinyt, ettd se olisi tdmén velvollisuutensa taytté-
nyt taikka ettd sdd tai muut tuolloin vallinneet olosuhteet olisivat tehneet jalankulkijoiden turvalli-
suudesta huolehtimisen ylivoimaiseksi, yhtio velvoitettiin suorittamaan vahingonkorvausta. Aén.

KKO 1992:141: Laskettelija oli kaatunut ja vahingoittunut poistuessaan maksua vastaan yleison kéy-
tossi olleesta hiihtohissistd. Hissin pitdjd velvoitettiin maksamaan vahingonkorvausta, kun se ei ollut
ndyttinyt, ettd poistumispaikan kunnosta olisi kaikkien hissin kéyttdjien turvallisuus huomioon ot-
taen riittdvasti huolehdittu.

Ankara vastuu

Lainsdddéantoon sisdltyy suuri médrd vahingonkorvaussdadannoksid, joiden mukainen vastuu on tuot-
tamuksesta riippumatonta. Tuottamuksesta riippumaton vastuu voi tulla kysymykseen myos ilman
erityissdddostd. KKO:n oikeuskdytdnnossd on useita tilanteita, joissa vastuu syntyy, vaikka tuotta-
musta ei ole.’

Ankaran vastuun alueeseen kuuluvat ne tilanteet, joissa vahingonkorvausvastuu ei edellytd kenen-
kdédn tahallisuutta tai tuottamusta. Ankaran vastuun tilanteessa vahingon aiheuttaja on sopimussuh-
teen ulkopuolella vastuussa oman toimintansa perusteella ilman tuottamusta.

Ankaran vastuun piiriin kuluu erilaisia tilanteita. Yhteistd niille on se, ettd ne sisdltdvit poikkeuk-
sellisen riskin.® Ankaran vastuun siséltivia korvaussdinnoksid, joissa riskin aiheuttaminen on vas-
tuun perusteena, on useassa eri laissa.

Ankaran vastuun alueella vahingonkérsijilla ei ole todistustaakkaa tuottamuksesta vastuuperustee-
na, koska vastuu ei edellytd tuottamusta. Vastuuperuste on vaarallisena pidettdvi toiminta itsessdan.
Vahingonkdérsijin osalle voi jddda ndyttdd vahinko sekd vahingon ja toiminnan vélinen syy-yhteys
ja todistustaakka ndiden kumoamiseksi vastuusta vapautumiseksi siirtyy toiminnan harjoittajalle,
kuten alla olevasta tapauksesta ilmenee.

KKO 1993:80: Rakennukselle oli aiheutunut vaurioita routimisesta. Rakennuksen omistajan katsot-
tiin saattaneen vesilaitoksen ldhelld rakennusta avo-ojaan suorittaman veden juoksutuksen syy-yh-
teyden routimiseen niin todenndkoiseksi, ettd kunta vesilaitoksen omistajana velvoitettiin korvaa-
maan vauriot, kun se ei ollut ndyttinyt, ettei juoksutus voinut olla routimisen syy.

Ankara vastuu ei ole ehdotonta vastuuta. Vahingon ja syy-yhteyden olemassaolo ei aina johda kor-
vausvastuuseen. Ankaraan vastuuseen voi liittyd korvausvastuun poistavia perusteita. Jaljempéana
kuvatulla tavalla todistustaakka mahdollisesta vapautumisperusteesta on vahingonkorvausvelvolli-
sella.

5 Ks. tarkemmin tistdi Hemmo 2002, s. 75-81. KKO:n tapauksia: KKO 2000:72, KKO 1997:48, KK0O1995:108,
KKO1972 11 97, KKO 1969 11 42.

6 Ks. Stahlberg — Karhu 2013, s. 140 — 178, jossa kdydéén lapi seikkaperdisesti erilaisia ankaran vastuun piiriin
kuuluvia toimintoja ja lakeja, joissa sdddetdin ankarasta vastuusta sekd oikeuskéytintoa.
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Mahdolliset vapautumisperusteet on jaettu kolmeen pddryhmaiin: 1) ylivoimaiset tapahtumat, 2) va-
hingonkérsijan myotiavaikutus, 3) vahingon kohteen erityinen vahinkoalttius.’

Ankaran vastuun kohdalla todistustaakkaa koskevista oikeusohjeista johtuu, ettid toimintansa perus-
teella ankarassa vastuussa olevan eli siis vahingonkorvausvelvollisen vastaajan on niytettivi vapau-
tumisperusteen olemassaolo vastuun torjuakseen.

KKO 1997:48: Turvesuolla oli turpeennostoa suoritettaessa syttynyt tulipalo, joka oli levinnyt suon
ulkopuolelle ja aiheuttanut vahinkoa naapurikiinteistolle. Turvetuotannon harjoittajan katsottiin vas-
taavan vahingon korvaamisesta tuottamuksesta riippumatta. Turvetuotannon harjoittaja ei ollut ndyt-
tinyt, ettd vahinkojen syntymiseen olisi myotivaikuttanut sellainen ylivoimainen tapahtuma (poik-
keukselliset sddolot), ettd toiminnan harjoittaja vapautuisi vastuusta sen perusteella.

2.2. Todistustaakka vahingosta

Vahingon kérsineen on osoitettava, ettd hinelle on syntynyt korvattavaa lajia oleva vahinko. Henki-
16- ja esinevahingot ovat korvauskelpoisia ilman erityisedellytyksid, kunhan yleinen vastuuperuste
eli tuottamus tai ankaran vastuun perustava seikasto on késilld. Puhtaan varallisuusvahingon korvaa-
minen edellyttdd joko vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaisten perusteiden késilld oloa tai va-
hinkolajin korvauskelpoisuuden vahvistavaa erityissddnnosta.

2.3. Todistustaakasta syy-yhteyden osalta

Jotta vahingonkorvauskanne voisi menestyé, vahinkoperusteen ja vahingon vililld on oltava syy-yh-
teys. Korvausvelvollisuus voi syntyéd ainoastaan sellaisista vahingoista, jotka ovat aiheutuneet vas-
taajan menettelyn johdosta. Pelkkd syy-yhteyden toteaminen ei tosin aina riité, silld vahinkoriskin
on oltava vahingonaiheuttajalle jarkevilld tavalla ennakoitavissa. Vahingonaiheuttajalle ennakoi-
mattomissa olevat vahingot eivét voi tulla korvattaviksi, vaikka syy-yhteyden vaatimus sinénsa tayt-
tyisikin.® Vahinkojen ennakoitavuutta arvioidaan objektiivisin kriteerein, eikd vahingon aiheuttajan
subjektiivisesta nakokulmasta.’ Vahingon yksityiskohtien ei tarvitse olla ennakoitavissa, kunhan va-
hingon tyyppi ja suuruusluokka sitd ovat.

Syy-yhteyden toteennédyttdminen on ldhtokohtaisesti vahingonkarsijan vastuulla, eli hénelld on tés-
takin seikasta todistustaakka. Oikeudellisen syy-yhteyden arvioinnin perustana on luonnontieteelli-
nen kausaliteetti. Viime kédessd syy-yhteyskysymys on kuitenkin oikeudellinen ja harkinnassa voi-
daan luonnontieteellisen selvityksen ohella ottaa huomioon muutkin seikat, joiden perusteella voi-
daan tehd4 paitelmid syy-yhteyden olemassaolosta tai sen puuttumisesta.'’

Taltd kannalta mielenkiintoinen on korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1995:53, jossa oli kysymys
valtion korvausvastuusta rokotusohjelman toimeenpanijana. Vaikka korkein oikeus katsoi jddneen
selvittimatta, ettd rokotuksen ja korvausta vaatineen henkilon sairaus olivat lddketieteellisesti syy-

7 Ks. ndistd tarkemmin Hemmo 2002, s. 82-85.

8 Téstd esimerkiksi KKO 1990:163, jossa A oli uhannut B:té leipdveitselld, mistd asunnossa viereisessa huoneessa
ollut C oli hdtdéntynyt ja pyrkinyt poistumaan asunnosta pudottautumalla kolmannen kerroksen parvekkeelta alas.
C:n menettely ja siitd hinelle aiheutuneet vammat eivét olleet A:lle ennalta arvattavissa.

9 KKO 1995:198.

10 Ks. esimerkiksi KKO 2005:115.
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yhteydessé, korvausta vaatineen katsottiin kuitenkin riittdvasti ndyttineen syy-yhteyden rokotuksen
ja sairastumisen vililla.

Ratkaisua voidaan pitdd ongelmallisena, koska siitd ei selvisti kdy ilmi, milld seikoilla syy-yhteys
katsottiin osoitetun, kun ladketieteellinen syy-yhteys oli jddnyt ndyttdmaittd. Todistustaakka syy-yh-
teydestd on téssdkin ratkaisussa kuitenkin siis asetettu vahingonkaérsijdlle, joskin voitaneen perustel-
lusti sanoa ndyttokynnyksen tapauksessa jddneen melko alhaiseksi. Ratkaisu on mielenkiintoinen
siltdkin kannalta, ettd korvaus on méadritty yllattavistd vahingosta, jota sen enempié rokotuksen toi-
meenpanijat kuin rokotettavat itse eivit olleet pystyneet ennakoimaan. Tama néyttédisi perustelujen
tasolla olevan ristiriidassa sen kanssa, mité edelld on lausuttu korvattavaksi tulevan vahingon enna-
koitavuuden vaatimuksesta.

Edelld mainittua tapausta kannattaa verrata korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2001:58, jossa
tupakkayhtioltd vaadittiin vahingonkorvausta tupakoinnin aiheuttamista sairauksista. Kyseisessé ta-
pauksessa oli epidemiologisten tutkimusten perusteella selvitetty, ettd tupakointi lisési riskid sairas-
tua korvausta vaatineen henkilon sairastamiin sairauksiin. Tédssd tapauksessa ldédketieteellinen selvi-
tys puhui siis rokotustapausta vahvemmin syy-yhteyden puolesta. Korkein oikeus kuitenkin katsoi
jadneen selvittdméttd, ettd korvausta vaatineen sairaudet olisivat johtuneet “nimenomaan ja vain”
hinen tupakoinnistaan. Kokonaisarvioinnissa korkein oikeus kiinnitti huomiota vahingon kérsijdn
sairauksien laatuun, hinen tupakointinsa kestoon ja méiérain sekd tapauksen olosuhteisiin kokonai-
suudessaan. Télld perusteella korkein oikeus katsoi riittdvasti selvitetyn, ettd tupakointi oli sairauk-
siin vaikuttanut tekijé ja ettd syy-yhteys sairauksien ja tupakoinnin vélilld oli ndytetty. Korvausvaa-
timus kuitenkin hylattiin, koska tupakkamainonnan ei nédytetty olleen syy-yhteydessad vahingonkér-
sijan kédyttdytymiseen.

Sekid rokotetapaus ettd tupakkatapaus kuvaavat hyvin niitd vaikeuksia, joita luonnontieteellisen ja
oikeudellisen syy-yhteyden arvioiminen tuottavat. Tupakointi lisdd tilastollisesti merkittidvalla taval-
la riskid sairastua useisiinkin sairauksiin. Samaten rokotteet saattavat haittavaikutuksena tilastolli-
sesti lisatd riskid sairastua. Tilastollinen riski ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd riskialtis toiminta yk-
sittdistapauksessa olisi tietyn sairauden syy, eikd ldédketieteellinen syy-yhteys esimerkiksi tupakoin-
nin ja kurkunpdin syovan vélilla siksi vilttdmattd tayty. Jotta korvausta vaativan ndyttokynnys ei
olisi kohtuuttoman korkea, oikeudellisen syy-yhteyden arviointia ei kuitenkaan tehdd pelkistdin
luonnontieteellisen selvityksen perusteella, vaan huomioon otetaan muutkin seikat, joiden perusteel-
la voidaan tehdi paitelmid syy-yhteyden olemassaolosta tai sen puuttumisesta. Koska perustana tay-
tyy kuitenkin olla luonnontieteellinen kausaliteetti, voidaan tupakkaoikeudenkdynnissa annettua rat-
kaisua pitdd rokotejutussa annettua ratkaisua onnistuneempana syy-yhteyden arvioimisen osalta.

Syy-yhteyden osalta mielenkiintoisen asiaryhmédn muodostavat niin sanotut aivovammaoikeuden-
kaynnit, joissa yhtend keskeisend ratkaistavana kysymyksend on usein ollut vakuutustapahtuman ja
korvausta vaatineen henkildn oireiden vilisen syy-yhteyden arvioiminen. Korkein oikeus on antanut
henkil6vahinkoihin ja -vakuutuksiin liittyvistd syy-yhteyskysymyksistd ennakkoratkaisuja melko
runsaasti. Kysymys on ollut arvioitavana ainakin ratkaisuissa KKO 1997:163, 2005:99, 2005:103,
2008:117,2012:73,2014:15 ja 2014:33.

Todistustaakka syy-yhteydestd on korvausta vaativalla, mikd seikka on useissa ratkaisuissa nimen-
omaisesti todettukin. Korkeimman oikeuden mukaan “vastapuolella ei ole vaatimuksen torjuakseen
velvollisuutta osoittaa todellista syytd vahinkoon, vaikka kiytdnndssd asetelma voi kuitenkin muo-
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dostua sellaiseksi, ettd kanteen torjuminen edellyttda vastandyttod”.! Kyseistd lausumaa on pidetty
viittauksena niin sanottuun “vdidrddn todistustaakkaan™'? tai ylipainoperiaatteen hyvéksymisend."
Vaikka kysymys saattaa olla teoreettisesti mielenkiintoinen, lausuman voi ymmaértdd tarkoittavan
yksinkertaistaen sitd, ettd vaatimus tulee hyvaksytyksi “kevyemmalld ndyt6114” jos vastaaja ei esitd
syy-yhteyttd vastaan puhuvaa ndyttod verrattuna tilanteeseen, jossa téllaista vastandyttod esitetdan.
Tamai ldhtokohta lienee yleisesti hyvéksyttivissé ja yleistettdvissd syy-yhteyden arviointiin muun-
kinlaisissa tapauksissa.

2.4. Todistustaakka vahingon mddrdstd

Todistustaakka vahingon méérdsti on padsidntdisesti vahingonkérsineelld. Vahingon arvottamisessa
lahtokohta on osapuolten, erityisesti vahingonkérsijén esittimé selvitys. Korvausta vaativan vahin-
gonkdirsijdn on osoitettava se, millaista vahinkoa ja miten paljon hdn on kérsinyt.

Vahingonkaérsijén on osoitettava tietylld todenndkdisyydelld, ettd vahingon méérd on X euroa. Vasta-
puolen kiistdmisestd seuraa luonnollisesti se, ettd vastandyttovelvollisuus siirtyy vastaajalle.

Vahingonkorvausta voidaan kuitenkin tuomita, vaikka kantaja ei kykene osoittamaan vahingon mééa-
rad, mikéli on selvitetty, ettd vahinkoa on syntynyt. Vahinkotapahtuma, syy-yhteys ja jonkinlaisen
vahingon aiheutuminen on kantajan kyettdvd osoittamaan. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:n
mukaan tuomioistuin voi arvioida vahingon kohtuuden mukaan, jos vahingon méaarésta ei ole saata-
vissa ndyttdd, tai se on vain vaikeuksin saatavissa.'* Harkintavalta on tuomioistuimella. Sitd voidaan
rajoittaa osoittamalla seikkoja, jotka ovat omiaan puhumaan vahingon suuruuden puolesta tai siti
vastaan. Todistustaakka sanotuista seikoista on luonnollisesti sellaiseen vetoavalla. OK 17:6 ei ole
sovellettavissa, jos ndyttod on saatavissa. Jos ndyttdd on saatavissa, mutta sitd ei esitetd, on kanne
hyléttiava. Ilmeisesti oikeuskdytdnnossd OK 17:6:n kohtuusarviointia on pidetty mahdollisena vaik-
ka vahingonkdérsijé ei olisikaan esittinyt kaikkea sitd ndytt6d, minka olisi voinut olettaa olleen saata-
vissa."”

Tapauksessa KKO 1995:96 korkein oikeus totesi perusteluissaan seuraavasti:

”A on jutun alioikeuskésittelyssd antanut ymmartéa, ettd sdhkdasennusliike oli jo suorittanut kustan-
nusarviossaan tarkoittamansa tyot. Sen vuoksi téltd osin tuomittavaa vahingonkorvausta ei endi voi-
da perustaa pelkkddn kustannusarvioon, vaan A:n velvollisuutena on ollut esittdd selvitys vahingon
todellisesta médristd. T4td A ei kuitenkaan ole tehnyt. Sen vuoksi ja kun asiassa ei ole edellytyksid
arvioida vahinkoa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:n nojalla, Korkein oikeus katsoo jddneen
ndyttdmattd, ettd A:lle olisi tiltd osin aiheutunut vahinkoa yli kihlakunnanoikeuden tuomitseman
madrdn.”

Tapaus osoittaa, ettd ndyttovelvollisuus vahingon madrdstd on korvausta vaativalla ja OK 17:6 ei
valttdmattd ole sovellettavissa, jos ndyttda olisi saatavilla.

11 KKO 2005:99, 2005:103 ja 2005:115, jossa oli kysymys muusta kuin aivovammasta.

12 Saranpii 2011, s. 509.

13 Saarnilehto 2010, s. 59.

14 T4ltd osin on huomioitava sddnndksen korvaavaksi ehdotettu (HE 46/2014) oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3
momentin sddnngds, jonka mukaan jos yksityisoikeudellisen saatavan maérésté ei ole saatavissa uskottavaa ndyttoa
taikka se olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian laatuun ndhden kohtuuttomilla kustannuksilla tai kohtuuttomalla
vaivalla, tuomioistuin arvioi maarén.

15 Ks. tdstd aiheesta Hemmo 2002, s.139.
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3. Todistustaakka sopimussuhteissa

Olli Hoppu — Jerker Pitkdnen — Juho Pdkkild — Tiina Veranen

3.1. Yleistd

Oikeudenkdynnissd esitetyn todistelun perusteella tuomioistuin ratkaisee asianosaisten tekemien
viitteiden todenperiisyyden eli toisin sanoen paittid sen, mitd asiassa on pidettivi totena.' Tuomio-
istuin ratkaisee siten jutun ndyttokysymyksen, jossa sen on arvioitava sekd ndyton todistusvoima
ettd ndyton riittdvyys. Nayton riittdvyyden tuomioistuin ratkaisee soveltamalla todistustaakkanor-
meja. Ne osoittavat, kumpi jutun asianosaisista joutuu kantamaan riskin eli haitallisen seuraamuk-
sen riittdvan ndyton puuttumisesta tietyn oikeustosiseikan osalta.”

Oikeuskirjallisuudessa ollaan yksimielisid siitd, ettd yleispatevid sdantdd todistustaakan jakautumi-
sesta riita-asioissa ei ole. Ndin ollen my6s sopimuksiin liittyvié todistustaakkasdéntdjd maariteltées -
sd kokemusperdinen todennikoisyys, asianosaisten niyttomahdollisuudet ja aineellisoikeudellisen
lainsddddannon toimivuus ovat nidkokohtia, jotka arviossa tulee huomioida (kts myds luku 1). Erityi-
sesti silloin, kun ndmi kolme seikkaa puoltavat samanlaisen todistustaakan asettamista asiassa, tuli-
si niille antaa ratkaiseva merkitys todistustaakkaa asetettaessa.

Joidenkin sopimussuhteita koskevien tilanteiden varalta on oikeuskdytdnndssd vakiintunut ainakin
ohjeellinen todistustaakkasdantd. On kuitenkin syytd korostaa, ettd yksittdistapauksittaiset olosuh-
teet ja varsinkin sopimuslausekkeet saattavat johtaa siihen, ettd todistustaakka tulee asettaa nidisti
sdannoistd poiketen. Erityisesti sopimuksen tarkemman sisdllon osalta oikeuskirjallisuudessa on
suhtauduttu varauksellisesti kiinteiden todistustaakkasdéntéjen luomiseen ja korostettu yksittdista-
paukseen liittyvdd arviointia ja sitd, ettd todistustaakan asettamiseen vaikuttavat lukuisat erilaiset te-
kijat. Todistustaakkasdéntdjen ja todistusharkinnan erittelyd on sopimuksen siséllon selvittimisessa
pidetty ongelmallisena. Sopimuksen tulkintasddntdjen ja todistustaakkanormien keskindistd yhden-
mukaisuutta on korostettu, jotta turvataan tulkintasédéntdjen tarkoituksen toteutumista. Joitakin, ai-
nakin ohjeellisia todistustaakkasdantdja myds sopimuksen sisaltoon liittyen on kuitenkin myos to-
dettavissa.

Alla kisitellddn ensin sopimuksen syntymistd, padttymistd ja sen pateméttomyyttd. Seuraavassa lu-
vussa kisitellddn sopimuksen sisiltod ja erityisid sopimusehtoja, jonka jilkeen kisitelldén sopimus-
perusteista vahingonkorvausvastuuta. Lopuksi késitelldédn tiettyjd erityistilanteita asuntokauppalain,
huoneenvuokralain, vakuutussopimuslain seké vakuutustapahtumien valossa.

1 Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia
esiintulleita seikkoja, paattdd, mitd asiassa on pidettdva totena.
2 Frande ym. 2012, s. 681 ja 685.
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3.2. Sopimuksen syntyminen, pddttyminen ja sen pdtemdttomyys

Sopimuksen syntyminen

Lahtokohta on, ettd sopimukseen vetoavan on ndytettdvi toteen sopimuksen syntymiseen vaaditta-
vat tosiseikat. Téhén kuuluu sopimuksen solmiminen ja laillinen muoto, silloin kuin sopimuksen
muoto on laissa médritelty.” Edelld mainitusta ldhtokohdasta voidaan olosuhteista johtuen poiketa.
Erityisten olosuhteiden vallitessa esimerkiksi reklamaation puuttuminen voi asettaa todistustaakan
sille osapuolelle, joka viittdd, ettd sopimusta ei ole syntynyt.*

Valtuutus

Jos sopimus on tehty valtuutusmiehen vilitykselld, on sopimuksen osapuolten vilisessd suhteessa
valtuuttajalla todistustaakka siitd, ettd valtuutusmieheksi ilmoittautuneella on ollut valtuutus. Val-
tuuttajalla on myos todistustaakka siitd, ettd valtuutettu on ylittdnyt toimiohjeensa tai siitd, ettd val-
tuutus on péittynyt.’

Jos sopimusta pddmiehen puolesta ei ole tehty valtuutuksen rajoissa, se ei sido pddmiestd. Mikali
sopimus on tehty kelpoisuuden ylittden, seuraa valtuutetulle vahingonkorvausvelvollisuus edellyt-
tden, ettd valtuutettu ei voi ndyttidd toimineensa valtuutuksen mukaan eikd oikeustoimi muutoinkaan
sido padmiestd. Valtuutettuna esiintyvilld on tdssd tapauksessa todistustaakka valtuutuksesta.® T-
min lisdksi valtuutettu on néyttdvelvollinen valtuutussuhteen olemassaolosta, mikéli hdn on tehnyt
oikeustoimen omissa nimissdin, mutta viittdi toimineensa toisen puolesta.’

Reklamaation vaikutus ja sen puuttuminen

Reklamaation puuttuminen voi erityisten olosuhteiden vallitessa asettaa todistustaakan sille osapuo-
lelle, joka viittdd ettd sopimusta ei ole syntynyt.® Tami edellyttda kuitenkin, ettd sopimukseen ve-
toava on pystynyt esittdmddn jonkinlaista ndyttdd sopimuksen syntymisestd. Ndin voi esimerkiksi
olla, mikéli ostaja laiminlyd reklamoida saadusta tilausvahvistuksesta. Téllaisessa tilanteessa todis-
tustaakka voi siirtyd sille osapuolelle, joka viittda, ettd sopimusta ei tidstd huolimatta ole syntynyt.
Néin voi olla erityisesti silloin, kun myyja tilausvahvistuksen ldhettimisen jdlkeen on tdyttanyt
oman sopimusvelvoitteensa. Tdmé ei kuitenkaan ole varsinainen todistustaakkasdénté vaan nayton
arviointia. Siirtynyt todistustaakka on ns. ’vaddrd” todistustaakka, joka on pidettiva erilldln varsinai-
sesta aidosta” todistustaakasta (ks. luku 1).

Sopimuksen pddttyminen
Sen, joka haluaa vapautua suoritusvelvollisuudestaan, tulee ndyttdé toteen, ettd sopimuksen mukai-

nen suoritus on tapahtunut tai ettd velvoite on lakannut muulla perusteella. Néin ollen esimerkiksi
velallisella on todistustaakka velan maksamisesta.’

Lappalainen 2001, s 335 ja Jokela 2004, s. 259.

Saarnilehto 1999, s. 12.

Lappalainen 2001, s 337.

Saarnilehto 2009, s. 96.

Lappalainen 2001, s 337.

Kts. reklamaation puuttumisesta laskusta Saarnilehto 1999, s. 12.
Lappalainen 2001, s . 340.
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Jos lain mukainen vanhenemisaika on kulunut umpeen, velkojalla on todistustaakka siité, ettei saa-
tava ole vanhentunut. Velkojalla on siten todistustaakka siité, ettd vanhentuminen on katkaistu tai
ettd vanhentumisaika on alkanut niin myohdén, ettd vanhentuminen ei ole ehtinyt tapahtua.'® Jos
puolestaan vanhentuminen on kytketty ajankohtaan, jolloin velkoja sai tietdd saamisoikeudestaan,
todistustaakka siitd, ettd velkoja on saanut tietdd saamisoikeudestaan niin aikaisin, ettd velka on
vanhentunut, tulisi olla velallisella."

Mikaéli sopimus péétetddn purkamalla sopimus, on pddsddntond, ettd sopimuksen purkamiseen ve-
toavalla taholla on todistustaakka purun edellytysten olemassaolosta (kts. myos alla Sopimuksen
purkuun liittyvét ehdot).

Sopimuksen pdtemdittomyys

Sopimuksen pétemittomyyteen vetoavalla on todistustaakka piteméttdomyyden aiheuttavista sei-
koista kuten pakottamisesta, erehdyttimisestd, kiskomisesta, oikeustoimikelvottomuudesta tai kun-
nianvastaisuudesta ja arvottomuudesta.'? Sopimusjérjestelmien toimivuus edellyttdd, ettd patemétto-
myysolettamaa ei oteta lahtokohdaksi."

Mikaili oikeustoimen pitemittomyyden kannalta on merkitystd silld, onko osapuoli ollut vilpitto-
missd mielessd, todistustaakka on padsddntdisesti silld, joka véittdd, ettei hidnen vastapuolensa ole
ollut hyvissd uskossa. Jos laki edellyttdd perusteltua vilpitontd mieltd, kysymys siitd, mitd henkilon
olisi pitdnyt tietdd, ei sellaisenaan ole todistustaakkasdédntelyn kohteena, vaan se on normatiivisin
kriteerein ratkaistava arvottamisasia. Todistustaakka kohdentuu tillaisissa tilanteissa sellaisiin ul-
koisiin olosuhteisiin, joiden nojalla tillainen paédtelma on tehtivissa.'

3.3. Sopimuksen sisdlto ja sopimusehdot

Sopimuksen sisdlto

Lihtokohtana voidaan pitii, ettd se joka viittdd, ettd sopimus luo hénelle tietyn oikeuden on velvol-
linen ndyttdmiin se toteen.

Itse sopimusta tulkitaan lahtokohtaisesti sanamuodon mukaan. Mikéli sopijapuoli viittdd, ettei sopi-
muksen sanamuodon mukainen siséltd vastaa osapuolten tarkoitusta, on hén velvollinen ndyttdméén
se toteen.”

Jos sopimusvelvoitteisiin liittyy kauppatapa tai osapuolten vilinen kdytintd, se, joka viittda, ettd so-
pimuksessa on sovittu kauppatavasta tai kdytdnnosta poikkeavasti, on niyttovelvollinen tistd. Kaup-
patapaan tai osapuolten viliseen kdytdntoon vetoavan on kuitenkin ndytettdvd tavan tai kdytdnnon
olemassaolo ja soveltuvuus toteen.

10 Ibid.

11 Ibid.

12 Jokela 2004, s. 259.

13 Lappalainen 2001, s . 335.
14 Mt. s. 336.

15 Saarnilehto 2009, s. 149.
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Dispositiiviset sddnnokset vaikuttavat myos todistustaakkaan. Dispositiivisilla sddnnoksilla tarkoite-
taan tdssd yhteydessd sellaisia lain sddnndksid, jotka madrittelevit sopimuksen sisdltod, mutta tule-
vat sovellettavaksi sopimuksiin ainoastaan siltd osin, kuin itse sopimuksissa ei ole sovittu ndistd sei-
koista toisin. Téllaisia dispositiivisia sddnnoksid on esimerkiksi vakuutussopimuslaissa. Todistustaa-
kan on néissé tilanteissa katsottava olevan silld osapuolella, joka véittdd dispositiivisesta normista
sopimuksessa poiketun. Niakemystd on perusteltu muun ohella sill4, ettd dispositiivisessa normissa
olisi yleensd ilmaistuna my0s sopijapuolten sddnnonmukainen ja todennidkdinen tarkoitus. Lisdksi
on katsottu, ettd tahdonvaltainen normi ilmaisee sen, millaista jarjestelyd lainsddtdjd on pitényt sopi-
vimpana. Edelleen on katsottu olevan ndyton esittimisen osalta paljon helpompaa selvittdi tietyn
lausekkeen liittdminen sopimukseen, kuin osoittaa sen puuttuminen.

Dispositiivisia sddnnoksid on siis pidettdvd sopimuksen siséllon ldhtokohtana ja silld asianosaisella,
joka katsoo sopimuksessa poiketun dispositiivisista sddnndksistd, on todistustaakka asiassa.

Lykkdidvdt ja purkavat ehdot

Purkavasta ehdosta on kysymys, jos sopimus siséltdd ehtoja, joiden mukaan tietty seikka johtaa so-
pimuksen purkautumiseen. Purkavien ehtojen osalta todistustaakka on silld asianosaisella, joka viit-
tdd tdllaisen ehdon oikeustoimeen liitetyksi. Ehtoon vetoavalla asianosaisella on todistustaakka
ndyttdd ehdon olemassaolo ja sen soveltamisedellytysten tdyttyminen.

Lykkéavéstd ehdosta on kysymys jos sopimukseen on liitetty ehtoja, joiden tiyttyminen on edelly-
tyksend sopimuksen tai sen osan voimaantuloon tai tiettyjen oikeusvaikutusten synnylle. Todistus-
taakan asettaminen lykkddvissd ehdossa on synnyttinyt suurta erimielisyyttd oikeuskirjallisuudes-
sa.'® Vallitsevan mielipiteen mukaan suurimmassa osassa tapauksista todistustaakka lykkdavan eh-
don osalta on asetettu sille sopijakumppanille, joka viittdd sopimuksen siséltdvin lykkédvéin ehdon.
Nikemystd on perusteltu erityisesti silld, ettd kdytanndssd lykkdavaa ja purkavaa ehtoa kiytetdin
hyvin samanlaisissa tilanteissa ja samanlaisiin tarkoituksiin, eikd todistustaakan asettamisessa tulisi
ratkaisevaa olla se, kumman tyyppiseksi ehto on muotoutunut.

Lykkéédvian tai purkavan ehdon tilanteita ldheisesti muistuttava sopimus on avoin kauppa. Avoimes-
sa kaupassa ostaja voi vetdytyd kauppasopimuksesta ilman oikeudellisia seuraamuksia. Naissé tilan-
teissa myyjélld on todistustaakka siitd, ettd kiinted kauppasopimus on syntynyt. Todistustaakka on
siis pdinvastainen kuin lykkdavin ehdoin solmitun sopimuksen tilanteessa.

Sopimussakko

Sopimussakko on tyypillinen sopimusehto, jonka oikeusvaikutukset ulottuvat todistustaakkaan. So-
pimusperusteisen vahingonkorvauksen vaatijan tdytyy ldhtokohtaisesti ndyttdd vahinkoa aiheutu-
neen ja ndyttdd syy-yhteys sopimusrikkomuksen ja aiheutuneen vahingon vililld. Sopimussakko on
etukiteen vahvistettu korvaus, jonka saannin edellytyksena ei ole, ettd sen vaatija osoittaisi sopija-
kumppanin menettelyn aiheuttaneen vahinkoa tai osoittaisi vahingon méairén. Sopimussakkoa voi-
daan kiyttdd tehosteena my0s silloin, kun on oletettavissa, ettei sopimuksen rikkominen aiheuta
lainkaan vahinkoa.

16 Halila 1955, s. 187 ja 190.
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Sopimussakkoehdon osalta vaatimuksen esittdjd vapautuu kokonaisuudessaan vahinkoa ja sen maa-
rdd koskevasta ndyttdvelvollisuudestaan. Sopimussakkoehdon olemassaolo takaa sopijakumppaneil-
le sopimussakon midrdisen suorituksen ilman, ettd ndyttod vahingosta tai sen mdarasti esitetdin.
Sopimussakko ei varsinaisesti siirrd todistustaakkaa myoskadn vastapuolelle, koska néytto siitd, et-
tei vahinkoa lainkaan aiheudu, ei padsdéntoisesti vapauta sopimussakon suorittamisesta.

Sopimussakkoehtoihin liittyvid todistustaakkakysymyksid arvioitaessa tulee kuitenkin huomioida,
ettd sopimussakko saattaa olla luonteeltaan myds vastuun rajoitusehto. Sopimussakon mééra on so-
pimussuhteissa saatettu tarkoittaa myos vastuun rajoitusehdoksi siten, ettei vahingon kérsinyt ole oi-
keutettu sopimussakon ylittdvddn korvaukseen hénelle aiheutuneista vahingoista. Téllin todistus-
taakka on yleensa perusteltua asettaa ehdon vastuunrajoitukseen vetoavalle.

Takuuehdot

Myos takuuehdot ovat tyypiltiddn ehtoja, joilla saattaa olla vaikutusta todistustaakkaan. Takuuehtoja
on kuitenkin hyvin monenlaisia ja niiden tarkemmat oikeusvaikutukset riippuvat luonnollisesti nii-
den siséllosta.

Tyypillisimmillaédn takuuehdot liittyvét irtaimen kauppaan. Irtaimen kaupassa tavaran virhevastuun
arvioinnin kannalta ratkaiseva ajankohta on hetki, jolloin vaaran vastuu siirtyy ostajalle. Jos tavara
on tuona ajankohtana virheetdn, ostajalla ei ole oikeutta virheseuraamuksiin. MyShemmin syntyvit
virheet eivit siten padsdintdisesti kuulu myyjan vastuun piiriin. Jotta tavaran voitaisiin katsoa ole-
van virheellinen, vaaditaan ettd virhe on olemassa vaaran vastuun siirtyessd. Virhe ei vilttamatta
tuossa yhteydessd ole havaittavissa, vaan kyse voi olla my0s piilevésté virheestd. Todistustaakka sii-
td, ettd virhe on ollut piilevdni olemassa jo vaaran vastuun siirtyessé, on yleensd ostajalla.

Takuuehdoilla tyypillisesti siirretddn virhearvioinnin kannalta ratkaisevaa ajankohtaa vaaranvastuun
siirtymishetkestd tulevaisuuteen. Tyypillisimmilldén takuuehdon vaikutus on siind, ettd takuu-aika-
na ilmi tulleen virheen osalta ostaja ei ole velvollinen osoittamaan, ettd virhe on ollut olemassa jo
vaaran vastuun siirtyessd. Virhe synnyttdd takuuvastuun ehdon mukaisen oikeusseuraamuksen eikd
virheeseen vetoavalla ole todistustaakkaa siité, ettd virhe on ollut olemassa vaaran vastuun siirtohet-
kella.

Takuuehdoissa on usein maddritelty myds vastuunvapautusehtoja esimerkiksi siten, ettd myyja ei
vastaa virheestd, joka johtuu tuotteen virheellisestd kdytdstd tai myyjdn vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella olleista seikoista. Lahtokohtaisesti takuun antaneella myyjélld on todistustaakka nédiden
takuuvastuusta vapauttavien seikkojen osalta. Usein timé ilmenee jo takuuehdon sanamuodosta.

Takuun ehdot saattavat olla luonteeltaan myos vastuunrajoitusehtoja. Takuuvastuun piiriin kuulu-
vien virheiden osalta oikeusseuraamuksia on rajoitettu esimerkiksi siten, ettd takuuvastuu kasittaa
velvollisuuden virheen korjaamiseen, mutta virheeseen vetoava ei ole oikeutettu korvaukseen vir-
heen aiheuttamista vahingoista. Todistustaakka ehdon vastuun rajoituksesta on yleensd syyté asettaa
sithen vetoavalle.

Sopimuksen purkuun liittyvit ehdot
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Sopimuksen purkua koskevat ehdot saattavat jo itsessdén sisdltdd todistustaakkaa koskevia mii-
rayksid. Sopimuksen purkaminen edellyttdd sopimusrikkomuksen olennaisuutta, mutta sopimuseh-
doissa voidaan madaltaa tai korottaa sopimuksen purkukynnystd tdstd pddsddnnostd. Padsaantona
voidaan pitdd sitd, ettd sopimuksen purkamiseen vetoavalla taholla on todistustaakka purun edelly-
tysten olemassaolosta. Sopimuksen purkaminen on poikkeuksellinen toimenpide, joka heikentdé so-
pimuksen pysyvyyden periaatetta. Sopimuksen purkamisella on hyvin voimakas oikeusvaikutus,
jonka kéyttoala on syytd pitdé rajallisena. Jos todistustaakka purkutilanteissa asetettaisiin sopimuk-
sen pysyvyyttd haluavalle asianosaiselle, heikentiisi se tarpeettomasti sopimuksen sitovuuden peri-
aatetta.

Sopimuksen purkuedellytysten lisdksi sopimusehdoissa on usein yksityiskohtaisia méarayksia sopi-
muksen purkamisen menettelytavoista. Johdonmukaista on asettaa todistustaakka myds niistd me-
nettelytapachtojen tiyttdmisestd sopimuksen purkamiseen vetoavalle. Oikeutta lakkauttavien seik-
kojen osalta todistustaakan on katsottu olevan véitteen tehneelld asianosaisella.

Vastuunrajoitusehdot

Sopimusvelvoitteiden laiminlydnnistd johtuvaa vastuuta rajoittavat ehdot ovat tyypillisimpié sopi-
musehtoja. Sopimusperusteinenkin vahingonkorvaus perustuu ldhtokohtaisesti tiyden korvauksen
periaatteelle, mutta vastuunrajoitusehdoin tétd seuraamusta on voitu rajoittaa hyvin moninaisin ta-
voin. Vastuunrajoitusehtoja on sopimusoikeudellisten tulkintaperiaatteiden mukaisesti tulkittava
suppeasti. Perusteltua on, ettd vastuun rajoitusehtoon vetoavan on ndytettdvd vastuunrajoitusehdon
olemassaolo ja sen soveltamisedellytysten tdyttyminen. Todistustaakan asettaminen sopimusvelalli-
selle laajentaisi tarpeettomasti poikkeussdéntond pidettidvien vastuunrajoitusehtojen soveltamisalaa
ja olisi ristiriidassa sopimuksen tulkintasdéntdjen tavoitteiden kanssa.

Vastuunrajoitusehtojen osalta yksittiistapaukseen liittyvét olosuhteet voivat kuitenkin puoltaa todis-
tustaakan asettamista myos toisin. Vaikka vastuunrajoitusehdot ovat poikkeamista tiyden vastuun
periaatteista, ovat ne erityisesti tietyilld toimialoilla sd&nndonmukaisesti kiytettyjd. Kauppatapa,
asianosaisten viliset aikaisemmat oikeustoimet, sopimuksen laatu ja asianosaisten asema saattavat
olla yksittdistapauksessa seikkoja, joiden perusteella todistustaakka vastuunrajoitusehtojen osalta on
syytd asettaa edelld esitetystd poikkeavaksi.

3.4. Sopimusvelvoitteiden sisdltod ja laatua koskevat erityisehdot

Sopimussuhteissa todistustaakkaa asetettaessa on katsottu, ettd niin toimialakohtaisella kauppataval-
la kuin asianosaisten viliselld kauppatavalla katsotaan olevan merkitystd todistustaakkaa asetettaes-
sa. Toisen sopijakumppanin esittdessd tietyn sopimuskohdan jdineen kauppatavan varaan ja vasta-
puolen viittdessd asian sovitun kauppatavasta poikkeavasti, on todistustaakka asiassa kauppatavasta
poikkeavaan menettelyyn vetoavalla. Tima pédtee my0s arvioitaessa sopimusvelvoitteiden sisdltod ja
laatua koskevia ehtoja.

Sopimuksen sisédltod ja laatua koskevissa erityisehdoissa usein asetetaan toiselle sopijakumppanille
normaalista kiytdnnOsta tai laatuvaatimuksesta poikkeavia velvoitteita. Sopimussuhteissa on yleise-
nd todistustaakkasididntond katsottu olevan se, ettd raskaampia suoritusvelvoitteita edellyttdvaan so-
pimukseen / sopimusehtoon nojautuneella asianosaisella on todistustaakka ndistd velvoitteista. Vel-
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voitteiden poikkeamista ns. normaalitilanteesta joudutaan tietysti arvioimaan yksittdistapauksessa
kauppatavan, asianosaisten sopimuskiytdnnon ja muidenkin seikkojen perusteella.

Muotoa ja menettelytapaa koskevat ehdot

Jos muotovaatimus perustuu lainsdadéntdon siten, ettéd tietyn oikeustoimen syntymiseen on sdddetty
noudatettavaksi tiettyd madrdmuotoa, on todistustaakka maardmuodon tiyttymisestd silld asianosai-
sella, joka nojautuu oikeustoimeen.

Sopimuksiin sisdllytetddn hyvin monissa tilanteissa ehtoja, jotka edellyttivit tiettyjen menettelyta-
pojen tai muotovaatimusten noudattamista sopimuksia tehtdessd, niitd muutettaessa tai esimerkiksi
sopimusrikkomukseen perustuvia oikeusseuraamuksia vaadittaessa. Todistustaakka on maardmuo-
toisuuslausekkeeseen nojautuvalla asianosaisella. Téllaisen asianosaisen on osoitettava, ettd oikeus-
toimelta tai muulta toimenpiteeltd on edellytetty médrdmuotoa. Jos médrdmuotoa koskeva vaatimus
on riidaton tai ndytetty, on todistustaakka méaaramuodon noudattamisesta oikeustoimeen tai toimen-
piteeseen vetoajalla.

Vastaavaa periaatetta noudatetaan myds silloin jos oikeustoimen teko on viranomaisen luvan tai
vahvistuksen tai kolmannen henkilon suostumuksen varassa. Oikeustoimeen nojautuvan riitapuolen
on selvitettdvd, ettd lupa tai vastaava vahvistus on saatu. Periaatetta on perusteltu erityisesti sillé,
ettd muunlainen todistustaakan asettaminen tekisi materiaalisen sddnndston jokseenkin tehottomak-
SL.

Aikamddreet

Sopimuksiin sisdltyvit aikamédridykset ovat yleensd joko lykkéavid tai purkavia riippuen siitd, onko
kyse oikeustoimen vaikutusten alkamis- vai paiattymishetkesta.

Aikamadreen pédittymisajankohdasta on todistustaakka silld, joka nojautuu aikaisempaan hetkeen ja
vetoaa siis sopimuksen pdittymiseen. Kysymys on purkavan ehdon tyyppisesti tilanteesta.

Oikeusvaikutusten alkuhetken osalta varhaisempaan madrdpdivdan vetoavalla on todistustaakka,
koska epéselvissa tapauksissa on ldhdettiva lievemman siséltdisestd vaittiméstd. Jos riidassa on ky-
symys toisen sopijapuolen suoritusvelvollisuuden lykkddmisestd, on kuitenkin monesti lahdettdva
toisenlaisesta olettamasta. Jos toinen sopijapuoli viittdd saaneensa lykkéystd hénelle muutoin teh-
dyn sopimuksen nojalla kuuluvaan velvoitteeseen, on todistustaakka téllaisella asianosaisella.

3.5. Todistustaakka sopimusperusteisessa vahingonkorvausvastuussa

Johdannoksi

Vahingonkorvausoikeudessa on useita hankalia seikkoja néytettdvéna ja ratkaistavana. Sen johdosta
todistustaakkaa koskevilla sdédnngilld on my0s sen piirissid suuri merkitys. Vahingonkorvausoikeu-
den alueella yksi perinteisimmisti jaoista on jako sopimusvastuuseen ja sopimuksen ulkoiseen vas-
tuuseen (niin kutsuttu tuottamusvastuu), vaikka titd jakoa ei voida nykydan pitdd endd jérin selvé-
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piirteisend."” Vahingonkorvausasioissa todistelun keskeisiad kohteita ovat vahingonaiheuttajan tuotta-
mus, atheutunut vahinko, vahinkotapahtuman ja vahingon vilinen syy-yhteys sekéd vahingon méaara.
Yleinen ldhtokohta on, ettd vahingonkérsijdlla on todistustaakka kaikista edelld mainituista seikois-
ta.

Kantajalle asetetusta ldhtokohtaisesta todistustaakasta poiketaan kuitenkin sopimusperusteisessa va-
hingonkorvausvastuussa siltd osin, kun puhutaan tuottamuksen nédyttdmisestd. Sopimusperusteisessa
vahingonkorvausvastuussa todistustaakka tuottamuskysymyksestd on vakiintuneesti asetettu vahin-
gon aiheuttajalle. Sopimusoikeudellisen vahingonkorvausvastuun erityispiirre on siis se, ettd siind
on tuottamuksen osalta kidénnetty todistustaakka.'® Muilta osin todistustaakka on ldhtokohtaisesti sa-
manlainen sekd sopimusperusteisessa vastuussa ettd tuottamusvastuussa. Vahingonkérsijdn on siten
sopimusperusteisessa vastuussakin ndytettdvd korvauksen peruste, aiheutunut vahinko, korvauspe-
rusteen ja vahingon vilinen syy-yhteys sekd vahingon maéri."

Tassd kirjoituksessa keskitytddn ldhinnd sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun perusmuo-
toon eli niin kutsuttuun ekskulpaatiovastuuseen, vaikka sopimusvastuussa voidaan katsoa olevan
monia muitakin vastuuperusteita.”” Todistustaakan nikokulmasta esimerkiksi sopimusvastuussa si-
jaa saanut kontrollivastuu (etenkin kauppalaki) ei kuitenkaan milldédn tavalla poikkea ekskulpaatio-
vastuusta.

Korvausvastuun peruste ja kddnnetty todistustaakka

Sopimussuhteiden ulkopuolella vahingon syyné on yleensé tahallinen tai tuottamuksellinen teko tai
muu tapahtuma, missé vahingonkaérsijd on vahingonaiheuttajaan nihden ulkopuolinen. Sopimussuh-
teessa asetelma on tyypillisesti toisenlainen, silld sopimuksen vuoksi vahingonaiheuttaja ja vahin-
gonkdrsijé eivit ole toisiinsa ndhden ulkopuolisia tai vieraita. Vaikka sopimusperusteinenkin vahin-
gonkorvausvastuu syntyy padsddntoisesti tuottamuksen perusteella, ero sopimuksen ulkoiseen vas-
tuuseen on siind, ettd tuottamus ilmenee juuri sopimussuhteesta johtuvien velvoitteiden rikkomise-
na.”’ Sopimusperusteisessa vahingonkorvausvastuussa tuottamuksen olemassaolo yleensi oletetaan
siten, ettd jo sopimuksen tdyttdmattd jadminen merkitsee olettamaa rikkojan tuottamuksesta.?

Korvausta vaativan eli vahingonkérsijin on ndytettivi, ettd vastapuoli on rikkonut sopimuksesta
johtuvan velvoitteensa eli syyllistynyt sopimusrikkomukseen.” Vahinkoa kirsineen velvollisuus
osoittaa vastuun peruste kdy ilmi korkeimman oikeuden ratkaisusta 1983 II 84. Tapauksessa velko-
jan olisi siis tullut osoittaa velallisen rikkoneen sopimusta, jotta sopimussakko olisi tullut maksetta-
vaksi.

Autojen maahantuojan ja piirimyyjén valilld oli sovittu mm. siitd, ettd piirimyyja kéyttiisi hallinnas-
saan olevaa kiinteistdd maahantuojan edustamien autojen myyntiin ja korjaukseen ja ettd, mikéli pii-
rimyyjé rikkoisi sopimusta, erdédntyisi siind maaratty sopimussakko maksettavaksi. Piirimyyjan otet-
tua toisen automerkin edustuksen maahantuoja purki piirimyyntisopimuksen ja vaati sopimussakkoa.

17 Ks. tarkemmin Stahlberg — Karhu 2013, s. 40-41.

18 Lappalainen 2001, s. 337-338 ja Hemmo 2003, s. 241.

19 Saarnilehto 2001, s. 66.

20 Hemmo on osoittanut ekskulpaatiovastuun lisdksi vastuuperusteiksi ainakin kontrollivastuun, ankaran vastuun ja
poikkeuksettoman vastuun. Ks. Hemmo 1998, s. 42-49.

21 Stahlberg — Karhu 2013, s. 42.

22 Lappalainen 2001, s. 338.

23 Virtanen 2005, s. 489.
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Kun maahantuoja ei ollut néiyttiinyt, etti osapuolten viililli olisi sovittu® piirimyyntisopimuksessa
tarkoitettujen autojen yksinmyynnistd tai ettd toinen edustus olisi estdnyt piirimyyjdad kdyttdmasta
kiinteistdd maahantuojan autojen myyntiin ja korjaukseen, vaatimus hylattiin.

Huomionarvoista on, ettd korvauksen tuomitseminen ei suoritushdirion toteamisen jélkeen edellyti,
ettd sopimusrikkojan toiminnan huolellisuus arvioitaisiin ja hinen todettaisiin menetelleen tuotta-
muksellisesti. Vasta, kun sopimusrikkoja viittdd menetelleensd huolellisesti, on tuottamuskysymys
selvitettivd. Nédin ollen korvausta vaativan ei tarvitse edes viitata tuottamuskysymykseen korvaus-
vaatimuksensa yhteydessi, vaan sen esille ottaminen jdi velallisen tehtiviksi.

Sopimusperusteisen korvausvastuun erityispiirre on kidnnetty todistustaakka. Kéannetylld todistus-
taakalla tarkoitetaan kysymysti siitd, kenen on niytettdva tuottamus.?® Sopimuksen ulkoisessa vas-
tuussa se on vahingonkaérsijan tehtévi, kun taas sopimusoikeudellisessa korvausvastuussa tuottamus
edelld kerrotuin tavoin yksioikoisesti oletetaan eikd korvausta vaativan tarvitse esittia erillistd nayt-
tod tuottamuksellisesta menettelystd.”” Vahingonaiheuttajan on puolestaan korvausvastuun vélttaak-
seen ndytettdva, ettd hian on toiminnassaan noudattanut asianmukaista huolellisuutta. Tétd kutsutaan
ekskulpaatioksi.”® Ekskulpaatio on toisin sanoen tuottamusolettaman kumoamista. Sopimusrikkojan
on vastuustaan vapautuakseen ndytettava, ettei sopimuksen tayttamattd jaddminen ole johtunut hinen
syystdan.” Voidaan siis ajatella, ettd vastuusta vapautuminen edellyttda sopimusrikkojan ndyttivén
vahingon johtuneen sellaisesta syystd, joka ei kuulu hinen vastuulleen.*® Kdytdnnossi sopimusrik-
koja voi osoittaa menetelleensa riittivan huolellisesti ainoastaan silloin, kun hén kykenee niytta-
madn itsestddn riippumattoman ja odottamattoman syyn, joka on johtanut sopimuksen suoritushéi-
rioon.’!

Vahingonaiheuttajan niyttovelvollisuus tuottamuksen puuttumisesta sopimusperusteisessa korvaus-
vastuussa kdy selvisti ilmi korkeimman oikeuden tapauksesta 1991:65.

A oli antanut hevosensa maksua vastaan B:n hoidettavaksi ja valmennettavaksi. A oli
korostanut B:lle tarkkavaisuutta hevosen ién ja luonteen vuoksi. B oli sallinut tallilla
satunnaisesti kdyvien ratsastaa hevosella, joka oli tdssd yhteydessd vahingoittunut niin,
ettd se oli pitdnyt lopettaa.

B viitti, ettei hevosen vahingoittuminen ollut johtunut hinen tai sitd ohjastaneen henki-
16n tuottamuksesta. Hevostalli ei vastannut pillastuneen hevosen itselleen aiheuttamista

24 Kursivoinnit oikeustapauksissa kirjoittajan.

25 Hemmo 2003, s. 234.

26 Saarnilehto 2001, s. 64-65.

27 Tuottamuksen kvalifioinnin osalta vahingonkarsijélld on kuitenkin todistustaakka. Ks. Stdhlberg — Karhu 2013, s.
44,

28 Lappalainen 2001, s. 338.

29 Nayttovelvollisuus on siten sama kuin korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alueella (kts. luku 2)

30 Oikeuskaytanndssé ekskulpaatiovelvollisuus on joskus asetettu vastaajalle myds sopimussuhteen ulkopuolella (esim.
KKO 1989:7, KKO 1993:80).

31 Ks. Hemmo 2003, s. 237. Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 2001:1), jossa ei tosin ole kysymys tyypillisestd
sopimusoikeudellisesta vastuutilanteesta, on kisitelty niitd edellytyksié, joita velallisen on kyettidva todistamaan
vastuusta vapautuakseen. Tapauksessa ravintolan seindrakenteeseen kuulunut lasiruutu oli rikkoutunut ja pudonnut
palasina A:n péélle aiheuttaen hinelle vammoja. Lasin rikkoutumisen syy oli jadnyt epdselviksi eiké liiketilan pitdja
onnistunut ndyttdmaén, ettd lasin rikkoutuminen olisi aiheutunut sellaisesta seikasta, josta se ei ollut velvollinen
huolehtimaan. Yhti6 oli sen vuoksi velvollinen korvaamaan A:lle lasin putoamisesta mahdollisesti aiheutuneet
vahingot. Ks. samoin KKO 2004:50.
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vahingoista, vaan hevosen omistajan oli itse vakuutettava hevosensa téllaisten vahinko-
jen varalta.

Korkeimman oikeuden ratkaisu: B, joka oli A:n kanssa tekemédnsd sopimuksen no-
jalla maksua vastaan ottanut kanteessa tarkoitetun hevosen hoidettavakseen ja valmen-
nettavakseen, ei ollut ndyttianyt, ettd hevosen vahingoittuminen ja siitd johtunut lopetta-
minen olisi tdysin johtunut olosuhteista, joita hin ei ollut voinut vélttdd ja joiden seu-
rauksia hén ei ollut voinut ehkéistd. Tamén vuoksi hin oli vastuussa A:lle aiheutuneen
vahingon korvaamisesta.

Ekskulpaatiosddntdd on pidetty vakiintuneena vastuuperusteena etenkin silloin, kun sopimuskump-
pani pitdd hallussaan toisen sopimusosapuolen omaisuutta. Sopimuskumppanin omaisuuden hallus-
sapitoon liittyvdd huolellisuutta ja siithen liittyvad niyttod on késitelty korkeimman oikeuden ratkai-
sussa 1997:9. Ratkaisu osoittaa sen, ettd tillaisessa tapauksessa sopimusrikkojan on vastuusta va-
pautuakseen esitettdvi selvitystd ensinnikin hdnen vastuunsa ulkopuolelle jaavistd vahinkoon joh-
taneesta syystd ja toiseksi siitd, ettd hdn on riittdvén laajasti ryhtynyt vahingon ehkéisemiseksi vaa-
dittaviin toimenpiteisiin.

A oli vienyt autonsa korjattavaksi kaupungin ammattioppilaitokseen kuuluvalle korjaa-
molle, josta se oli anastettu. Kaupungin vastuun kannalta keskeisessd asemassa oli ky-
symys siitd, oliko ammattikoulu suojautunut riittivin huolellisesti murtoja vastaan
huomioiden se, ettd samoista tiloista oli aikaisempien murtojen yhteydessd varastettu
kaksi autoa.

Korkeimman oikeuden ratkaisu: Korkein oikeus totesi kaupungin antaneen aiempien
varkaustapausten jilkeen kirjalliset ohjeet korjaamohallin ovien ja ikkunoiden kiinni-
olon tarkistamisesta ja erityisesti painottaneen niiden noudattamista. Opettajille oli tés-
sé tarkoituksessa vahvistettu myos omat valvonta-alueet. Korjaamohalliin oli télla ker-
taa tunkeuduttu kapeahkosta ikkunasta, josta sen avautumista rajoittavan mekanismin
johdosta ei pitinyt mahtua tunkeutumaan sisién. Ikkunan mekanismia oli kuitenkin il-
meisesti késitelty niin, ettd vaikka ikkuna oli ndyttanyt suljetulta, kasittely oli mahdol-
listanut siitd tunkeutumisen ja sen helpohkon avaamisen ulkopuolelta.

Asiassa oli selvitetty, ettd halliin ei ollut aikaisemmin tdlld tavalla tunkeuduttu. Kau-
pungilla ei siten ollut ollut erityistd aihetta varautua esimerkiksi vaatimalla jokaisen ik-
kunan mekanismin yksityiskohtaista tarkistamista paivittéin.

Halliin oli lisdksi asennettu hélytyslaitteisto. Jutussa ei ollut esitetty riittivaa selvitysti
siitd, ettd laitteiston toiminnassa olisi kaupungin tieten ollut teknisid vikoja. Hallista
tiettdvasti viimeisend poistunut lehtori oli kertonut jdttdneensd hélytysjarjestelmén
paille. Syy siihen, miksi laitteisto ei ole toiminut, oli jadnyt ndyttAmatta.

Edelld lausutuilla perusteilla korkein oikeus katsoi kaupungin noudattaneen autojen
sdilyttdmisen suhteen sellaista huolellisuutta, jota siltd olosuhteet huomioon ottaen
kohtuudella oli voitu edellyttdd. Asianmukaisen varojérjestelméin luominen oli ollut si-
ten riittdvad, vaikka vahinkoon johtanutta tapahtumaketjua ei kaikkien yksityiskohtien
osalta kyettykddn selvittimain.

Ensisijainen syy olemassa olevalle todistustaakan jaolle sopimusoikeudellisessa korvausvastuussa
on ajatus sopimusten pitdvyydestd. Kun jo suoritushdirio itsessddn luo oletuksen siitd, ettei sopimus-
kumppani ole pitdnyt sopimusta, on hinet myds perusteltua asettaa niyttdvelvolliseksi oman toi-
mintansa huolellisuudesta. Toinen syy on ndyttomahdollisuus. Sen mukaan oletetulla sopimusrikko-
muksen tekijélld on parempi, joskus jopa yksinomainen mahdollisuus esittdd selvitys asiasta. On
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ndet niin, ettd tarvittava todistemateriaali on yleensd sen sopijapuolen saatavilla, jonka puolella ta-
pahtuneesta sopimusrikkomuksesta on kulloinkin kysymys.** Néin on tilanne esimerkiksi silloin,
kun sopimusrikkomuksessa on kyse yrityksen sisdisistd kiytinndisti. ™

Ekskulpaatiovastuun ulottuvuus on laaja. Sopimusperusteinen korvausvastuu kattaa myos sopimuk-
sen tdyttdmisessd kiytettyjen itsendisten yritysten aiheuttamat vahingot. Vastuuseen ei tdssd suh-
teessa vaikuta yrityksen koko eivitkéd toimeksiantosuhteen erityispiirteet. Vastuun laajuus vaikuttaa
myo0s esitettdvddn ndyttoon. Jos sopimuksen suoritusvirhe johtuu esimerkiksi sopimuskumppanin
kayttdmin alihankkijan toiminnassa tapahtuneesta virheestd, sopimusrikkojan on vastuusta vapau-
tuakseen esitettdva nayttd myos alihankkijan toiminnan huolellisuudesta.*

Edelld kuvattuja todistustaakkaa koskevia periaatteita voitaneen soveltaa myds silloin, kun kysymys
on vahingonkorvausvastuusta sopimukseen rinnastuvassa tai sopimussuhteen kaltaisessa tilantees-
sa.” Esimerkkind sopimussuhteen kaltaisesta tilanteesta voidaan mainita sopimusneuvottelut. Tal-
laisessa tilanteessa neuvottelukumppani voi syyllistyd sopimuksentekorikkomukseen esimerkiksi
vetdytymdlld perusteettomasti pitkdlle viedyistd neuvotteluista, jolloin neuvottelujen toiselle osa-
puolelle voi syntyéd vahinkoa, vaikka varsinaista sopimussuhdetta heiddn vililldédn ei ole.

Todistustaakka muista seikoista

Kuten edelld johdanto-osassa on todettu, muilta kuin tuottamuksen ndyttdmisen osalta todistustaak-
ka on pédasiallisesta samanlainen sekd sopimusperusteisessa vastuussa ettd tuottamusvastuussa.
Edelld on jo todettu, ettd todistustaakka korvausvastuun perusteen olemassaolosta on vahingonkér-
sijalla.

Vahingonkérsijdn on myds niytettiva, ettd hdnelle on syntynyt korvattavaa lajia oleva vahinko. Itse
vahinkotapahtuma on siten hdnen niytettivd toteen. Sopimusoikeudessa varallisuusvahingot ovat
keskeinen vahinkolaji. Niiden korvattavuutta ei ole rajoitettu samalla tavoin kuin ulkokontrahdilli-
sissa suhteissa.*® Sopimusvastuussa puhtaat varallisuusvahingot korvataan ilman rajoituksia.

Vahingon korvauskelpoisuus edellyttdd, ettd vahinko on syy-yhteydessd vastuuperusteena olevaan
tekoon tai laiminlyOntiin eli sopimusrikkomukseen. Vastuuta ei synny sellaisesta vahingosta, jonka
atheutuminen on ollut velallisen sopimusrikkomuksesta riippumatonta. Néin ollen ennalta-arvaa-
mattomat vahingot jadvét korvausvastuun ulkopuolelle. Syy-yhteyden néyttiminen on vahingonkér-
sijin todistustaakkaan kuuluva asia. Jos vastaaja saattaa todenndkoiseksi, ettd syynd voi olla jokin
muukin kuin kantajan kuvaama tapahtumakulku, korvausvaatimus monesti hylatdan.*’

Korvauksen vaatijan on padsddntoisesti ndytettivd toteen myds vahingon mairé eli aiheutunut tap-
pio. Vahingon méirin osalta todistelua helpottaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:n sdinnos.™

32 Ks. tarkemmin ndyttomahdollisuuksista ekskulpaatiosddannon yhteydessd, Halila 1955, s. 265.

33 Stihlberg — Karhu 2013, s. 44.

34 Hemmo 2003, s. 239. Vastuu on siten laajempi kuin sopimuksenulkoinen isénnénvastuu.

35 Stéhlberg — Karhu 2013, s. 519.

36 Stahlberg — Karhu 2013, s. 45.

37 Stahlberg — Karhu 2013, s. 353.

38 Taltd osin on huomioitava sddnnoksen korvaavaksi ehdotettu (HE 46/2014) oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3
momentin sddnnds, jonka mukaan jos yksityisoikeudellisen saatavan méaérésté ei ole saatavissa uskottavaa nayttod
taikka se olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian laatuun néhden kohtuuttomilla kustannuksilla tai kohtuuttomalla
vaivalla, tuomioistuin arvioi maaran.
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Sen mukaan silloin kun kysymys on vahingon méérésti eikd siitd ole saatavissa ndyttdd tai se on
vain vaikeuksin esitettdvissd, on oikeudella valta arvioida vahinko kohtuuden mukaan. Yritystoi-
minnassa sopimattoman menettelyn aitheuttaman taloudellisen menetyksen tarkka méird on usein
arvioitava, silld vahingon tdsmaéllisen euromééridn laskeminen esimerkiksi litketoiminnan tuloksen
osalta on kiytinndssd mahdotonta.” Korvausta voidaan OK 17:6:n nojalla tuomita arvion perusteel-
la silloinkin, kun kantaja ei voi todistaa aiheutuneen tappion mairdd, mutta kykenee vakuuttamaan
siitd, ettd tappiota on kuitenkin syntynyt.*’ Jos ndyttd ei kuitenkaan esitetd, vaikka sitd olisi saata-
vissa, ei korvausta sddnndksen mukaan voitane tuomita, vaan korvausvaatimus on hylattava.*

3.6. Erityistilanteita

Todistustaakasta asuntokaupassa

Myyijin vastuu kaupan kohteen luovutuksen viivistyessi, asuntokauppalain (AKL) 4 luku 11 §

AKL 4 luvun 11 § koskee myyjdn vahingonkorvausvelvollisuutta myyjdn viivdstyksen vuoksi.
Myyjé on vastuussa tuottamuksestaan riippumatta viivastyksestd johtuneista vélittomistd vahingois-
ta ostajalle. Asuntokauppalain 4 luvun 11 §:n 1 momentissa sdddetty myyjin vastuu on niin sanottua
kontrollivastuuta, jonka mukaisesti myyjd on vastuussa ostajalle viivdstyksen aiheuttamasta valitto-
mistéd vahingosta,

(1) jollei myyja kykene ndyttiméaan toteen, ettd viivastys on johtunut

(2) myyjén vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteest,

(3) jota myyja ei ole voinut kohtuudella ottaa huomioon kaupantekohetkella, ja
(4) jonka seurauksia myyji ei ole voinut valttid eikd voittaa.*

Myyjédn on siten osoitettava, ettd viivéstys johtuu hinen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella
olevasta esteestd.

AKL 11 §:n 2 momentissa sdddetddn urakoitsijan tai muun myyjén apunaan kéyttineen henkilon tai
téllaisen henkilon tavarantoimittajan vastuusta, jossa todistustaakka on kuten 1 momentissa.

AKL 4 luvun 11 §:n 3 momentin mukaan ostajalle aiheutuvan vilillisen vahingon myyjé on kuiten-
kin velvollinen korvaamaan vain, jos viivastys tai vahinko johtuu huolimattomuudesta hdanen puo-
lellaan. Vahingonkorvausta valillisestd vahingosta vaativalla ostajalla on todistustaakka myyjin
huolimattomuudesta.*

Uuden asunnon virhe, AKL 4 luku 14 §. 15837217 §

Ostajalla on padsddnnon mukainen todistustaakka siité, ettd uudessa asunnossa on 14 §:n mukainen
virhe.

39 Ks. esim. KKO 1998:53.

40 Stahlberg — Karhu 2013, s. 516-517.

41 KKO 1995:96.

42 Keskitalo 2005, s. 146.

43 Palo - Linnainmaa - Alppi-Takkinen 2006, s. 195.
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Kuluttajariitalautakunta 11.12.2007, dno 2857/81/06:

Ostajalla oli todistustaakka siitd, ettd uuden asunnon lattian parketissa oli painaumia jo ennen kau-
pantekoa

AKL 15 §:ssd tarkoitetuissa myyjdn asunnosta antamatta jéttimisté tiedoista todistustaakka tietojen
antamisesta taas on myyjélld. Ostajahan ei voi ndyttdd, ettei ole saanut 15 §:n 2 - 4 kohdissa sanot-
tuja tietoja.

AKL 4 luvun 17 §:n 2 momentti koskee myyjdn antaman takuun tai vastaavanlaisen sitoumuksen
merkitystd. Myyjd vapautuu tilloin vastuusta vain, jos tima saattaa todenndkoiseksi, ettd asunnon

huonontuminen johtuu ostajan puolella olevasta seikasta.

Uuden asunnon oikeudellinen virhe, AKL 4 luku 28 §

AKL 4 luvun 28 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettd jos oikeudellinen virhe oli olemassa jo kaupante-
koajankohtana, ostajalla on oikeus vahingonkorvaukseen, jollei hin tiennyt eikd hinen olisi pitdnyt-
kédn tietad virheestd. Vahingonkorvausoikeus on riippumaton myyjin huolimattomuudesta.*

Ostajan ei siis tarvitse ndyttdd myyjan huolimattomuutta eikd myyja voi vapautua vastuusta. Jos taas
oikeudellinen virhe on syntynyt kaupanteon jélkeen, ostajalla on oikeus vahingonkorvaukseen, jol-
lei myyja osoita, ettei virhe tai vahinko johdu hidnen menettelystddn. Sanotussa tilanteessa myyjalla
on siis mahdollisuus vapautua vastuusta ndyttimalld, ettei virhe johdu hdanen menettelystéén.

AKL 6 luku, kivtetyn asunnon kauppa

AKL 6 luvun 9 §:n 2 kohdassa sdddetddn ostajan oikeudesta saada vahingonkorvausta myyjélti kau-
pan kohteen luovutuksen viivastyessd. Myyjd voi vapautua vastuustaan, jos hin pystyy osoittamaan,
ettei viivistys tai vahinko johdu huolimattomuudesta hinen puolellaan. Myyjén ollessa elinkeinon-
harjoittaja ostajan oikeus kaupan purkuun ja vahingonkorvaukseen midrdytyy kuitenkin uuden
asunnon kauppaa koskevan AKL 4 luvun 8 §:n ja 11 §:n mukaisesti.

AKL 6 luvun 11 § séételee kdytetyn asunnon virhettd. Kdytetyn asunnon kaupassa ostajalla on to-
distustaakka siitd, ettd virhe oli asunnossa ennen vaaranvastuun siirtymista ostajalle.

Kuluttajariitalautakunta 4.9.2008, dno 1528/81/07:

Lautakunta katsoi ratkaisussaan, ettd koska myyja ja vilitysliike olivat olleet tietoisia myydyn asun-
non parkettilattian puutteista, heilld oli todistustaakka siitd, ettd puutteista on kerrottu ostajalle asian-
mukaisesti ennen kauppaa.

Kuluttajariitalautakunta 14.5.2008, dno 3614/82/07 ja 21.7.2008 dno 712/82/07:

Lautakunta katsoi, ettd ostajilla on todistustaakka siitd, ettd salaisen virheen merkittdvyyskynnys
ylittyy.

AKL 6 luvun 21 §:ssd on sdéddetty oikeudellisesta virheestd kdytetyn asunnon kaupassa. Saannds
vastaa uuden asunnon kauppaa koskevaa 4 luvun 28 §:n 4 momenttia.

44 Mt. s. 308.



30
Todistustaakasta huoneenvuokrasuhteissa

Asuinhuoneiston vuokrasuhteissa voi tulla erilaisia tilanteita, joissa todistustaakkakysymys nousee
esille. Padsaantond tdssdkin on yleinen todistustaakkasddntd. Sen, joka viittdd jotain, tulee ndyttdd
véitteensd toteen. Seuraavassa joitakin asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain (huoneenvuok-
ralaki) kohtia, joihin liittyy kysymys todistustaakasta:

Huoneenvuokralaki 20 §. asuinhuoneiston kunto ja sen puutteellisuus

Jos huoneisto ei vuokrasuhteen alkaessa ole vaadittavassa tai sovitussa kunnossa tai se vuokrasuh-
teen aikana muusta syystd kuin vuokralaisen laiminlyonnin tai huolimattomuuden takia tulee puut-
teelliseen kuntoon ja vuokranantaja on vastuussa huoneiston kunnosta, vuokralaisella on tietyin
edellytyksin oikeus purkaa vuokrasopimus. Niyttovelvollisuus huoneiston huolellisesta hoitamises-
ta on huoneistoa hallinnassaan pitdvélld vuokralaisella. Jos vuokralainen siis haluaa purkaa sopi-
muksen huoneiston puutteellisuuden vuoksi, vuokranantaja voi yrittdd torjua purkamisen véittimal-
14, ettd vuokralainen on itse aiheuttanut puutteellisuuden.*

KKO:2008:20

Todistustaakka siitd, ettd terveydelliset haitat ovat johtuneet asunnon puutteellisesta kunnosta tai
muista ominaisuuksista eivétkd vuokralaisen toiminnasta tai muista hinen vastuupiiriinsi kuuluvista
seikoista, on vahingonkorvausta vaativalla vuokralaisella. Vuokranantajalla puolestaan on asuinhuo-
neiston vuokrauksesta annetun lain 23 §:n 3 momentista ilmenevin tavoin todistustaakka siitd, ettd
kysymyksessd oleva asunnon kunnon tai muiden ominaisuuksien puutteellisuus ei ole aiheutunut
vuokranantajan toimenpiteestd, laiminlyonnisté tai muusta huolimattomuudesta.

Huoneenvuokralain 23 §:ssd sdddetdédn vuokranantajan vastuusta huoneistoa koskevista toimenpi-
teistddn, kuten huoneiston hoito-, korjaus- ja muutostdistd. Pykdldn 2 momentissa sdddetdan vuokra-
laisen oikeudesta saada vapautus vuokran maksamisesta tai vuokra kohtuullisesti alennetuksi toi-
menpiteiden aiheuttaman haitan vuoksi. Tama ei edellytd vuokranantajan tuottamusta, joten vuokra-
laisen ei tarvitse osoittaa vuokranantajan toimineen huolimattomasti. Vuokralaisen on kuitenkin
osoitettava viittdmansa puutteellisuus toteen.*®

Huoneenvuokralain 23 §:n 3 momentissa sdddetddn vuokralaisen oikeudesta saada korvaus vuok-
ranantajan toimenpiteen tai laiminlydnnin aiheuttamasta haitasta tai vahingosta. Vuokranantaja ei
kuitenkaan ole vahingonkorvausvelvollinen, jos hén osoittaa, ettei huoneiston kidyttoon saamisen
viivdstyminen tai puutteellinen kunto ole aiheutunut vuokranantajan toimenpiteestd, laiminlyonnista
tai muusta huolimattomuudesta.’” Téssd siis vuokranantajan on sopimusperusteisen vahingonkor-
vausvastuun todistustaakan mukaisesti osoitettava toimineensa huolellisesti.

Huoneenvuokralaki 56 §, vuokralaisen irtisanomissuoja

Jos vuokralainen haluaa riitauttaa vuokranantajan suorittaman vuokrasopimuksen irtisanomisen, tu-
lee vuokralaisen néyttdd toteen, ettd huoneenvuokralain 56 §:ssd sdddetyt irtisanomisen tehottomak-
si julistamisen perusteet ovat olemassa. Vuokranantajan puolestaan on niytettiva, ettd irtisanomisel-
le on hyvéksyttiva syy.

45 Kanerva — Kuhanen 2003, s. 112.
46 Mt.s. 129.
47 Mt.s. 132.
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Huoneenvuokralaki 61 §., vuokranantajan oikeus purkaa vuokrasopimus

Vuokrasopimuksen purkamistilanteessa vuokranantajan, joka haluaa purkaa vuokrasopimuksen, on
ndytettdvd purkuperusteen olemassa olo.

Huoneenvuokralaki 63 §. vuokralaisen oikeus purkaa vuokrasopimus

Jos vuokralainen haluaa purkaa vuokrasopimuksen silld perusteella, ettd huoneisto on terveydelle
vaarallinen, on vuokralaisella todistustaakka siitd, ettd purkuperuste tiyttyy (huoneiston vaarallisuus
terveydelle).

Edelleen jos vuokralainen haluaa purkaa vuokrasopimuksen silld perusteella, ettd osa huoneistosta
on joutunut pois vuokralaisen hallinnasta, on vuokralaisen osoitettava, ettd téll4 seikalla on hanelle
olennaista merkitystd.*

Huoneenvuokralaki 64 §, vahingonkorvaus vuokrasopimuksen purkamisen johdosta

Seka vuokralaisella ettd vuokranantajalla on oikeus huoneenvuokralain 64 §:n mukaan tietyin edel-
lytyksin saada vahingonkorvausta sopijapuoleltaan vuokrasopimuksen purkamisen johdosta. Vuok-
ranantajan purkaessa vuokrasopimuksen huoneenvuokralain 61 §:n 1 momentin nojalla (vuokran-
maksun laiminlydnti ym. vuokrasopimuksen vastainen toiminta) hénelld on oikeus saada vuokralai-
selta vahingonkorvausta. Vuokranantajan tulee ndyttd, ettd hinelle on aiheutunut vahinkoa samoin
kuin vahingon maira.

Vuokralaisella on oikeus saada vuokranantajalta korvaus vahingosta, joka vuokralaiselle aiheutuu
vuokrasopimuksen purkamisesta 63 §:n 1 ja 2 momentin nojalla (huoneisto terveydelle haitallinen,
huoneiston tai sen osan joutuminen pois vuokralaisen hallinnasta), jos purkaminen on aiheutunut
vuokranantajan viaksi luettavasta syystd, laiminlyonnistd tai muusta huolimattomuudesta. Vuokra-
laisen on vahingonkorvausta vaatiessaan osoitettava, ettd vahinko on aiheutunut vuokranantajan
syystd, laiminlyonnisté tai huolimattomuudesta. Téltd osin sdédnndkseen ei siis ole otettu kddnnettyd
todistustaakkaa.*

Todistustaakasta erdissd vakuutussopimuslain tilanteissa

Vakuutussopimuslaki 5 §, tiedot ennen sopimuksen paattidmisti

Ennen vakuutussopimuksen péattdmistd vakuutuksenantajan on annettava vakuutuksen hakijalle va-
kuutustarpeen arvioimiseksi ja vakuutuksen valitsemiseksi tarpeelliset tiedot. Téllaisia ovat muun
muassa tiedot vakuutusmuodosta, vakuutusehdoista ja vakuutusmaksuista. Myds esimerkiksi suoje-
luohjeen sisédllon selvittiminen kuuluu vakuutussopimuksen pééttdmistd edeltdvadn vakuutuksenan-
tajan tiedonantovelvollisuuteen. Vakuutussopimuslain 5 §:n 2 momentin mukaan tietoja ei tarvitse
antaa, jos vakuutuksen hakija ei halua tietoja tai niiden antaminen tuottaisi kohtuutonta hankaluutta.

48 Mt. s. 283.
49 Mt. s. 286.
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Todistustaakka siité, ettd vakuutuksenhakija ei ole halunnut tietoja tai niiden antaminen olisi tuotta-
nut kohtuutonta hankaluutta, on vakuutuksenantajalla.™

Vakuutussopimuslaki 9 §. vastuu puutteellisista tai virheellisistd tiedoista, joita vakuutuksenantaja
tai sen edustaja on antanut vakuutusta markkinoitaessa

Todistustaakka méaérdytyy sen mukaan, kumpi osapuoli, vakuutuksenantaja vai -ottaja, voi ndyttda
tietyn seikan toteen. Jos vakuutuksenottaja perustaa vaateensa siihen, ettd vakuutuksenantaja on an-
tanut virheellisié tai harhaanjohtavia tietoja, vakuutuksenottajan on osoitettava, mitka tiedot han on
saanut. Jos taas vakuutuksenottaja perustaa vaateensa siihen, ettd vakuutuksenantaja ei ole antanut
tarpeellisia tietoja, vakuutuksenantajan on néytettivd antaneensa tarpeelliset tiedot vakuutuksenotta-
jalle.”!

Vakuutussopimuslaki 23 §. tiedonantovelvollisuuden laiminlyonti vahinkovakuutuksessa, lainkohta

tarkoittaa sekéd ennen vakuutuksen myontimistd ettd vakuutuskauden aikana annettavaa tiedonanto-
velvollisuutta

Vakuutuksenantajalla on todistustaakka siité, ettd vakuutuksenottaja tai vakuutettu on laiminlyonyt
tiedonantovelvollisuutensa tai menetellyt vilpillisesti antaessaan tietoja vakuutuksenantajalle. Myos
tahallinen tai huolimaton menettely tietojen antamisessa on vakuutuksenantajan néytettiva toteen. >
Vakuutuksenottajalla tai vakuutetulla ei siten ole todistustaakkaa siitd, ettd han on menetellyt huo-
lellisesti antaessaan vakuutuksenantajalle tietoja.

KKO 1984 11 174:

A oli yksityistapaturmavakuutusta hakiessaan jittinyt vakuutuksenantajalle ilmoittamatta erdité
muissa vakuutusyhtidissa olleita tapaturmavakuutuksiaan. Yleisissd vakuutusehdoissa ei ollut kiel-
letty ottamasta haetun laatuista vakuutusta useammasta vakuutusyhtiosti. Vakuutusta myonnettiessa
ei myOskdin ollut asetettu téllaista ehtoa. Sen vuoksi ja kun vakuutuksenantaja ei ollut néyttinyt,
ettd A olisi tiennyt puutteellisen ilmoituksen mahdollisesta merkityksestd yhtiélle tai ettd héinen olisi
pitinyt se ymmdrtdd, tietojen antamatta jdttdminen ei vapauttanut vakuutuksenantajaa vakuutusso-
pimuksen mukaisesta vastuusta. Saatuaan A:n korvausvaatimuksen vakuutuksenantaja oli kirjallisesti
peruuttanut vakuutuksen sen alkamispdivéstd lukien edelld mainitun tietojen antamatta jattdmisen
vuoksi. Kun A oli peruutusilmoituksen saatuaan kohtuullisessa ajassa nostanut korvauskanteen va-
kuutuksenantajaa vastaan, timin A:lle palauttaman vakuutusmaksun vastaanottamista ei pidetty pe-
ruutuksen hyvéksymisend.

Vakuutustapahtuma

Vakuutuskorvauksen saajalla on luonnollisesti todistustaakka siité, ettd vakuutustapahtuma on sattu-
nut. Jos vakuutuksenottaja ei kykene osoittamaan, ettd korvauskelpoisen vakuutustapahtuman tun-
nusmerkit tdyttdva vahinko on todenndkdisesti ollut késilld, perustetta vakuutuskorvauksen saami-
seen ei puutteellisen selvityksen vuoksi ole.

KKO 2005:115: kysymys oli liikkennevahingon syy-yhteydestd tyokyvyttomyyteen. Korkein oikeus
totesi, ettd todistustaakka vakuutuksenantajan korvausvelvollisuuden perustavan syy-yhteyden ole-
massaolosta on 1dhtokohtaisesti korvausta vaativalla. Vastapuolella ei ole vaatimuksen torjuakseen

50 Hoppu — Hemmo 2006, s. 44.
51 Mt. s. 59.
52 Mt.s. 74 ja 81.
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velvollisuutta osoittaa todellista syytd vahinkoon, vaikka kiytdnndssi asetelma voi muodostua sellai-
seksi, ettd kanteen torjuminen edellyttdd vastandyttoa.

KKO 1997:163: Korkein oikeus totesi, ettd A ei ole riittdvélld todenndkoisyydelld ndyttanyt kysy-
myksessé olevan syy-yhteyden olemassaoloa. A oli 24.8.1989 saanut liikenneonnettomuudessa nis-
kan whiplash-vamman eli ns. retkahdusvamman, josta aiheutuneen tyokyvyttdomyyden vuoksi va-
kuutusyhtio oli suorittanut hénelle muun muassa ansionmenetyskorvausta 30.4.1992 saakka. Riida-
tonta oli, ettd A oli tdmén jélkeenkin tyokyvyton. Kysymys siitd, aiheutuivatko A:n oireet ja vaivat
edelleen niskan retkahdusvammasta. Aén.

Vakuutuksenantajalla puolestaan on todistustaakka, jos hidn véittdd vakuutustapahtuman aiheutu-
neen sellaisesta syysti, jota vakuutus ei kata tai jonka vuoksi vakuutuksenantaja ei vakuutukseen si-
séltyvin rajoitusehdon vuoksi ole korvausvelvollinen. Vakuutuksenantajan on padsidintoisesti esitet-
tava selvitys seikoista, joiden nojalla vakuutuksenantaja tahtoo rajoittaa korvausvelvollisuuttaan tai
evitd sen, ellei kysymyksessd ole tieto tai seikka, josta vain korvauksenhakija voi esittdd selvityk-
sen.”

KKO 1986 1I 8:

Matkustajavakuutuksen ehtojen mukaan suoritettiin korvaus kuolemantapauksesta, jos se oli johtu-
nut tapaturmasta tai matkalla saadusta tartuntataudista. Vakuutettu oli 16ydetty kuolleena hotellihuo -
neensa parvekkeen alta. Hinen kéyttdytymisestddn ennen tapahtumaa oli paiteltdvissé, ettd hén il-
meisesti sairasti mielenhdiriond ilmennyttd sairautta. Kun kuoleman vélittdménd syyné kuitenkin oli-
vat parvekkeelta putoaminen ja siitd saadut vammat eiké sairaus sindnsi ja kun hinen ei myoskéaan
ollut ndytetty tahallaan heittdytyneen parvekkeelta, hinen kuolemansa katsottiin johtuneen vakuutus-
ehtojen mukaan korvattavasta tapaturmasta. Aén.

Vakuutussopimuslaki 31 §. suojeluohjeiden noudattaminen vahinkovakuutuksessa

Vakuutetulla on velvollisuus noudattaa suojeluohjetta. Jos vakuutettu on tahallisesti tai huolimatto-
muudesta, jota ei voida pitdd vdhdisend, laiminlyonyt suojeluohjeiden noudattamisen, voidaan hé-
nelle tulevaa korvausta alentaa tai se eviti. Suojeluohjeen laiminlydnnin ja vahingon vélilld on kui-
tenkin vallittava syy-yhteys. Mikili vakuutuksenantaja vetoaa suojeluohjeen laiminlyontiin, hénella
on todistustaakka siitd, ettd laiminlyonnin seuraamusten, korvauksen alentamisen tai epdamisen,
edellytykset ovat olemassa.>

Kuluttajansuojalaki, joitakin erityistilanteita

KSL 5 luvun 15 a §:ssd sdddetddn myyjin tavaralle antamasta takuusta. Jos myyji on sitoutunut
vastaamaan tavaran kayttokelpoisuudesta tai muista ominaisuuksista madrétyn ajan, tavarassa katso-
taan olevan virhe, jos tavara takuuaikana huonontuu takuussa tarkoitetulla tavalla. Myyjin virhevas-
tuuta ei kuitenkaan synny, jos myyjé saattaa todennikoiseksi, ettd tavaran huonontuminen johtuu
ostajan puolella olevasta seikasta. Ostajan ei siis tarvitse takuutilanteessa ndyttad, ettd tavaran virhe
ei johdu hénen puolellaan olevasta seikasta.

KSL 8 luvun 12 §:n mukaan palveluksen on sisélldltddn, suoritustavaltaan ja tulokseltaan vastattava
sitd, mitd voidaan katsoa sovitun. Palvelus on suoritettava ammattitaitoisesti ja huolellisesti seké ot-

53 Mt.s. 180, 259-260.
54 Mt.s. 168.
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taen huomioon tilaajan edut. Palveluksen tulee kestdvyydeltddn ja muuten vastata sitd, mitd kulutta-
jalla yleensd on sellaisen palveluksen yhteydesséd aihetta olettaa. Palveluksen tulee my0s vastata
laissa, asetuksessa tai viranomaisen padtoksessd asetettuja vaatimuksia. Jos toimeksisaajan on han-
kittava palveluksen suorittamisessa tarvittavaa materiaalia eikd toisin ole sovittu, materiaalin tulee
olla kestdvyydeltddn ja muilta ominaisuuksiltaan tavanomaisen hyvéa laatua. Jos palvelus poikkeaa

téstd, siind on virhe. Todistustaakka siitd, ettd palvelus on suoritettu ammattitaitoisesti ja huolellises-
ti, on toimeksisaajalla.

Lahteet ja lisatietoa

Frinde, Dan ym.: Prosessioikeus. 3 painos. WSOY 2012.

Halila, Jouko: Todistustaakan jaosta silméilld pitden erityisesti varallisuusoikeudellisia oikeussuhtei-
ta. WSOY 1955.

Hemmo, Mika: Sopimusoikeus II. Talentum 2003.

Hemmo, Mika: Sopimusoikeus III. Talentum 2005.

Hemmo, Mika: Sopimusoikeuden oppikirja. Talentum 2008.

Hoppu, Esko — Hemmo, Mika: Vakuutusoikeus. WSOYpro 2006.

Kanerva — Kuhanen: Laki asuinhuoneiston vuokrauksesta. Kiinteistdalan kustannus 2003.
Keskitalo, Petri: Uuden asunnon kauppa. Edita 2005.

Klami, Hannu Tapani: Todistelun ongelmia. Lakimiesliiton kustannus 1995.

Klami, Hannu Tapani — Rahikainen, Marja — Sorvettula, Johanna: Todistusharkinta ja todistustaak-
ka. Johdatus todistusoikeuden perusteisiin. Lakimiesliiton kustannus 1987.

Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus II. Lakimiesliiton kustannus 2001.
Jokela, Antti: Oikeudenkidynti III. Talentum 2004.

Palo, Marianne — Linnainmaa, Leena — Alppi-Takkinen, Kirsi: Asuntokauppalain kommentaari ja
ratkaisukdytintd. Kiinteistdalan kustannus 2006.

Saarnilehto, Ari: Sopimusoikeuden perusteet. Talentum 2009.
Saarnilehto, Ari: Sopimuksen syntyminen, Oikeustieto 2/1999 s. 12-13.

Saarnilehto, Ari: Todistustaakasta vahingonkorvausasioissa, teoksessa Velvoiteoikeudellisia kirjoi-
tuksia I, toim. Ari Saarnilehto, Turun yliopisto 2010.

Stahlberg, Pauli — Karhu, Juha: Suomen vahingonkorvausoikeus, Talentum 2013.



35

Virtanen, Jenny: Todistustaakan ja vastuunrajoitusehtojen merkityksestd sopimusvastuussa. Defen-
sor Legis 3/2005, s. 484-504.

Wilhelmsson Thomas: Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot. Talentum 2008.

Oikeuskiytantoa

KKO 1944 11 61, KKO 1983 II 84, KKO 1984 II 174, KKO 1986 II 8, KKO 1989:7, KKO 1991:64,
KKO 1991:65, KKO 1993:80, KKO 1995:96, KKO 1995:139, KKO 1997:9, KKO 1997:163, KKO
1998:53, KKO 2001:1, KKO 2004:50, KKO 2005:115, KKO 2008:20, KKO 2010:23, KKO 2011:6,
KKO 2012:103

Kuluttajariitalautakunta 11.12.2007, dno 2857/81/06
Kuluttajariitalautakunta 4.9.2008, dno 1528/81/07
Kuluttajariitalautakunta 14.5.2008, dno 3614/82/07 ja 21.7.2008 dno 712/82/07



36

4. Todistustaakka ja prosessinjohto

Inka Gréngvist — Pauliina Hermunen — Jari Raappana

4.1. Johdanto

Kirjoituksessa on tarkoitus tarkastella todistustaakkaan liittyvien kysymysten késittelyd kdytdnnon
tuomarintydssé prosessinjohdon nédkokulmasta seké sitd, mitd siind tulisi ottaa huomioon.

Prosessinjohto voidaan jakaa muodolliseen ja aineelliseen eli materiaaliseen prosessinjohtoon.
Muodollinen prosessinjohto tarkoittaa oikeudenkdynnin ulkoisen kulun jarjestimisti. Aineellinen
prosessinjohto liittyy tuomioistuimen tehtiviin itse asian selvittdmiseksi:
— selvennetddn se, mitd asianosaiset vaativat ja milld perusteilla sekd se, mihin he esimerkiksi
todistelullaan pyrkivat
— informoidaan asianosaisia sovellettavista oikeusohjeista ja oikaistaan mahdollisia véédrinka-
sityksid
— rajoitetaan sekoittamasta asiaan kuulumattomia seikkoja tai oikeudenkiyntimateriaalia
— tdydennetddn asiaa esimerkiksi kiinnittiméalld kysymyksin asianosaisten huomio sellaisiin
seikkoihin, joihin asianosaiset ovat erehdyksessi unohtaneet vedota.

Asianmukaisella prosessinjohdolla turvataan asian asianmukainen kisittely ja taataan asianosaisten
oikeudet. Aineellisen prosessinjohdon kautta muodostuu myos tiivis oikeudenkdyntiaineisto, joka
mahdollistaa selkedn ja tiiviin tuomion kirjoittamisen. Prosessinjohto hyodyttdd siten paitsi asian-
osaisia heidin oikeuksien turvaamisessa ja toteutumisessa myds tuomioistuimen omaa tyotd. Naista
syistd prosessinjohto on hyvin tarkedi ja sitd tulee kdyttda alusta lukien tehokkaasti ja tahdikkaasti.

Tuomioistuimen velvollisuus ryhtyd kiyttdmaian prosessinjohdollisia toimenpiteiti alkaa heti asian
vireille tulosta eli haastehakemuksen saapuessa kérdjdoikeuteen. Haastehakemuksessa ja vastauk-
sessa tulisi olla selkedsti ja tiivistetysti vaatimukset, niiden perusteet eli oikeustosiseikat' ja todis-
teet, joiden teemojen kautta avautuu asian todistelu. Mitenkddn poikkeuksellista ei kuitenkaan ole,
ettd haastechakemuksessa ja myohemmin vastauksessa — jotka pahimmassa tapauksessa saattavat
olla kymmenien sivujen mittaisia — on iloisesti enemmin tai vihemmaén jasentymittdméni sekaisin
selostusta tapahtumainkulusta, todistelusta ja sdédnndksistd. Mikéli ndin on, tuomioistuimen on heti
tdssd vaiheessa ryhdyttdvd kayttimdan sille kuuluvaa prosessinjohtoa sen selvittdmiseksi, mistd
asiassa on kysymys.

Valmistelun tavoitteet tdhtdavit yhtdjaksoiseen padkisittelyyn ja tisséd tarkoituksessa tuomioistui-
men prosessinjohtotoimenpiteet sijoittuvatkin nimenomaan valmisteluun, miki ilmenee myds oi-
keudenkdymiskaaren sddannoksista.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 19 §: Valmistelussa on selvitettivé: 1) asianosaisten vaatimukset ja
niiden perusteet; 2) mistd asianosaiset ovat erimielisid; 3) mitd todisteita tullaan esittimiédn ja mité
kullakin todisteella aiotaan néyttié toteen; sekd 4) onko edellytyksid sovinnolle.

1 Sellaiset oikeusseuraamuksen kannalta vélittomaésti vaikuttavat tekijét, joiden olemassaolosta asianosainen katsoo
seuraavan, ettd hdnen vaatimuksensa on oikeutettu.
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Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 21 §: Tuomioistuimen on valmistelussa huolehdittava 19 §:ssi sié-
dettyjen tavoitteiden toteutumisesta ja siité, ettd asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he ha-
luavat vedota.

Jos asianosaisen kirjallinen tai suullinen lausuma on epéselva tai puutteellinen, tuomioistuimen on
tehtiva hanelle asian selvittimisté varten tarpeelliset kysymykset.

Tuomioistuimen tulee valvoa, ettei asiaan sekoiteta mitién sithen kuulumatonta ja ettei asiassa esite-
td tarpeetonta todistelua.

Jotta tuomioistuin pystyisi tdyttdmdin velvollisuutensa, on sen perehdyttdvd hyvin huolellisesti
asiaan jo kirjallisessa valmistelussa. Asian jésentdmisen ja selvittimisen kannalta keskeisesséd ase-
massa on asiassa jo ennen valmisteluistuntoa laadittava yhteenveto. Yhteenveto on hyvin tirked ja
keskeinen tyokalu, joka ohjaa kisittelyd. Yhteenvetoa laadittaessa on havaittavissa mahdolliset epé-
selvyydet esimerkiksi vaatimusten perusteiden suhteen; onko haastehakemuksessa tai vastauksessa
esimerkiksi lausumia, joista ei ole péételtdvissd missd tarkoituksessa ne tuodaan esiin (onko lausu-
malla esimerkiksi tarkoitettu viitattavan osapuolen huolimattomaan menettelyyn jne)’

Ennen suullista valmistelua tuomioistuimella tdytyy olla késitys siitd juridisesta viitekehyksestd, jo-
hon késiteltdvé asia on asettumassa. Iura novit curia edellyttdd, ettd sovellettaviin sddnnoksiin ja oi-
keuskdytintoon perehdytddn huolella jo yhteenvetoa laadittaessa. Ndin yhteenvetoon voidaan mer-
kitd mahdolliset epdselvyydet tai tarkennusta vaativat kohdat ja tuomioistuin pystyy myos suullises-
sa valmisteluistunnossa esittiméén asian selvittdmiseksi tarpeelliset kysymykset. Mikili tuomiois-
tuin puolestaan on ymmartinyt viirin kannevaatimusten ja vastauksen perusteet, syntyy oiva tilan-
ne korjata asia.

Valmistelussa on selvitettdvd muun ohella se, misti asianosaiset ovat erimielisid, jolla tarkoitetaan
erimielisyyttd kanteen vaatimuksista ja perusteista. Kanneperusteiden osalta valmistelussa on selvi-
tettdvd, miten vastaaja suhtautuu kantajan vetoamiin seikkoihin eli tunnustaako tai kiistddko vastaa-
ja ne. Kantajalta on myds tiedusteltava, mikd on hénen kédsityksensd vastaajan viitteistd. Asian juri-
diset pditodistusteemat ja niistd esitettdva ndyttd on selvitettdvd valmistelussa. Kun asian juridinen
viitekehys on valmistelussa selvitetty, voidaan oikeuskysymyksistd kidydd keskustelua valmistelus-
sa. Oikeuskysymyksistd keskusteleminen on tarkedd, koska oikeusohjeet madrittdvit, mitkd seikat
ovat merkityksellisid ja mihin todistelu tulee kohdentaa. Valmistelun pééttyessd tuomioistuimen ja
asianosaisten vililla tulisi vallita yhteisymmarrys siitd, mitd normeja juttuun sovelletaan, mitd asioi-
ta (normin edellyttimid "tunnusmerkistja"; esimerkiksi virhe) vedottujen oikeustosiseikkojen véi-
tetddn vastaavan ja mitd ndytt6d seikoista esitetdin.

4.2. Erityisesti todistustaakkaan liittyvdt kysymykset

Todistustaakkaan liittyvét kysymykset nousevat yleensa esille asian valmistelussa.

Haastehakemuksessa ja vastauksessa on saatettu tuoda esiin kisityksid siitd, kummalla osapuolella
on tietystd seikasta todistustaakka. Toisaalta myos tuomioistuimen saattaa olla tarpeen tuoda esille
todistustaakkaan liittyvid kysymyksid saadakseen selville sen, haluaako asianosainen vedota johon-
kin seikkaan ja esittdd siitd ndyttoa.

2 Ks. yhteenvedosta Helsingin hovioikeuden laatuhankkeen raportti 2006 '"Yhteenveto riita-asian valmistelussa",
http://www.oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/fi/index/karajaoikeus3painotteistenlaatuhankkeittenraportit/1
aatuhanke2006.html.
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Esimerkiksi kauppalain vélillisiin vahinkoihin liittyen kauppalain 6 luvun 40 §:n mukaan ostajalla on
aina oikeus vahingonkorvaukseen, jos virhe tai vahinko on johtunut huolimattomuudesta myyjan puolel-
ta. Myyjalla on todistustaakka siitd, ettd hdn on toiminut huolellisesti. Paitsi timén asian esille ottami-
nen, myds sen selvittiminen, onko ostajalla tarkoitus vedota joihinkin huolellisuutta koskeviin vastatosi-
seikkoihin eli huolimattomuutta osoittaviin oikeustosiseikkoihin ja esittdd tistd - mikéli menettely on rii-
taista - naytt6d, kuuluu asian selvittimiseen eli sithen, ettd asiassa selvitetddn se, mihin asianosaiset ha-
luavat vedota. Téllainen prosessinjohto on paitsi informatiivista niin myds tdydentavaa.

Todistustaakkaa koskevat kysymykset eivit kuitenkaan aina ole yksiselitteisid ja yksinkertaisia. Toi-
sekseen varsinaisen todistustaakkaan kuulumattomien - niin sanotun epdaidon tai véirdn todistus-
taakan (ks. luku 1) alaan kuuluvien - kysymysten osalta todistustaakka saattaa muuttua prosessin ai-
kana jossain méérin ennakoimattomasti: Kun toisen osapuolen véittdmi todetaan riidattomaksi tai
kun toinen osapuoli on nédyttdnyt toteen jonkin seikan, saattaa toiselle osapuolelle syntyé todistus-
taakka toisesta seikasta.’

4.3. Tasapuolista ja tahdikasta prosessinjohtoa psykologista silmdd
kdyttden

Prosessinjohdossa, kuten muutoinkin tuomioistuimen toiminnassa, on noudatettava puolueettomuut-
ta. Puolueettomuuden on oltava paitsi tosiasiallista, niin sen on myds ndytettdva ulospéin puolueet-
tomalta. Jos tuomioistuin valmistelussa toteaa asianosaisen késityksen todistustaakasta virheellisek-
si, tyrméyksen saanut asianosainen kokee todenndkdisesti tuomioistuimen suosivan toista osapuolta.
Tuomioistuimen todistustaakkaa koskevaan prosessinjohtoon onkin aikaisemmin suhtauduttu varo-
vaisesti ja tuomioistuimen on yleensa katsottu voivan ilmaista kantansa todistustaakkaan vain sel-
vissé tapauksissa. Korkeimman oikeuden myohemmin tarkemmin selostettavan tapauksen 2007:52
myo6téd kdsitys on kuitenkin ainakin jossakin méédrin muuttunut ja tuomioistuimen aktiivisempaa pro-
sessinjohtoa myos todistustaakkaa koskevissa kysymyksissd korostettu.

Selvi ldhtokohta dispositiivissa riita-asioissa on, ettd asianosaiset paattavét itse siitd, mihin seikkoi-
hin he vetoavat ja mitd todistelua he esittdvit. Jos asianosaisella on asianmukaisesti asiaan perehty-
nyt oikeudenkdyntiavustaja, ei tilanteita, joissa olisi tarvetta kiinnittdd huomiota todistustaakasta ai-
heutuvaan todistelutarpeeseen, pitéisi edes tulla. Jos ndin kuitenkin on, saatetaan prosessinjohto ko-
kea puolueelliseksi.*

Tosiasiallisesti kuitenkin tuomioistuin, joka ei korjaa asianosaisen selvdd virheellistd késitysti todis-
tustaakasta, suosii vastapuolta, koska asianosaiselle ei varata mahdollisuutta korjata virhettddn.

3 Asiaa valmisteltaessa ja viitteiden tarkentuessa myds (epéaito) todistustaakka voi muuttua, kuten myds
padkasittelyssa: Korjaaja vaatii laskun mukaista suoritusta tilaajalta moottorin korjaamisesta. Asiassa ilmenee, ettd
moottori on korjattu kahteen kertaan saman korjaajan toimesta. Tilaaja kiistdd maksuvelvollisuutensa silld
perusteella, ettd toinen korjaus ja siitd aiheutuneet kulut olivat aiheutuneet ensimmaéisen virheellisen suorituksen
korjaamisesta. Vastaajana olevalla tilaajalla on todistustaakka viitteestddn. Mikéli vastaajana oleva tilaaja on
puolestaan osoittamassa vdittiménsi ensimmaéisen suoritusvirheen ja siitd aiheutuneen korjaustarpeen hyvinkin
todennikoiseksi, kantajana olevan korjaajan tulisi kyeta esittiméén edellistd horjuttavaa vastandyttod. Ks. NJA 1991
s. 481.

Velkoja vaatii velkakirjaan perustuen velallisesta maksua. Velallinen véittd4 velan maksetuksi. Tdssa tilanteessa
velallisella on todistustaakka velan maksamisesta. Jos velkoja myontdd sindnsd maksun, mutta vaittdd, ettd tima
maksu oli kdytetty toiseen velkojalla velalliselta olevaan saatavaan, on velkojalla todistustaakka vaittdméastaan
toisesta saatavasta, jos velallinen kiista4 tllaisen toisen velan olemassaolon. Ks. NJA 2009 s. 64.

4 Ks. Saarnilehto 2010, s. 96.
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Informatiiviseen prosessinjohtoon kuuluu kuitenkin se, ettd asianosaisille ei tule ylldtyksid oikeu-
denkdynnissd. Téllaisessa tapauksessa tuomioistuimen tulee keskusteluttaa asianosaisilla todistus-
taakkaa koskevat kysymykset ja esittdd mahdollisesti erilaisia vaihtoehtoja saadakseen asianosaiset
itse toimimaan siten, ettei kummallekaan osapuolelle synny oikeudenmenetyksid ainakaan vaarinka-
sityksen tai erehdyksen vuoksi. Téllaisesta prosessinjohdosta, jossa ei tyrmdtd kummankaan osa-
puolen nékemysti tai neuvota kumpaakaan osapuolta, ei mydskéddn syntyne vaikutelmaa puolueelli-
suudesta. Prosessinjohdossa on siis my0s todistustaakkaa koskevissa kysymyksissé oltava tasapuoli-
nen ja kiytettdvd myos psykologista silmaa.’

4.4. Esimerkkitapaus KKO 2007:52: Kun jokin meni pieleen

Ratkaisun keskeinen sisdlto

Korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2007:52 on pidetty keskeisend todistustaakkaa ja erityisesti
tuomioistuimen prosessinjohtoa todistustaakkaan liittyvissd kysymyksissd koskevana ennakkopdi-
toksend ja sitd on kisitelty varsin laajalti oikeuskirjallisuudessa.® Mainitussa ratkaisussa oli yksin-
kertaistaen kysymys seuraavasta:

Tyontekijéd vaati tydnantajalta tydsopimuslain 51 §:n nojalla vahingonkorvauksena saamatta jiineen
erotuksen tydansion ja tapaturmaeldkkeen valilla.

Tapaturmavakuutuslain mukainen tapaturmaelidkkeen enimméisméérd on 85 prosenttia vuositydan-
siosta. Tamain oli katsottu esitdiden mukaan ilmentdvin tdyden korvauksen periaatetta ottaen huo-
mioon tulonhankkimiskustannuksista syntyvé sdédstd. Tama sddsto ei siis laissa perustunut yksilol-
listen olosuhteiden selvittimiseen, vaan laissa omaksuttuun olettamaan. Tydsopimuslain sdannos
sen sijaan rakentui tdyden korvauksen periaatteelle ja sitd sovellettaessa lasketaan tyontekijdn an-
sionmenetys hdnen henkilkohtaisten olosuhteittensa perusteella ottaen siis huomioon hédnen menet-
tamansa tulot ja hineltd sddstyneet kustannukset.

Karijiaoikeus totesi, ettei tapaturmavakuutuslain mukaista korvaustasoa arvioida tapauskohtai-
sesti yksilollisen vahingon perusteella. Tdyden tapaturmaelidkkeen saaminen ei ole ndytto siitd, et-
tei elédkkeensaajalle olisi aiheutunut ansionmenetystd. Kérdjédoikeus péédtyi siihen, ettd kun eldke
ja muut etuudet olivat madraltddn vahdisemmat kuin poisjdényt tydansio, oli kantajalle aiheutunut
vahinkoa.

Hovioikeus totesi, ettd todistustaakan jakoa koskevien periaatteiden mukaan tyontekijilld oli
ndyttévelvollisuus sen seikan suhteen, ettd hinelle tyokyvyn menettimisesti aiheutunut taloudelli-
nen vahinko oli suurempi kuin tiysi tapaturmaeléke. Tydntekijdn oli siten niytettéva, ettei hanelld
esimerkiksi olisi tyOssd ollessaan ollut sellaisia tydssdkéyntikuluja, joilta hdn oli tapaturmaelék-
keelld ollessaan vilttynyt. Kun kantaja ei ollut esittdnyt selvitysti siitd, ettd hdnen todellinen an-
sionmenetyksensé olisi ollut suurempi kuin hénelle maksettu tiysi tapaturmaelike, kantajalla ei
ollut oikeutta saada vastaajalta tdyden tapaturmaeldkkeen méérin ylittdvad ansionmenetysté.

5 Toinen kysymys on my®0s se, voiko aktiivinen keskustelu todistustaakasta vaikuttaa asianosaisten muistikuviin tai
muistikuvien varmuuteen esimerkiksi siitd, mité asiassa oli sovittu (esim. oliko kysymys ollut lahjasta vai velasta).
Olisiko joskus viisaampaa olla ainakaan korostamatta todistustaakkaan liittyvid kysymyksid?

6 Virolainen 2007; Saranpad 2010, s. 97-99; Vuorenpdd 2009, s. 96-97; Vuorenpéda 2007, s. 12-14; Saarnilehto 2010, s.
54-57 ja s. 95-96.
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Korkein oikeus toteaa ratkaisunsa perusteluissa, ettd 1ahtokohtana vahingonkorvausasioissa on, etti
korvausta vaativan tulee ndyttda toteen korvauksen edellytykset, joihin kuuluu muun ohella se, ettd
vahinkoa on atheutunut. Vastapuolella ei vaatimuksen torjuakseen ole velvollisuutta osoittaa, ettei
vahinkoa ole aiheutunut. Korkein oikeus toteaa, ettid kdytdnndssd asetelma voi kuitenkin muodostua
sellaiseksi, ettd kanteen torjuminen edellyttdd vastandyttoa.

Edelleen korkein oikeus toteaa, ettei tuomioistuin ollut méératessddn korvausta tydsopimuslain pe-
rusteella sidottu tapaturmalain mukaiseen kustannussdistoolettamaan ja ettd timi olettama voitiin
kumota. Todistustaakka oli kantajalla, joka véitti, ettd tapaturmaelédke ei korvaa tdysin hdanen ansion-
menetystaan.

Kirdjdoikeudessa kanteen tueksi oli esitetty selvitystéd vain siitd, miké olisi ollut kantajan ansiotulon
madrd siind tapauksessa, ettd hian olisi jatkanut tyotddn. Vastaaja oli tyytynyt kiistimédén véitetyn va-
hingon vedoten kantajan ndyttovelvollisuuteen. Kérdjdoikeus oli katsonut, ettd tydansion ja tapatur-
maelédkkeet erotus osoittaa sellaisenaan vahingon ja sen maaran. Kysymys siitd, mikd tapaturvava-
kuutuslain laskentasddntoon sisdltyvin olettaman merkitys oli ja oliko tdssé tapauksessa sellaisia
seikkoja, joiden johdosta olettama ei pitdinyt paikkansa, oli jdadnyt kirdjdoikeudessa selvittamdittd.

Vastaaja oli hovioikeudessa tuonut esiin tapaturmavakuutuslain mukaisen taytta korvausta koskevan
olettaman ja katsonut, ettei kantaja ollut ndyttanyt hdnelle aiheutuneen todellista ansionmenetysté
aikaisempaan verolliseen tydansioonsa ndhden. Kantaja oli puolestaan hovioikeudessa lausunut, ettd
vastaaja ei ollut esittdnyt mitdén ndyttdd sen véitteensi tueksi, ettd kantajalle olisi tydssd kdymisestd
atheutunut sellaisia kuluja, joilta hédn olisi eldkkeelld ollessaan sddstynyt. Hovioikeuden paatelmat
ilmenevét aiemmin selostetusta.

Korkein oikeus toteaa seuraavaa:

8. Vastuu vetoamisesta ratkaisun kannalta merkityksellisiin tosiseikkoihin on jutun asianosaisella.
Useissa oikeudenkdymiskaaren sddnnoksissd, kuten 5 luvun 21 §:n 3 momentissa ja 6 luvun 2 a §:n
2 momentissa, on tuomioistuimelle kuitenkin asetettu nimenomainen velvollisuus huolehtia siitd,
ettd asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet tulevat selvitetyiksi ja ettd asia tulee perusteelli-
sesti kasitellyksi. Tuomioistuimella on paitsi kyselyoikeus myos kyselyvelvollisuus. Silloin, kun
asiassa merkitykselliset seikat ovat tuomioistuimen tieten jidméssi selvittimiitta pelkistiin
siitd syystii, ettid asianosaiset ovat eri mielti siitd, kummalle niyttovelvollisuus mainittujen
seikkojen suhteen kuuluu, asianmukainen prosessinjohto edellyttdd, etti asianosaisille ilmoitetaan
tuomioistuimen kisitys siitd, miten ndyttdvelvollisuus asiassa jakautuu, ja varataan tilaisuus kanteen
ja vastauksen tdydentdmiseen.”

Korkein oikeus totesi, ettd asianosaisten esitykset olivat jddneet puutteellisiksi eikd asia ollut késilla
olevan aineiston perusteella ratkaistavissa. Asian kisittelysséd oli tapahtunut menettelyvirhe ja asia
palautettiin kérdjdoikeuteen.

Mistd tissd asiassa oli kysymys?

Oleellista tdssi asiassa vaikuttaa olleen se, ettd asianosaiset eivit olleet oivaltaneet sitd, mitka seikat
vaikuttivat asian ratkaisuun eikd kérdjdoikeus ollut selvittinyt riittdvésti kanteen ja vastauksen pe-
rusteita: Milld perusteella ja miksi tapaturmavakuutuslain mukainen korvaus on tai ei ole vastannut
atheutunutta vahinkoa? Nyt vastaaja oli tyytynyt ainoastaan kiistdimadn véitetyn vahingon vedoten
kantajan néyttdvelvollisuuteen.
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Ratkaisua on pidetty hyvin merkittivdnd kannanottona todistustaakkaa koskevasta prosessinjohdos-
ta etenkin silmilld pitden sitd, kuinka aktiivisin prosessinjohdollisin toimin tuomioistuimen tulee
selvittdd todistustaakkaa. Onko se kuitenkaan sitd? Nayttovelvollisuutta koskeva korkeimman oi-
keuden perustelu ndyttéisi viittaavan hovioikeuden menettelyyn, jossa hovioikeus on hyldnnyt kan-
teen silld perusteella, ettd kantaja ei ollut esittanyt selvitysti siité, ettd hdanen todellinen ansionmene-
tyksensa olisi ollut suurempi kuin hénelle maksettu tdysi tapaturmaelidke. Asiassahan kantaja oli ho-
vioikeudessa vedonnut siihen, ettd vastaaja ei ollut esittinyt mitdén ndyttod sen viitteensd tueksi,
ettd kantajalle olisi ty0ssd kdymisestd aiheutunut sellaisia kuluja, joilta hédn olisi eldkkeelld ollessaan
sadstynyt. Kantajan késitys todistustaakasta on ollut selvisti virheellinen tai muotoutunut todiste-
luun liittyvien prekluusiosddnndsten vuoksi esitetynlaiseksi. Hovioikeuden ratkaisu on ollut kanta-
jan antaman lausuman nidkokulmasta yllatyksellinen.

Kayttokelpoinen peukalosdéntd on, ettd tuomioistuimen ratkaisu ei saa olla ylldtyksellinen asian-
osaisille ja ettd oikeudenkdynnissd ei saisi tulla tilanteita, joithin asianosaiset eivét ole osanneet va-
rautua tai joita he eivit ole voineet ennakoida. KKO 2007:52 tapauksessa alioikeudessa oli jadnyt
asianmukaisesti selvittiméttd asian ratkaistavat riitakysymykset sekéd niiden kannalta merkitykselli-
set seikat. Kun riitakysymykset on asian valmistelussa asianmukaisesti selvitetty, on luontevaa, ettd
asiassa selvitetddn se, onko osapuolella jotakin ndytt6d oman viitteensd tueksi. Tassd tapauksessa
vahingonkaérsijan eli kantajan ndyttovelvollisuus vaikuttaa olevan varsin selvé ja kantaja olisi var-
mastikin nimennyt ndyttdd tapaturmavakuutuslain korvausolettamaan liittyvéstd kustannussiddstosta
tai sen puuttumisesta. Mikili ndin ei olisi tapahtunut, olisi todistustaakkaan liittyvad kysymys tdyty-
nyt ottaa keskusteltavaksi.

Tassd tapauksessa todistustaakkaa koskeva kysymys on ollut varsin selvd eikd ratkaisu ole itse
asiassa sisdlloltdédn erityisen radikaali sithen ndhden, ettd aiemmin oikeuskirjallisuudessa on omak-
suttu kanta siitd, ettd tuomioistuin saa ilmaista kantansa todistustaakkaan selvissd tapauksissa, siis
ldhinnd ns. aidon todistustaakan (ks. luku 1) jaosta.” Tdllaisessa informatiivisessa prosessinjohdossa
on muistettava varovaisuus ja puolueettomuus, ks. edellinen kohta 4.3.

4.5. Todistustaakkaan liittyvien kysymysten esille ottaminen

Missd vaiheessa?

Kuten edellé selostetusta ilmenee, todistustaakkaan liittyvien kysymysten esille ottaminen niveltyy
luontevasti asian suulliseen valmisteluun, jossa kysymyksin on selvitettivéd se, mihin asianosaiset
haluavat vedota ja miké asiassa on riidatonta ja riitaista.®

Toki mahdollista on, etti jo asian kirjallisessa valmistelussa todistustaakkaa koskevat kysymykset
ovat tulleet esille. Pddsdéntoisesti kirjallisen lausuman pyytdminen tdmén tyyppisistd kysymyksisti
on tarpeetonta, mutta asianosaisille toimitettavan yhteenvedon yhteydessd on hyva kiinnittda asian-
osaisten huomio kysymykseen siten, ettd nimi osaavat valmistautua ottamaan kantaa kysymykseen
ja reagoida tarpeen mukaan tilanteeseen. Usein kdytettynd menettelynd todistustaakkaa koskevat
kysymykset onkin késitelty ennen suullista valmisteluistuntoa asianosaisille ldhetetyssa kirjallisessa

7 Virolainen 1988, s. 304; Leppédnen 1998, s. 223; Sippo — Vilimaa 2003, s. 43.

8 Lain esitoissd (HE 15/1990 s. 64) on todettu, ettd asian késittelyé edistdd se, ettd todistustaakkaa koskevista
kysymyksistd keskustellaan jo valmistelussa. Esit6issd on edelleen todettu, ettd valmistelussa ei kuitenkaan aina
voida selvittii, kenellé asianosaista on todistustaakka kunkin erityiskysymysten osalta.
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yhteenvedossa, jossa joko omana kappaleenaan voidaan ottaa esille todistustaakkaa koskeva kysy-
mys tai asianosaisille osoitetuin tdsmentévin/tarkentavien kysymysten kautta kiinnittdd jo ennakolta
heidén huomionsa todistustaakkaan.’

Missd tilanteissa?

a) Kun asian merkitykselliset seikat ovat jadmassa selvittimaittd siitd syystd, ettd asianosaiset ovat

eri mieltd siitd, kummalle niyttdvelvollisuus merkityksellisten seikkojen suhteen kuuluu

Edelld selostetussa KKO 2007:52 vahingonkorvausta koskevan asian ratkaisemisen kannalta merki-
tykselliset seikat ovat olleet varsin monimutkaiset. Téssé tapauksessa, jos merkityksellisid seikkoja
olisi selvitetty riittdvésti'’, ei ongelmaa olisi koskaan todennékdisesti syntynyt.

Korkeimman oikeuden ratkaisun 2007:52 sisdltdimé oikeusohje soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa
asianosainen heittdytyy passiiviseksi virheellisen todistustaakkaa koskevan kisityksensd vuoksi.
Mikaéli kysymys todistustaakasta ei kuitenkaan ole selvi, tulisi tuomioistuimen aktiivista prosessin-
johtoa kéyttden ainakin kiinnittdd asianosaisen huomiota siithen, olisiko hdnelld tarvetta tdydentid
vaatimuksensa tai vastauksensa perusteita sekd esittdd ndyttod siltd varalta, ettd kérdjdoikeus katsoi-
si todistustaakan kuuluvan kyseiselle asianosaiselle.

b) Asianosaisen vaara késitys todistustaakasta

Monessa tapauksessa todistustaakkaa koskeva kysymys on niin selvé, ettei sitd ole tarpeen erikseen
edes nostaa esille, ainakaan silloin, kun asianosaista edustaa tai avustaa lainoppinut henkild. Toi-
saalta jos asianosaisella on selvésti vdéra kisitys todistustaakasta ja kysymys on vakiintuneesta kéy-
tdnnostd (esim. lahja, sopimuksesta johtuvan velvoitteen rikkominen) tai selvéstd lainsddnnoksesta
(esim. OikTL 25 § 1 momentti), tuomioistuimen on informoitava todistustaakasta.

Vaikka todistustaakkaa koskeva kysymys ei olisi selvd, on sen varmistamiseksi, ettd vedotuista ja
riitaisiksi jddvistd seikoista esitetddn ndyttod, tuotava esiin se, miten todistustaakka yleensi jakau-
tuu. Lisdksi on informoitava todistustaakan seurauksista siind tapauksessa, ettd tuomioistuin arvioisi
todistustaakan jakautuvan toisin kuin asianosainen on esittényt."'

¢) Sovintomahdollisuuksien kartoittaminen

Asianosaisten punnintaa asian ratkaisemiseksi olemassa olevien eri vaihtoehtojen vililld saattaa aut-
taa se, ettd asiassa kdydddn nimenomaan tdtd silméalld pitden lépi todistustaakkaa koskevia kysy-
myksid: Mitd kummankin on ndytettdvd ja miten (ns. epdaito) todistustaakka saattaa kéddntyd; jos
toinen osapuoli pystyy ndyttimadn toteen tietyn oikeustosiseikan, onko vastapuolella ndyttod vasta-

9 Yhteenvetoon voi tehdéd esimerkiksi tummennuksin, kursiivein tms. tavalla kysymyksia: ... [Viitataanko tdlld siihen,
ettd vastaaja olisi menetellyt huolimattomasti? Vai missd tarkoituksessa tuotu esiin? Todistustaakka ottaen huomioon
kauppalain 6 luvun 40 §:n 3 momentti?], joihin voidaan vastata suullisesti valmisteluistunnossa.

10 Toisaalta muistettava on, ettd lahtdkohtana on aina, ettd asianosaisilla on vastuu asian selvittdmisesti ja
oikeudenkdyntiaineistosta.

11 Jos kysymys on tulkinnanvaraisesta todistustaakkaa koskevasta kysymyksesta tai kun kysymykseen voisi tulla ns.
epdaito todistustaakka eli tilanne, jossa harkitaan sité, onko asianosaisen néyttd riittiva vastapuolen ndyton jélkeen,
olisi asianmukaista muistuttaa muutoksenhakuun liittyvistd prekluusiosta, jotta asianosaiset osaavat arvioida
riskinsé oikein. Kédytdnnossd ongelmana ei ole se, ettd ndyttod ei nimettdisi ja esitettdisi, useimmiten ongelma on
tdysin painvastainen.
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tosiseikasta.'? Tilld tavoin asianosaiset pystyvit konkreettisemmin arvioimaan oikeudenkiynnin ris-
kit ja sen, olisiko mahdollisesti sovinto ndma4 riskit huomioon ottaen parempi ratkaisu.

Miten?

Kun valmistelussa on selvitetty riitaiset oikeustosiseikat, voidaan asiassa alkaa kartoittaa siind esi-
tettdvid todistelua. Valmistelussa ei kdyda lapi todistusaineistoa, vaan huolehditaan siitd, ettd asian-
osaisten nimedma todistelu koskee riitaisia seikkoja ja varmistetaan se, ettd asianosaiset ilmoittavat
niyttod riitaisista oikeustosiseikoista tai ettd he eivit ainakaan jiti titd tekemittd erehdyksessd."

Tuomioistuimen on selvitettdva itselleen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa se, miten todistus-
taakka kyseisessd asiassa padpiirteittdin jakaantuu (mahdolliset todistustaakkanormit, oikeuskaytan-
td, miten todistustaakka jakaantuu jonkin seikan osalta). Pddsdantoisesti riittdvad on, ettd valmiste-
lussa selvitetddn, miten todistustaakka vedotuista seikoista asianosaisten vililli yleensi jakaantuu. ™
Jos ndyttda siltd, ettd jostain riitaisesta oikeustosiseikasta ei olla esittiméssé todistelua, on asianosai-
sen huomio kiinnitettdva tdhin sekd todistustaakkaan liittyviin kysymyksiin (Miké késitys asian-
osaisella on todistustaakasta? Enti jos todistustaakka katsottaisiin olevan toisin tai enté jos todistus-
taakka kéddntyy?). Ottaen huomioon, etti asianosaisilla on itselldén riita-asiassa, jossa sovinto on
sallittu, vastuu asian selvittimisestd ja oikeudenkdyntiaineistosta, on huomion kiinnittdminen riitta-
vid.

Tuomioistuimen ei tule sitovasti ratkaista todistustaakan jakautumista ennen tuomiotaan. Tatd puol-
taa se, ettd tdysin poissuljettua ei ole se, ettd esimerkiksi kirdjdoikeuden kisitys todistustaakasta on-
kin virheellinen, mikd saattaa johtaa prekluusio-ongelmiin muutoksenhakutuomioistuimessa (esim.
KKO 2005:69)." Lisiksi esimerkiksi valmistelua johtava puheenjohtaja ei voisi sitoa kannanotol-
laan mahdollisia muita padkasittelykokoonpanon jisenid. Todistustaakan jakoa koskevaa kysymysté
el voida myoskddn ratkaista itsendisend kysymyksend osa- tai vélituomiolla eikd todistustaakkaa
koskevaan ratkaisuun voisi hakea erikseen muutosta, miké osaltaan voi johtaa siihen, ettd puolueet-
tomuuden voitaisiin katsoa vaarantuvan.'®

12 Esim. kantaja viittdd kaupan purkua koskevassa kanteessa, ettd kaupan kohteessa olevassa autossa on ollut virhe,
koska se on ollut ruosteinen. Vastaaja kiistdd ensisijaisesti, ettd autossa olisi ollut ruostetta. Toissijaisesti hdn vaittaa,
ettd kantaja oli ennen kauppaa tarkastanut auton ja ettd auto oli ollut jo vanha ja niin halpa, etté se oli joka
tapauksessa sopimuksen mukainen. Mitd niytt6d kummallakin osapuolella on osoittaa omista véitteistaan?

13 Tuomioistuin ei edes voi eikd puolueettomuutensa sdilyttddkseen mydskédn tule edes yrittdé ottaa mitédn kantaa
esimerkiksi ndyton riittdvyyteen. Eri asia on, ettd valmistelussa on estettidva tarpeettoman ndyton esittdminen (OK 5
luku 21 § 3 momentti ja 17 luku 7 §). Se, onko todiste tarpeellinen vai ei, pddtelladn vertailemalla todistusteema
riitaisiin seikkoihin: Jos teemaa ei voida yhdistd4 riitaiseen seikkaan, on se asiaan vaikuttamaton. Ks. Saranpda
2011, s. 516.

Riitaisten seikkojen selvittdmisen jdlkeen on ndppérai, ettd asianosaisia todisteita nimetesséddn pyydetidén
ilmoittamaan mité riitaista seikkaa ja véittdmaa todisteen véitetdéin osoittavan. Ks. Nurmi 2007.

14 Saranpidd 2011 s. 519

15 Mielenkiintoinen kysymys on, jos asiassa on esimerkiksi useita todistelua vaativia kysymyksié ja todistustaakka on
epaselva, voivatko asianosaiset sopia todistustaakasta? Oikeuskirjallisuudessa tdmén on katsottu olevan mahdollista
dispostiivissa riita-asioissa, joissa muutoinkin asianosaiset maaraavat oikeudenkdynnin kohteen. Ks. tarkemmin luku
5.

16 Saranpdi 2011, s. 517. Virolainen on katsonut, ettd pelkké keskustelu ei riitd, vaan tuomioistuimen on tarvittaessa
ratkaistava asianosaisten todistustaakkaa koskeva erimielisyys jo késittelyn aikana (Virolainen 2007, s. 345).
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4.6. Lopuksi

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asian juridisen kehikon, ratkaistavien riitakysymysten ja niiti
koskevien todistustaakkasddnndsten selvittdminen ja niihin perehtyminen on tirkedi jo asian val-
misteluvaiheessa asianmukaisen ja kaikkien oikeudet turvaavan késittelyn turvaamiseksi. Huolelli-
nen valmistautuminen asian késittelyyn edellyttdd sen hahmottamista, misti asiassa on kysymys,
mitkd ovat asian ratkaistavat riitakysymykset ja miké seikka kuuluu kenenkin niyttdvelvollisuuteen.
Asian jisentdminen asianmukaiseen juridiseen muotoon saattaa edellyttdd tuomarilta aktiivisia pro-
sessinjohdollisia toimenpiteitd kyselemailld, vastauksia vaatimalla sekd selventdvid kysymyksid tai
tarkennuksia esittdmélld. Asian osapuolten tulee olla selvillé siitd, mitkd ovat asian ratkaistavat ky-
symykset eikd heille saisi késittelyssd saati tuomiossa tulla esille ylldtyksellisid seikkoja, joihin ei
ole osattu vedota tai varautua. Myos todistustaakkaa koskevat kysymykset on hyvé ottaa keskuste-
lun kohteeksi, etenkin jos johonkin riitakysymykseen ei olla nimedméssd mitddn todisteita tai jos
asianosaisella on selvisti virheellinen tai vaard késitys todistustaakasta. Keskustelua kéytidessé tulee
kuitenkin pitdd mielessa tasapuolisuus eri osapuolia kohtaan sekd hienotunteisuus.
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5. Todistustaakasta sopiminen

Antti Vuori-Karvia

5.1. Ldhtokohta

Oikeuskirjallisuuden mukaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 1 momentin kaltainen yleis-
s44nnos ei estd sopimasta todistustaakasta.'

Todistustaakasta sopiminen on poikkeuksellista. Todistustaakasta sopimiselle on tiettyja edellytyk-
sid. Puhtaasti dispositiivisissa tapauksissa todistustaakasta voidaan sopia ja sellainen sopimus voi-
daan ottaa ratkaisun perustaksi. Erdissd tapauksissa taas todistustaakasta sopimiseen on syytd suh-
tautua pidattyvésti ja katsottava, ettd se on aineellisen oikeuden normit huomioon ottaen sopimaton-
ta.

Todistustaakasta sopimisen mahdollisuutta on tarkasteltava aineellisen oikeuden sdédnnoksistd 14h-
tien. Asia voidaan tiivistia siten, ettd

1) puhtaasti dispositiivisessa asiassa todistustaakasta voidaan asianosaisten kesken sopia yksit-
tdisessd oikeussuhteessa ja sellainen sopimus on ldhtdkohtaisesti tuomioistuinta sitova;

2) indispositiivisessa asiassa todistustaakasta sopiminen ei ole mahdollista tuomioistuinta sito-
valla tavalla;

3) asiassa, jossa aineellisen oikeuden sdidnnds on sdddetty heikomman suojaksi todistustaakas-
ta sopiminen heikomman vahingoksi ei ole hyvéaksyttavaa.

5.2. Todistustaakkasddntojen normiluokitus

Systemaattisesti todistustaakkanormit voidaan lukea prosessioikeuteen kuuluviksi sikéli, ettd ne
sdantelevit kysymystd siitd, milld edellytyksilld tuomioistuin voi pitdd ndyttéd oikeustosiseikasta
riittdvana siten, ettd se voidaan ottaa ratkaisun perustaksi.

Todistustaakkanormeilla on kuitenkin hyvin ldheinen yhteys asiassa sovellettavaan aineelliseen oi-
keuteen. Aineelliset normit vaikuttavat todistustaakan jakautumiseen ja niayttokynnykseen. Laheinen
yhteys aineelliseen oikeuteen on antanut kirjallisuudessa aiheen padtyd tukemaan sitd kasitystd, ettd
todistustaakkasdintdjen ajallinen ja alueellinen sovellettavuus noudattaisi materiaalisen oikeuden

1 Halila 1955 s. 322. Vrt. kuitenkin samassa kohtaa Halilan toteamus ”Jos olisi olemassa puhtaasti
prosessuaalisluonteisia sddnnoksid, jotka todistustaakan siirtymisen uhalla yrittdisivat saada riitapuolet toimimaan
oikeudenkdynnin eteenpdin viemiseksi, niin olisivat tillaiset normit asianosaisten dispositiovallan ulottumattomissa.
Sitd vastoin puheena oleva jérjestely kéy kylld pdinsd useimmissa velvoite- ja kauppaoikeudellisissa
sopimussuhteissa.”

2 Lappalainen 2001, s. 308.
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eikd prosessioikeuden sdiantojd.> Lappalaisen mukaan todistustaakkanormit eivit ole varsinaisia ma-
teriaalisia oikeusohjeita.* Virolainen on muotoillut asian siten, ettd todistustaakkanormit ndhddian
nykyisin siviilioikeudellisten sdannosten tdydentdjind.’

Edelld sanotusta voidaan johtopditoksend todeta, ettd todistustaakkaa koskevat oikeusohjeet ovat
luonteeltaan enemmain aineellisen oikeuden kuin prosessioikeuden sddannoksid. Tdméan vuoksi kirjoi-
tuksessa tarkastellaan todistustaakkanormeja aineellisen oikeuden sdédnnoksind asianosaisten méa-
rddmis- ja sopimismahdollisuuksien ndkdkulmasta.

5.3. Todistustaakasta voidaan sopia dispositiivisessa asiassa

Maiidrdadmisperiaate eli dispositiivinen periaate tarkoittaa asianosaisten méérdysvaltaa prosessissa.
Asiassa, jossa sovinto on sallittu eli dispositiivisessa asiassa asianosaiset madrddvét oikeudenkéyn-
nin kohteen ja laajuuden. Asiassa, jossa sovinto on sallittu, médrddmisperiaate antaa asianosaisille
mahdollisuuden méaérata siitd, saatetaanko riita tuomioistuimen ratkaistavaksi, millainen riitakysy-
mys saatetaan tuomioistuimen ratkaistavaksi, mihin seikkoihin halutaan vedota vaatimuksen tai
kiistdmisen tueksi, ja mitd ndyttod asianosaiset haluavat esittdd kantojensa tueksi.

Dispositiivisessa asiassa asianosaiset voivat disponoida jutun lopputuloksesta. Dispositiivisessa
asiassa aineellinen totuus ei vilttimaitta toteudu. Dispositiiviset periaatteet painavat enemmén kuin
aineellinen totuus. Osapuolet voivat jattdd yksipuolisesti tai yhteisestd sopimuksesta tiettyjd seikko-
ja prosessin ulkopuolelle.® Néin ollen on katsottu, ettd asianosaiset voivat myds sopia todistustaa-
kasta asiassa, jossa sovinto on sallittu.

Todistustaakasta sopiminen on sopusoinnussa asianosaisten miirdiamisvallan kanssa.” On perustel-
tua katsoa, etti dispositiivisessa asiassa asianosaiset voivat méérita todistustaakasta, koska heilld on
muutenkin edelld kerrotuin tavoin hyvin suuri valta méériatd asian aineellisesta lopputuloksesta.
Lappalaisen mukaan todistustaakasta disponointi tavallisesti tapahtuu siten, ettd asianosainen tun-
nustaa vastapuolen tosiasiavditteen, joka tulee siten riidattomaksi. Tdlloin sen osalta ei tarvitse
enempéd pohtia todistustaakkaa koskevien oikeusohjeiden soveltamista.®

Tuomioistuimella ei kuitenkaan ole ehdotonta velvollisuutta ottaa myoOnnettyd seikkaa péadtoksen
perustaksi. [Imeisen valheellista myontdmisté ei tule ottaa huomioon. Ns. kollusiivisessa prosessis-
sa, jossa asianosaiset ovat sopineet yhteisen edun vaatiman aineellisesti vddrdn tuomion hankkimi-
sesta, dispositiivisuudesta ja myontdmisestd huolimatta tuomioistuin ei ole sidottu tilattujen” vaai-
rien tuomioiden tekemiseen.’

Halilan mukaan dispositiivisin normein sidénnellyissd oikeussuhteissa todistustaakkanormit olisivat
asianosaisten méaarittavissd. Tatd kantaa puoltaa voimakkaasti todistustaakkanormien hyvin léhei-
nen yhteys aineellisen oikeuden sdannoksiin. '

3 Ks. Halila 1955, s. 323-324 ja Lappalainen 2001, s. 308-309.

4 Lappalainen 2001, s. 309.

5 Virolainen 1995, s. 88.

6 Klami 2000, s. 88.

7 Lappalainen 2001, s. 309.

8 Lappalainen 2001, s. 310.

9 Klami 2000, s. 89. Kollusiivinen prosessi voi tulla kysymykseen esimerkiksi veron vilttdmisen tarkoituksessa.
10 Halila 1955, s. 321
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Materiaalisen oikeuden kannalta estettd todistustaakasta sopimiselle ei ole, koska oikeusjirjestys
jattad aineellisen oikeustilan asianosaisten valtaan, joten myoskdin prosessioikeuden periaatteet ei-
vit liene télloin todistustaakan muovaamisen tielld." Pdinvastoin Halila padtyy toteamaan, etté to-
distustaakasta sopiminen voi olla jopa suositeltavaakin sellaisissa tilanteissa, joissa todistustaakan
jaosta on epéselvyyttd. Sopiessaan todistustaakasta téllaisessa tilanteessa asianosaisilla on jo ennen
oikeudenkdyntid varma tieto siitd, kummalla asianosaisella on todistustaakka ja niin muodoin asian-
osainen tietdd varautua todisteilla. Todistelu tulee tehokkaaksi ja toisaalta juttu ei voi ainakaan pdit-
tyd kenenkddn kannalta yllattavaidn ndyttoratkaisuun sen vuoksi, ettd asianosainen ei olisi osannut
varautua riittdvélld ndytolld. Halila paédtyy katsomaan, ettd todistustaakan jako on asianosaisten
madrattavissd, mikdli asia on dispositiivista oikeutta.

Kirjallisuudessa esimerkkind todistustaakkasopimuksesta on esitetty sopimussakko.'? Ilman sopi-
mussakkoa on korvausta vaativan sopimusosapuolen néytettivd vahingon syntyminen ja sen suu-
ruus. Sopimussakko vapauttaa vahingon méérad koskevasta todistelusta ja siirtdd mahdollisen sopi-
mussakon kohtuuttomuusviitteen kautta kohtuullistamista koskevan todistustaakan vastapuolelle.

Todistustaakasta sopimisen tulee liittyd tiettyyn oikeussuhteeseen. Halilan esittdmén nidkemyksen
mukaan yleinen sopimus siitd, ettd kahden oikeussubjektin vélisisséd suhteissa olisi aina todistustaak-
ka toisella osapuolella, ei sido hyvén tavan vastaisena.

5.4. Todistustaakasta sopiminen indispositiivisessa asiassa

Yleisend 1dhtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd indispositiivisessa asiassa eli asiassa jossa sovinto ei
ole sallittu, ei ole myoskddn sallittua sopia todistustaakasta asianosaisten kesken tuomioistuinta sito-
valla tavalla.

Indispositiivisissa jutuissa on mukana julkinen intressi, joka johtaa sopimusvapauden puuttumiseen.
Jaottelu dispositiivisiin ja indispositiivisiin juttuihin miirdytyy aineellisten sdédnndsten perusteella.
Juttu on indispositiivinen, jos vaadittuun oikeusseuraukseen voidaan padstd vain tuomioistuimen tai
muun vastaavan ratkaisuvaltaa kadyttdvian oikeusviranomaisen paitokselld. Asianosaisten yksimieli-
syys ei sellaisenaan maarai ratkaisun lopputulosta. Myontdminen ja tunnustus eivét sellaisinaan ole
tuomioistuinta sitovia. Tuomioistuimen aloiteoikeutta maarata hankittavaksi ndyttda ei ole rajoitettu.
Indispositiivisessa jutussa tuomioistuimella on valta ottaa huomioon sellaisiakin oikeustosiseikkoja,
joihin asianosaiset eivédt ole vedonneet.

Indispositiivisissa asioissa on esilld voimakkaasti pyrkimys oikeaan aineelliseen lopputulokseen, ai-
neellisen totuuden saavuttamiseen. Oikeudenkdyntimenettely on jirjestettivd ennen muuta siten,
ettd se antaa takeet mahdollisimman varmasti oikeaan lopputulokseen padsemiseksi."

Toki indispositiivisessakin asiassa tuomioistuin on tietyissd keskeisissd kysymyksissd sidottu maia-
rddmisperiaatteeseen sikéli, ettd oikeudenkdynti pannaan vireille vain asianosaisen aloitteesta, kan-
taja voi peruuttaa kanteensa eikd tuomioistuin voi indispositiivisessakaan asiassa tuomita enempai
tai muuta kuin kantaja on vaatinut eikd tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tutkia mahdollista

11 Ibid.
12 Halila 1955, s. 323.
13 Virolainen 1995, s. 87.
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vaihtoehtoista kanneperustetta, johon kantaja ei ole vaatimuksensa tueksi vedonnut.' Joka tapauk-
sessa indispositiivisessa jutussa asianosaisten madradmisvalta on rajoitetumpi kuin dispositiivisessa
asiassa.

Indispositiivisissa asioissa sopimusvapauden epddmistd tai rajoittamista koskevat oikeuspoliittiset
perusteet, joita kutsutaan julkiseksi intressiksi. Tuomioistuimen on valvottava viran puolesta, etti
oikeussuhteen muuttamiselle tai kumoamiselle on lain mukaiset perusteet ja ettd ratkaisu perustuu
asian todelliseen selvitykseen eiké asianosaisten madradmistoimiin."

Indispositiivisista asioista esitetddn tyypillisesti esimerkkind lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevat asiat, jotka on ldhtokohtaisesti ratkaistava vanhempien sopimalla tavalla. Tuomioistuin ei kui-
tenkaan ole sidottu sopimukseen vaan pitdd ohjeenaan lapsen etua. Vanhempien sopimuksen mu-
kaista pddtostd el anneta, jos se on lapsen edun vastainen. Muina esimerkkeind indispositiivisista
asioista ovat muiden muassa isyys- ja holhousasiat.

Myontamiselld ei ole indispositiivisessa asiassa samaa vaikutusta kuin dispositiivisessa asiassa. To-
siseikka ei tule indispositiivisessa asiassa riidattomaksi sen myOntdmisen johdosta. Myontdmiselld
ei ole tuomioistuinta sitovaa vaikutusta. Muutoin asianosaisilla olisi mahdollisuus indispositiivisissa
asioissa oikeudenkdynnin avulla kiertdd aineellisiin lakeihin julkisen intressin vuoksi otettuja pakot-
tavia sddnnoksid.'® Indispositiivisen asian osalta on erityisesti merkillepantava, etti asianosaisten
disponointioikeus seurailee ulkoprosessuaalista yksityisoikeudellista paditintivaltaa. Joissain ta-
pauksissa lainsditdjd on asettanut ehdottomia aineellisen oikeuden sdinndksid, joiden antamasta
suojasta asianosainen ei voi oikeudenkdynnissdkdin luopua. Téllaiset ehdottomat sddnndkset néky-
vit vastaavana virallistutkintana oikeudenkdyntimenettelyssd.'” Tdssd yhteydessd on hyvi tuoda
esiin Halilan toteamus todistustaakkavilipuheista, jonka mukaan todistustaakkaa koskevien sopi-
musten sallittavuus perustuu todistustaakan ja aineellisen oikeuden normien ldheiseen yhteyteen ja
todistustaakkaopin materiaaliseen ainekseen.'® Edelld sanottuun nihden on helppoa piityi totea-
maan, ettd indispositiivisiin asioihin liittyva julkinen intressi sekd aineellisesti oikean ratkaisun ta-
voitteen hallitsevuus sekd sanotun kaltaiset pakottavat sddnnokset antavat aiheen suhtautua torjuvas-
ti todistustaakasta sopimiseen indispositiivisessa asiassa.

5.5. Todistustaakasta sopiminen kun aineellisen oikeuden sddnnés on
heikompaa suojaava

Erdiden sopimustyyppien sdintely tdhtdd heikomman osapuolen suojeluun. Esimerkkeind voidaan
mainita huoneenvuokra, tydsopimus ja kuluttajakauppa. Liséksi tasa-arvolaki ja yhdenvertaisuusla-
ki kdyvét esimerkeistd tdssd suhteessa, kun niiden soveltamisalalla on kysymys sopimussuhteesta
johtuvista erimielisyyksista.

Kuluttajansuojalain sddnnoksissd esimerkiksi KSL 5 luvun 2 §:ssd miédrdtadn, ettd sopimusehto,
joka poikkeaa tdmén luvun sddnnoksisti ostajan vahingoksi, on mitdton, jollei jaljempéna toisin séa-
deté.

14 Ibid.

15 Virolainen 1995, s. 286.

16 Mt. s. 288-289.

17 Lappalainen 1995, s. 86-90.
18 Halila 1955, s. 323.
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Huoneenvuokralain 1 luvun 3 §:n mukaan tdmén lain sddnnoksistd voidaan huoneenvuokrasopimuk-
sessa poiketa, jollei siitd tdssa laissa toisin sdddeta tai sitd muutoin ole katsottava kielletyksi.

Tyb6sopimuslaki on aineellisilta sddnnoksiltddn voimakkaasti tyontekijdd, siis ainakin oletettavasti
heikompaa suojaava. Tasa-arvolain 9 a § ja yhdenvertaisuuslain 17 § asettavat asianosaisille jaetun
todistustaakan."

Heikomman suojan ollessa kysymyksessd voidaan perustellusti katsoa, ettd sopiminen todistustaa-
kasta aineellisen oikeuden tavoitteiden vastaisesti heikomman suojaa heikentien ei ole sdédnndsten
padamdiidrien mukaista. Néin ollen todistustaakasta sopiminen ei ole hyvéksyttdvia asiassa, jota kos-
keva materiaalinen sdinnds on heikompaa suojaava. Klami huomauttaa heikomman osapuolen suo-
jaamiseen liittyen, ettd oikeussddnnosten tavoitteiden toteuttaminen on otettava huomioon niin to-
distusharkinnan kuin todistustaakankin kohdalla.” Vaikka aineellinen sddnnos olisi sindnsd disposi-
tiivinen, sddnndksen tavoitteet huomioon ottaen voidaan paitya siihen, ettd todistustaakasta ei voida
sopia heikomman osapuolen suojan vastaisesti. Muussa tapauksessa sddnnoksen tavoite menettiisi
merkityksensa.
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6. Todistustaakan jako ty6oikeudessa

Risto Jalanko

6.1. Yleistd

Tyolainsdddédnndssd ei ole yleistd sdantdd siitd, miten todistustaakka jakautuu kantajana (yleensd)
olevan tyontekijin ja vastaajana olevan tyonantajan vililld.! Tydoikeudellisissakin riidoissa nouda-
tetaan OK 17 luvun 1 §:n sddnnosté, jonka mukaan riita-asiassa kantajan tulee ndyttda toteen ne sei-
kat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaaja tuo edukseen esiin jonkin seikan, on hinenkin vahvistettava
se todisteilla.

Tyolainsdddédnndssd on kuitenkin erdité erityissddnnoksié todistustaakan jakautumisesta. Esimerkki-
nd mainitaan yleensd TSL 7 luvun 9 §, joka koskee raskaana olevan tydntekijan tydsopimuksen irti-
sanomista.

Tyooikeudellisissa riita-asioissa on lisdksi kdytdnnon kautta paljolti muovautunut erdédnlaisia todis-
tustaakan jakoon liittyvid periaatteita. Esimerkiksi tydsuhteen padttamisriidoissa vakiintuneesti kat-
sotaan vastaajana olevalla tyonantajalla olevan velvollisuus ndyttdd tyosopimuksen irtisanomis- tai
purkamisperuste toteen.

6.2. Tydésopimuksen kesto

TSL 1 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan tydsopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustel-
lusta syystd tehty méérdaikaiseksi. Sddnnds johtaa sithen, ettid osapuolella, joka véittdd tydsopimuk-
sen solmituksi méardajaksi, on todistustaakka néyttdd viitteensd toteen.? TyOnantajan ndyttovelvol-
lisuus tarkoittaa kdytdnndssa sité, ettd tyosopimuksen mééraaikaisuudesta on sovittava niin selkeis-
ti, ettd tyontekijdkin on ymmartinyt tyosuhteensa midrdaikaiseksi. Tilanteiden episelvyydestd joh-
tuvat oikeudenkdynnit ovat melko yleisia.

Koeajasta sopiminen

TSL 1 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tyonantaja ja tyontekijd voivat sopia tyonteon aloittamisesta
alkavasta, enintdin neljdn kuukauden pituisesta koeajasta. Silld osapuolella, joka véittdd, ettd tydso-
pimuksessa on sovittu kaytettaviksi koeaikaa, on todistustaakka nédyttdd sopiminen toteen. Todistus-
taakka on kdytdnnossd yleensd tyOnantajalla. TyOnantaja voi ndyttdd koeaikachdon olemassaolon
joko ndyttdmalla, ettd ehdosta on nimenomaisesti sovittu, tai esittdmalld riittdvin ndyton siitd, etti
tyontekijd on palvelukseen tullessaan tiennyt ja ymmértinyt olevansa koeajalla.’

Oikeuskéytinndstd voidaan mainita KKO 1980 II 137: Tydnantaja, joka oli tehnyt suullisen tydsopi-
muksen tyontekijin kanssa, ei ollut niyttinyt nimenomaisesti sopineensa tydsuhteessa noudatetta-

1 Kairinen ym. 2006, s. 1153
2 Jalanko 1991, s. 141; Kairinen ym. 2006, s. 1154; Moilanen 2008, s. 62 ja Tiitinen ym. 2012, s. 142.
3 Kairinen ym. 2006, s. 1155; Rautiainen ym. 2004, s. 44 ja Tiitinen ym. 2012, s. 146.
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vasta koeajasta tai selvittinyt, ettd tyontekija palvelukseen tullessaan oli tiennyt olevansa koeajalla.
TyOnantaja velvoitettiin korvaamaan tyontekijdlle tyosopimuksen lakkaamisesta aiheutunut vahin-
ko.

Sopimussuhteen hiljainen pidennys

TSL 6 luvun 5 §:n mukaan jos tyonantaja sallii tyontekijin jatkaa tyotd sopimuskauden paiattymisen
jélkeen, katsotaan sopimussuhdetta jatketun toistaiseksi. Vastaava tilanne syntyy, jos tydsopimus on
irtisanottu, mutta tyontekoa jatketaan irtisanomisajan paiattymisen jalkeen.

Todistustaakka niissi tilanteissa saattaa koskea lahinnd tyOnantajan tietoisuutta ja sallimista. Kum-
mankaan osalta ei voitane osoittaa selkedsti todistustaakkaa joko tyontekijdlle tai tyOnantajalle.
Ehké ensisijainen todistustaakka tyonteon jatkamisen sallimisesta ja tyOnantajan tietoisuudesta on
kuitenkin sopimussuhteen hiljaiseen pidennyksen vetoavalla tyontekijdlld, mutta lopulta tilanteet
tdytynee ratkaista molemminpuolisen kokonaisarvioinnin pohjalta.*

Oikeuskiytdnnossd on vanhan (1971) tydsopimuslain ajalta oleva, mutta yha edelleen kéyttokelpoi-
nen ratkaisu KKO 1990:54: Tyontekijé oli otettu midrdaikaiseen tyosopimussuhteeseen tydnantajan
saatua kunnallista tydllistimistukea. Tyonteko oli sittemmin jatkunut sovitun médréajan jilkeenkin,
kun tyonantajalle oli mydnnetty tyollistimistukea uudestaan. TyOnantaja ja tyontekijd eivit olleet
tehneet sopimusta miirdaikaisen tydsopimuksen jilkeen jatkuneesta tyosuhteesta, minkéd vuoksi so-
pimussuhde oli (vanhan) TSL 39 §:n nojalla jatkunut toistaiseksi voimassa olevana. Ty6llistdmis-
tuen sittemmin tapahtunut lakkaaminen oli kuitenkin (vanhan) TSL 37 §:ssd tarkoitettu erityisen
painava syy tyontekijin tyosopimuksen irtisanomiseen.

6.3. Tyosopimuksen irtisanominen ja purkaminen

Tydsopimuksen irtisanomis- tai purkamisriidoissa tyontekijd kanteessaan viittda tyOnantajan irtisa-
noneen tai purkaneen hinen tydsopimuksen ilman lain edellyttimia irtisanomis- tai purkamisperus-
teita. Téstd prosessuaalisesta asemasta huolimatta tydsuhteen paittdmisriidoissa on vakiintunut to-
distustaakkaa koskeva sdéntd, jonka mukaan ndyttovelvollisuus tydsuhteen paéttdmisperusteiden
tdyttymisestd on tyonantajalla.’

Tétd vakiintunutta kidytantdd voidaan perustella useilla eri ndkdkohdilla. Voidaan ensinnékin viitata
tyboikeudessa noudatettavaan ns. tyontekijdn suojeluperiaatteeseen. Voidaan myo0s viitata ndytto-
mahdollisuuteen todistustaakan jakamisen perusteena.® On kohtuullista ja oikeudenmukaista asettaa
nayttovelvollisuus tyonantajalle, koska normaalitapauksissa hdnelld on helpompi esittdéd selvitysta
edukseen verrattuna tyontekijdn mahdollisuuksiin. Tuotannollisten ja taloudellisten irtisanomisten
yhteydessd tyonantajalla on tiedossaan ne taloudelliset ja muut perusteet, joiden vuoksi hédn katsoo
tyontekijoiden irtisanomisen tarpeelliseksi.” Kaytdnnossd tosin tyontekijd ja tyonantaja saattavat
olla keskenéén eri mieltd siitd, mité asiakirjoja olisi esitettdvissd irtisanomisperusteen arvioimiseksi.
Talloin saatetaan helposti paitya editiovaatimuksen esittimiseen tyontekijépuolelta.

Jalanko 1991, s. 147 ja Rautiainen ym. 2004, s. 172.

Kairinen ym. 2006, s. 1155 ja Kallio 1978, s. 233.

Halila 1955, s. 297; Klami 2000, s. 113 ja Frande ym. 2012, s. 693.
Ks. tarkemmin Holttd 1993, s. 139.
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TSL 1 luvun 4 §:n 4 momentin mukaan sen paremmin tydnantaja kuin tyontekijdkédén ei saa koeai-
kana purkaa tydsopimusta syrjivélld tai koeajan tarkoitukseen ndhden epdasiallisella perusteella.
Nayttovelvollisuus purkuperusteen syrjivyydestd tai epdasiallisuudesta koeajan tarkoitukseen néh-
den on “jaettu”. TyOntekijén esittdessd todenndkodisind pidettdvid tosiasioita purkamisen syrjivyy-
destd tai epdasiallisuudesta tyonantajan on ndytettdvi, ettd purkaminen on perustettu TSL 1 luvun 4
§:n kannalta perusteltuihin tosiseikkoihin. Koeaikaisen tydsopimuksen purkamisen perusteeksi si-
nénsi riittid koeajan tarkoitusta vastaava syy, kunhan se ei ole syrjivi tai epéasiallinen.® Oikeuskéy-
tannostd ks. KKO 2009:35 kohta 10: Tyontekijan tulee ensiksikin yksiloidad ne seikat, joiden perus-
teella on aihetta epdilld tyosopimuksen purkamisen todellisuudessa johtuneen jostakin tietystd epé-
asialliseksi katsottavasta syystd. Jos epdasiallisen perusteen olemassaolo ei sellaisenaan ilmene
asiassa esiin tulleista seikoista, tyontekijan tulee lisdksi tarvittaessa saattaa todenndkoiseksi, ettd
tyosuhteen purkaminen on voinut johtua epidasiallisesta syystd. Vasta sen jdlkeen on puolestaan
tyOnantajan asiana ndyttdad toteen se, ettd tyosopimuksen purkamisen syy on ollut tyosopimuslain
edellyttdmin tavoin asiallinen.

Jo alussa viitatun TSL 7 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan jos tyOnantaja irtisanoo raskaana tai per-
hevapaalla olevan tyontekijédn tydsopimuksen, irtisanomisen katsotaan johtuneen tyontekijdn ras-
kaudesta, ellei tyonantaja voi osoittaa sen johtuneen muusta seikasta. TyOntekijdn on esitettdva
tyOnantajan pyynnosté selvitys raskaudestaan. Sddnnoksen taustalla on sukupuoleen perustuvan syr-
jinnén kielto.’

Korvaus

TyOsuhteen perusteettoman pdéttdmisen eli laittoman irtisanomisen tai purkamisen tilanteissa kor-
vausta vaativalla osapuolella eli tyontekijélla on yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaattei-
den'” mukaisesti lahtokohtainen todistustaakka vaaditun korvauksen suuruudesta.

Toisaalta korvaus kattaa niin aineellisen kuin aineettomankin vahingon (palkanmenetyksen ja louk-
kauksen aiheuttaman kérsimyksen). Varsinkin jidlkimméisen toteenndyttiminen on ongelmallista.
Tédmédn vuoksi TSL 12 luvun 2 §:n 1 momenttiin on otettu lakiperusteinen korvausasteikko. Sdén-
noksen mukaan perusteettomasta tydosuhteen paittimisestd tuomittava korvaus on madrdltddn paa-
séantdisesti vahintdan kolmen ja enintdian 24 kuukauden palkka.' Lainsdétdja on katsonut tarkoituk-
senmukaiseksi sddtdd laissa tuomittavan korvauksen vdhimmaiisméédrdan. Tuomioistuimen on péa-
sadnndn mukaan tuomittava vihintdén kolmen kuukauden palkkaa vastaava korvaus, vaikka perus-
teettomasti irtisanottu tyontekija olisi heti saanut uuden samanpalkkaisen tyopaikan.

6.4. Tyodpalkka

TAL 37 §:n mukaan tyonantaja on velvollinen pitdiméén tydaikakirjanpitoa. Tehdyt tydsuoritukset ja
niistd maksetut korvaukset on kirjattava tyontekijoittdin. TyOaikakirjanpidosta tulee ilmetd myos
tehdyt ylityOotunnit. Vastaavasti vuosilomalain 29 §:n mukaan tyonantajalla on velvollisuus pitda kir-
jaa vuosilomista, sdédstovapaista sekd maksetuista vuosilomapalkoista ja lomakorvauksista. Varsin
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan epéselvissi tilanteissa tyonantaja karsii ndytollisesti haitalli-

8 Tiitinen ym. 2012, s. 153.

9 Rautiainen ym. 2004, s. 261 ja Tiitinen ym. 2012, s. 630.
10 Esim. Frande ym. 2012, s. 697 ja Halila 1955, s. 260.

11 Tiitinen ym. 2012, s. 726.
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sen seurauksen, jos hdn on laiminlyonyt lakisddteisen kirjaamisvelvollisuutensa eikd voi selvisti
muutoin osoittaa védriksi tyontekijan véitettd tehdyistd tydtunneista, pitdiméttomista vuosilomista tai
maksamattomista palkkasaatavista. Talloin tuomion perustana on se, ettd tyontekijan itse pitimai
kirjanpitoa, kuten kalenteriin merkittyja tydaikoja, pidetddn uskottavana.'? Oikeuskdytdnnon osalta
on tdssd kohdin perinteisesti viitattu jo hieman vanhempaan ratkaisuun KKO 1973 II 55. Ks. myds
uudemman ratkaisun KKO 2002:36 perustelut: "Koska yhtio ei ole kiistimisensd tueksi esittdnyt
minkéanlaista selvitystd A:n tyotuntien médréistd, otetaan korvausta madrittdessd 1dhtokohdaksi A:n
esittdmét perusteet.”

Kiytannossd tosin esimerkiksi monet ylitydkorvausriidat eivit ole ndin yksiselitteisid. Kirjanpito-
velvollisuutensa laiminlyonytkin tyonantaja voi usein horjuttaa tyontekijan esittimid selvitysta
muun muassa osoittamalla ylitydkorvausta vaadittavan vaikkapa yleisiltd vapaapiiviltd, viikonlop-
pupdiviltd tai tyontekijan sairauslomapéiviltd. Tuomioistuin joutuu tilloin usein melko vapaalla ja
vaikealla harkinnalla ratkaisemaan, miltd ajalta tyontekijdlla on oikeus saada vaatimiaan korvauksia
viitetyiltd ylityotunneilta.

6.5. Oikeudenkdyntimenettely

Todistustaakan sélyttiminen tydoikeudellisissa riidoissa ainakin ensisijaisesti tyonantajalle johtaa
kaytdnnon seurauksiin myos tyojuttujen oikeuskasittelyissa.

Kérijdoikeuden ja hovioikeuden padkasittelyissd kuullaan ensin kantajana olevaa tyontekijaa it-
seddn ja hinen jdlkeensd vastaajana olevaa ty0nantajaa tai tyOnantajayhtion edustajaa, kuten toimi-
tusjohtajaa tai hallituksen jésentd. Tdman jilkeen siirrytddn todistajien kuulemiseen. Ensin kuullaan
sen osapuolen nimedmié todistajia, jolla on asiassa todistustaakka, eli siis tyonantajan nimedmii to-
distajia. Vasta heidin jidlkeensd kuullaan asiassa kantajana olevan tyontekijdn mahdollisesti nimeé-
mid todistajia.

Hovioikeuden tydoikeusrootelin tietopankissa on valmis pohja tydoikeusjuttujen padkasittelypoyta-
kirjaa varten. Tuossa mallissa on omaksuttu edelld sanotun kaltainen asianosaisten tai ndiden edus-
tajien sekd todistajien kuulemisjérjestys.

TyOnantajan ensisijaisella todistustaakalla tyosopimuksen paittimisriidoissa saattaa olla vaikutusta

my0s oikeudenkdyntikulujen mairdén. Normaalista ehké poiketen néissd jutuissa vastaajan hyvik-
syttavit ja kohtuulliset kulut usein muodostuvat suuremmiksi kuin kantajan kulut.

Lihteet ja lisiatietoa
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7. Todistustaakan jakautuminen tyoeliamidn sukupuolisyrjintia
koskevissa asioissa

Outi Anttila

7.1. Yleistd todistustaakan jaosta syrjinndn vastaisessa oikeudessa

Syrjinnén vastaisessa oikeudessa keskeinen yleinen oikeusperiaate on jaetun todistustaakan periaa-
te.! Riita-asian oikeudenkdynnissi tima tarkoittaa sitd, ettd kantajan esitettyd niyttod ilmeisestd syr-
jinndstd siirtyy vastaajalle todistustaakka siitd, ettei hdnen menettelynsé ole tosiasiassa syrjivéd. Pe-
riaatetta ei sovelleta rikosasioissa, joissa todistustaakka on aina syyttdjilla tai asianomistajalla sil-
loin, kun hén ajaa rikosasiaa yksin.

Todistustaakan jaon yleisperiaate ilmaistaan naisten ja miesten vilisesti tasa-arvosta annetun lain
(609/1986, tasa-arvolaki) 9 a §:ssé ja muita kiellettyjd syrjintdperusteita koskevan yhdenvertaisuus-
lain (21/2004, YVL) 17 §:ssid.? Sadnnokset perustuvat EU-lainsdddantoon.® Tasa-arvolain 9 a § kuu-
luu seuraavasti.

Jos joku, joka katsoo joutuneensa tdssd laissa tarkoitetun syrjinnidn kohteeksi, esittdéd tdssa
laissa tarkoitettua asiaa tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa késiteltdessa
tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseesséd on syrjintd sukupuolen perus-
teella, vastaajan on osoitettava, ettei sukupuolten vilistd tasa-arvoa ole loukattu, vaan etti
menettely on johtunut muusta, hyviaksyttavéstd seikasta kuin sukupuolesta.

Vastaavasti yhdenvertaisuuslain 17 § kuuluu seuraavasti.

Jos joku, joka katsoo joutuneensa 6 §:n vastaisen menettelyn kohteeksi, esittdé tdssd laissa
tarkoitettua asiaa tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa kasiteltdessa selvi-
tystd, jonka perusteella voidaan olettaa, ettd mainitussa pykélédssd sdddettyd kieltoa on ri-
kottu, vastaajan on osoitettava, ettd kieltoa ei ole rikottu. Sdédnndsté ei sovelleta rikosasian
kisittelyssa.

Jaetun todistustaakan periaatteen mukaisesti syrjinndn toteaminen edellyttdd kaksivaiheista menette-
lya, syrjintdolettaman luomista ja sen kumoamista. Syrjintdolettaman luominen on kantajan tehtava
ja olettaman kumoaminen vastaajan tehtidvi. Kantajan on ensin esitettivi tosiseikkoja, joiden perus-
teella voidaan olettaa, ettd kyseessd on laissa tarkoitettu syrjintd. Jotta syrjintdd koskeva kanne voisi
menestyd, on siis ensisijaisesti kantajan esitettiva sellaista ndyttod tapahtumien kulusta ja muusta
tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnédn kieltoa ri-

1 Ndin on todettu naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain esitissé, kts. HE 195/2004 vp s. 38. Timo Saranpéi on
kayttanyt my0s termid osittain kddntynyt todistustaakka (Timo Saranpaé: Siviiliprosessuaalista todistustaakkaa
koskeva aineellinen prosessinjohto. Lakimies 3/2011 s. 509).

2 Ehdotetun uuden YVL:n 28 §:ssé, kts. HE 19/2014 vp.

3 EU:ssa on hyviksytty useita tasa-arvoa koskevia direktiivejd 1970-luvulta ldhtien. Niistd tirkeimmét ovat tasa-
arvodirektiivi 2006/54/EY, rotusyrjintadirektiivi 2000/43/EY ja tyosyrjintadirektiivi 2000/78/EY.
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kotun. Pelkka viite tai epdily syrjinnén tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riitd olettaman syn-
tymiseen. Riittdvda on, ettd tuomioistuimelle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti
olettama syrjinnén kiellon vastaisesta menettelystd. Olettama syrjinnédn kiellon rikkomisesta voi pe-
rustua kantajan ja vastaajan esille tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kisiteltdes-
séd saatuun selvitykseen. Jos asiaa késiteltdessd on esitetty riittdvisti sellaista selvitysté, jonka perus-
teella voidaan olettaa syrjinnin tai vastatoimien kieltoa rikotun ja tuomioistuin katsoo syrjintéoletta-
man muodostuneen, on vastaajan sen kumoamiseksi osoitettava, ettei syrjinndn kieltoa ole rikottu.
Se mitd vastapuolen on oletuksen kumoamiseksi selvitettdvé, riippuu olennaisesti siitd, minkélaises-
ta syrjintitilanteesta asiassa on kyse.*

Syrjintd jaotellaan lainsddddanndssd usein vélittdméin ja valilliseen syrjintddn. Téllainen jaottelu on
omaksuttu my0s tasa-arvolaissa (7 §) ja yhdenvertaisuuslaissa (6 §). Syrjintdolettama luodaan ja se
kumotaan néissé eri syrjinndn muodoissa eri tavalla.

Vilittoméassi sukupuolisyrjinnéssi todistustaakka jakautuu seuraavasti.

Syrjintdolettaman luominen

* Kantajan on osoitettava joutuneensa eri asemaan kuin jokin vertailukohde, joka voi olla
konkreettinen tai hypoteettinen henkil taikka kantaja itse ilman kiellettyd syrjintdperustetta
(kantaja voi esimerkiksi esittdd ndyttod siitd, ettd hdnen tydsopimustaan olisi jatkettu, jos
héan ei olisi ollut raskaana).

* Vastaaja voi esittdd vastandyttod eri asemaan joutumisesta tai vertailtavuudesta, tai siité, ettd
hén ei ole tiennyt syrjintdperusteen olemassaolosta kuten kantajan raskaudesta.

* Jos kantajan ndyttokynnys ylittyy, syntyy syrjintdolettama.

Syrjintdolettaman kumoaminen
* Vastaaja voi kumota syy-yhteyden eri aseman ja kielletyn syrjintédperusteen vililld ja osoit-
taa, ettd eri asemaan asettaminen on johtunut muusta, hyviksyttdvastd seikasta kuin suku-
puolesta (tasa-arvolain 9 a).
* Vastaaja voi my0s vedota laissa mainittuihin poikkeuksiin (tasa-arvolain 9 §).
* Jos vastaajan ndyttokynnys ei ylity, kyse on lainvastaisesta syrjinnista.

Vilillisessd sukupuolisyrjinniissi todistustaakka jakautuu seuraavasti.

Syrjintdolettaman luominen

* Kantajan on tilastoin tai muilla keinoin osoitettava joutuneensa tosiasiasiassa eri asemaan
sukupuolensa perusteella sukupuoleen nidhden neutraalilta vaikuttavan sddnnoksen, perus-
teen tai kdytdnnon vaikutuksesta (syrjivd lopputulos) tai vanhemmuuden tai perheenhuolto-
velvollisuutensa vuoksi.

* Vastaaja voi esittdd vastandyttod esimerkiksi tilastojen epidluotettavuudesta, tai siitd, ettd
kantaja ei ole joutunut huonompaan asemaan.

* Jos kantajan ndyttokynnys ylittyy, syntyy syrjintdolettama.

Syrjintdolettaman kumoaminen
* Vastaaja voi osoittaa, ettd menettely on oikeutettua: menettelylld pyritddn hyviaksyttavain ta-
voitteeseen ja valittuja keinoja on pidettdva aiheellisina ja tarpeellisina tavoitteeseen ndhden

4 HE 19/2014 vp s. 93; HE 195/2004 vp s. 37-40.
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(suhteellisuusperiaatteen mukaisuus). Ns. Bilka-testin® mukaisesti tyonantajan on osoitetta-
va, ettd yritykselld on todellinen tarve kayttdad syrjiviksi vditettyd keinoa tietyn hyvéksytté-
vin tavoitteen saavuttamiseksi, ja ettd keino soveltuu ja on valttdmiton tuon tavoitteen saa-
vuttamiseksi.

* Jos vastaajan ndyttokynnys ei ylity, kyse on lainvastaisesta syrjinnasta.

Vilittomén ja vilillisen syrjinnén keskeinen ero on se, ettd yleensi ja erityisesti EU-oikeudessa véli-
tontd eri asemaan asettamista jollakin kielletylld syrjintdperusteella kuten sukupuolen tai alkuperén
perusteella ei voi oikeuttaa avoimin oikeuttamisperustein (ns. hyvéksyttdvin syin), vaan kieltoon
liittyvit poikkeukset on laissa tarkkarajaisesti sdddetty kuten tasa-arvolain 9 §:ssd. Vililliseen syr-
jintddn taas liittyy olennaisena osana avoimet oikeuttamisperusteet, jotka antavat lainsoveltajalle
enemman harkintavaltaa sen suhteen, onko menettely ollut suhteellisuusperiaatteen mukaista. Téssd
yhteydessd on huomattava se, ettd perus- ja thmisoikeusdoktriinissa my0s valitontd syrjintdd arvioi-
daan suhteellisuusperiaatteen kautta. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintu-
neessa oikeuskdytdnndssddn katsonut, ettd syrjintd EIOS:n 14 artiklan tarkoittamassa mielessid on
“olennaisesti samanlaisessa tilanteessa olevien erilaista kohtelua ilman objektiivista ja kohtuullista
perustetta”.

Syrjintétilanteesta riippuu, minkilaista ndyttod edellytetddn syrjintdolettaman luomiseksi ja sen ku-
moamiseksi. Tasa-arvolain 8 — 8 e § sisdltdvat ns. syrjinnén erityiskiellot, joissa kielletdén syrjintad
tyoeldmaissa (8 §), oppilaitoksissa (8 b §), etujirjestdissd (8 ¢ §) ja tavaroiden ja palveluiden saata-
vuudessa ja tarjonnassa (8 e §). Liséksi kielletddn syrjintdnd hiirintd tyopaikoilla (8 e §) seké erilai-
set vastatoimet sellaista henkil6d kohtaan, joka on esimerkiksi vedonnut syrjintékieltoihin (8 a §).
Seuraavaksi kdyn ldpi tyoeldmdd koskevat syrjinnén erityiskiellot todistustaakan jakautumista sil-
mailla pitden.

7.2. Tyoeldmdn syrjinndn erityiskiellot
Tyéhonotto

Tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 1 kohta koskee tyohonottoa.

Syrjintdolettaman luomiseksi kantajan on osoitettava, ettd hin oli valituksi tullutta ansioituneempi.
Ansiovertailu kattaa selvésti osoitettavissa olevat, ns. muodolliset ansiot. Lain esitGissd mainitaan
arviointikriteereind tyonantajan etukdteen vahvistamat valintaperusteet, koulutus, aiempi tyokoke-
mus sekd sellaiset tyonhakijan ominaisuudet, tiedot ja taidot, jotka ovat eduksi tehtdvin hoitamises-
sa.® Jos hakijat katsotaan yhtd ansioituneeksi, syrjintdolettamaa ei synny. Tapauksissa KKO
1996:141 ja 2005:24 korkein oikeus on katsonut, ettd tyonantaja voi viran kelpoisuusehtojen puit-
teissa arvioida ja painottaa hakijoiden ansioita tavalla, jonka se on parhaiten arvioinut edistdvédn
tyOnantajan tarpeita.

Vastaaja voi kumota syrjintdolettaman osoittamalla menettelylle ”muun, hyviksyttdvan seikan kuin
sukupuolen”. Téllaisia voivat olla esimerkiksi valituksi tulleen parempi soveltuvuus ja sopivuus ky-

5 EU-tuomioistuimen Bilka-tapauksen C-170/84 mukaan.
6 HE 57/1985 vp s. 17.



59

seiseen tyOhon. Soveltuvuusarvio voi perustua testeihin ja haastatteluihin tai hakijoiden aikaisem-
pien tehtdvien hoitamisesta saatuihin tietoihin.’

Vastaaja voi my0s osoittaa, ettd menettelyyn on “tyon tai tehtévin laadusta johtuva painava ja hy-
vaksyttavd syy”. Tdlloin sukupuolella on merkitystd valintaperusteena. Kyse on ldhinna siitd, ettd
esimerkiksi tiettyyn elokuvarooliin tai vaikkapa uimahallin siivoojaksi on perusteltua palkata joko
mies tai nainen kulloisenkin tarpeen mukaan. EU-tuomioistuin on erdissd ratkaisuissaan katsonut,
ettd sukupuolella voi olla merkitystd vankiloiden vartijoiden ammatissa (Komissio v. Ranska
318/86), tiettyjen erityisiskujoukkojen tehtivissé (Sirdar C-273/97) tai poliisin tehtdvissd, kun kyse
on vakavista sisdisistd levottomuuksista (Johnston 222/84). Tapauksessa Kreil C-285/98 erdén nai-
sen hakemus armeijan vapaaehtoiseen palvelukseen oli hylétty, silld hin oli toivonut sijoituspaikak-
seen ase-elektroniikan varikon, vaikka naisten ottaminen armeijan palvelukseen oli kiellettyd, jos
tehtdviin kuului aseiden késittelyd. EUT katsoi, ettd hakemuksen hylkddminen ei ollut suhteelli-
suusperiaatteen mukaista.

Vastaaja voi oikeuttaa sukupuolten erilaisen kohtelun tydeldmissd myds vetoamalla siihen, ettd
kyse on ollut tasa-arvolain 9 §:n 4 kohdan mukaisesta viliaikaisesta, suunnitelmaan perustuvasta
erityistoimesta tasa-arvon edistdmiseksi. Sddnnoksen tarkoituksena on mahdollistaa positiivinen
erityiskohtelu eli heikommassa asemassa olevan sukupuolen suosiminen esimerkiksi tyohonottoti-
lanteessa. Aliedustetun sukupuolen asettaminen etusijalle on mahdollista vain, jos menettely perus-
tuu suunnitelmaan. EU-tuomioistuin on ratkaisukdytdnnossddn asettanut tiukat kriteerit positiivisen
erityiskohtelun kiytolle.® Kyse on kuitenkin myos perus- ja ihmisoikeudesta.’

TyOnantaja saattaa my0s soveltaa tyShonotossa sellaisia kriteerejd, jotka voivat johtaa vililliseen
syrjintddn. Uuden yhdenvertaisuuslain esitdissd kdytetddn esimerkkind tyonhaun yhteydessé esitet-
tyd vaatimusta siitd, ettd hakijalla on ajokortti. Vaatimusta on esimerkiksi nikdvammaisten mahdo-
tonta tayttdd, jolloin menettelyn syrjivd vaikutus on selvdd jo yleisen elamidnkokemuksen perusteel -
la eikd kantajan tarvitse syrjintdolettaman luomiseksi esittdd muuta ndyttdd laadullisin tai maarélli-
sin menetelmin. Vastaaja voi tilloin syrjintdolettaman kumoamiseksi osoittaa, ettd menettelylld py-
ritddn hyviksyttdviin tavoitteeseen ja valittuja keinoja on pidettédvi asianmukaisina ja tarpeellisina
tavoitteeseen ndhden. Esimerkiksi ajokortin edellyttiminen tyonhakijalta ei ole vélillistd syrjintda,
jos haettavana olevaan tyohon kuuluvien tehtdavien suorittaminen aidosti edellyttdd voimassa olevaa
lupaa ajoneuvon kuljettamiseen. '’

Raskaussyrjintd

Tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 2 kohta koskee raskaussyrjinnin kieltoa. Raskaussyrjintid on tasa-
arvolain 7 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisesti vilitontd syrjintéd, jota ei voida oikeuttaa milla ta-
hansa hyviksyttavalla syylla.

Pddsddnnon mukaan kantajan on syrjintdolettaman luomiseksi osoitettava, ettd hantd itseddn olisi
kohdeltu paremmin, jos hén ei olisi tullut raskaaksi ja jaanyt ditiysvapaalle." Palkkaukseen liitty-
vissd kysymyksisséd vertailukelpoisuutta on arvioitu tiukemmin. Niissd on yleensd katsottu, ettd &i-
tiysvapaalle jadva tyontekijé ei ole palkanmaksun suhteen vertailukelpoisessa tilanteessa tydssa ole-

7 HE 195/2004 vp s. 29 ja 57/1985 vp s. 18.

8  Kits. tarkemmin Anttila 2013, s. 270-276.

9 Kits. tarkemmin Anttila 2013, s. 134-139 ja 193, 198-199, 206, 208-209.
10 HE 19/2014 vp s. 77.

11 HE 195/2004 vp s. 39.
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vien tyOntekijoiden kanssa tai edes sairauslomalla olevien tyontekijoiden kanssa (Gillespie C-
342/93, Boyle C-411/96, TT 2003:86, TT 2010:139). Vertailukelpoisuutta on &itiysvapaan palk-
kaukseen liittyvissd kysymyksissa arvioitava kuitenkin tapauskohtaisesti (kts. esim. Kiiski C-116/06
ja HelHO 26.9.2014 nro 1855 Dnro S 11/1025,vrt. yhdistetyt tapaukset C-512/11 ja C-513/11 ja TT
2014:115).

Myos méérdaikaisessa ty0ssd eri asemaan asettaminen raskauden tai ditiysvapaan vuoksi on tasa-ar-
volain 8 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti vilitontd syrjintdd. Tapauksessa Tele Danmark (C-
109/00) EUT katsoi, ettei suoja raskaussyrjintdd vastaan riipu palvelussuhteen pituudesta. Kantajan
on télloin syrjintdolettaman luomiseksi osoitettava esimerkiksi, ettd hinen méérdaikainen tydsopi-
muksensa olisi uusittu, jos hédn ei olisi tullut raskaaksi tai jadnyt ditiysvapaalle.

Vastaajan on syrjintdolettaman kumoamiseksi osoitettava, ettd menettely ei johtunut kantajan ras-
kaudesta vaan jostain muusta, hyvaksyttdvéstéd seikasta. Vastaaja ei voi vedota esimerkiksi taloudel-
lisiin syihin (Dekker C-177/88) tai raskaana olevia tyontekijoitd koskeviin suojelusddnnoksiin
(Mahlburg C-207/98).

Jos tyOntekijd joutuu eri asemaan vanhempainvapaan tai hoitovapaan perusteella, kyse on vilillises-
td syrjinndsti, ellei tydnantaja voi osoittaa menettelylleen hyviksyttdvii tavoitetta, jonka saavutta-
miseksi valittuja keinoja on pidettidva aiheellisina ja tarpeellisina tavoitteeseen nihden.

Palkkasyrjintd
Tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 3 kohta koskee palkkasyrjint4a.

Kantajan on syrjintdolettaman luomiseksi osoitettava, ettd tydnantaja soveltaa palkka- tai muita pal-
velussuhteen ehtoja siten, ettd tyontekijé tai tyontekijéat joutuvat sukupuolen perusteella epdedulli-
seen asemaan kuin yksi tai useampi muu tyonantajan palveluksessa samassa tai samanarvoisessa
tyOssd oleva tyontekija.

Kantajan on siis osoitettava palkkauksellisesti paremmin kohdeltu vastakkaista sukupuolta oleva
verrokki, joka on saman tyonantajan palveluksessa ja tekee samaa tai samanarvoista tyotd. Vertailu
voi kohdistua my0s hypoteettiseen tyontekijddn, jos kantaja voi ndyttdd toteen, miten tyOnantaja
hinté kohtelisi."

Toiden vertailussa on kiinnitettivd huomiota tyotehtdvien laatuun ja sisdltoon sekd niihin oloihin,
joissa tyotd tehdddn. Arvioinnissa joudutaan ottamaan kantaa myds sithen, minkélaiset ja kuinka
usein toistuvat erot tyotehtivisséd johtavat siihen, ettei tyotehtdvid voida endd katsoa samoiksi. Rat-
kaisevaa on tilloin se, millaisille tyGtehtdavien eroille kyseiselld alalla annetaan merkitystd palkkoja
médriteltdessd. MyOs samanarvoisesta tyostd on maksettava sama palkka. Toiden samanarvoisuutta
arvioitaessa on nojauduttava ensisijaisesti sithen kdytdntoon tai niihin sovittuihin normeihin, joita
eri aloilla noudatetaan esimerkiksi tdiden luokituksesta.”> Myos tdysin erilaiset ty6t voidaan arvioi-
da samanarvoisiksi, jos ne ovat yhtd vaativia. Télloin on vertailtava esimerkiksi tdiden rasittavuutta,
vastuuta ja vaadittavaa ammattitaitoa sekd tehtdvien luonnetta.'* EU-tuomioistuin on ratkaisukdy-
tanndssddn todennut, ettd “’jotta voitaisiin arvioida, tekevitko tyontekijat samaa tai samanarvoista

12 HE 195/2004 vp s. 30.
13 HE 57/1985 vp s. 19.
14 Nieminen 2006, s. 114-117; Ahtela ym. 2006, s. 114-119; Nummijarvi 2004.
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tyotd, on tutkittava, voidaanko kaikki asiaan vaikuttavat seikat, kuten tyontekijoiden tyon luonne,
koulutus ja tydolosuhteet huomioon ottaen katsoa, ettd ndma tyontekijdt ovat toisiinsa rinnastetta-

vissa tilanteissa”."

Syrjintdolettaman syntymistd tutkittaessa ei lain esitdiden mukaan ole tarkoitus selvittdd sitd, onko
tyOnantajan menettelyn perusteena ollut sukupuoli. Syrjintdolettama siis syntyy, vaikka tydnantaja
on soveltanut samoja, verrokkiin tai verrokkeihin verrattuna epdedullisempia palkkaehtoja sekd
miehiin ettd naisiin.'® Kysymys on noussut esiin kirdjituomareiden samapalkkaisuutta koskevissa
jutuissa, joissa tyotuomioistuin katsoi syrjintdolettaman syntyneen (TT 2002:7-10) toisin kuin kor-
kein hallinto-oikeus (KHO 2005:51) ja korkein oikeus (KKO 2009:78)."

Jos yritys soveltaa palkkausjirjestelmidd, josta puuttuu tdysin ldpindkyvyys, tydnantajan on osoitet-
tava, ettei sen noudattama palkkausjérjestelma ole syrjiva. Talloin riittdd, ettd kantaja osoittaa ”suh-
teellisen monien palkansaajien osalta”, ettd naispuolisten tyontekijoiden keskipalkka on pienempi
kuin miespuolisten. Ndin EU-tuomioistuin totesi tapauksessa Danfoss 109/88. Tasa-arvolain esitdis-
sd todetaan tdhdn tapaukseen viitaten, ettd yleisend oikeusperiaatteena tdmi tarkoittaa sitd, ettd
“kantajan todistustaakkaa on kevennettivd sellaisten tosiseikkojen osalta, joiden kohdalla tavan-
omaiset todisteluvaatimukset vaarantaisivat syrjinndn kieltojen tehokkaan toteuttamisen, ja jotka
ovat vastaajan tiedossa tai paatettivissd, jolloin timé pystyy ne kantajaa paremmin ndyttdmain to-

teen”.'8

Vastaaja voi kumota syrjintdolettaman osoittamalla, ettd palkkaero johtuu muusta, hyvéksyttavisti
seikasta kuin sukupuolesta. Tillaisia voivat olla esimerkiksi erot tyontekijéiden ammatillisessa
osaamisessa, koulutuksessa, virkaidssé ja tyokokemuksessa. Erojen on oltava objektiivisten kritee-
rein todettavissa ja niilld on oltava merkitysti tyontekijoiden tosiasiallisten tyotehtidvien hoitamises-
sa tai tyontekijoiden kéytettivyydessd muissa tyOnantajan tehtévissd. TyOnantajan on osoitettava
soveltaneensa johdonmukaisesti sitd kdytantod, perustetta tai kriteerid, johon se vetoaa hyviksytta-
vind syynd. Palkkaeron perusteeksi esitettdvit eroavaisuudet on voitava todeta palkkaeron todelli-
siksi syiksi.'” EU-tuomioistuin on oikeuskdytinndsséiin todennut, etti palkkaero on perusteltava ob-
jektiivisilla seikoilla, joihin ei liity minkdénlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdé. Esitetyilld pe-
rusteilla on oltava hyvéksyttava tavoite. Tétd tavoitetta varten valittujen keinojen on sovelluttava
kyseisen tavoitteen saavuttamiseen ja niiden on oltava tarpeellisia sen saavuttamiseksi.”’

Vilillisestd palkkasyrjinnéstd voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun yhteen tyontekijaryhméén kuu-
luvien tyontekijoiden tydstd maksetaan huomattavasti alhaisempaa palkkaa kuin toiseen tyontekija-
ryhmédn kuuluvien tyontekijoiden tydstd ja jos ensimmdiisessd tyontekijaryhmaissé tyontekijét ovat
lahes yksinomaan naisia, kun taas toisen tyontekijairyhmén tyontekijit ovat padasiallisesti miehié ja
kun niihin ryhmiin kuuluvat tyontekijdt tekevit samanarvoista tyotd ja kun tilannetta koskevat ti-
lastot ovat luotettavia.?' Vastaaja voi kuitenkin kumota kantajan esittimén niyton perusteella synty-
neen syrjintdolettaman osoittamalla palkkaerolle objektiiviset perustelut.

15 Kenny C-427/11, tuomion 27 kohta. Kts. my6s Wiener Gebietskrankenkasse C-309/97, tuomion 17 kohta ja
Brunnhofer C-381/99, tuomion 43 kohta.

16 HE 195/2004 vp s. 30.

17 Kts. tarkemmin Anttila 2013, s. 317-319.

18 HE 195/2004 vp s. 38.

19 Anttila 2013 s. 320; Nummijarvi 2004, s. 320; Ahtela ym. 2006, s. 127-133; Nieminen 2005, s. 117-129.

20 Kts. esim. Kenny C-427/11, tuomion 36-39 kohdat.

21 Kenny C-427/11, tuomion 42 kohta ja Enderby C-127/92, tuomion 16 kohta. Tilastojen luotettavuuden arvioinnista
kts. my6s Seymour-Smith ja Perez C-167/97.
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Tyon johtaminen

Tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 4 kohdassa kielletdén syrjintd tyon johtamisessa, tyotehtdvien jaka-
misessa ja tyoolojen jarjestdmisessa.

Kantajan on syrjintdolettaman luomiseksi osoitettava, ettd tyOonantaja on johtanut ty6té, jakanut tyo-
tehtdvit tai muutoin jirjestidnyt tydolot siten, ettd yksi tai useampi tyontekija joutuu muihin verrat-
tuna epdedullisempaan asemaan sukupuolen perusteella. Kantajan ei tarvitse esittdd ndyttoa siitd,
ettd tyOnantajan menettely on johtunut sukupuolesta. Syrjintdolettaman syntymiseksi riittdd, ettd
kantaja osoittaa yhden tai useamman vastakkaista sukupuolta olevan tyontekijén, jota on kohdeltu
paremmin.

Vastaaja voi syrjintdolettaman kumotakseen osoittaa, ettd menettely on johtunut muusta, hyviksyt-
tavastd seikasta kuin sukupuolesta. Voi olla my®ds tilanteita, jolloin vastaaja voi vedota lain 9 §:ssé
tarkoitettuihin poikkeuksiin, kuten positiiviseen erityiskohteluun.

Jos kantaja on osoittanut, ettd tydnantaja on johtanut ty6té, jakanut tydtehtdvit tai muutoin jarjesté-
nyt tyoolot sindnsa sukupuolineutraalilta vaikuttavalla tavalla mutta kuitenkin siten, ettd kantaja to-
siasiallisesti joutuu sukupuolensa perusteella eri asemaan ja syntyy vilillinen syrjintdolettama, vas-
taaja voi Bilka-testin mukaisesti osoittaa, ettd yritykselld on todellinen tarve kdyttdad syrjiviksi véi-
tettyd keinoa tietyn tavoitteen saavuttamiseksi ja ettd keino soveltuu ja on vilttdméton tuon tavoit-
teen saavuttamiseksi.

Palvelussuhteen irtisanominen ja purkaminen sekd tyontekijdn siirtdminen ja lomauttaminen

Tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 5 kohdassa kielletddn palvelussuhteen irtisanominen, purkaminen
tai muutoin lakkauttaminen seké yhden tai useamman tyontekijén siirtdminen tai lomauttaminen su-
kupuolen perusteella.

Kantajan on syrjintdolettaman luomiseksi osoitettava esimerkiksi se, ettd tyGnantaja tiesi hdnen ras-
kaudestaan irtisanoessaan tdmin tydsuhteen. Télloin tydnantajan on syrjintdolettaman kumotakseen
osoitettava irtisanomisen johtuneen muusta, hyviksyttivésta seikasta kuin sukupuolesta (kts. my0os
TSL 7 luvun 9 §).

Tapauksessa KKO 2004:59 kyse oli siitd, ettd kaupunki oli lomauttanut huonon taloudellisen tilan-
teen vuoksi osan kaikkein naisvaltaisimman toimialansa tyontekijoistd. Vilillisen syrjintdolettaman
katsottiin syntyneen, mutta korkein oikeus katsoi, ettd menettelylle oli olemassa hyvéksyttivid,
kunnan jirkeviin taloudenpitoon ja toiminnan jirjestimiseen liittyvid syiti.?

Vastatoimien kielto
Tasa-arvolain 8 a § sisdltdd vastatoimien kiellon.
Kantajan on syrjintdolettaman luomiseksi osoitettava, ettd hdnet on irtisanottu tai asetettu muutoin

epédedulliseen asemaan sen jilkeen, kun hdn on vedonnut tasa-arvolaissa sdddettyihin oikeuksiin tai
velvollisuuksiin taikka osallistunut sukupuolisyrjintdd koskevan asian selvittimiseen.

22 Kits. tapauksen kritiikistd Anttila 2013, s. 304-307.
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Suoja vastatoimilta ulottuu myds tydsuhteen pédéttymisen jilkeiseen aikaan. Kuitenkin mitéd pitempi
aika on kulunut tasa-arvolakiin vetoamisen ja viitettyjen vastatoimien vililla, sitd korkeampia vaa-
timuksia asetetaan kantajan todistamisvelvollisuudelle.”

Vastaajan on syrjintdolettaman kumotakseen osoitettava, ettd menettely on johtunut muusta, hyvék-
syttavistd seikasta kuin siitd, ettd kantaja on vedonnut tasa-arvolaissa sdddettyihin oikeuksiin tai
velvollisuuksiin taikka osallistunut sukupuolisyrjintdd koskevan asian selvittimiseen.

Hidirintd tyopaikoilla

Tasa-arvolain 8 d §:n mukaisesti syrjintdd on se, ettd tyOnantaja saatuaan tiedon siité, ettd tyontekija
on joutunut tydssddn seksuaalisen tai muun sukupuoleen perustuvan hidirinndn kohteeksi, laiminlyo
ryhtyd kaytettévissd oleviin toimiin héirinnidn poistamiseksi.

Kantajan on syrjintdolettaman luomiseksi osoitettava, ettd hdn on ilmoittanut tyonantajalle hdirin-
ndstd ja ettd tdma ei ole ryhtynyt kdytettdvissi oleviin toimiin hdirinndn poistamiseksi. Jos héirin-
nédn ndytetddn jatkuneen senkin jélkeen, kun siitd on tehty ilmoitus, todistustaakka siirtyy vastaajal-
le.

Vastaaja voi syrjintdolettaman kumotakseen esittdd ndyttod siitd, ettd hdn on ryhtynyt kdytettavis-
sadn oleviin toimiin. Tapauskohtaisesti on harkittava sitd, mikéd on katsottava tehokkaaksi toimeksi
hdirinnén poistamiseksi. Viitettyyn hiirintdtapaukseen on suhtauduttava vakavasti ja tilanteen sel-
vittimiseksi on kdynnistettdva vilittomésti asianmukainen selvitys. Héiritsijddn on viipyméttd koh-
distettava héirinnin laatua ja vakavuutta vastaavat tydoikeudelliset tai kurinpidolliset toimenpiteet.
Toimia ei voida katsoa tehokkaiksi, jos hdirinnén edelleen jatkuessa héiritsijddn ei kohdisteta asteit-
tain kovenevia keinoja.**

Lihteet ja liséiitietoa

Anttila, Outi: Kohti tosiasiallista tasa-arvoa? Sukupuolisyrjinndn kiellot oikeudellisen pluralismin
aikana. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2013.

Ahtela, Karoliina — Bruun, Niklas — Koskinen, Pirkko K. - Nummijérvi, Anja — Saloheimo, Jorma:
Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Talentum 2006.

Kantola, Johanna — Nousiainen, Kevéit — Saari, Milja (toim.): Tasa-arvo toisin ndhtyni. Oikeuden ja
polititkan ndkdkulmia tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Gaudeamus 2012.

Nieminen, Kimmo: Tasa-arvolaki tyosuhteessa. WSOY 2005.
Nousiainen, Kevit — Pylkkdnen, Anu: Sukupuoli ja oikeuden yhdenvertaisuus. Forum Iuris 2001.

Nummijirvi, Anja: Palkkasyrjintd. Oikeudellinen tutkimus samapalkkaisuuslainsdédddnnon sisillostéd
ja toimivuudesta. Edita 2004.

23 HE 195/2004 vp s. 40.
24 HE 195/2004 vp s. 40.



64

Puronurmi, Niina: Syrjintdkiellot virantdytossd. Acta Universitatis Tamperensis 1480. Tampere
20009.

Schiek, Dagmar — Waddington, Lisa — Bell, Mark (eds.): Material, Cases and Text on national, sup-
ranational and international non-discrimination law. Ius Commune Casebooks for the Common Law
of Europe. Hart Publishing 2007.

Oikeuskaytantoa

Kotimaisia oikeustapauksia

KKO 1996:141
KKO 2004:59
KKO 2005:24
KKO 2009:78

KHO 2005:51
HelHO 26.9.2014 nro 1855 Dnro S 11/1025

TT 2003:86

TT 2007:7-10
TT 2010:139
TT 2014:115

EU-tuomioistuimen oikeustapauksia

Bilka C-170/84

Boyle C-411/96

Brunnhofer C-381/99

Danfoss C-109/88

Dekker C-177/88

Enderby C-127/92

Gillespie C-342/93

Johnston C-222/84

Kenny C-427/11

Kiiski C-116/06

Komissio v. Ranska C-318/86

Kreil C-285/98

Mahlburg C-207/98

Seymour-Smith ja Perez C-167/97
Sirdar C-273/97

Tele Danmark C-109/00

Wiener Gebietskrankenkasse C-309/97
Yhdistetyt tapaukset C-512/11 ja C-513/11



65

8. Lait, joissa todistustaakan jakamisesta saadetian

Heikki Kemppinen

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etti valtaosa sddnnoksisti koskee niin sanottua ekskulpaatiovastuuta
tai toisaalta tilanteita, joissa toisen osapuolen suojaamiseen myds todisteluun varautumisen kannalta
on lainsditijilla ollut nimenomainen intressi (esim. kuluttajat, syrjintd). Valtaosa sdédnnoksista liit-
tyy nimenomaan varallisuusoikeuteen.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n sdédnnos on lainsdddantomme todistustaakkaa koskeva yleis-
sdannos. Sisdlloltddn sddnnds on kuitenkin varsin suuntaa-antava, eikd sen ole todettu ilmaisevan
muuta, kuin ettd todistustaakka ylipddnsa jakautuu asianosaisten kesken.' Sdinnds on ongelmallinen
esimerkiksi sen seikan ratkaisemisessa, milloin on kyse kantajan kanneperusteeseen kuuluvasta
viitteestd ja milloin sellaisesta itsendisestd viitteestd, josta vastaajalla on todistustaakka.?

Useissa todistustaakkasdinnoissd on nimenomaisesti ilmaistu, kuka on néyttovelvollinen. Téllaiset
saannokset on valtaosaltaan muotoiltu negatiivisesti, jolloin normissa on usein ilmaistu oikeusseu-
raus siitd, jos tiettyd oikeustosiseikkaa ei ndytetd. Joukkoon mahtuu kuitenkin myds esimerkkeji po-
sitiivisesta muotoilusta.

Lisdksi todistustaakkasdidntdjd on voitu muotoilla passiivisesti, jolloin on ilmaistu ainoastaan seu-
raus siitd, jos jotakin seikkaa ei nédyteta tai jos tietty seikka ndytetddn.

Kolmas kirjoitustapa on ns. legaalinen presumptio, jolloin tietty oikeudellisesti relevantti olosuhde
katsotaan tietyn sisdltdiseksi, jollei muuta ndytetd.’?

Ohessa on esimerkinomaisesti koottu taulukko, joka siséltdd lainsdddantomme keskeiset todistus-
taakkaa koskevat sdannokset.

Laki Lainkohdat

Asuntokauppalaki (843/1994) 4:9,4:28.4, 6:17.1, 6:25
Asunto-osakeyhtiolaki (421/2009) 24:1.3,24:2.3, 24:5.2, 24:6.2, 24:9.1
Avioliittolaki (234/1929) 64 §

Isyyslaki (700/1975) 28§

Kauppakaari (3/1734) 11:4,12:3,18:3

Kauppalaki (355/1987) 21§,278§,408,57 §
Kuluttajansuojalaki (38/1978) 4:4,5:15.2, 8:24.3

Laki asuinhuoneiston vuokraamisesta| 23 § 3 mom

(481/1995)

1 Juha Lappalainen, Siviiliprosessioikeus II, 2001, s. 321.
2 Timo Saranpid, Nayttoenemmyysperiaate riita-asiassa, 2010, s. 268.
3 Ks. tarkemmin Lappalainen 2001, s. 322-323.
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Laki erdiden asiakirjain ldhettdmisestd tuomiois-| 6 § 1 mom

tuimille (248/1965)

Laki erdistd yhteisomistussuhteista (180/1958) |2 §

Laki luottolaitostoiminnasta (121/2007) 167 § 3 mom, 167 § 4 mom
Laki takaisinsaannista konkurssipesddn |5 § 2 mom, 10 §
(758/1991)

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista|25 § 1 mom
(228/1929)

Liikennevakuutuslaki (279/1959) 12 §

Maakaari (540/1995) 2:32.2
Maksupalvelulaki (290/2010) 72§

Merilaki (674/1994) 13:25.1, 15:14
Oikeudenkdymiskaari (4/1734) 17:1, ehdotettu 17:2
Osakeyhtiolaki (624/2006) 22:1.2,22:7.1
Patenttilaki (550/1967) 57a§

Perintdkaari (40/1965) 7:3.3,10:2.2
Rautatiekuljetuslaki (1119/2000) 13§, 14§
Shekkilaki (244/1932) 42 § 5 mom, 43 § 2 mom
Sijoituspalvelulaki (747/2012) 16:1.2
Sijoitusrahastolaki (48/1999) 135§
Sahkomarkkinalaki (588/2013) 96 § 1 mom, 97 §
Laki naisten ja miesten véilisestd tasa-arvosta 9a §

(609/1986)

Tiekuljetussopimuslaki (345/1979)

11 § 2 mom, 13 §, 28 § 1 mom, 29 §, 40 §

Tuotevastuulaki (694/1990) 4§,4a8, 73§
Tydsopimuslaki (55/2001) 7:9.2, 11a:8
Vakuutusyhdistyslaki (1250/1987) 15:1.3,15:3.2
Vakuutusyhtiolaki (521/2008) 28:2.3,28:3.2, 28:8.1
Valmismatkalaki (1079/1994) 23 § 1 mom

Vekselilaki (242/1932)

2§, 16 § 1 mom, 20 § 2 mom, 29 § yms.

Yhdenvertaisuuslaki (21/2004)

17§
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