HOVIOIKEUSPROSESSIA KOSKEVAT OHJEET

Rikosasiat

1. Yleistd hovioikeusmenettelystd

Hovioikeuden tehtdviani on valituksen ja siithen annetun vastauksen muodostamissa rajoissa tutkia kardja-
oikeuden ratkaisun lopputuloksen ja sielld noudatetun menettelyn oikeellisuus seké korjata ndisséd ilmene-

vit virheet mahdollisimman varmassa, joutuisassa ja kohtuuhintaisessa menettelyssa.

Hovioikeusprosessin tehtivien ja tavoitteiden toteutumiseen vaikuttaa olennaisesti se, miten tuomioistuin
ja asianosaiset suoriutuvat heille muutoksenhaussa kuuluvista tehtivistddn. Oikeussuoja on vastaavasti
sitd tehokkaampaa ja laadukkaampaa, mitd enemmén muutoksenhaussa keskitytdin kérdjdoikeuden tuo-
mion jilkeen riidanalaisiksi tai epéselviksi jadviin seikkoihin, ja mitd vihemmén kysymys on sellaisesta
kardjdoikeusmenettelyn toisinnosta, joka ei ole tarpeen kardjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen ja sielld

noudatetun menettelyn oikeellisuuden tarkistamiseksi ja havaittujen virheiden oikaisemiseksi.

2. Tyytymdttomyyden ilmoituksesta

Asianosaisen, joka tahtoo valittaa kdrdjdoikeuden ratkaisusta, on ilmoitettava siithen tyytymittomyyttd pu-
hevallan menettamisen uhalla. Tyytyméttomyyttd on ilmoitettava viimeistddn seitsemédntend pédivana siitd
lukien, kun kérdjdoikeuden ratkaisu julistettiin tai annettiin (OK 25:5.2). Jos siis ratkaisu on julistettu tai
annettu maanantaina, tulee tyytymittomyyttd ilmoittaa viimeistdén seuraavan viikon maanantaina. Tyyty-
mittdmyyden ilmoittaminen ei velvoita valittamaan hovioikeuteen. Tyytymédttomyyden ilmoitus on mah-

dollista peruuttaa tyytymattomyyden ilmoittamiselle sdédetyn méaérdajan kuluessa (OK 25:8).

Asianosainen voi ilmoittaa tyytymittomyyttd vain osaan kirdjdoikeuden ratkaisua, jolloin ratkaisu tulee
muilta osin lainvoimaiseksi, kun tyytymattomyyden ilmoittamisen médrdaika kuluu umpeen. Rajoitus voi
koskea joko yhtd tai useampaa nimettyd henkil6d taikka jotakin ratkaisun muuten selkedsti erotettavaa
osaa, joka voidaan ylemmaissd tuomioistuimessa ratkaista erillisend osakysymyksend. Rajoituksesta on

erikseen mainittava, kun tyytymittomyyttd ilmoitetaan (OK 25:7.1).

Muutoksenhakua harkitsevan asianosaisen on jo tyytyméttdmyyttd ilmoittaessaan syytd pohtia, miltd osin
asia kannattaa hovioikeuden tutkittavaksi saattaa. Tyytyméttomyyden ilmoituksen rajaamisella muutok-
senhaku voidaan tehokkaasti kohdistaa vain sellaisiin kysymyksiin, jotka kirdjdoikeuden tuomion jil-

keenkin on tarpeen saattaa hovioikeuden tutkittaviksi.

3. Valituksesta, vastauksesta ja asian valmistelusta



3.1. Valituksessa esitettdvistd vaatimuksista ja valitusperusteiden yksiloimisestd

Valituksessa on yksilditdvd muutoksenhaun kohteena oleva kérdjdoikeuden ratkaisu (OK 25:15.1, 1 koh-
ta) sekd ilmoitettava, miltd kohdin kdrdjédoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta ja milld perusteella ratkai-
su on virheellinen (ks. OK 25:15.1, 2 ja 4 kohdat). Valituksessa on ilmoitettava my0s se, miten kiréjaoi-

keuden ratkaisua on valittajan mukaan muutettava (OK 25:15.1, 3 kohta).

Valituksen laatiminen edellyttdd huolellista perehtymistd kirdjdoikeuden ratkaisuun ja sen arvioimista,
onko ratkaisu syyti saattaa hovioikeuden tutkittavaksi syyksilukemisen osalta vai riittddko, ettd muutosta
haetaan vain kérdjdoikeuden oikeudelliseen arviointiin riitauttamatta ratkaisun perusteena olevaa tosisei-
kastoa, kdrdjdoikeuden tuomitsemaan rangaistusseuraamukseen, yksityisoikeudelliseen vaatimukseen tai
oikeudenkéyntikuluihin. Muutoksenhaku on kaikissa tilanteissa syyté rajata koskemaan vain niitd seikkoj-
a, joista osapuolet ovat erimielisid vield hovioikeusvaiheessa. Ndiden seikkojen kartoittamisen jdlkeen on
pohdittava, voidaanko kérdjdoikeuden ratkaisun virheet oikaista laintulkinnalla (oikeuskysymys) vai edel-

lyttddko oikaiseminen ndyttdratkaisun muuttamista (ndyttékysymys).

Valituksessa on syytd yksiloida riitaiset seikat erityisesti siltd osin kuin kysymys on oikeustosiseikoista eli
sellaisista seikoista, jotka ovat valittajan vaatiman oikeusseuraamuksen vélttimattomia edellytyksid. Tuo-
mioistuin on rikosasiassa syytesidonnaisuuden vuoksi sidottu syytteen teonkuvauksessa selostettuun me-
nettelyyn, eikd tuomioistuin voi viran puolesta ulottaa tutkintaa vastaajan vahingoksi sellaisiin seikkoihin,
joihin syytteen teonkuvauksessa ei ole vedottu. Erityisesti niissé tilanteissa, kun syyttd;jdlla tai syyteoi-
keuttaan kéyttdvilld asianomistajalla on tarkoitus hovioikeudessa tarkistaa syytettd vetoamalla johonkin
sellaiseen oikeustosiseikkaan, joka ei sisdlly kérdjdoikeudessa esitetyn syytteen teonkuvaukseen, valituk-
sessa on tdsmadllisesti ilmoitettava kyseinen seikka. Myos silloin, jos syytettd hovioikeudessa tarkistetaan
luopumalla vetoamasta joihinkin kdrdjdoikeudessa vedottuihin oikeustosiseikkoihin, luopumisen kohteena

olevat seikat on yksiloitdva tdsmdllisesti.

Riitaisten seikkojen osalta on olennaista perustella, miksi kardjédoikeuden ratkaisua on pidettiavé valituk-
sen kohteena olevilta osilta virheellisend. Riitaisista seikoista esitettdvé todistelu on valituksessa ja vas-
tauksessa myos yksiloitdva selvidsti todistusteemoineen. Silloin, kun valitus on kirdjdoikeuden nédyton ar-
vioinnin véitetyn virheellisyyden vuoksi késiteltdva péadkasittelyssé, kérdjdoikeudessa esitetyn nidyton si-
saltod ei ole syytd selostaa yksityiskohtaisesti. Sitd vastoin valituksessa on kyettdva uskottavasti ja yksi-
16idysti kiteyttiméén se, miltd osin ja milld perusteella kdrdjdoikeuden ndyton arviointi on ollut virheelli-

nen.

Erityisesti silloin, kun muutosvaatimukset perustuvat viitettyyn virheelliseen laintulkintaan eli koskevat

esimerkiksi syytteenalaisen rikoksen torkeysarviointia tai rangaistuksen mittaamista, valituksessa on suo-



tavaa tukeutua eri oikeusldhteisiin ja perustella niiden nojalla sitd, miksi laintulkinta on virheellinen ja mi-
ten asia olisi valittajan késityksen mukaan tullut ratkaista. Asianosaisten tulisi oikeusldhdeaineistoa kos-
kevassa selvityksessddn kartoittaa asian kannalta merkitykselliset 1dhteet ja tuoda esiin niistd ilmenevit

nikokohdat siind laajuudessa, kuin tuomioistuin tulee tekeméén asiaa ratkaistessaan.

3.2. Valituksen muotovaatimuksista ja sen kirjoittamiseen liittyvistd kysymyksistdi

Valituskirjelmdssid on ilmoitettava asianosaisten nimet ja heidén laillisen edustajansa tai asiamiehensa
taikka avustajansa yhteystiedot seké se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa koskevat keho-
tukset, kutsut ja ilmoitukset voidaan valittajalle 14hettdd (prosessiosoite). Asianosaisen, todistajan ja muun
kuultavan puhelinnumero ja muut yhteystiedot on myds ilmoitettava hovioikeudelle. Jos jokin tieto myd-

hemmin muuttuu, siitd tulee viipymattd ilmoittaa hovioikeudelle.

Valituskirjelmd on valittajan tai, jollei hin ole sitd laatinut, sen laatijan allekirjoitettava. Kirjelméddn on
myos liitettdva ne asiakirjat, joihin valittaja vetoaa ja joita ei ole esitetty kdrdjdoikeudessa, sekid valittajan

vastapuolta varten jdljennds kirjelmasté ja siihen liitetyisté asiakirjoista.

Valitus on kirjoitettava selkedsti ja tdsmaéllisesti, ja sitd on tarvittaessa jasennettiva esimerkiksi alaotsi-
koin. Valituksesta ja vastauksesta laaditaan hovioikeuden tuomion kertoelma (resiitti). Valitus onkin laa-
dittava niin yksiselitteiseksi, ettd valittajan vaatimukset perusteineen ovat siirrettdvissd hovioikeuden tuo-
mioon melkein sellaisenaan. Valituksen tarpeeton laveus ja epdselvyys ovat omiaan hankaloittamaan asian
ymmartdmistd, liséimadn suoranaisten vaarinymmarrysten riskid ja johtamaan yleensé siihen, ettd myos
valitukseen annettava vastaus on liian ronsyileva ja sitd kautta puutteellinen sekd usein heikkolaatuinen.
Talloin valmistelua voidaan joutua jatkamaan kirjallisesti tai suullisessa valmistelussa, mikd aiheuttaa

asianosaisille lisdkustannuksia ja oikeudenkdynnin tarpeetonta viivastysta.

3.3. Todistelun ja asian kdsittelyyn liittyvien erityispiirteiden ilmoittamisesta

Tuomioistuin ei saa sallia todistelun esittdmisti asiaan vaikuttamattomista tai selvitetyistd seikoista (OK
17:7). Jotta hovioikeus kykenisi valvomaan sitd, ettd todistelua esitetddn vain tarpeellisissa méarissa, vali-
tuksessa on tarkasti yksilditdva hovioikeudessa esitettdvét todisteet ja se, mitd kullakin todisteella halu-
taan ndyttid toteen (fodistusteema). Todistusteemoilla on oltava suora tai vilillinen yhteys asianosaisten
vililld oleviin riitaisiin kysymyksiin. Koska muutoksenhaku kohdistuu kérdjdoikeuden tuomioon, sellaiset
ilmaukset kuten "sama todistelu kuin kérdjaoikeudessa" eivit ole suotavia. Asianosaisten on muutenkin

syytd pidittya laveista ja epatdsmaéllisistd todistusteemoista.

Asian késittelyyn ja todistelun vastaanottamiseen liittyvét erityispiirteet, kuten tulkkauksen tarve, pyynto

kuulustelemisen toteuttamisesta esimerkiksi asianosaisen, muun henkilon tai yleison 14snd olematta, eri-



tyisend ajankohtana taikka video- tai puhelinkuulemisena on syytd esittdd jo valituksessa tai vastauksessa.
Myos sellaiset seikat, joiden vuoksi oikeudenkdynnin julkisuutta on joiltakin osin rajoitettava, samoin
kuin tiedot pakoilevista tai muuten vaikeasti tavoitettavista todistajista sekd istuntokasittelyn turvallisuu-

teen liittyvistd seikoista, on syytd tuoda hovioikeuden tietoon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

3.4. Puolustajaan ja avustajaan liittyvistd kysymyksistd

Niissé tilanteissa, kun vastaajalle on méératty kédrdjaoikeusvaihetta varten puolustaja, valituksessa tai vas-
tauksessa on ilman eri kehotusta ilmoitettava, jos puolustajan méardys on ROL 2:1:ssé sdddettyjen edelly-
tysten lakkaamisen johdosta hovioikeudessa rauennut. Jos vastaajan oikeusturvan katsotaan téllaisessa ti-
lanteessa erityisestd syystd edellyttivin puolustajan maarddmistd myds hovioikeusvaihetta varten, vali-

tuksessa tai vastauksessa on esitettdvé titd koskeva pyynto ja yksilditdva pyynnon perusteet.

Valituksessa tai vastauksessa on my0s ilman eri kehotusta ilmoitettava, olisiko puolustajan saanut vastaaja
oikeusapulain nojalla oikeutettu oikeusapuun kokonaan tai osittain ilman omavastuuosuutta. Edellyttéen,
ettd vastaajalla téllainen oikeus olisi, valituksessa tai vastauksessa on myds ilman eri kehotusta esitettava

selvitys vastaajan taloudellisista oloista, jos sellaista ei ole jatetty kérdjdoikeudelle.

Jos puolustaja tai asianomistajan oikeudenkdyntiavustaja tahtoo kayttdd hovioikeudessa sijaista, mika
edellyttdd tuomioistuimen lupaa (ROL 2:5), pyynndstd on ilmoitettava hovioikeudelle vélittomasti, eika
vasta padkisittelyssd. Pyynnossd on myds tdsméllisesti yksiloitdvéd lainmukainen peruste sijaisen kdytta-

miselle sekid ilmoitettava sijaisen nimi ja yhteystiedot.

My®0s puolustajan tai avustajan médrdyksen lakkauttamista ja uuden puolustajan tai avustajan madrdimis-
td koskeva pyynto on perusteltava. Puolustajan tai avustajan madrdyksen peruuttaminen ja uuden puolus-
tajan tai avustajan méadradminen edellyttdd oikeusavun saajan tai avustajan "perusteltua pyyntdd" (ROL
2:4.3 ja Oikeusapul 9.2). Miké tahansa tyytymattomyys puolustajan tai avustajan toimintaan ei siis ole
hyviksyttidva peruste pyynnolle. Esimerkiksi asianosaisen ja puolustajan tai avustajan vélinen luottamus-
pula voi olla hyviksyttdvd peruste, mutta pyynnon tueksi on tillaisessakin tilanteessa esitettidva sellainen
perustelu, jota osapuolilta toimeksiantoon liittyvén luottamussuhteen suojaaminen huomioon ottaen voi-
daan kohtuudella edellyttdd ja jonka perusteella hovioikeus voi riittdvasti varmistua siité, ettd puolustajan

tai avustajan tehtidvin hoitamisen edellyttimé luottamussuhde on katkennut.

3.5. Jatkokdsittelyluvasta

3.5.1. Missd tilanteissa tarvitaan jatkokdsittelylupa?

Rikosasiassa jatkokaisittelyluvan tarve arvioidaan erikseen kunkin asianosaisen kohdalta. Jatkokasittelylu-



pa voidaan useamman asianosaisen valittaessa myontdd vain jollekulle asianosaiselle. Jatkokisittelyluvan
tarve madrdytyy syyttdjin ja asianomistajan osalta teko- tai rikoskohtaisesti, joten silloin, kun muutosta
haetaan useamman rikoksen syyksilukemiseen tai useammasta teosta tuomittuun yhteiseen rangaistuk-
seen, luvan tarve méérdytyy kunkin yksittdisen rikoksen osalta erikseen jéljempéana yksildityjen sddnnds-

ten mukaisesti.

Vastaaja tarvitsee jatkokésittelyluvan, jos héntd ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin nelja
kuukautta vankeutta. Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuksen
ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta (OK 25a:6.1). Luvan tarvetta arvioi-
taessa merkitystd ei ole silld, kohdistuuko valitus rikoksen syyksilukemiseen, rangaistusseuraamukseen
tai muuhun rikosoikeudelliseen seuraamukseen, kuten ajo-, metsdstys- tai eldintenpitokieltoon taikka me-
nettdmisseuraamukseen. Myoskéén silld, onko vankeusrangaistus tuomittu ehdollisena, ehdottomana tai

yhdyskuntapalveluna, ei ole merkitystd luvan tarvetta arvioitaessa.

Vastaaja ei kuitenkaan rikosasiassa tarvitse jatkokésittelylupaa, jos hidnet on tuomittu viralta pantavaksi;
menettdmisseuraamukseen, jos valtiolle menetetyksi tuomitun hyddyn méérd, omaisuuden tai esineen
arvo taikka niiden sijasta menetetyksi tuomittu arvo on enemmén kuin 10.000 euroa; tai yhteisdsakkoon,
jonka méérd on enemmaén kuin 10.000 euroa. Vastaaja ei tarvitse lupaa silloinkaan, kun virallinen syyttdja

el tarvitse jatkokésittelylupaa tai kun tdimé on hakenut muutosta vastaajan eduksi (OK 25a:6.2).

Esimerkiksi silloin, kun syyte kérdjdoikeudessa on koskenut rikosta, josta sdddetty enim-
mdiisrangaistus on enemmain kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta josta vastaaja on tuomittu
sakkoon tai enintddn neljin kuukauden vankeusrangaistukseen, vastaaja ei tuomioon yksin
muutosta hakiessaan tarvitse jatkokdsittelylupaa, koska syyttdjd ei tarvitsisi lupaa. Myos-
kéén silloin, kun syyte on esimerkiksi koskenut rikoksen kvalifioitua eli torkedd tekomuo-
toa, josta sdddetty enimmadisrangaistus on enemmaéin kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta vas-
taaja on tuomittu tavallisesta tekomuodosta, jonka enimmaéisrangaistus on alle kaksi vuotta
vankeutta, vastaaja ei tuomioon yksin muutosta hakiessaan tarvitse jatkokésittelylupaa, kos-
ka syyttdja ei tarvitsisi lupaa. Ndin on siindkin tapauksessa, ettd kérdjdoikeuden tuomio on
lainvoimainen tavallista tekomuotoa koskevan syytekohdan osalta. (Kysymysti siitd, milloin
syyttdjd ja syyteoikeuttaan kayttdvé asianomistaja tarvitsevat jatkokasittelyluvan, késitelldan

jéljempéna.)

Jos valitus koskee syytteessé tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka ha-
vidarvo on enemman kuin 10.000 euroa, rikosasiassa ei tarvita jatkokésittelylupaa saman teon osalta (OK
25a:6.3). Havidarvolla tarkoitetaan valituskirjelmissé vaaditun ja kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen
eroa. Jos vastaajalle on siis rikoksen perusteella tuomittu esimerkiksi 11.000 euron suuruinen korvausvel-

vollisuus ja tdima vaatii korvausvelvollisuuden poistamista kokonaan, jatkokisittelylupaa ei edellyteta.



Virallinen syyttija ja syyteoikeuttaan kiyttdvd asianomistaja tarvitsevat jatkokasittelyluvan, jos valitus
koskee rikosta, josta ei syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakko tai enintdén kaksi vuotta vankeutta (OK 25a:7.1 ja 8). Luvan tarve ei ndissi tilanteis -
sa ole sidottu teosta tuomittuun rangaistukseen, vaan valituksenalaiseen rikokseen soveltuvan lainkohdan
rangaistusasteikkoon, jonka ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon mahdollisia rangaistusasteikon lie-
ventdmisperusteita, kuten teon jadmistd yritysasteelle taikka tekoon syyllistymistd alle 18-vuotiaana tai
avunantajana. Ratkaiseva syyttdjin ja syyteoikeuttaan kdyttdvan asianomistajan luvan tarpeen kannalta on
hovioikeudessa esitetyn rangaistusvaatimuksen rangaistusasteikko, jos se poikkeaa kérdjdoikeudessa esi-
tetystd rangaistusvaatimuksesta. Vastaaja ei kuitenkaan edelld esitetysti tarvitse lupaa, jos syyte kérdjdoi-

keudessa on koskenut rikosta, josta sdddetty enimmdiisrangaistus on yli kaksi vuotta vankeutta.

Jos asianomistajan valitus koskee myds rikokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka hi-

vidarvo on enemmaén kuin 10.000 euroa, asianomistaja ei tarvitse jatkokasittelylupaa (OK 25a:8).

Jatkokdsittelylupaa ei tarvita asianosaisasemasta riippumatta myOskédn asiassa, joka koskee sakon muun-
torangaistuksen méadrddmistd, liiketoimintakiellon mairdamistd, kumoamista tai pidentdmistéd taikka 14-

hestymiskiellon madrdédmistd, kumoamista tai muuttamista (OK 25a:9, 2, 3 ja 4 kohdat).

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenkdyntikuluja, valtion varoista maksettavia kuluja tai maksetta-
vaksi tuomittua uhkasakkoa, asiassa tarvitaan jatkokasittelylupa. Jatkokésittelylupa tarvitaan myds asias-
sa, jossa muutosvaatimus koskee yksinomaan jddnndsrangaistuksen madrddmistd tdytantdonpantavaksi

valvontamadrdysten rikkomisen vuoksi (OK 25a:10).

3.5.2. Milloin jatkokdsittelylupa on myonnettivd?

Jatkokdsittelylupa on mydnnettivé, jos: 1) ilmenee aihetta epiilld kirdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen
oikeellisuutta (muutosperuste); 2) kérdjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollis-
ta arvioida jatkokdsittelylupaa myontdméttd (tarkistusperuste); 3) lain soveltamisen kannalta muissa sa-
manlaisissa asioissa on tirked myontii asiassa jatkokasittelylupa (prejudikaattiperuste); tai jos 4) luvan

myontdmiseen on muu painava syy (OK 25a.11.1).

Jos jatkokdsittelylupaa haetaan muutosperusteella, lupaa ei tarvitse myontda yksinomaan ndytdon uudel-
leen arvioimista varten, ellei kdrdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ole perusteltua aihetta
epdilléd valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella (OK 25a:11.2). Nayton uudelleen arvioimista koske-
vaa lupakynnysti ei voida madaltaa hakemalla nédyttokysymyksen ohella muutosta esimerkiksi kérdjdoi-

keuden oikeudelliseen arviointiin tai rangaistuksen mittaamiseen.



3.5.3. Jatkokdisittelylupaperusteen ja luvan mydntimisen syiden ilmoittaminen valituskirjelmdssd

Jatkokdsittelylupajirjestelmén soveltamisalan piiriin kuuluvissa asioissa valituksessa on ilmoitettava pe-
ruste jatkokisittelyluvan myontdmiselle ja ne syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo perusteen olevan ole-

massa, jollei peruste muuten ilmene valituskirjelméastd (OK 25:15.1, 4a kohta).

Silloin, jos edelld mainitut seikat eivit ilmene jatkokésittelylupajarjestelmin soveltamisalan piiriin kuulu-
vasta valituksesta, hovioikeus voi joutua tdydennyttimidin valitusta, jos sithen on tarvetta (OK 25a:3.1).
Valituksen tdydennyttdminen viivéstyttdd oikeudenkdyntid ja lisdd oikeudenkdynnin kustannuksia. Siksi
valituksessa on tarkoituksenmukaista joka tapauksessa ilmoittaa selkeisti se, milla perusteella jatkokasit-

telylupa on myoOnnettévé, ja mitkd ovat ne syyt, joiden nojalla lupa tulisi myontéa.

Jatkokdsittelylupahakemuksen huolellisen perustelemisen merkitys korostuu erityisesti silloin, kun jatko-
kisittelylupaa haetaan muutosperusteella ja siti vaaditaan ndyton uudelleen arvioimista varten. Valituskir-
jelméssd on tilloin kyettdva riitauttamaan kérdjédoikeudessa esitettyyn todisteluun perustunut ndyton ar-
viointi siten, ettd syntyy perusteltu aihe epéilld kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Todistelun luotet-
tavuuden ja ndyttoratkaisun perustelematon riitauttaminen (“todistelu on ollut epdluotettavaa’) eivét riita

jatkokasittelyluvan saamiseen.

Vaikka jatkokésittelylupahakemuksen asianmukainen perusteleminen on tirkedd, asianosaisen on syytd
muistaa, ettd valituksen varsinainen painopiste on kirdjdoikeuden ratkaisuun kohdistuvissa muutosvaati-

muksissa seké niiden perusteiden analysoimisessa ja tiiviissd selostamisessa.

3.6. Valituksen ja muiden asioiden kdsittelyjdrjestyksestd, kdsittelymuodosta ja pddkdsittelypyynnostd
3.6.1. Asioiden kdsittelyjdrjestyksestd

Hovioikeus késittelee asiat 1dhtokohtaisesti siind jérjestyksessd kuin ne saapuvat hovioikeuteen. Laissa
erdit asiaryhmit, kuten vangittujen henkildiden kantelut, on méaaritty kasiteltiaviksi kiireellisind. Téllaisis-
sa asioissa hovioikeus noudattaa tavanomaisesta jossakin méérin poikkeavia menettelytapoja esimerkiksi
vastauksen pyytdmisessd asioiden mahdollisimman joutuisan ratkaisemisen turvaamiseksi.

3.6.2. Asian ratkaiseminen esittelystd

Valitusasia késitelldén ja ratkaistaan hovioikeudessa joko esittelysta tai padkasittelyssd, jossa vastaanote-

taan asianosaisten nimedmad todistelu tai joka voidaan toimittaa myds niin sanottuna pienimuotoisena eli

suppeana paékasittelynd ("pikkupdcdkdsittely").



Asia ratkaistaan esittelysti silloin, kun asiassa ei ole tarpeen toimittaa paédkasittelyd henkil6todistelun vas-
taanottamiseksi. Asia ratkaistaan télloin kirjallisen oikeudenkédyntiaineiston perusteella, mutta tarvittacssa
hovioikeus voi ottaa kirdjdoikeudessa esitetysté todistelusta selon tallenteelta (OK 26:12.3). Jos valittajan
vastapuoli ei ole kdyttinyt puhevaltaa hovioikeudessa, asiaa ratkaistaessa otetaan huomioon hénen aikai-
semmin esittdménsa oikeudenkdyntiaineisto (OK 26:12.2). Esittelysti ratkaistavissa asioissa asianosaisten
on toimitettava oikeudenkdyntikululaskunsa hovioikeudelle jo valituksessaan ja vastauksessaan, jotta niitd

el tarvitse pyytda erikseen tdydennyksend.

3.6.3. Pddkdisittelypyynto ja sen perusteleminen

Padkasittely toimitetaan ldhtokohtaisesti vain, kun rikosasian vastaaja tai asianomistaja on vaatinut sitd
(OK 26:14.1). Hovioikeuden on virallisen syyttdjdn pyynnostd toimitettava pédédkisittely, jos asiassa on
tarpeen ottaa vastaan suullista todistelua siksi, ettd kirdjdoikeuden suullisen todistelun uskottavuudesta te-
kemén arvion oikeellisuudesta jdé varteenotettava epdilys, ja muulloinkin, kun hovioikeus pitda padkasit-
telyn jéarjestimistd syyttdjan pyynnostd perusteltuna (OK 26:14.3). Hovioikeus voi myds toimittaa padka-

sittelyn omasta aloitteestaan katsoessaan sen tarpeelliseksi (OK 26:14a), mika on kuitenkin harvinaista.

Padkasittelyd ei kuitenkaan tarvitse toimittaa, jos asiassa ei tarvitse ottaa vastaan suullista todistelua sen
vuoksi, ettd ndyton arvioinnin oikeellisuudesta ei voi jddda varteenotettavaa epiilystd, ja padkasittelyn toi-
mittaminen on muutoinkin selvisti tarpeetonta huomioon ottaen erityisesti asian laatu ja merkitys asian-
osaiselle (OK 26:14.2). Jos pédkaisittely toimitetaan ja asiassa on kysymys kérdjdoikeuden suullisen todis-
telun uskottavuudesta tekemaéstd arviosta tai sen katselmuksessa tekemien havaintojen uskottavuudessa,
kardjdoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu tai katselmus otetaan tarpeellisilta osiltaan uudelleen
vastaan, jollei estettd ole. Todistelua ei tarvitse ottaa uudelleen vastaan eikd katselmusta toimittaa, jos ké-
rdjdoikeuden vastaanottaman ndyton arvioinnin oikeellisuudesta tai sen havaintojen uskottavuudesta ei
voi jaada kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston ja tarvittaessa todistelutallenteiden perusteella kokonaisuute-

na arvioitaessa mitddn varteenotettavaa epdilystd (OK 26:15.1).

Niissd tilanteissa, kun valituksen tutkiminen edellyttdd padkasittelyn toimittamista ndyton uudelleen ar-
vioinnin vuoksi, valituksessa on kiinnitettdva erityistd huomiota sen yksityiskohtaiseen perustelemiseen,
miksi kérdjdoikeus on arvioinut ndyton virheellisesti. Perustelematon nidyton arvioinnin riitauttaminen tai
ylimalkaiset viitteet eivét tyypillisesti riitd muodostamaan varteenotettavaa epdilystd, vaan vastaajan tai
asianomistajan tulee padkisittelypyyntonséd perusteissa pyrkid saamaan hovioikeus vakuuttuneeksi siitd,
ettd kdrdjdoikeuden ndyttoratkaisu on tuossa vaiheessa kédytossd olevien tietojen perusteella virheellinen,
tai ettd kdrdjdoikeuden nédyttoratkaisun oikeellisuudesta jdd ainakin varteenotettava epdilys. Padkasittely-
pyynnon perusteluissa on myds syytéd tuoda esiin ne asian laatua ja merkitysti asianosaiselle koskevat sei-

kat, jotka puoltavat padkésittelyn toimittamista joka tapauksessa.



Padkasittely saadaan rajoittaa koskemaan vain osaa valituksen kohteena olevasta asiasta (OK 26:13.2).
Talloin valituksen muut kuin péadkasittelyssa kasiteltdvat osat tutkitaan ja ratkaistaan kirjallisen aineiston
perusteella. Padkésittelyn rajoittaminen vain sellaisiin kysymyksiin, jotka edellyttdvit ndyton uudelleen
arvioimista, on tarkoituksenmukainen ja tehokas keino vidhentdd asianosaisille asian kisittelystd aiheutu-

via kustannuksia, miké on syytd ottaa huomioon asian kasittelymuotoa harkittaessa.

3.7. Valitukseen pyydettdvistd vastauksesta

Hovioikeus pyytéd valittajan vastapuolelta valituksen johdosta kirjallisen vastauksen. Vastausta ei yleensé
pyydetd ennen jatkokésittelyluvan myontdmistd koskevan asian ratkaisemista, mutta vastaus voidaan tar-
vittaessa pyytdd tuossakin vaiheessa (ks. OK 25a:13). Vastausta ei pyydeta silloin, kun valitus jitetddn tut-

kimatta tai vastauksen pyytdminen on ilmeisen tarpeetonta.

Vastauksessa vastapuolen on ilmoitettava, myontddko han muutosvaatimuksen vai vastustaako hén sité,
sekd késityksensa valittajan vaatimusten perusteista ja seikat, joihin hin haluaa nojautua. Muilta osin vas-

taukseen sovelletaan samaa sdéntelyé kuin valitukseenkin.

3.8. Lisdkirjelmdt hovioikeudelle

Asianosaisten ei ole suotavaa omasta aloitteestaan toimittaa hovioikeudelle lisdkirjelmid. Jos hovioikeus
harkitsee jostakin kysymyksestd tarvittavan lisdselvitystd, asianosaiselta pyydetddn kirjallista lausumaa tai

asiassa jarjestetddn jéljempand mainituin edellytyksin suullinen valmisteluistunto.

3.9. Vastavalituksesta

Vastavalituksella valittajan vastapuoli voi tyytyméttomyyttd ilmoittamatta valittaa osaltaan kdrdjdoikeu-
den tuomiosta. Miidrdaika vastavalitusta varten on kaksi viikkoa valittajalle asetetun valitusméérdajan
padttymisestd (OK 25:14a). Vastavalitus on valitukseen ndhden liitdnnéinen, ja se raukeaa, jos valitus pe-
ruutetaan, raukeaa tai jatetdén tutkimatta taikka jos valittajalle ei myonnetd jatkokasittelylupaa. Vastavali-
tus ei kuitenkaan raukea, jos valitus peruutetaan vasta padkasittelyssd (OK 25:14b). Vastavalitukseen so-

velletaan muuten, mitd edelld on selostettu valituksesta.

3.10. Valmisteluistunnosta

Hovioikeus voi toimittaa asiassa suullisen valmistelun, jos padkésittelyn keskittdimisen turvaaminen sitd

erityisestd syystd edellyttdd (OK 26:11 ja ROL 5:10.1).

Kéaytdnndssd suullinen valmistelu tulee kysymykseen vain laajoissa jutuissa, joissa on selvitettdva esimer-



kiksi asianosaisten vaatimuksiin, niiden perusteisiin tai todisteluun liittyvid epdselvyyksid. Valmistelu on
pyrittdva saattamaan loppuun viivytyksettd. Asianosaisten puolustajineen ja avustajineen onkin perehdyt-
tdvéd asiaan niin hyvin, ettid ne kysymykset, joita varten suullinen valmistelu toimitetaan, ovat ratkaistavis-
sa yhdessd istunnossa siten, ettd padkésittely voidaan toimittaa yhtdjaksoisesti. Tdmé merkitsee sitd, etti
asianosaisten on kyettidva ottamaan kantaa siihen, mitk4 seikat hovioikeudessa ovat riitaisia ja riidattomia,
ja misté seikoista todistelua on tarpeen esittdd. Suullisessa valmistelussa laaditaan yleensd istuntosuunni-

telma, johon jdljempéna selostetusti merkitiddn todistelun vastaanottojérjestys ja aikataulutus.

Valmisteluistunnon toimittaa asian valmistelusta vastaava hovioikeudenneuvos, jota kdytdnnon toimenpi-
teissd avustaa jutun valmistelija. Valmisteluistunnon voi poikkeuksellisesti toimittaa yhdessa valmistelus-
ta vastaavan hovioikeudenneuvoksen kanssa jutun puheenjohtaja. Suullisen valmistelun istunto voidaan
pitdd my0s puhelimitse taikka kiyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa, jossa
istuntoon osallistuvilla on puheyhteys keskenién, jos se on istunnossa késiteltdvien kysymysten laatu ja

laajuus huomioon ottaen tarkoituksenmukaista (OK 26:11 ja ROL 5:10a).

4. Pddkdsittelystdi

4.1. Pdakdsittelyd edeltivistd kdytdnnon toimenpiteistd

Jos hovioikeus on pééttinyt toimittaa asiassa padkasittelyn, asiaa koskevat tiedustelut tulee osoittaa asian

valmistelusta vastaavalle jdsenelle, valmistelijalle tai hovioikeuden osastosihteerille.

Erityisesti jutuissa, joissa kérdjdoikeudessa on esitetty runsaasti henkilotodistelua, padkasittelyn keskitetty
lapivienti edellyttidd padkasittelyn vaiheita koskevan istuntosuunnitelman laatimista. Koska asianosaisten
mahdollisuudet arvioida todistelun vastaanottamisessa tarvittavaa aikaa ovat olennaisesti paremmat kuin
hovioikeudella, hovioikeus voi antaa istuntosuunnitelman laatimisen heidin yhteiseksi tehtidvikseen, el-
leivdt asianosaiset ole toimittaneet sitd hovioikeudelle jo valituksensa tai vastauksensa liitteend. Istunto-

suunnitelman laatiminen kuuluu kuitenkin ensi sijassa valittajalle timén asianosaisasemasta riippumatta.

Istuntosuunnitelmassa todistelu on ilmoitettava siten, ettd ensin otetaan vastaan kirjallinen todistelu ja sen
jilkeen henkil6todistelu siten, ettd asianosaisten kuuleminen todistelutarkoituksessa toimitetaan ennen
muun henkildtodistelun vastaanottamista (ks. OK 26:25 ja ROL 6:7). Istuntosuunnitelmasta on kéytiva
ilmi todistajien kuulemisjérjestys seké se, mihin kellonaikaan asianosaiset ovat kutsuneet heidét tuomiois-
tuimeen tai pyytivat hovioikeutta kutsumaan heidét. Istuntosuunnitelman laatimisen nyrkkisidénto on se,
ettd todistajan kuulustelemiseen hovioikeudessa kiytetddn selvisti vihemmain aikaa kuin kirdjdoikeudes-
sa. Hovioikeusprosessi ei ole kérdjdoikeusprosessin toisinto, vaan kisittely, joka kohdistuu kirdjioikeu-
den ratkaisun véitettyihin virheisiin tai puutteisiin. Pddkisittelyt on virastohenkilokunnan tydaikojen

vuoksi pyrittiva padttdmadn kello 16.15 mennessa.



Erityisesti laajoissa jutuissa, joissa pyydetdin toimittamaan padkésittely, istuntosuunnitelmaa on syyta
ryhtyd laatimaan jo siind vaiheessa, kun pidasiaan haetaan muutosta. Tuossa vaiheessa myos todistajien
kuulustuttamiseen kdytettidva aika on helposti médriteltdvissé. Istuntosuunnitelma on téllaisessa tilantees-
sa suotavaa toimittaa valituksen tai vastauksen liitteend. Muussa tapauksessa istuntosuunnitelma toimite-

taan hovioikeudelle erikseen sovitun médrdajan kuluessa.

Hovioikeus huolehtii asianosaisten kutsumisesta péadkésittelyyn (OK 26:17.1). Hovioikeus kutsuu myos
todistajat, asiantuntijat ja muut todistelutarkoituksessa kuultavat henkil6t padkasittelyyn, jollei kutsumista
erikseen anneta asianosaisten tehtavéksi (OK 26:25.1 ja OK 11:2). Jos todistajien kutsuminen péékasitte-

lyyn uskotaan asianosaisille, mahdollisista ongelmista on tiedotettava hovioikeudelle viipymétta.

Myo6s pédkésittelyn peruuttamis- tai lykkdamistarpeesta tiedossa olevan esteen johdosta on tiedotettava
hovioikeudelle ja vastapuolelle viipymattd. Padkéasittelyn lykkddminen tulee kysymykseen vain poikkeuk-
sellisesti (ks. OK 26:25 ja ROL 6:10.1). Lykké&édmisen jilkeen asian kisittelyd on jatkettava niin pian kuin
mahdollista. Jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidétettynd eikd lyk-
kéys johdu vastaajan mielentilan tutkimisesta, késittelyd on jatkettava viimeistdén 14 péivin kuluessa ka-
sittelyn lykkddmisestd tai siitd, kun lykkddmisen jilkeen on paitetty vangitsemisesta, matkustuskiellosta

tai virantoimituksesta pidéttdmisestd (OK 26:25 ja ROL 6:10.2).

Hovioikeuden on ldhtdkohtaisesti toimitettava uusi paédkisittely, jos asia on yhden tai useamman kerran
ollut lykéttynd yhteensi yli 30 pdivad (OK 26:25 ja ROL 6:11.1). Vaikka padkésittely olisi ollut lykattyna
yli 30 pdivii, asiassa ei kuitenkaan tarvitse toimittaa uutta padkésittelyd, jos sitd asian laadun perusteella
pidetdén erityisestd syysté tarpeettomana ja jos péddkésittelyn yhtdjaksoisuuden voidaan kasittelyn lykk&a-
misestd ja keskeyttdmisestd huolimatta katsoa toteutuvan. Uusi paédkisittely on pidettdva aina, kun padka-
sittely on ollut lykdttyna yhteensi yli 60 paivaa (OK 26:25 ja ROL 6:11.2). Kuitenkin silloin, jos lykkéys
on johtunut vastaajan mielentilan tutkimisesta, lykkdys voi ylittdd 60 pédivda (OK 26:25 ja ROL 6:11.3).
Asianosaisen on jo lykkddmistarpeesta hovioikeudelle ja vastapuolelle ilmoittaessaan syytd pohtia sité,

miten asia voidaan lakisddteisten méiédraaikojen rajoissa kasitelld yhdessé paédkasittelyssé.

Hovioikeus toimittaa asianosaisille padkésittelypdiatoksen tekemisen jdlkeen ennen padkésittelyd yleensd
hovioikeuden yhteenvedon sekd laajemmissa jutuissa istuntosuunnitelman sithen mahdollisesti tehtyine
muutoksineen. Asianosaisten edellytetdfin ennen pdidkaisittelyd tutustuvan yhteenvetoon ja tarkistavan,

onko heidédn vaatimuksensa ja niiden perusteet kirjattu sithen oikein.

Yhteenvedon laajemmista muokkaustarpeista on syytd ilmoittaa ennen pédkésittelyd hovioikeudelle ja
vastapuolelle. Muussa tapauksessa mahdolliset muutokset yhteenvetoon tehdéén asian padkésittelyssa.

Muutosten tulee koskea vaatimuksia, oikeustosiseikkoja tai syitd, joiden vuoksi kérdjaoikeuden ratkaisua



on pidettdvd virheellisend. Yhteenvedon muokkaamistarvetta harkittaessa on syytd ottaa huomioon se,

ettd yhteenvetoon ei ole tarkoitus sisdllyttdd esimerkiksi todistelun siséltda tai juridista argumentaatiota.

4.2. Pddkdsittelystd

Padkasittely toimitetaan suullisesti, valittomasti ja yhtdjaksoisesti.

Padkasittelyssé ratkaistavassa asiassa oikeudenkéyntiaineistona otetaan huomioon vain se aineisto, joka
esitetddn padkasittelyssd (OK 26:24b.1). Asianosainen tai hidnen avustajansa ei saa lukea eikd antaa tuo-
mioistuimelle kirjallista lausumaa taikka muutoinkaan esittda asiaa kirjallisesti. Asianosainen saa kuiten-
kin lukea asiakirjasta vaatimuksensa, suorat viittaukset oikeuskdytintdon ja oikeuskirjallisuuteen ja sellai-
siin asiakirjoihin, joita pelkdstddn suullisesti esitettyind on vaikeata ymmartdd. Lisdksi hin saa kiyttda
kirjallista muistiinpanoa muistinsa tueksi (OK 26:25 ja ROL 6:6.1 ja 2). Jotta yhtdjaksoisuus toteutuisi,
asianosaisen ja hinen avustajansa on perehdyttiva asiaan niin huolellisesti, ettd asian késittelyd ei heidin
laiminlyontinsd vuoksi tarvitse lykitd. Oikeudenkdynnin pitkittdminen velvollisuuden vastaisella menette-
lylld voi johtaa asianosaisen, tdmén edustajan tai avustajan vastuuseen pitkittdmisestd aiheutuneista ku-

luista riippumatta siitd, miten oikeudenkdyntikulut on muutoin korvattava (OK 21:5 ja OK 21:6).

Padkasittelyn aluksi puheenjohtaja tarkistaa ldsnéolijat, kdy tarpeellisilta osin l4pi valituksenalaisen rat-
kaisun sekd asianosaisille toimitetun yhteenvedon, minké jilkeen asianosaisilla on viimeistddn mahdolli-

suus tehdé yhteenvetoon mahdolliset korjaukset, tdismennykset ja tiydennykset.

Yhteenvedon lépikdymistd seuraa asiaesittely, jossa asianosaisilla on mahdollisuus selostaa tarkemmin
sitd, mistd asiassa heiddn mielestdéin on kysymys, ja lausua vastapuolensa perusteluiden johdosta. Asia-
esittelyssd riidan kohteena oleva tapahtumainkulku voidaan kédyda 14pi esimerkiksi kronologisessa jirjes-
tyksessd, mutta asiaesittelyn on kuitenkin syytd painottua hovioikeusvaiheessa riitaisiin seikkoihin seka
sithen, milla todisteella asianosainen aikoo ndyttdd kyseiset seikat toteen. Asiaesittelyssd asianosaisen on
tarkoitus esitelld keskeiset argumenttinsa ja kustakin seikasta nimedménsé todistelu siten, ettd tuomiois-
tuimen jisenet kykenevit asiaesittelyn avulla vaivatta liittdméén asianosaisen nimedmét todisteet riitai-
sista oikeustosiseikoista muodostettuihin todistusteemoihin ja my0s muuten seuraamaan oikeudenkéyntia.
Asiaesittelyssd on pyrittdvd lyhyeen ja selkedédn esittdmistapaan, eikd siind pidd ryhtyd esimerkiksi yksi-

tyiskohtaisesti ennakoimaan sitd, mité joku todistaja kertoo riitaisesta todistusteemasta.

Asiaesittelyd seuraa todistelu, jonka tarkoituksena on niyttda toteen riitaiset seikat. Todistustaakka rikos-
asioissa on syyttdjdlld ja syyteoikeuttaan kdyttdvilld asianomistajalla. Todistelu on usein péédkésittelyn
selvésti eniten aikaa vievd ja olennaisen tirked vaihe. Siksi ei ole yhdentekevéd, miten todistelu kdydain
lapi. Asianosaisten on todistelun lépikdymisessd syytd muistaa, ettd todisteiden esittimisen tarkoituksena

ei ole vakuuttaa oman kannan oikeutuksesta vastapuolta, vaan hovioikeuden jdsenet. Vaikka asiaa on en-



nen hovioikeuden padkisittelyd kdyty lapi kdrdjdoikeudessa, hovioikeuden jdsenet késittelevit sitd ensim-
mdisen kerran. Monet asianosaisten vélilld itsestidén selviltd tuntuvat asiat eivit siksi ole vélttimattd yhti
selvid hovioikeudelle. Todisteiden esittimisen yhteydessd on myos suotavaa tarvittaessa kayttda erilaisia

havaintovilineiti, joiden voidaan olettaa helpottavan asian ymmartamista.

Mahdollinen katselmus, jos hovioikeus on paittinyt sellaisen toimittaa, tehddén tavanomaisesti asiaesitte-
lyn jilkeen, jollei erikseen toisin sovita. Katselmus suoritetaan asianosaisvetoisesti. Tarkoitus on, ettd
asianosaiset osoittavat katselmuskohteesta hovioikeuden jdsenille ne seikat, jotka tahtovat ndiden ottavan
ratkaisua tehdessdin huomioon ja joista seikoista asianosaiset tulevat esittdméédn tarkemman néyton pda-
kisittelyssd. Katselmuksessa ei sitd vastoin ole tarkoitus ryhtyd véittelemién havaintojen merkityksesti

tai muista asian ratkaisemisen kannalta relevanteista kysymyksisté, taikka vastaanottaa todistelua.

Asiaesittelyn jdlkeen kdyddén puheenjohtajan johdolla ldpi asiakirjatodistelu. Ensin asiakirjan nimenneel-
le asianosaiselle ja sen jilkeen hinen vastapuolelleen varataan tilaisuus kdyda asiakirja l4pi tarvittavilta
osiltaan. Tuomioistuin voi maarita, ettd kirjallinen todiste otetaan vastaan padkésittelyssd sitd lukematta
vain, jos sen sisdltd on tuomioistuimen jésenten tiedossa, asianosaiset sithen suostuvat ja sitd muutoinkin
voidaan pitdd sopivana (OK 17:8e.3). Asianosaisten on todisteiden sisdltdod kommentoidessaan syytd
muistaa, ettd todistelua koskevien johtopéitdsten esittdmisen aika on vasta loppulausunnossa. Osa asiakir-

jatodisteista voidaan my0s ottaa vastaan todistajan kuulustelun yhteydessa, jos sitd pidetdin perusteltuna.

Asiakirjatodistelua seuraa henkil6todistelu, jossa asianosaiset kuullaan ennen todistajia. Padsadntdisesti
asianosaisen ja todistajan kuulustelun aloittaa nimennyt asianosainen. Padkuulustelun tarkoitus on yhté-
jaksoisesti ja avoimin kysymyksin saada esiin mahdollisimman paljon informaatiota nimetysti todistus-
teemasta. Padkuulustelussa ei saa kdyttidd johdattelevia kysymyksid, ja myos nimettyjé todistusteemoja on
noudatettava. Padkuulustelun jédlkeen todistajan nimenneen asianosaisen vastapuolelle varataan tilaisuus
pitdd vastakuulustelu, jonka tarkoituksena on kyseenalaistaa padkuulustelussa annetun kertomuksen luo-
tettavuus ja jossa voidaan tarvittaessa kdyttdd johdatteleviakin kysymyksid sen selvittimiseksi, missd
miirin todistajan kertomus vastaa todellista tapahtumien kulkua. Vastakuulustelun jilkeen asianosaisille
varataan vield tilaisuus tdydentdvddn kuulusteluun. Misséddn kuulusteluvaiheessa ei ole sallittua kayttad

asiaan kuulumattomia, eksyttdvid tai muuten sopimattomia kysymyksii (ks. OK 17:33).

Asianosaisten ja todistajien kuulustelu rakentuu ldhtokohtaisesti vapaan kerronnan sekd kysymysten ja
niihin annettujen vastausten varaan. Esitutkinta-aineiston taikka syyttéjélle tai poliisiviranomaiselle anne-
tun muun kirjallisen kertomuksen lukeminen tulee padkisittelyssd kysymykseen vain, kun asianosainen
tai todistaja poikkeaa siitd, mitd hin aikaisemmin on kertonut tai kun hidn kuulustelussa selittdé, ettd han
el voi tai halua lausua mitddn asiassa (ks OK 17:32.2 ja ROL 6:7.2). Aikaisemman kertomuksen lukemi-
nen ajoittuu vahvan paidsdannoén mukaan vastakuulusteluvaiheeseen, ja kertomuksen lukeminen on sallit-

tua vain siltd osin kuin padkasittelykertomus siitd poikkeaa. Vahdiset poikkeamat samansisaltoisten kerto-



musten sanamuodoissa eivdt ole ndytdn arvioinnin kannalta merkityksellisid. Asianosaisia kehotetaan
my0s muuten seuraamaan kuulustelua aktiivisesti, kdyttiméadn hyvad harkintaa ja vilttiméén jo tiedustel-

tujen asioiden tarpeetonta tivaamista todistajilta tai todistelutarkoituksessa kuulusteltavilta asianosaisilta.

Asianosaisia ja todistajia voidaan istunnossa kuulla todistelutarkoituksessa puhelimitse taikka kayttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisti tiedonvélitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja
nakoyhteys keskenddn, jos hovioikeus harkitsee sen soveliaaksi eikd kuulemisen toteuttaminen télla taval-
la vaaranna todistelun uskottavuuden arvioimista (ks. OK 17:34a ja OK 26:24a.2). Pyyntd kuulemisen to-
teuttamisesta puhelin- tai videoteitse on esitettdva jo valitus- tai vastauskirjelméssé, ja siind on myos edel-

13 mainitut kriteerit huomioon ottaen yksiloitdva syyt, joiden vuoksi tdllainen menettely on tarpeen.

Todistelun vastaanottamisen jilkeen asiassa esitetdén loppulausunnot, joiden laatimista varten padkasitte-
ly voidaan keskeyttdd enintddn kolmeksi arkipdiviksi (OK 26:25 ja ROL 6:9.3). Asianosaisia kuultuaan

hovioikeus varaa néille loppulausuntojen laatimista varten riittivén ajan.

Loppulausunto on asianosaisen viimeinen mahdollisuus vakuuttaa hovioikeuden jdsenet kantansa oikeelli-
suudesta. Tdméan vuoksi loppulausunnon laatimiseen on syytd panostaa: tarkoituksena on asiassa esitetyn
selvityksen perusteella argumentoida, miksi valitus tulee hyviksyé tai hyldtd. Hovioikeus voi harkintansa
mukaan poikkeuksellisesti pyytdéd asianosaisia jattdmaan hovioikeudelle esityksensd rungon esimerkiksi
ranskalaisin viivoin koostettuna. Loppulausunnon on syytd vastata rakenteeltaan sitd jirjestystd, jossa
hovioikeus asianosaisen késityksen mukaan joutuu ratkaisemaan riitakysymykset. Loppulausunnossa tar-
koitus ei ole selostaa asiassa vastaanotetun todistelun sisdltod, vaan kiteyttdd se, miksi todistusteema on
tullut ndytetyksi jonkin ndyton nojalla — tai vaihtoehtoisesti, miksi todistetta ei esimerkiksi todistajaa kuu-
lusteltaessa esiin tulleiden seikkojen vuoksi voida pitdd luotettavana. Loppulausunnossa on myds yk-
sityiskohtaisen juridisen analyysin paikka: optimaalista olisi, ettd ndyttd- ja oikeuskysymykset kyettdisiin

loppulausunnossa liittiméén saumattomasti yhteen.

Loppulausuntojen esittdmisen jélkeen asianosaiset esittdvit oikeudenkdyntikuluvaatimuksensa. Vaikka
erdissd tilanteissa laskut voidaan toimittaa sahkoisesti Romeo -jdrjestelmédssé, laskut toivotaan ndissikin

tapauksissa esitettdvin istunnossa myos paperimuodossa erityisesti matkakérdjilla.

Asianosaisen on syytd yksiselitteisesti joko myOntdd vastapuolen lasku tai vastustaa sitd joiltakin yksiloi-
dyiltd osin. ”Asian jattdminen oikeuden harkintaan tai ei lausuttavaa” -tyyppiset ilmaukset eivit tiyti
mainittua vaatimusta. Jos asianosaisella on tarkoitus riitauttaa vastapuolen kuluvaatimus, asianosaisen on
syyta selvisti ilmoittaa, kohdistuuko paljoksuminen tuntiveloitusperusteeseen, ajankédyttoon tai kenties jo-

honkin tai joihinkin laskussa tarkemmin yksildityyn toimenpiteeseen.

Niissé tapauksissa, joissa tuomioistuimen on viran puolesta harkittava mahdollista oikeusavun takaisin-



korvausvelvollisuutta valtiolle, asianosaiselle varataan tilaisuus lausua mahdollisen korvausvelvollisuu-
den johdosta. Jos asianosaisen oikeusapulain nojalla méératty yksityinen avustaja vaatii, ettd oikeusavun
saaja velvoitetaan suorittamaan avustajalleen oikeusavun omavastuuosuus, ilman asianosaisen ldsndoloa

kisiteltdvassa asiassa on esitettdva velvoittamiseen kohdistuva asianosaisen suostumus.

Hovioikeus antaa ratkaisunsa yleensd 30 pdivan kuluessa padkésittelyn pédéttymisestd. Jollei ratkaisua

kyetd antamaan mainitussa ajassa, siitd ilmoitetaan asianosaisille erikseen.

4.3. Pienimuotoinen eli suppea pdcdkdsittely ("pikkupddkdsittely”)

Silloin, kun padkisittelyn toimittaminen ei suullisen todistelun uskottavuusarvioinnin vuoksi ole tarpeen,
hovioikeus voi toimittaa pienimuotoisen eli suppean padkésittelyn, jos asian laatu ja merkitys asianosai-
selle sitd edellyttavit ja asianosainen on esittianyt titd koskevan pyynnon valitus- tai vastauskirjelméasséén.
Niissé tilanteissa, joissa padkasittelyd pyydetddn vain todistelun vastaanottamiseksi, on valituksessa joka

tapauksessa ilman eri kehotusta ilmoitettava, ettd pienimuotoista padkésittelya ei vaadita.

Pienimuotoiseen padkasittelyyn kutsutaan ldhtokohtaisesti asianosaiset avustajineen. Pienimuotoinen péa-
kisittely voidaan toimittaa my0ds videoteitse, jos se harkitaan soveliaaksi. Pienimuotoinen péaékasittely
voidaan toimittaa esimerkiksi silloin, kun muutoksenhaku kohdistuu kirdjdoikeuden laintulkintaan, jol-
loin asianosaisilla on mahdollisuus argumentoida oikeuskysymystd suullisesti. Suppea péékésittely voi
tulla rikosasiassa kysymykseen myos esimerkiksi silloin, kun valitus koskee rangaistuksen miirédémisté ja
asiassa on tarpeen kuulla valittajaa seikoista, joilla voi olla merkitysti rangaistuksen maiarddmisen kannal-

ta. Suppeassa padkésittelyssa ei ndissdkddn tilanteissa vastaanoteta todistelua.



