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Toimittajan huomautus

Tama julkaisu sisdltdd Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomio-
istuinten kolmansilla laatupdivilld Rovaniemelld 25.-
26.10.2001 Kasitellyt tydoryhméraportit. My6hemmin on tar-
koitus julkaista painettuina myds kaksilla aikaisemmilla laatu-
paivilla kasitellyt tyoryhméraportit. On syytd korostaa, ettd
nuo raportit perustuvat niiden tyéryhmien jdsenind olleiden
ammattituomareiden keskusteluun kustakin teemasta eiké ra-
portteja ole tarkoitettu oikeustieteellisiksi julkaisuiksi.

Koska ensimmadisend julkaistaan painettuna nuo kolmansien
laatupdivien raportit, tdhdn késilli olevaan julkaisuun on
lisdksi sisédllytetty Rovaniemen hovioikeuden presidentti Esko
Oikarisen ja laatuhankkeen kehittdmistyoryhméan
puheenjohtajan, Oulun kérdjaoikeuden laamannin Harri Méaki-
sen tdtd laatuhanketta tarkemmin kasittelevit kirjoitukset.

Toimittajana lausun kiitokset paitsi heille myds jokaisen tyo-
ryhmén puheenjohtajalle ja jasenelle. Lisdksi lausun kiitokset
oikeusministeridlle laatuhankkeen rahoittamisesta. Vield lau-
sun kiitokset atk-suunnittelija Ulla Mansikka-aholle hdnen
suuresta avustaan julkaisun kasikirjoituksen tekniseen paino-
kuntoon saattamisesta.






Laamanni Harri Mikinen
Oulun kirijaoikeus

ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN
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1. Johdannoksi

Rajoitun tdssd kirjoituksessani minulle esitetyn yleiskatsaus-
pyynnon mukaisesti esittimédn pddpiirteittdin Rovaniemen
hovioikeuspiirin  tuomioistuinten laadunparannushankkeen
(jdljempéana laatuhanke) tapahtumainkulkua.

Sen vuoksi en kisittele tdssd yhteydessd laatuhankkeen sisal-
tod enemmalti kuin mitd yleiskatsaus edellyttda. Luettelen kui-
tenkin sovitut toimintaperiaatteet sekd vuotuiset laatuteemat ja
tdydennyskoulutuspaivit, jotta lukijalle syntyisi kokonaiskuva
laatuhankkeesta. Siihen liittyvien periaatteellisten ongelmien
kasittelya kirjoitukseni ei sisdlld. Rovaniemen hovioikeuden
presidentti Esko Oikarinen on toisaalla tdssd julkaisussa kési-
tellyt laatuhankkeen vaikuttavuutta.

2. Tuomioistuinten tulosohjausprosessista

Hallinnon tulosohjauksella on oma sdddds- ja paédtdstaustansa.
Valtion talousarvion toimeenpanoa varten hyvéksytdan vuosit-
tain hallinnonalan ja sen virastojen ja laitosten tulostavoitteet.
Tulosohjausprosessissa kehysohjaus kuuluu eduskunnalle ja
valtioneuvostolle, tulosohjaus ministeridille ja tulosjohtami-
nen virastoille. Tulosohjaus otettiin tuomioistuimissa kayttoon
vuosina 1992 - 1995.

Tuomioistuimet ovat riippumattomia ja puolueettomia lain-
kayttoyksikoitd. Mikddn ulkopuolinen taho ei saa vaikuttaa
tuomioistuinten tuomitsemistoimintaan. Tuomioistuimet ovat
toisaalta luonteeltaan kuitenkin myds virastoja, joiden tulee
seurata yhteiskunnallista kehitystd ja olla perilld kansalaisten
oikeusturvaodotuksista ja joiden toiminnan tuloksellisuudesta
vastaa viraston paallikkéna toimiva tuomari.

Oikeusministerio asetti 13.2.1998 tyoryhmén arvioimaan tuo-
mioistuinlaitoksen tulosohjausta ja sitd, miten tulosohjauksen
avulla voidaan parantaa tuomioistuimien edellytyksid hoitaa
oikeusturvatehtdvainsd, sekd laatimaan ehdotuksia tulosoh-



jauksen kehittdmiseksi tuomioistuinlaitoksessa. Tyoryhma an-
toi 17.12.1998 oikeusministeriélle mietintonsd "Laatu ja tu-
loksellisuus tuomioistuimessa".

3. Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatu-
hankkeen ensimmiinen toimintavuosi 1999

3.1. Hankkeen kdynnistyminen

Rovaniemen hovioikeuspiirissa kidydyissd tulosneuvotteluissa,
joissa neuvotteluosapuolina olivat olleet kirdjdoikeus ja oike-
usministerid, oli syksylla 1998 kokeiltu menettelyd, jossa tu-
losneuvotteluihin osallistui myds hovioikeus kolmantena osa-
puolena.

Yhteisen ndkemyksen 16ytdmiseksi tulosohjausmenettelysta ja
sen sisdllostd Rovaniemen hovioikeudessa pidettiin 8.4.1999
kokous, joka oli nimetty Rovaniemen hovioikeuden tulosoh-
jauspdiviksi. Kokouksessa olivat edustettuina kaikki hovioi-
keuspiirin seitsemén kérdjdoikeutta, hovioikeus ja oikeusmi-
nisterio.

Puheenvuoroissaan hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksien laaman-
nit kuvasivat edellisend syksynd toteutetusta tulosneuvottelu-
kokeilusta saamiaan kokemuksia. Laamannien mielestd kokei-
lu oli onnistunut ja kokemukset siitd olivat myonteisid. Vuo-
rovaikutus kérdjaoikeuksien ja hovioikeuden vélilld oli lisdéan-

tynyt.

Kokouksessa kdydyn keskustelun pohjana oli edelld mainittu
tuomioistuinten tulosohjaustyéryhmén mietinté "Laatu ja tu-
loksellisuus tuomioistuimessa". Mietinndssad on yhtend muoto-
na tulosneuvottelumenettelyksi esitelty kolmikantamalli, jossa
tulosneuvotteluihin osallistuvat alempi ja ylempi tuomioistuin
sekd ministerio.



Kokouksessa kardjdoikeuksien edustajat pohtivat kahdessa
tyOoryhméssa

* laatutavoitteiden kytkemistéd tulosneuvottelumekanismiin

* yhteisid laatuteemoja ja niiden tyOstamistd ja

* kardjaoikeuksien sisdisid laatutavoitteita.

Ryhmitoiden jidlkeen kaydyssd keskustelussa sovittiin, ettd
kehittdmistyon organisointia ja muuta suunnittelua jatketaan
seuraavien suuntaviivojen mukaisesti:

* Tuomitsemistoiminnan laatua koskevan kehittdmistyon
kohteeksi otetaan aluksi rangaistuskdytdnnon yhtendisyys
anastusrikosten, litkennejuopumusten ja pahoinpitelyrikos-
ten osalta sekd tuomion rakenne

* kaikki hovioikeuspiirin alioikeustuomarit ja osa hovioikeu-
den tuomareista ovat mukana kehittdmistyossa
kardjdoikeuksien tuomarit jaetaan tyéryhmiin

* kuhunkin tyéryhméén tulee edustajia eri kdrdjaoikeuksista
ja my0s hovioikeuden edustaja

* kukin tyoryhmi saa tyostddkseen jonkin edelld mainituista
laatuteemoista

* ty6ryhmait selvittdvdt laatuteemansa osalta eri kardjdoi-
keuksien kaytdnt0jd, méérittelevét korkeatasoisen ja yhtei-
sesti hyviksyttidvissd olevan menettelytavan ja tekevit eh-
dotuksen siitd, miten erilaisia kdytédnt6ja saadaan yhtenéis-
tetyksi,

* ty6ryhmien tyon valmistuttua jarjestetddn Oulun kardjédoi-
keudessa syksylld ennen tulosneuvotteluja neuvottelupdivat
(kehittdmisseminaari), johon osallistuvat hovioikeuspiirin
kardjdoikeuksien koko lainkdyttéhenkilostd ja hovioikeu-
den edustajat

* neuvottelupdivilld tydryhmien tyot kdydddn yhdessa lapi ja
asetetaan yhdessa laatutavoitteet vuodelle 2000

* vuoden 2000 laatutavoitteista sovitaan kolmikantamallin
mukaisissa tulosneuvotteluissa kirdjdoikeuksien ja hovioi-
keuden kesken

* laatutyon kuten muunkin toiminnan edellyttdmistd resurs-
seista sovitaan tulosneuvotteluissa kérdjaoikeuksien ja mi-
nisterion kesken
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* kéardjdoikeuksien sisdiset kehittdmistarpeet liittyvét johta-
misen kehittdmiseen, toiminnan organisoimiseen ja tyopro-
sessien toimivuuteen.

3.2. Konkreettisen laatutyon alkaminen

Kehittdmistydssd oli nyt siirrytty tuumasta toimeen, juhlapu-
heista ja julistuksista kouraantuntuviin tekoihin.

Sovittujen suuntaviivojen mukaisesti hovioikeuden presidentti
Esko Oikarinen asetti 26.5.1999 neljd tyoryhmaéd, joihin ku-
hunkin kuului tuomareita ja kérdjaviskaaleja eri kirdjdoikeuk-
sista ja hovioikeuden edustaja. Tuomion rakenne teeman ase-
mesta neljanneksi teemaksi tuli riita-asiain valmistelu menet-
telynd. Tyoryhmien asettamisajankohdasta ja kesdlomista joh-
tuen tyoryhmille jdi ennen 22.10.1999 jérjestettaviksi sovittuja
yhteisid neuvottelupaivid suhteellisen vdhin tydskentelyaikaa.

Kaikki hovioikeuspiirin kdrdjatuomarit ja kardjaviskaalit osal-
listuivat tyoryhmien tydskentelyyn. Kussakin tydryhmaéssa oli
my0s hovioikeuden edustus. Tydryhmien kokouksiin osallistu-
minen oli kuitenkin henkildittdin vaihtelevaa heidan tyokii-
reistddn ynnd muista seikoista johtuen.

Tyo6ryhmien ty6t esiteltiin Oulun kdrdjaoikeudessa 22.10.1999
pidetyssd kokouksessa (laatupdiviit), johon osallistuivat seka
kardjdoikeuksien ettd hovioikeuden lainkdyttohenkilokunnat.
Tyo6ryhmien kirjalliset raportit koottiin yhteen seuraavan vuo-
den laatutavoitteita koskevaksi loppuraportiksi.

Ty6ryhmien tekemédn pohjatyon ja laatupdivilld kdydyn kes-
kustelun perusteella hovioikeuspiirin kdrdjdoikeudet sopivat
oikeusministerion ja hovioikeuden kanssa kdytyjen tulosneu-
vottelujen (yhteisneuvottelut) yhteydessa hovioikeuden kanssa
seuraavan vuoden 2000 lainkédytolle asetettavista laatutavoit-
teista.



4. Toinen toimintavuosi 2000
4.1. Laatuteemoista ja tyoskentelystd sopiminen

Kehittamistyon eteenpdin viemiseksi pidettiin Rovaniemen
hovioikeudessa 3.3.2000 neuvottelukokous, jossa olivat edus-
tettuina kardjdoikeudet, hovioikeus ja oikeusministerio.

Kokouksessa sovittiin, ettd vuonna 2000 tyostettdvind laatu-

teemoina vuoden 2001 laatutavoitteiksi olivat

* huumausainerikosten rangaistuskaytanto

* todistelun johtaminen

* vuodelle 2000 lainkdyton laatutavoitteiksi sovittujen riita-
asiain valmistelun ja litkennejuopumusrikosten rangaistus-
kaytdnnon yhtendisyyden toteutumisen seuranta ja

* vuodelle 2000 laatutavoitteiksi sovittujen anastusrikosten
ja pahoinpitelyrikosten rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden
toteutumisen seuranta.

Ty6ryhmat paatettiin muodostaa jatkossa Rovaniemen hovioi-
keuden ja kardjdoikeuksien yhteistyona.

Lisédksi sovittiin, ettd kdrdjdoikeuksien sisdisessd kehittdmis-
tyOssd kiinnitetddn huomiota oikeudenkdyntimenettelyn, rat-
kaisun, asiakaspalvelun ja organisaation laatutekijoihin.

4.2. Konkreettisen laatutyon jatkuminen

Hovioikeuspiirin alioikeustuomareista ja kéardjaviskaaleista
muodostettiin 28.3.2000 neljd tyoryhmad. Kuhunkin tyoryh-
maan kuului kdrdjatuomareita ja kérdjaviskaaleja eri kérdjdoi-
keuksista ja hovioikeuden edustaja. Kukin ryhmai sai tyostet-
taviakseen yhden edelld mainituista neljdstd laatuteemasta.

Hankkeen jarjestyksesséd toiset laatupdivit pidettiin Rovanie-
men kérdjaoikeudessa 3.11.2000. Kokoukseen osallistuivat
kardjdoikeuksien ja hovioikeuden lainkdyttohenkilokunnat.
Tyo6ryhmien kirjallisista raporteista muodostettiin keskustelun
jalkeen vuoden 2001 laatutavoitteita koskeva loppuraportti.
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Vuoden 2000 kuluessa alettiin paremmin kuin aikaisemmin
kasittdd laatuhankkeen vaativuus ja todelliset mittasuhteet.
Varsin ilmeistd oli, ettd hankkeen sithen asti hataraa hallin-
nointia tuli tehostaa ja toiminnan suunnitelmallisuutta ja jar-
jestelmallisyyttd kaikin puolin lisdta.

Laatupdivilld 3.11.2000 kdydyn keskustelun pohjalta hovioi-
keuden presidentti Esko Oikarinen pyysi tdmén kirjoittajaa
muodostamaan kehittdmistyoryhmén, jonka tuli tammikuun
loppuun 2001 mennessa valmistella ehdotuksensa laatuprojek-
tin kehittdmistoimenpiteiksi.

Ty6ryhmaéan tulivat muiksi jaseniksi presidentti Esko Oikari-
nen, kdrdjatuomari Seppo Karvonen, kérdjatuomari Kauko
Kemppainen ja hallintopéallikké Antti Savela. Kehittdmistyo-
ryhma tyoskenteli puhelinta ja sdhkopostia hyvéksi kéyttden ja
kokoontui vain yhden kerran. Presidentti Oikarisen asemesta
kokouksessa oli lasnd hovioikeuden edustajana kansliapaallik-
ko Riitta Saarenpdd.

5. Kolmas toimintavuosi 2001
5.1. Kehittdmistyoryhmén ehdotukset

Kehittamistyoryhmén raportti valmistui 31.1.2001. Siind e¢h-
dotettiin seuraavaa toimintatapaa.

5.1.1. Yleiset periaatteet

* Laatutyd perustuu myos jatkossa tuomareiden keskuudes-
saan kdymain keskusteluun, johon kaikki hovioikeuspiirin
tuomarit osallistuvat

* Jaatuteemat madritellddn niin konkreettisiksi, ettd todellisia
parannuksia on kdytdnnossd mahdollista saavuttaa

* kerrallaan kehitetddn riittdvan pienid kokonaisuuksia ja
osa-alueita, jotta todellisia parannuksia saadaan aikaan

* tuomareiden tdydennyskoulutus kytketddn aikaisempaa pa-
remmin tukemaan laatutyota



laamannien johdolla tehtdva kérdjdoikeuden sisdinen lain-
kdyton laatua ja kardjdoikeutta organisaationa koskeva ke-
hittdmistyd suunnataan tukemaan hovioikeuspiirin laatu-
hanketta

lainkdyton laatutavoitteiden seuranta suunnitellaan jo laa-
tutavoitteita asetettaessa

laamanni kiinnittdd huomiota my0s valittujen laatuteemo-
jen toteutumiseen valvoessaan asioiden késittelyd kardjdoi-
keudessa ja

laatuhankkeeseen kutsutaan yhteistyon kehittdmiseksi osal-
listumaan my0s asianajajat, yleiset oikeusavustajat ja muut
oikeudenkdyntiasiamichet sekd syyttdjat siten, ettd ndma
sidosryhmat ovat lainkdyton laatua koskevassa keskustelus-
sa mukana silloin, kun laatuty6lla on kosketuskohtia heidan
tyOhonsa.

5.1.2. Laatuteemojen valinta

*

Hovioikeuspiirin laatutyon teemat valitaan jatkossa siten,
ettd ne palvelevat oikeudenkdyntimenettelyn ja ratkaisun
laadun parantamista

aiheet valitaan niin suppeina ja konkreettisina, ettd niiden
tyostdmisen kautta on mahdollista saavuttaa parannuksia
my0s kiytdnndssa ja

asiakaspalvelun ja organisaation laatutekijoitd kehitetdén ja
parannetaan kunkin kérdjaoikeuden sisdiselld laatutyolla.

5.1.3. Suunnitelmallisuus

Laatutyon jarjestelmallisyyttd ja suunnitelmallisuutta lisa-
tddn

kehittdmistyoryhma laatii runkosuunnitelman tyostettavista
aiheista kolmeksi vuodeksi eteenpdin kerrallaan (kolmi-
vuotissuunnitelma)

teemavalintojen oikea-aikaiseksi kohdentamiseksi suunni-
telma tarkistetaan ja pdivitetddn vuosittain kehittdmistyo-
ryhmén toimesta ja

teemat valitaan vuosittain kolmivaiheisesti kehittdmistyo-
ryhmén suorittaman valmistelun pohjalta kérdjaoikeuksien
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ja hovioikeuden johdon vilisen keskustelun ja syksyisin
pidettavilla laatupdivilla kdytdvin laajan keskustelun poh-
jalta.

5.1.4. Laatuteemojen tydstdminen

* Laatuteemoja tydstetddn kuten aikaisemminkin tyoryhmis-
sd, joihin osallistuvat kaikki hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuk-
sien tuomarit

* hovioikeuden esittelijoiden ja tuomareiden edustusta tyo-
ryhmissd vahvistetaan aikaisemmasta siten, ettd kuhunkin
tyoryhméén osallistuu yksi hovioikeudenneuvos ja yksi ho-
vioikeuden esittelija, ja

* tyoryhmien tydskentelyssd kokouksiin valmistauduttaessa
kdytetddn aikaisempaa enemman hyvéksi puhelinta ja sdh-
kopostia.

5.1.5. Raportointi

*  Tyoryhmét raportoivat tdistddn syksyisin pidettavilla laatu-
paivilla, joille osallistuvat aikaisempaan tapaan kaikki ho-
vioikeuspiirin tuomarit

* tyoryhmien loppuraporteista kootaan vuosittain laatuhank-
keen loppuraportti ja

* loppuraportin ulkoasua kehitetddn aikaisempaa tasokkaam-
paan ja yhtendisempéddn suuntaan.

5.1.6. Kytkentd tulosneuvotteluihin

Laatutyon perusteella hovioikeuspiirin kardjdoikeudet sopivat
hovioikeuden kanssa vuosittain tulosneuvottelujen yhteydessa
seuraavan vuoden lainkdyton laadulle asetettavista laatutavoit-
teista.

5.1.7. Seuranta
* Jo laatuteemaa tydstettdessd ja siithen liittyvid parannuseh-

dotuksia tehtdessd suunnitellaan seurannan kdytdnnon to-
teutus



* laatutavoitteiden toteutumista seurataan ja tuloksista rapor-
toidaan seuraavan vuoden laatupdivilld sekd tulosneuvotte-
luissa

* laatutavoitteiden toteutumista seurataan jatkuvasti myds
kérdjaoikeuksissa niiden jokapaiviisessa tyossd

* seurannan kaytdnnon toteuttaminen on kérdjdoikeuksien
laamannien vastuulla

* seuranta voidaan toteuttaa esimerkiksi jarjestdimalld asian
puitteissa sdannollisid keskustelutilaisuuksia tuomareiden
kanssa ja seuraamalla kérdjadoikeuden menettely- ja ratkai-
sukdytantod ja

* myos hovioikeus seuraa laatutavoitteiden toteutumista ja
antaa palautetta kdrdjdoikeuksille muutoinkin kuin ratkai-
suissaan, esimerkiksi internet-kotisivujensa valityksin.

5.1.8. Koulutuksen kytkentd laatuty6hon

Kehittamistyoryhmd ehdotti, ettd Pohjois-Suomen tuomari-
koulun paityttyd vuoden 2001 lopussa (opetus pééttyi tosiasi-
assa vasta 15.2.2002) tuomareiden tdydennyskoulutusta jatke-
taan siten, ettd koulutusaiheet valitaan tukemaan laatutyosken-
telya.

Ehdotuksen mukaan laatuhankkeen puitteissa jérjestetddn

vuosittain kuudesta kahdeksaan koulutuspéivad seuraavasti:

* yhdistettyind tyoryhmien tyoskentelyyn yksi - kaksi koulu-
tuspaivad koskien vuosittain valittuja laatuteemoja

* kolme - viisi koulutuspdivda yhdeltd vuosittain valitulta oi-
keudenalalta, jolloin opetuksessa kdydddn lavitse muun
muassa oikeudenalan yleiset opit, voimassa olevan lain si-
sélto, oikeuskdytdnto ja liittymédkohdat perus - ja ihmisoi-
keuksiin sekd EU-oikeuteen ja

* kaksipdivdiset laatupdivat koko hovioikeuspiirin laink&yt-
tohenkilokunnalle syksyisin.

5.1.9. Yhteydet sidosryhmiin

Ehdotuksen mukaan asianajajien ja muiden oikeudenkaynti-
avustajien sekd syyttdjien kanssa jdrjestetddn kardjdoikeus-

15



16

kohtaisesti tai yhteistyOssd useamman kérdjaoikeuden kesken
taikka laatupdivien yhteydessd yhteisid keskustelu- ja koulu-
tustilaisuuksia sen mukaan kuin laatutavoitteiden toteuttami-
nen sité vaatii.

5.1.10. Laatuty6n resursointi

Ehdotuksen mukaan laatutyd tehddin padosin normaalina vir-
katyona. Erityisesti tydryhmien puheenjohtajille aiheutuu teh-
tdvan hoitamisesta tuntuvasti lisdty6td. Laamannit ottavat lisa-
tyon mahdollisuuksien mukaan huomioon puheenjohtajien
muussa tyomadrassd. Laatutyd tarvitsee tehostuakseen vuosit-
tain kérdjatuomareiden keskuudesta nimetyn suunnittelijan
(laatukoordinaattori). Hanen tehtdvanain on suunnitella ja to-
teuttaa laatutyohon liittyva koulutus ja yhteydenpito sidosryh-
miin, tukea tyéryhmid niiden tyGskentelyssd ja toimittaa tyo-
ryhmien tdistd koostettava loppuraportti.

5.1.11. Kehittdmistyéryhmén ehdotus kolmivuotissuunnitel-
maksi

Aiheet vuonna 2001

1) Vuodelle 2001 laatutavoitteeksi asetetun todistelun johta-
misen ongelmien parantamisen seuranta

2) Vuodelle 2001 laatutavoitteeksi asetetun huumausaineri-
kosten rangaistuskdytdnnén yhtendisyyden toteutumisen seu-
ranta

3) Tuomarin materiaalinen prosessinjohto (erityisesti tuoma-
rin kyselyoikeus ja -velvollisuus) rikosasioissa

4) Juttujen hallinnointi (case management) laajoissa riita-asi-
oissa tavoitteena késittelyaikojen minimoiminen ja juttujen
janteva kasittelytapa.

Kehittdmistyoryhma tarkistaa ja paivittdd syksylld pidettavilla
laatupdivilld uudelleen keskusteltavaksi aikaisemmin kertaal-
leen jo késitellyn liikennejuopumusten rangaistustaulukon.



Aiheet vuonna 2002

1) Vuodelle 2002 laatutavoitteeksi asetetun tuomarin materi-
aalisen prosessinjohdon rikosasioissa seuranta

2) Vuodelle 2002 laatutavoitteeksi asetetun case management
-ajattelun laajoissa riita-asioissa toteutumisen seuranta

3) Tuomarin materiaalinen prosessinjohto (erityisesti tuoma-
rin kyselyoikeus ja —velvollisuus) riita-asioissa

4) Juttujen hallinnointi (case management) velkajarjestelyasi-
oissa tavoitteena késittelyaikojen minimoiminen ja juttujen
janteva kisittelytapa

Aiheet vuonna 2003

1) Vuodelle 2003 laatutavoitteeksi asetetun tuomarin materi-
aalisen prosessinjohdon riita-asioissa seuranta

2) Vuodelle 2003 laatutavoitteeksi asetetun case management
-ajattelun velkajdrjestelyasioissa toteutumisen seuranta

3) Néyttoratkaisun perusteleminen

4) Rangaistuslajin valinnan ja ehdollisen rangaistuksen tay-
tantoonpanokaytintdjen yhdenmukaistaminen

Vuosien 2001- 2003 koulutuskalenteri ja aiheet
Vuosi 2001

* Pohjois-Suomen tuomarikoulu jatkuu
* kaksipdivdiset laatupdivit syksylla

Vuosi 2002

* puoli pdivad - yhden padivén kestdva koulutus tuomarin ma-
teriaalisesta prosessinjohdosta riita-asioissa (laatuteemaa
tukevaa koulutusta)

* puoli pdivad - yhden pdivén kestdva koulutus case manage-
ment -ajattelusta velkajérjestelyasioissa (laatuteemaa tuke-
vaa koulutusta)

* nelja paivad (kaksi paivaa kevailla ja kaksi paivad syksyl-
13) koulutusta sopimusoikeudesta

* kaksipdivaiset laatupdivit syksylla
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Vuosi 2003

* puoli pdivdd - yhden pdivan kestdva koulutus ndyttoratkai-
sun perustelemisesta (laatuteemaa tukevaa koulutusta)

* puoli pdivdd - yhden pdivén kestdva koulutus rangaistusla-
jin valinnasta ja ehdollisen rangaistuksen tdytantoonpanos-
ta (laatuteemaa tukevaa koulutusta)

* neljd paivad (kaksi paivdd kevadlla ja kaksi pdivad syk-
sylld) koulutusta rikoslain muutoksista

* kaksipdivaiset laatupdivit syksylla

Kehittamistyoryhmidn ehdotukset hyvaksyttiin Rovaniemen
hovioikeudessa 27.3.2001 pidetysséd kokouksessa.

5.2. Konkreettisen laatutyon jatkuminen vuonna 2001

Laatuty6ta jatkettiin vuonna 2001 samaan tapaan kuin aikai-
semminkin. Hovioikeuspiirin alioikeustuomareista, kardjavis-
kaaleista ja hovioikeuden edustajista muodostettiin nelja tyo-
ryhméa kuten aikaisempinakin vuosina. Keskustelun aiheena
olivat edelld mainitusta kolmivuotissuunnitelmasta ilmenevét
teemat.

Laatuhanketta esiteltiin tdmén kirjoittajan toimesta 23.5.2001
Turun hovioikeuspiirin virastopaallikkopaivilld Aulangolla.

Eri kérdjdoikeuksissa jérjestettiin tuomareille, syyttdjille ja oi-
keudenkédyntiasiamiehille yhteisid koulutus ja keskustelutilai-
suuksia.

Hovioikeuden presidentti Esko Oikarinen méaarasi 18.6.2001
paivitylla kirjeellddn laatuhankkeen ensimmaiseksi laatukoor-
dinaattoriksi 1.7.2001 Iukien kérdjatuomari Pekka Louhelai-
sen, jonka Oulun kérdjdoikeus oli tehtdvddn esittanyt. Oikeus-
ministerié puolestaan méiardsi padtoksellddn 13.7.2001 Lou-
helaiselle tehtdvasta suoritettavan palkkion maarén.

Laatuhankkeen kolmannet laatupdivét pidettiin Rovaniemen
hovioikeudessa 25.-26.10.2001. Tyoryhmien tekemén pohja-



tyon ja laatupdivilld kdydyn keskustelun perusteella hovioi-
keuspiirin kérdjaoikeudet sopivat oikeusministerién ja hovioi-
keuden kanssa kdytyjen tulosneuvottelujen yhteydessa hovioi-
keuden kanssa vuodelle 2002 lainkdyton laadulle asetettavista
tavoitteista.

Laatuhanketta esiteltiin oikeusturva-asiain neuvottelukunnalle
sen kokouksessa Rovaniemelld 20.-21.9. 2001.

6. Neljis toimintavuosi 2002

Vuonna 2002 laatuty6td on jatkettu aikaisempaan tapaan kol-
mivuotissuunnitelman pohjalta. Tyéryhmét asetettiin 17.1.
2002 ja niitd on yhteensa nelja kuten aikaisemminkin.

Laatukoordinaattori on hyvéaksytyn kolmivuotissuunnitelman
pohjalta laatinut ohjelman ja aikataulun tuomarien jatkokou-
lutuksen toteuttamiseksi vuonna 2002.

Kasilld olevan loppuraportin lisdksi my0s aikaisemmat vain
monisteina julkaistut loppuraportit on saatettu painettuun
muotoon.

7. Laatuhankkeen leimalliset piirteet

Lainsdddannén muuttumisen ja kdytdnndssd omaksuttujen
toimintatapojen myotd kédrdjaoikeuksien tuomarikunta on am-
mattikuntana pirstoutunut. Tuomarit toimivat yksin ja toisis-
taan erillddn ja ldhes tietdimdttomind muiden noudattamasta
kaytannostd. Tuomitsemistradition siirtyminen vanhemmilta
tuomareilta nuoremmille on ldhes katkennut. Menettelytavat
ovat saattaneet erilaistua ei vain tuomioistuin vaan jopa tuo-
marikohtaisiksi.

Laatuhankkeen ydinajatuksena on vaikuttaa siihen keskeiseen
tekijddn, josta lainkdyton laatu on riippuvainen eli tuomarin
ammattitaitoon.
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Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomarikunta on vuodesta 1999
lukien laaja-alaisesti osallistunut edelld kuvattuun laatuhank-
keeseen. Kédrdjdoikeuksien keskindinen ja niiden ja hovioikeu-
den vilinen yhteisty0 ja sen myotd tuomarien keskindinen
kanssakdyminen ovat lisddntyneet. Tdmd on merkinnyt kes-
kustelun lisdantymista.

Tuomarien vilinen keskustelu on omiaan avartamaan nike-
mystd, yllapitimddn ammattitaitoa ja edistimiin oikeuskay-
tannon yhtendisyyttd. Keskustelu ja sitd tukeva koulutus yh-
dessd ovat omiaan parantamaan osaamista ja sitd kautta oikeu-
denkdyntimenettelyn ja tuomioiden laatua.

Tuomarit itse valitsevat keskustelun kohteiksi laatuteemat ja
tekevdt niitd koskevat parannusehdotukset laatutavoitteiksi.
Mikaén sivullinen taho ei voi vaikuttaa teemojen valintaan tai
laatutavoitteiden asettamiseen. Tuomarien vilinen keskustelu
tapahtuu yleiselld tasolla ja vapaachtoisesti. Ehdotukset laatu-
teemoiksi ovat tulleet alioikeustuomareilta. Hovioikeus ei oh-
jaa keskustelua, vaan osallistuu sithen edustajiensa vélityksin.
Tuomarien riippumattomuus, myds oikeusasteellinen, on var-
mistettu.

Laadunparannushanke ei ole itsetarkoitus. Sen tarkoituksena
on tukea tuomioistuinten perusty6td. Toiminnan laadun pa-
rantumisen muina myonteisind vaikutuksina on lupa odottaa
tyon helpottumista ja sen rasittavuuden vahentymista.

8. Asiantuntija-arvio
Professori Aulis Aarnio on arvioinut Rovaniemen hovioikeus-

piirin laatuhanketta 20.3.2002 péivétyssd lainkdyton laatu-
hankkeita koskevassa asiantuntija-arviossaan.



9. Lopuksi

Laatuhanketta tullaan jatkamaan kulumassa olevan kolmivuo-
tiskauden padtyttydkin. Kuluvana vuonna valitaan uusi kehit-
tamistyoryhmad, joka tekee kolmivuotissuunnitelman vuosiksi
2004-2006. Myos tyotd kardjaoikeuksien organisaation ja asia-
kaspalvelun laadun parantamiseksi jatketaan.
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Presidentti Esko Oikarinen
Rovaniemen hovioikeus

ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN
TUOMIOISTUINTEN
LAATUHANKKEISTA JA NIIDEN
VAIKUTTAVUUDESTA






1. Laatuhankkeiden kuvaus, lihtokohdat ja pAdméaarit

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeilla
tarkoitetaan vuoden 1999 alusta kdynnissé olleita hovioikeus-
piirin kdrdjdoikeuksien lainkdyton laadunparannushanketta ja
Pohjois-Suomen tuomarikoulua. Tuomarikoulu, jonka kaytan-
non toteutuksesta on vastannut Lapin yliopiston oikeustietei-
den tiedekunta, on korkealuokkaisen koulutuksen keinoin pait-
si tukenut laadunparannushankkeen tavoitteiden saavuttamista
my0s paivittdnyt tuomioistuinten henkilokunnan tiedollisia ja
taidollisia valmiuksia. Laatuhankkeilla on tietoisesti 1dhdetty
vastaamaan toimintaympdériston muutosten ja uudistuvan
oikeusvaltion tuomioistuinten toiminnalle sekéd tuomareiden ja
muun henkilokunnan osaamiselle ja ammattitaidolle asetta-
miin uusiin vaatimuksiin ja haasteisiin. Pilottihankkeiden ta-
paan kummallakin laatukokeilulla on lisdksi hankittu koke-
muksia muissakin hovioikeuspiireissd mahdollisesti kdynnis-
tettdville laatuprojekteille sekd valtakunnallisen tuomarikou-
lutusjarjestelmén suunnittelulle ja kdytdnnon toteutukselle.

Hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksien laadunparannushankkeessa
tehtdva laatutyd on alusta alkaen perustunut tulosohjauksen
puitteissa tapahtuvaan keskustelu- ja sopimisprosessiin, johon
ovat osallistuneet oikeusministerié sekd hovioikeus ja hovioi-
keuspiirin kdrdjdoikeudet. Tdssd kolmikantamallin mukaisessa
tulosohjausjarjestelmissd oikeusministeridlle on kuulunut re-
surssiohjaus, kun taas hovioikeus on omasta valvontatehtavas-
tddn kasin osallistunut kardjdoikeuksien laadulliseen tulosoh-
jaukseen laatukeskustelujen muodossa. Keskeistd laatutyossa
on ollut lainkdyton laatutavoitteiden maarittely ja asettaminen
sekd asetettujen tavoitteiden toteutumisen seuranta. Laatutyon
kaytannon toteutuksessa on varmistettu, ettei tuomioistuinten
ja tuomareiden riippumattomuutta millddn tavalla vaaranneta.

Laadunparannushankkeen 1dhtokohtana on ollut tuomioistuin-
ten perustuslaillinen tehtdvéd; oikeusturvan takaaminen. Tuo-
miovaltaa kéyttdvien riippumattomien tuomioistuinten tehté-
vand on ratkaista riita-, rikos- ja hakemusasioita. Jokaisen pe-
rusoikeuksiin kuuluvan oikeusturvan toteutuminen edellyttda,
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ettd oikeudenkdynti on varmaa, luotettavaa, nopeaa ja kustan-
nuksiltaan kohtuullista. Oikeudellistuvassa yhteiskunnassa tuo-
mioistuimet ovat laadun ndkokulmasta tavanomaista tarkedm-
pid organisaatioita.

Hovioikeuspiirin laatutyén paddméaardnd on parantaa ja kehittaa
tuomioistuinten tyotd niin, ettd ihmis- ja perusoikeuksiin pe-
rustuva oikeudenmukainen oikeudenkdynti toteutuu, tuomiot
ovat oikeita ja hyvin perusteltuja, menettelyllinen ja asiallinen
yhtendisyys lisddntyvit ja tuomioistuinten palvelut ovat myos
kustannustensa puolesta kansalaisten saavutettavissa. Laatu-
tyolla pyritddn siihen, ettd tuomioistuinten toiminta vastaa en-
tistd paremmin, tehokkaammin ja tuloksellisemmin kansalais-
ten ja yhteiskunnan oikeusturvaodotuksiin. Asiakas arvioi vii-
me kédessd toiminnan laadun. Siksi laadun kehittdmisen on
painotuttava asiakasldhtdisyyden parantamiselle huomioon ot-
taen tuomioistuinten perustehtdvin ja toiminta-ajatuksen seka
lainkdyton riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaati-
mukset.

Pohjois-Suomen tuomarikoulu on ollut kolmivuotinen ja
suunnitelmallinen, selkedn kokonaisuuden sisdllddn pitdnyt
tuomarikoulutusjarjestelma. Koulutusohjelmassa on paneudut-
tu tuomarin ammattitaidon kannalta keskeisten taitojen kehit-
tdmiseen, syvalliseen perchtymiseen eri oikeusalojen ydinky-
symyksiin ja tuomareiden oikeudellisen yleissivistyksen li-
sddmiseen. Taman vuoksi koulutusohjelmaan on valittu sellai-
sia tuomariaineita, joita tuomarin viran menestyksellisessd
hoitamisessa tarvitaan. Tuomioistuinten kansliahenkilokun-
nalle, jonka tehtdvit ovat oikeuslaitosuudistuksessa merkitta-
véasti “tuomarisoituneet”, on suunniteltu osaksi erillinen kou-
lutusohjelma.

Pohjois-Suomen tuomarikoulutuksen perusldhtékohtana on
ollut havahtuminen siihen tosiasiaan, ettd uudistuva oikeusval-
tio edellyttdd tuomareilta ja muulta henkilokunnalta uudenlai-
sia tiedollisia ja taidollisia valmiuksia. Ihmis- ja perusoikeuk-
sien turvaajana tuomioistuimilla on keskeinen rooli ja asema.
Oikeudellisen osaamisen liséksi tuomareiden on kyettava tule-



maan toimeen erilaisten ihmisten kanssa suullisissa oikeuden-
kdynneissd, analysoimaan nopeasti ja tuloksellisesti ndytol-
lisid ja oikeudellisia ongelmia sekd ratkaisemaan kasiteltdvat
asiat oikein ja oikeudenmukaisesti. Oikeusvaltiokehitys syn-
nyttdd tuomioistuinten henkilokunnalle jatkuvaa koulutusva-
jetta, jota tuomarikoululla on tictoisesti ja pitkdjannitteisesti
lahdetty pienentdmé&én.

Tuomarikoulutuksen keskeisend pddmédrdnd on paitsi taata
tuomareiden korkea ammattitaito ja osaaminen myds varmis-
taa tuomioistuinten vankka yhteiskunnallinen merkitys ja ase-
ma sekd ennen muuta niiden riippumattomuus oikeudellistu-
vassa yhteiskunnassa. Tuomareiden ja muun henkildston suo-
rituskyky perustuu tiedon hallintaan ja jakamiseen sekd jatku-
vaa oppimista, parantamista ja innovatiivisuutta edistivaan or-
ganisaatiokulttuuriin.

Tuomioistuinten ja niiden henkildston pitkén tdhtdimen etua
vaalitaan parhaiten omaksumalla eettiset toimintaperiaatteet ja
ylittdmalld ympérdivan yhteiskunnan asettamat oikeusturva-
odotukset sekd lainsdddannon tavoitteet ja vaatimukset. Tama
tuomioistuimille kuuluva yhteiskunnallinen vastuu on tulok-
sellisimmin hoidettavissa laadunhallinnan kautta. Toiminnan
laadun parantaminen ja sen kehityksen seuraaminen edellytté-
vit jarjestelmallistd tyotd ja arviointia. Jatkuva oppiminen ja
ammattitaidon ylldpitdminen ovat osaamis- ja vuorovaikutus-
yhteiskunnassa laatutyon keskeisid ulottuvuuksia. Laatutyon
tulee perustua organisaation johdon ja henkildston véliseen
saumattomaan yhteistyGhon, jossa puolin ja toisin sitoudutaan
laadun parantamiseen yhdessd sovitun laatupolitiikan mukaan.
Laatutie on pitkd, mutta se tulee kulkea.

Lainkdyton laadunparannushanketta on jo kertaalleen tarkis-
tettu 31.1.2001 valmistuneen kehittdmistyéryhmén ehdotuksen
mukaisesti. Siind on laatutyon jarjestelmallisyyttd ja pitka-
janteisyyttd lisdtty kolmivuotissuunnitelmalla, jossa laatutee-
mat ja niitd tukevat koulutusaiheet on jo etukéteen valittu seu-
raaville kolmelle vuodelle. Néitd teema- ja koulutusaihevalin-
toja aina vuosittain tarkistetaan ja paivitetddn. Vaikka tuoma-

27



28

rikoulun aktiiviopetus padttyi 15.2.2002 pidettdvdan paatosse-
minaariin, tuomarikoulu ja tuomarikoulutus sinédnsi eivét ole
padtoksessddn, vaan yliopiston opetus “raatdloiddan” jatkossa
aikaisempaa kiintedmmin tukemaan laatuty6td. Liséksi tuo-
marikoulu jatkuu opinndytetdiden kirjoittamisella ja ammatil-
lisesti painottuneiden jatkotutkintojen suorittamisella.

2. Lainkéyton laatutavoitteet

Rovaniemen hovioikeuspiirin kdrdjaoikeuksien laatutyd on pe-
rustunut ja perustuu jatkossakin uuteen keskustelukulttuuriin,
johon ovat osallistuneet hovioikeuspiirin tuomarit. Lisdksi
keskusteluissa ovat olleet mukana oikeusministerién edustajat
(hallitusneuvos Heikki Liljeroos ja ylitarkastaja Kyllikki Tors-
sonen) tukemassa laatutyon onnistumista sekd varmistamassa
tuomioistuimille riittdvdt voimavarat ja muut valttaimattomat
toimintaedellytykset. Tulevaisuudessa keskusteluihin on tar-
koitus aikaisempaa laajemmin kutsua myds oikeudenhoidon
muut osapuolet eli syyttdjat, asianajajat, yleiset oikeusavus-
tajat ja muut oikeudenkayntiasiamiehet silloin, kun laatutyolla
on kosketuskohtia heiddn ty6honsé. Laatutavoitteita on asetet-
tu oikeudenkdyntimenettelyn ja ratkaisun laatutekijoiden suh-
teen. Sen sijaan asiakaspalvelun ja organisaation laatutekijat
on jatetty kunkin kdrdjdoikeuden sisdisen laatutyon varaan.

Kunkin vuoden laatutavoitteiden asettamisprosessi on edennyt
vaiheittain. Keviélld on valittu laatutyon teemat, joiden valin-
nassa on kiinnitetty huomiota niiden toteuttamiskelpoisuuteen
ja ajankohtaisuuteen. Tdmén jélkeen teemoja on tyostetty laa-
turyhmissd, joihin ovat osallistuneet kaikki hovioikeuspiirin
kardjdoikeuksien tuomarit sekéd edustajat hovioikeuden jdsen-
ja esittelijakunnasta. Loka - marraskuussa pidetyilld hovioike-
uspiirin laatupdivilld on kdyty ldpi laaturyhmien ty6t ja niistd
on keskustelun jdlkeen muodostettu tuomarikunnan yhteinen
nikemys seuraavan vuoden lainkdyton laatutavoitteiksi.
Tyo6ryhmien tdistd on koottu laatuhankkeen loppuraportti, jota
tulevaisuudessa kehitetddn aikaisempaa tasokkaammaksi. Mar-
raskuussa kdydyissd tulosneuvotteluissa, joihin ovat osallistu-



neet oikeusministerid, hovioikeus ja kédrdjdoikeudet, laatu-
tavoitteet on kirjattu osaksi tulosohjaussopimusta. Laatuta-
voitteiden toteutumista on seurattu niin, ettd tuloksista on ra-
portoitu seuraavan vuoden laatupdivilla ja tulosneuvotteluissa.
Jo laatuteemaa tyOstettdessd on suunniteltu seurannan ja arvi-
oinnin kdytdnnon toteuttaminen. Kaytdnnossd seuranta on pe-
rustunut tuomareiden itsearviointiin ja oikeudenhoidon eri si-
dosryhmien kuulemiseen. Myds hovioikeus on seurannut laa-
tutavoitteiden toteutumista ja tarvittaessa antanut palautetta
paitsi ratkaisuissaan my0s kotisivujensa vélitykselld, vapaa-
muotoisilla yhteydenotoillaan ja ennen muuta olemalla muka-
na hovioikeuspiirin laatukeskusteluissa.

Laatutavoitteita on vuosina 1999-2002 asetettu seuraavasti:
Vuonna 1999

1) Huomion kiinnittdminen rangaistuskdytdnnon yhtendisyy-
teen

2) Tuomioiden perustelujen parantaminen

3) Viestintdsuunnitelmien laatiminen

4) Uuden keskustelukulttuurin synnyttdminen

5) Pohjois-Suomen tuomarikoulun aloittaminen ja siihen osal-
listuminen

Vuonna 2000

1) Rangaistuskdytdnnon yhtendisyys anastus-, liikennejuopu-
mus- ja pahoinpitelyrikoksissa

2) Riita-asiain valmistelu

3) Tuomioiden perustelujen parantaminen

4) Keskustelukulttuurin syventdminen

5) Pohjois-Suomen tuomarikouluun osallistuminen

Vuonna 2001

1) Huumausainerikosten rangaistuskdytdnnon yhtendisyys
2) Todistelun johtaminen
3) Tuomioiden perustelujen parantaminen
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4) Vuodelle 2000 laatutavoitteiksi asetettujen riita-asiain val-
mistelun ja liikkennejuopumusrikosten rangaistuskdytannén yh-
tendisyyden toteutumisen seuranta

5) Vuodelle 2000 laatutavoitteiksi asetettujen anastusrikosten
ja pahoinpitelyrikosten rangaistuskdytidntéjen yhtendisyyden
toteutumisen seuranta

6) Keskustelukulttuurin syventdminen

7) Pohjois-Suomen tuomarikouluun osallistuminen

Vuonna 2002

1) Vuodelle 2001 laatutavoitteeksi asetetun huumausaineri-
kosten rangaistuskdytdnnén yhtendisyyden toteutumisen seu-
ranta

2) Vuodelle 2001 laatutavoitteeksi asetetun todistelun joh-
tamisen toteutumisen seuranta

3) Tuomarin materiaalinen prosessinjohto (erityisesti tuoma-
rin kyselyoikeus ja velvollisuus) rikosasioissa

4) Juttujen hallinnointi (case management) laajoissa riita-asi-
oissa; kasittelyaikojen minimoiminen ja juttujen janteva kasit-
telytapa

Edelld mainitussa kolmivuotissuunnitelmassa on vuosien 2003
ja 2004 laatutavoitteiksi valittu seuraavat tyostettivit teemat:

Vuonna 2003

1) Vuodelle 2002 laatutavoitteeksi asetetun tuomarin materi-
aalisen prosessinjohdon rikosasioissa toteutumisen seuranta

2) Vuodelle 2002 laatutavoitteeksi asetetun case management-
ajattelun laajoissa riita-asioissa toteutumisen seuranta

3) Juttujen hallinnointi (case management) velkajérjestelyasi-
oissa; kasittelyaikojen minimoiminen ja juttujen janteva kasit-
telytapa

4) Tuomarin materiaalinen prosessinjohto (erityisesti tuoma-
rin kyselyoikeus ja velvollisuus) riita-asioissa



Vuonna 2004

1) Vuodelle 2003 laatutavoitteeksi asetetun case management
-ajattelun velkajarjestelyasioissa toteutumisen seuranta

2) Vuodelle 2003 laatutavoitteeksi asetetun tuomarin materi-
aalisen prosessinjohdon riita-asioissa toteutumisen seuranta

3) Néyttoratkaisun perusteleminen

4) Rangaistuslajin valinnan ja ehdollisen rangaistuksen tay-
tantoonpanon kaytdntdjen yhdenmukaistaminen

3. Korkealuokkaista koulutusta Pohjois-Suomen tuomari-
koulussa

Pohjois-Suomen tuomarikoulun kolmivuotisella ja systemaat-
tisella opetusohjelmalla on alkuperdisen tavoitteensa mukaan
lahdetty vastaamaan oikeusvaltion muutosten synnyttdmadn
koulutukselliseen tarpeeseen. Opetusohjelmaa on koulutusjak-
son aikana valppaasti péivitetty oikeusvaltiossa tapahtuneen
kehityksen mukaisesti. Havahduttavasta, tiedollisesti aktivoi-
vasta ja virkistdviastd sekd korkealuokkaisesta opetuksesta on
vastannut arvostettu opettajakuntamme professori Aulis Aar-
nion ja tuomarikoulun johtajan, professori Ahti Saarenpdin
johdolla. Opettajina ovat heiddn lisdkseen toimineet korkeim-
man oikeuden presidentti Olavi Heinonen, valtakunnansyytta-
ja Matti Kuusiméki, EU-tuomarit Leif Sevon (nykyinen kor-
keimman oikeuden presidentti) ja Virpi Tiili, ihmisoikeustuo-
mari Raimo Pekkanen ja useat muut eri alojen johtavat asian-
tuntijat. Koulutuksessa on osuvasti ja oikeudellista tiedonja-
noa herittavasti yhdistetty korkeatasoinen akateeminen tieti-
mys ja asiantuntijuus sekd kdytdnnon tydeldmin kokemus ja
tieto tuomitsemistoimintaa palvelevaksi kokonaisuudeksi.
Koulutusohjelma on tarkoitettu tuomioistuimissa jo tydskente-
leville lakimiehille ja kansliahenkilokuntaan kuuluville tyonte-
kijoille. Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnan toteutta-
ma koulutus on luonteensa puolesta ollut tdydennys- ja jatko-
opetusta. Keskeisen rintamavastuun on kantanut tuomarikou-
lun johtaja, professori Saarenpdd, joka on omaan vidkeviin ja
ammattitaitoiseen tapaansa johtanut tuomarikoulua ja pitdnyt
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sen opetuksellisen annin hienosti koossa sekd hyvélld suhde-
verkostollaan saanut tuomarikoulun kouluttajiksi maan eturi-
vin opettajat ja asiantuntijat. Tuomarikoulun opettajina on toi-
minut 37 asiantuntijaa, joista osa on osallistunut opetustehta-
viin useammin kuin kerran.

Koulutusohjelman sisalldllinen anti puhuu puolestaan ja osoit-
taa sen ajankohtaisuuden ja vastaavuuden oikeusvaltiokehityk-
seen. Ensimmdisen vuoden (1999) ohjelmassa on keskitytty
oikeudellisen tiedonhallinnan ja tulkinnan muuttamiseen mo-
dernissa tietoyhteiskunnassa, oikeudelliseen tiedonhakuun, pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin sekd lainkdytt6on liittyviin viestinnal-
lisiin kysymyksiin, julkisuuteen ja yksityisyyteen. Toisen vuo-
den (2000) ohjelmassa ovat olleet psykologia; ihmisen toimin-
nan tunteminen, todistelun sddnndt ja mallit, oikeusladketiede
ja psykiatria todistelussa, metodikurssi, vero ja oikeus seké oi-
keudenmukaisuus ja sen esteet. Viimeisend vuonna (2001)
opetuksessa on keskitytty oikeuteen ja vastuuseen, oikeuteen
ja terveyteen, oikeuteen ja kieleen, oikeuteen ja teknologiaan
sekd ennakkoratkaisuihin oikeusldhteind. Ylimdardisessd ope-
tuksessa on kéyty ldpi tietoverkko- ja tiedonhakukysymyksia
sekd perhe- ja jadmistdoikeutta uusimman oikeuskdytdnnon
valossa.

Kansliahenkilokunnalle suunnattu erillinen koulutusohjelma
on pitdnyt sisdllddn virkaan ja vastuuseen, lapsioikeuteen, per-
he- ja jddmistooikeuteen, esineoikeuteen ja massa-asioihin liit-
tyvdd opetusta. Puheviestintd on myds kuulunut kansliahenki-
l6kunnan opetusohjelmaan. Téll4 opetustarjonnalla on pyritty
vastaamaan kansliahenkilokunnan muuttuneiden tehtévien
synnyttdmaédn koulutukselliseen vajeeseen.

Osallistumisaktiivisuus tuomarikouluun on ollut kiitettdvaa ja
vastuullista sekd ylittdnyt kaikki ennakkoarviot. Koulutukses-
sa ovat olleet mukana ldhes kaikki tuomarit hovioikeudesta ja
kardjdoikeuksista sekd suuri osa ndiden tuomioistuinten kans-
liahenkilokuntaan kuuluvista tyontekijoistd. Lisdksi koulutuk-
seen ovat osallistuneet Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeuk-
sien tuomarit sekd entisen vesioikeuden, nykyisen ympéaristo-



lupaviraston tuomarit ja lakimichet. Asianajajat ja yleiset oi-
keusavustajat ovat myos osallistuneet koulutustapahtumiin
omien kiintididensa sallimissa rajoissa. Osanottajien koulutus-
pdivit ovat nousseet ldhes 4 000 pdivdadn. Luku on komea ja
antaa hyvin kuvan koulutushankkeen mittavuudesta.

Koulutusohjelman sisélle rakennettu jatko-opiskelujen mah-
dollisuus on tuottamassa huomattavan méédrdn ammatillisesti
painottuneita jatkotutkintoja niin tuomareiden kuin kanslia-
henkilokunnankin suorittamina. Jatko-opiskelijoiksi on ilmoit-
tautunut 30 henkil6a.

Koulutuksen toteuttamistavoissa on huomioitu kdytdnnon tyo-
elamin vaatimukset. Opetuksen perusrungon ovat muodosta-
neet tiiviit yhden tai kahden piivdn opetuskokonaisuudet.
Koulutuksessa on hyodynnetty uutta opetusteknologiaa ja uu-
sia opetusmenetelmid oppimisen varmistamiseksi. Koulutusta
on annettu sekid Rovaniemelld ettd Oulussa. Koulutustilaisuuk-
sia on kaiken kaikkiaan ollut yli 80.

Tuomarikoululla on ollut oma kirjallinen julkaisu, jolle on ol-
lut selvd tarve ja josta on muodostunut osa pohjoista oikeu-
dellista identiteettid. Julkaisuja on ilmestynyt 14 numeroa ja
niiden toimittamisesta on vastannut tuomarikoulun johtaja Ah-
ti Saarenpda. Julkaisun kirjoitukset ovat olleet korkeatasoisia
ja niiden joukossa on myos ollut runsaasti tuomarikoulun
osanottajien puheenvuoroja kdytdnnossa esille nousseista ai-
heista. Itse asiassa tuomarikoulun julkaisun yhteni tavoitteena
onkin ollut luoda luonteva vdyld ammattituomareiden kirjoi-
tuksille.

Oikeusministerid sekd sen osastopédllikk6 Tuomo Rapola ja
koulutuspaillikkd Jorma Hirvonen ovat suhtautuneet koulu-
tushankkeeseen kannustavasti ja myotdmielisesti sekd rahoi-
tuksellaan mahdollistaneet koulutuksen toteutumisen. Oikeus-
ministerion nakoékulmasta kysymys on ollut pilottihankkeesta,
josta on saatu hyddyllisid kokemuksia laajempaankin kayt-
toon.
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4. Nikokohtia laatutyon ja tuomarikoulun vaikuttamisesta

Jo nyt saatujen kokemusten mukaan, vaikka tuota kokemusta
on vasta runsaat kolme vuotta, on selvésti havaittavissa, ettd
tuomareiden keskuudessaan tekemélld laatutyolld ja sitd
tukevalla korkealuokkaisella koulutuksella sekd niiden yhtey-
dessd kaytdvalla keskustelulla on mahdollista saavuttaa lain-
kayton laadullista parantumista. Laatutyolle ja tuomarikoulul-
le alunperin asetetut tavoitteet on saavutettu kirkkaasti yli sen,
mitd niiltd hankkeiden suunnitteluvaiheessa uskallettiin edes
odottaa. Téarkein menestystekija on ollut tuomareiden ja muun
henkilokunnan tinkimétén sitoutuminen kumpaankin laatu-
hankkeeseen, mikd on merkinnyt kattavaa osallistumista oman
tyon kehittdmiseen ja tyon tuloksellisuuden arvioimiseen sekd
kiitettdvad osallistumisaktiivisuutta tuomarikoulun kolmivuo-
tiseen opetusohjelmaan. Hankkeella on koko ajan ollut tuoma-
rikunnan tuki, mikd onkin tuomareiden kehitysmyonteisyyden
ohella ollut vilttimiton edellytys laatuhankkeissa onnistumi-
sessa.

Uusi keskustelukulttuuri on lisdnnyt yhteydenpitoa hovioi-
keuspiirin tuomareiden, kdrdjdoikeuksien ja hovioikeuden se-
ki kardjdoikeuksien vililla. Keskustelut ovat mahdollistaneet
tuomareiden ja tuomioistuinten keskindisen vuorovaikutuksen
sekd parhaiden kdytdntdjen vertailun (“benchmarking’). Hovi-
oikeuden ‘“avautumista” niihin keskusteluihin on pidetty
mydnteisend asiana. Seurannassa on saatu selvid viitteitd siité,
ettd hovioikeuspiirin lainkdyton menettelyllinen ja asiallinen
yhtendisyys on kédytyjen keskustelujen, laaturyhmien loppu-
raporttien hyddyntdmisen ja laatutavoitteisiin sitoutumisen
myo6td lisddntynyt. Laatuty6lld ja koulutuksella on my6s ollut
ilmeinen vaikutus osaamisen ja ammattitaidon lisddntymiseen.
Kaikki tdmd on vahventanut Pohjoisen tuomarikulttuuria,
nostanut tuomareiden motivaatiota sekd heréttidnyt itsetuntoa
kohottavaa, mutta ndyrad ammattiylpeytta.

Lainkdyton painopiste on Rovaniemen hovioikeuspiirissa siir-
tynyt enenevissd mairin kdrdjdoikeuksiin, kun niiden lain-
kayttotyossd toteutuu yhd paremmin oikeusturva oikeuden-



kdynnin varmuuden, luotettavuuden, nopeuden ja halpuuden
parantumisen kautta. Rovaniemen hovioikeuteen saapuneiden
muutoksenhakuasioiden mdird on useana vuonna perdkkiin
laskenut. Viime vuonna hovioikeuteen saapui muutoksen-
hakuasioita 5,6 prosenttia vihemméin kuin vuonna 2000.
Muutoksenhakualttiutta kuvaava muutoksenhakuprosentti on
hovioikeuspiirissd koko ajan alentunut ja se on jo monena
vuonna ollut muun maan keskimdardistd muutoksenhakupro-
senttia alempi. Hovioikeuspiirin kardjdoikeuksissa vuonna
2000 vireille tulleissa laajoissa riita-asioissa oikeudenkdynnit
padttyiviat sovintoon 41 prosentissa tapauksista. Sovinto-
prosentti lienee vuonna 2001 samaa luokkaa. Sovintojen ylei-
syyteen varmaankin vaikuttaa riita-asiain valmistelun tietoinen
tehostaminen ja laadukas toteuttaminen. Kun lisdksi otetaan
huomioon, ettd hovioikeuspiirin vdestomddrd on vuodesta
1997 kasvanut muutamalla tuhannella henkil6lld Oulun alueen
kasvun johdosta ja ettd kdrdjdoikeuksien ratkaisemien asioiden
maara ei ole juurikaan vdhentynyt, varovaisenkin arvion mu-
kaan voidaan katsoa, ettd viime vuosina tehty laatutyo ja sen
tavoitteita tukeva tuomarikoulutus ovat véhitellen vaikut-
tamassa hyvddn tuomioistuinjarjestelméaén kuuluvan alioikeus-
astepainotuksen syntymiseen Rovaniemen hovioikeuspiirissa.
On syytd korostaa, ettd vain hyvin toimivan alioikeusjarjestel-
méin yldpuolelle voidaan rakentaa toimiva muutoksenhakujar-
jestelma. Hovioikeus voi tdimén jilkeen keskittyd todellisessa
muutoksenhakutarpeessa olevien valitusasioiden késittelyyn ja
ratkaisuun.

Havaintojeni mukaan hovioikeuspiirin kardjdoikeuksien rat-
kaisujen taso on koko ajan parantunut. Ratkaisun laatuteki-
jOitd korostamalla tuomioiden lainmukaisuus ja yhdenmukai-
suus sekéd perustelujen selkeys, ymmarrettdvyys ja rakenne ovat
vuosi vuodelta lisddntyneet. Normiperustelujen syventdminen
ja oikeusperiaatteiden kuvaaminen tuomioissa ovat olleet kes-
keisid Kkirjoitustavan kehittdimiskohteita. Tuomioiden Kkirjoi-
tustapa on muutettu yhd enemmin oikeudesta kertovaksi.
Laatuty6 ja tuomarikoulutus ovat antaneet impulsseja kédra-
jdoikeuksien ja hovioikeuden sisdiseen kehitysty6hon. Organi-
saation sisdinen laatu (organisaation ja asiakaspalvelun laatu-
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tekijat) on véalttdimaton edellytys ulkoisen laadun (oikeuden-
kdyntimenettelyn ja ratkaisun laatutekijit) toteutumiselle. Tuo-
mioistuimen sisdiselld laatutyolld tuetaan ulkoisen laatutyon
tavoitteiden saavuttamista ja pdinvastoin. Ulkoisen laadun
paraneminen helpottaa tuomareiden ja muun henkilékunnan
tyotd, vdhentdd tyon rasittavuutta sekd edistdd tuomareiden
tyokyvyn sdilymistd ja ty0ssé jaksamista.

Tulevaisuudessa oikeudenhoidon muita osapuolia on tarkoitus
aikaisempaa enemman kytked mukaan laatutyohon ja tuomari-
koulutuksen ohjelmiin. Tavoitteena on, ettd syyttdjien, asian-
ajajien, yleisten oikeusavustajien ja muiden oikeudenkdynti-
asiamiesten kanssa jarjestetddn kardjdoikeuskohtaisesti tai yh-
teisty0ssd useamman kérdjaoikeuden kesken taikka laatupii-
vien yhteydessd yhteisid keskustelu- ja koulutustilaisuuksia
sen mukaan kuin laatutavoitteiden asettaminen ja toteuttami-
nen sitd vaatii. Taménkaltaisia yhteistapaamisia onkin jo jar-
jestetty eri puolilla hovioikeuspiirid. Ulkoisten kumppanuus-
suhteiden hoitamisen on ndhty parantavan toiminnan eetti-
syyttd ja ennen muuta lisddvan tyon tehokkuutta, tulokselli-
suutta ja nopeutta. Lisdksi sen on katsottu vdhentdvéin oikeu-
denkédynnistd syntyvid kustannuksia.

Laatuhankkeiden kylkidisend on ainakin Rovaniemen kérija-
oikeudessa kehitetty oikeudellista tietohuoltoa palveleva jar-
jestelma, jossa kiinnitetddn erityistd huomiota oikeusldhteiden
saavutettavuuteen laajuuden ja laadun nédkdkulmasta.

Pohjois-Suomen tuomarikoulu on ollut menestys. Vaikka tuo-
marikoulu ei ole vield kaikilta osiltaan pddtoksesséadn, on jo ti-
méanhetkisten tietojen valossa helppo todeta, ettd tuomarikoulu
on komealla tavalla saavuttanut ja jopa ylittdnyt sille alunpe-
rin asetetut tavoitteet. Tuomarikoulun korkeatasoinen ja ha-
vahduttava opetus on merkittavélla tavalla tukenut hovioikeus-
piirin laatutyon tavoitteiden saavuttamista, lisinnyt osaamis-
tamme ja kehittdnyt niitd taitoja, joita hyvaltd tuomarilta tdna
pdivand edellytetddn viran menestyksellisessd ja tdysipainoi-
sessa hoitamisessa. Koulutus ja sen rinnalla tehty laatuty6 ovat
vahvistaneet tuomareiden yhteiskunnallista roolia ja riippuma-



tonta asemaa. Tehty tyo kantaa hedelméad pitkdédn ja papillisin
sanoin koituu siunaukseksi hovioikeuspiirin oikeudenhoidolle.

Toimintaympaériston ja profession muutokset, tuomarin perus-
metodiin vaikuttavat muutospaineet sekd ihmis- ja perusoi-
keuksiin perustuva oikeusvaltio oikeudenmukaisine oikeuden-
kiynteineen edellyttavat tuomareilta ja tuomioistuinten muulta
henkilokunnalta aikaisempaa parempia ja uudenlaisiakin tie-
dollisia ja taidollisia valmiuksia. Keskeisimmin uusista osaa-
misvaatimuksista nousevat esille perus- ja ihmisoikeudet pe-
rus- ja ihmisoikeusvelvoitteisine tulkintoineen ja soveltamisi-
neen, kansainvélistyminen, oikeuden ldhdesyvyys, materiaali-
sen oikeuden syvillinen tuntemus ja hallinta, tulkintataidot,
tiedonhallinta ja tiedonhakuvalmiudet sekéd hyvéd tiedonhallin-
tatapa ja lainkdyttoon liittyvét viestinnalliset kysymykset. Juu-
ri ndihin aiheisiin liittyvdd koulutusvajetta Pohjois-Suomen
tuomarikoulun opetusohjelmalla on onnistuneesti pienennetty.
Uudistuva oikeusvaltio asettaa tuomioistuinten henkildston
osaamiselle ja ammattitaidolle aivan uusia haasteita ja nimen-
omaan ndihin haasteisiin Pohjois-Suomen tuomarikoulu on
vastannut ajankohtaisella ja tarkkaan hiotulla opetusohjelmal-
laan.

Tuomarikoulu on ollut hovioikeuspiirin tuomareille vayld osaa-
misen ja ammattitaidon osoittamiseen myds koulutukseen ja
kirjoittamiseen osallistumalla. Tulevissa tuomareiden nimityk-
sissd nama seikat eivét voi olla merkitysta vailla, kun nimittdja
arvioi nimitysperusteita.

Pohjois-Suomen tuomarikoulusta saadut myonteiset kokemuk-
set ovat synnyttineet jatkosuunnitelmia, joissa yliopiston ope-
tus “raatdloidadn” jatkossa aikaisempaa kiintedmmin tuke-
maan Rovaniemen hovioikeuspiirissd tehtdvdd laatutyotd ja
joissa yliopiston koulutusta kohdennetaan sekéd yhteisin ettd
erillisin osioin my0s oikeudenhoidon muille osapuolille: viral-
lisille syyttijille, asianajajille ja yleisille oikeusavustajille.
Téassd tarkoituksessa Lapin yliopiston oikeustieteiden tiede-
kunta on perustamassa oikeudenhoidon koulutuskeskusta, joka
tulee tarjoamaan eri pituista, riippumatonta ja tieteen vapau-
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den puitteissa kriittistd koulutusta koko Pohjois-Suomen laki-
mieskunnalle. Hanke on kannatettava ja uskon, ettd sen tarjoa-
malle koulutukselle on uudistuvassa oikeusvaltiossa kysyntda
my0s valtakunnallisesti.

Laatuhankkeiden taival siis jatkuu ja kehittyy. Viime kesdsta
alkaen laatuhankkeita on oman tyonsd ohella tukenut kéardja-
tuomari Pekka Louhelainen, hovioikeuspiirin ensimmaéinen
laatukoordinaattori. Hénen tehtdvanidin on muun muassa suun-
nitella ja toteuttaa laatutyohon liittyva koulutus ja yhteyden-
pito sidosryhmiin, tukea laaturyhmié niiden tyoskentelyssa ja
toimittaa laaturyhmien toistd koostettava loppuraportti. Poh-
joisen laatuhankkeet ovat heréttdneet myos kansainvalistd kiin-
nostusta. Laatuhankkeiden vaikuttavuuden tieteellinen tutki-
mus on parhaillaan kdynnissa ja sen toteuttaa Tampereen yli-
opisto professori Aulis Aarnion johdolla.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on viime syksyisessd arvi-
ossaan pitdnyt molempia Rovaniemen hovioikeuspiirin laatu-
hankkeita sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti uraauurtavi-
na. Neuvottelukunnan mielestd laatuhankkeet ovat hyvid esi-
merkkejd laadun kehittdmisestd. Neuvottelukunta on suositel-
lut, ettd tuomioistuintydn hyviaa laatua tukevia toimintatapoja
kehitettdisiin mahdollisuuksien mukaan my6s muissa hovioi-
keuspiireissa.

Kunnioitettu opettajamme, professori Aulis Aarnio on Laki-
miesuutisten numerossa 1/2002 julkaisemassaan kolumnissa
lausunut tuomarikoulun vaikuttavuudesta ja merkityksestd ko-
vin kauniisti: “Sen merkitys saattaa jo nyt olla ndkyvissa. En
osaa sitd arvioida, mutta tuomarikoulun kyntdma jalki on sy-
vempi kuin hetken merkki. Se on pysyvé jalki suomalaisen oi-
keuskulttuurin kehittdmisessa. Sitd jalked on eteldn paattdjien
helppoa seurata. Ja sydamestddn soisin niin tapahtuvan, ettd
samanlainen innostus oman alan pohtimiseen syntyisi kaikissa
kardja- ja hovioikeuksissa kuin Napapiirin tuntumassa.” Kiitos
Aulis Aarniolle noista sanoista. Kiitos hédnelle myds niistd
sanoista, jotka hdn on eri yhteyksissd tuomarikoulun aikana
sanonut: “Suomalaiset tuomarit ovat turhan vaatimattomia.



Osaamisensa ja ammattitaitonsa perusteella he voivat menna
takki auki Eurooppaan.” Nuo sanat ovat jddneet mieliimme
lahtemédttomasti ja itsetuntoa kohottavasti, etenkin kun sanat
ovat meidin kansainvilisesti tunnetuimman tiedemiechemme
lausumat.

Ja lopuksi, minulla on erityisen suuri ilo ja kunnia esittdd mita
parhaimmat kiitokset kaikille tuomarikoulussa mukana olleil-
le, erinomaisille opettajillemme ja tuomarikoulun johtajallem-
me, professori Ahti Saarenpéélle, joka on onnistunut tehtdvéas-
sddn erinomaisesti esimerkillisen johtajan tavoin itsensa peliin
laittaen koko sielullaan ja ruumiillaan, sekd aktiivisille tuoma-
rikoulun osanottajille niin tuomari- ja esittelijadkunnasta kuin
kansliahenkilokunnastakin. Lampimét kiitokset myds oikeus-
ministeridlle ja kaikille sen edustajille kannustavasta, rohkai-
sevasta ja taloudellisesta tuesta laatuhankkeitamme kohtaan.
Reilut kiitokset myds Oulun kardjdoikeuden laamannille Harri
Mikiselle kehittdmistyéryhmén puheenjohtajuudesta seké laa-
dun ldhettilddna toimimisesta.

Siispd, eespdin eespdin avatulla laadun tiell.
Laatu, koulutus ja Iuottamus kulkevat Kkaisi
kédessa.
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G. Menettelytavoista informointi
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¢) Yhteenveto ja seurantatyéryhmaén
suositukset/esitykset toimenpiteiksi

H. Todistelua koskeva koulutus
a) Esitetyt kysymykset
b) Seurantatydryhmén suositukset/esitykset
toimenpiteiksi

1. Yhteenveto
a) Tavoite

b) Nykytila
¢) Keinot tavoitteen saavuttamiseksi

Liite 3 Kysely todistamisen johtamisesta (taulukko)



TODISTELUN JOHTAMISEN ONGELMAT
A. Todistelun johtaminen oikeusturvan osatekijana

Tuomioistuin tekee ratkaisunsa kertyneen oikeudenkdyntiai-
neiston perusteella. Todistelulla on aineiston kokoamisessa
keskeinen osa.

Todistelussa pyritddn saamaan esille asian ratkaisulle relevan-
tit tosiseikat. Todisteiden esiin tuominen on ldhes yksinomaan
asianosaisten tehtdviand (OK 17:8 §). Sen sijaan menet-
telytavoista maaraaminen todisteiden kartoittamisessa ja esit-
tdmisessd jad tuomioistuimen ja ldhinnd sen puheenjohtajan
vastuulle.

Oikeusturvaan kuuluu, ettdi menettely tuomioistuimissa on
paitsi lainmukaista my0s silld tavoin yhdenmukaista, ettei asi-
ointia hiiritse epdtietoisuus menettelytavoista.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi kdrdjdoi-
keuksien menettelytavat olisikin saatava yhdenmukaisiksi.

Nadistd menettelytavoista on my0s tiedotettava siten, ettd ne tu-
levat oikeudenkdyntiin osallistuvien tietoon.

Todistelun johtaminen on katsottu niin tarkedksi oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin osatekijdksi, ettd hovioikeuden lain-
kayton laatuhankkeessa vuonna 2000 se otettiin yhdeksi tee-
maksi.
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B. Seurantatyoryhmin tehtiivi ja sen toteuttaminen

Hovioikeuden lainkdyton laatuhankkeessa vuonna 2000 kéara-
jatuomari Seppo Karvosen johtama tyoryhma kartoitti todiste-
lun johtamisen ongelmakohtia. Ty6ryhmén raportissa kasitel-
tiin seuraavia aiheita:

1. Tarpeettoman todistelun epddminen

2. Todistelun vaiheistaminen ja kysymysten esittiminen eri
vaiheissa

3. Kirjallisten todisteiden esittdminen ja ldpikdyminen tuomio-
istuimessa

4. Syyttdjien, asianajajien ja todistajien informointi todistelus-
ta.

Tdnéd vuonna annettiin laaturyhmén numero 1 tehtdvéksi Kar-
vosen tyOryhmin raportissa todettujen ongelmakohtien seu-
ranta.

Seurantatyéryhma laati tehtdvén toteuttamista varten kyselyn,
joka toimitettiin kaikille hovioikeuspiirin tuomareille, syytta-
jille, asianajajille ja yleisille oikeusavustajille.

Kyselyssd tiedusteltiin vastaajien késitystd kardjdoikeuksien
menettelytavoista Karvosen tyéryhméan nimedmissd todistelun
johtamiseen liittyvissd ongelmakohdissa.

Vastaukset tuli pddasiallisesti antaa numeroilla seuraavien
vaihtoehtojen mukaan:

1 = aina tai ldhes aina

2 =usein

3 =joskus

4 = hyvin harvoin tai ei koskaan.

Kysely suoritettiin  kesd-heindkuussa 2001. Se toimitettiin
36:1le tuomarille, 27:lle syyttdjélle, 72:lle asianajajalle ja
27:1le yleiselle oikeusavustajalle. Siithen vastasi tuomareista
75 %, syyttdjistd 44 %, oikeusavustajista 22 % ja asianajajista
19 %.



C. Vastausten tulkinnassa huomioon otettavia seikkoja

1. Riita-asiat

Riita-asioiden osalta kyselyyn tuli vastauksia 45 henkilolta.
Viimeisen vuoden aikana riita-asian padkésittelyssd oli
vastanneista ollut 1-5 kertaa 17 (= 38 %), 5-10 kertaa 14 (= 31
%) ja useammin kuin 10 kertaa 14 (=31 %).

Néin ollen huomattava osa vastaajista on tehnyt johtopaatok-
sid melko vahdisen kokemuksen perusteella. Harkittavana oli,
tulisiko tuloksista poistaa ne vastaajat, jotka olivat olleet paa-
kasittelyssd enintddn viisi kertaa. Jos ndin olisi menetelty, tu-
loksiin olisi jddnyt vain 28 vastaajaa, joista 20 tuomaria, 6 asi-
anajajaa ja 2 yleistd oikeusavustajaa. Tdlloin tuomarien paino-
arvo olisi muodostunut vield suuremmaksi kuin siind tapauk-
sessa, ettd kaikki vastaukset otetaan huomioon.

Tyo6ryhméan késityksen mukaan vastauksissa esitetyt kannan-
otot perustuvat henkilokohtaisten kokemusten lisdksi kollegoi-
den kanssa kdytyihin keskusteluihin. Tyoryhma pitdd myos
ilmeisend sitd, ettd tuomareilla, kuten epdileméattd muillakin
vastaajaryhmilld, on taipumus ndhdd oma menettely mieluum-
min sellaisena kuin sen pitéisi olla, eikd sellaisena kuin se to-
dellisuudessa on. Sen vuoksi ja jotta tulokset eivat painottuisi
liiaksi tuomareiden késitysten mukaisiksi, katsottiin, ettd myos
muutaman kerran mukana olleiden vastaukset voidaan ottaa
tuloksiin.

Erityisesti asianajajien ja yleisten oikeusavustajien osalta, joi-
den vastausprosentti oli varsin alhainen, vastaajien valikoitu-
misella saattaa olla huomattava merkitys. Mahdollista on, etta
huomattava miérd vastauksista perustuu vain yhden tai kah-
den tuomioistuimen toimintaan ja ettd joidenkin tuomioistuin-
ten toiminnan osalta kenelldkédan vastaajista ei ole ollut koke-
musta.

Eri vastaajaryhmien késityksissd ndyttdd olevan useissakin
kohdissa selvid eroavaisuuksia. Téhén on voinut vaikuttaa edel-
14 todettu taipumus ndhdd oma menettely mieluummin sellai-
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sena kuin sen pitédisi olla eika sellaisena kuin se todellisuudes-
sa on. Toisaalta mahdollista on my0s, ettd tuomareiden ja avus-
tajien vastaukset painottuvat eri tuomioistuimiin.

2. Rikosasiat

Rikosasioiden osalta vastauksia tuli 57. Vastanneista oli paa-
késittelysséd ollut viimeisen vuoden aikana 41(= 72 %) yli 10
kertaa, 8 (= 14 %) oli ollut 5-10 kertaa ja 8 (= 14 % ) enintién
5 kertaa.

Néin ollen suurella enemmist6lld vastaajista on riittdvd oma-
kohtainen kokemus kdytadnnosta.

D. Tarpeettoman todistelun rajoittaminen
1. Riita-asiat

a) Ongelmakohdat

Riita-asioiden késittelyssd valmistelulla on keskeinen merki-
tys. Oikeudenkdymiskaaren mukaan todisteet ja todistusteemat
tulee ilmoittaa jo kirjallisessa valmistelussa. Vain riitaisista
seikoista saa ottaa vastaan todistelua.

Tarpeettoman todistelun rajoittamisen kannalta on tirkeda
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa selvittdd, mitkd seikat
ovat riidattomia ja mitka riitaisia. TAmé on selvitettdva viimeis-
tddn valmisteluistunnossa.

Karvosen tyoryhmaé kiinnitti tarpeettoman todistelun rajoitta-
misen osalta riita-asioissa huomiota seuraaviin seikkoihin:

1. Puheenjohtajan yhteenveto.

2. Todistusteemojen médrittely ja todisteiden kohdistaminen
todistusteemoihin.

3. Todistusarvokeskustelu ja parhaan todistelun periaate.

4. Harmaa kirjallinen aineisto.



5. Asiantuntijatodistelu.

b. Esitetyt kysymykset
Seurantatyéryhma on pyrkinyt selvittimdian kérdjdoikeuksien
kaytantda seuraavilla kysymyksilla:

Kysymys 1
Kysymyksessé tiedusteltiin, ilmoittavatko asianosaiset todis-
teet ja todistusteemat jo Kirjallisessa valmistelussa.

Vastauksista kdy selville, ettd todisteet ja todistusteemat il-
moitetaan useimmiten jo kirjallisessa valmistelussa. Vain 4
prosenttia oli sitd mieltd, ettd ndin tehdddn vain joskus. (1 =
47 %,2=49%,3=4%,4=0%)

Kysymys 2
Kysymyksessé tiedusteltiin, tekevitko puheenjohtajat yh-
teenvedon riitakysymyksista.

Y1i puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd puheenjohtaja teckee
yhteenvedon riitakysymyksistd aina tai ldhes aina. Puutteitakin
ndyttdd olevan, koska 13 prosenttia ilmoitti, ettd yhteenveto
tehdddn hyvin harvoin tai ei koskaan. (1 =55 %, 2 =23 %, 3
=9%,4=13%)

Kysymys 3
Kysymyksessé tiedusteltiin, ryhmitelldéinko todisteet riita-
kysymyKksittiin.

Todisteiden ryhmittelyd riitakysymyksittdin harrastetaan jo
melko paljon. Padsdanto6 se ei kuitenkaan naytéd olevan. (1 =21
%,2=28%,3=38%,4=13 %)

Kysymys 4
Kysymyksesséd tiedusteltiin, osallistuuko puheenjohtaja to-
distusteemojen méiérittelyyn.
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Puheenjohtajien aktiivisuus todistusteemojen madrittelyssa
ndyttdd vaihtelevan melkoisesti. Suurin osa vastaajista oli sité
mieltd, ettd puheenjohtajat osallistuvat usein todistusteemojen
maédrittelyyn. (1 =19 %,2=38 %,3=23%,4=19%.)

Kysymys 5
Kysymyksesséd tiedusteltiin keskustellaanko todisteiden to-
distusarvosta.

Vastauksista ilmenee, ettd todistusarvokeskustelun kdyminen
ei ole yleistd. (1 =9 %, 2 =27 %, 3 =44 %, 4 =20 %)

Kysymys 6
Kysymyksesséd tiedusteltiin, luopuvatko asianosaiset todis-
teista.

Kysely osoittaa, ettd téllaista tapahtuu varsin usein. (1 =9 %,
2=48%,3=39%,4=4%)

Kysymys 7
Kysymyksessd tiedusteltiin, epédivitké puheenjohtajat to-
disteiden kiyttimistai.

Todisteiden epddminen ndyttdd olevan jokseenkin harvinaista.
1=2%,2=2%,3=36%,4=060%)

Kysymys 8
Kysymyksessa tiedusteltiin, otetaanko oikeudenkiyntiaineis-
toksi ns. harmaata Kkirjallista aineistoa.

Tédssd suhteessa ndyttdd kdytdnndssd olevan vield selvisti pa-
rantamisen varaa, silld enemmistéon mukaan harmaata aineis-
toa otetaan oikeudenkidyntiaineistoksi vahintddnkin usein. (1
=31%,2=24%,3=27%,4=18 %)

Kysymykset 9 ja 10
Kysymyksissd tiedusteltiin, nime#diko kuulusteltavat asian-
tuntijat krijaoikeus vai asianosaiset (OK 17:44 § ja 55 §).



Asianosaisten nimedmien asiantuntevien todistajien kayttami-
nen nayttdd edelleenkin olevan yleisempdd kuin tuomioistui-
men nimedmén asiantuntijan kdyttdminen.

Lahes 80 % oli sitd mieltd, etti kirdjdoikeus nimeédd asiantun-
tijan hyvin harvoin tai ei koskaan. (KO nimeéd: 1 =15 %, 2 =
5%,3=2%,4 =178 %) (Asianosaiset nimedvét: 1 = 35 %, 2
=23%,3=25%,4=18 %)

c. Yhteenveto ja seurantatyéryhmdn suositukset/esitykset toi-
menpiteiksi

Tutkimuksen mukaan kéardjaoikeuksissa noudatetaan enimmak-
seen Karvosen tydoryhmén suosittelemia menettelytapoja tar-
peettoman todistelun rajoittamiseksi riita-asioissa.

Tyoryhma katsoo kuitenkin, ettd puheenjohtajien aktiivista
roolia tulisi vieldkin korostaa erityisesti yhteenvedon laatimi-
sessa, todistusteemojen maarittelyssa ja todistusarvokeskuste-
lussa.

Tyoryhma suosittelee riita-asioissa seuraavia Karvosenkin
tyoryhmaén raportista ilmenevid menettelytapoja:

1. Puheenjohtajan tulee tehda yhteenveto, jossa todetaan, mika
asiassa on riidatonta ja miké riidanalaista, ja saada asianosais-
ten kanta siihen.

2. Puheenjohtajan tulee huolehtia siitd, ettd todistusteemat
madaritelladn.

3. Jokainen kirjallinen todiste ja henkil6todistelu on kohdistet-
tava johonkin todistusteemaan.

4. Puheenjohtajan tulee informoida asianosaisia parhaan todis-
telun periaatteesta ja tarvittacssa evéti tarpeeton todistelu.

5. Riidan kannalta keskeinen asiakirja on otettava oikeuden-
kayntiaineistoon.
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6. Niin sanottua harmaata kirjallista aineistoa, jolle ei ole ni-
metty todistusteemaa, ei saa ottaa oikeudenkdyntiaineistoon
vaan se on palautettava sen antajalle.

7. Asiantuntijatodistelussa tulee pyrkid siihen, ettd tuomiois-

tuin nimeéé asiantuntijan (OK17:44) sen sijaan, ettd asianosai-
set nimedvét asiantuntevia todistajia (OK17:55).

2. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat

a. Ongelmakohdat
Karvosen tyoryhma kiinnitti huomiota lasten huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevien asioiden osalta seuraaviin seikkoihin:

1. Sovinnon edellytysten selvittdminen riidan kohteen rajoitta-
miseksi.

2. Kysymysten esittdminen sosiaalilautakunnille tehtdvissa
selvityspyynnoissa.

3. Selvityksen tekijéiden kuuleminen todistajina.

4. Asiantuntijoiden midrdadaminen.

5. Mielipidetodistelu.

b. Esitetyt kysymykset

Seurantatyéryhma on pyrkinyt selvittimédan kérdjaoikeuksien
kaytantda seuraavilla kysymyksilla:

Kysymys 11

Kysymyksesséd tiedusteltiin, pyydetiinkoé sosiaalilautakun-
nalta selvitys lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevis-

sa asioissa.

Selvd péddsddantd ndyttdd olevan, ettd selvitys pyydetddn. (1
=74%,2=19%,3=7%,4=0%)



Kysymys 12
Kysymyksesséd tiedusteltiin, pyydetiinkoé sosiaalilautakun-
nan selvitys yksiléidyisti kysymyksista.

Vastaajien enemmiston mukaan yksildityjd kysymyksid selvi-
tyspyynndissi ei esitetd kovin usein. (1 =20 %, 2 =17%, 3 =
44 %, 4 =20 %)

Kysymys 13
Kysymyksessé tiedusteltiin, kuullaanko selvityksen tekijoiti
todistajina.

Selvityksen tekijoiden kuuleminen todistajana ei ole kovin
yleistd. (1=5%,2=17 %,3=45%,4=33 %)

Kysymys 14
Kysymyksessd tiedusteltiin, otetaanko mielipidetodistelua
vastaan.

Yli neljdsosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd mielipidetodiste-
lua otetaan edelleen vahintidénkin usein vastaan. (1 = 12 %, 2
=15%,3=51%,4=22%)

c. Yhteenveto ja seurantatyéryhmdn suositukset/esitykset toi-
menpiteiksi tarpeettoman todistelun rajoittamisen osalta las-
ten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa

Ty6ryhmaén késityksen mukaan suurimmat todistelun johtami-
seen liittyvdt ongelmat lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevissa asioissa ovat mielipidetodistelun ja asiaan vaikutta-
mattoman todistelun rajoittamisessa.

Tyo6ryhma suosittelee néissd asioissa seuraavia Karvosenkin
tyoryhmaén raportista ilmenevid menettelytapoja

1. Sovinnon edellytykset on selvitettdva paitsi kokonaisratkai-
sun my0s erikseen kaikkien riitakohtien osalta (huolto, asumi-
nen, tapaamisoikeus, elatus).
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2. Sosiaalilautakunnille tehtdvissd selvityspyynndissd tulee
tarvittaessa esittdd yksiloityjad kysymyksia.

3. Selvityksen tekijoitd tulee kuulla todistajina vain niiltd osin
kuin selvitys on riitautettu (asiantunteva todistaja).

4. Muussa asiantuntijatodistelussa tulee pyrkid siihen, ettd
tuomioistuin nimeé4 asiantuntijan (OK 17:44) sen sijaan, ettd
asianosaiset nimedvét asiantuntevia todistajia (OK 17:55).

5. Puheenjohtajan tulee kiinnittdd asianosaisten huomiota sii-
hen, ettd mielipidetodistelua ja asiaan vaikuttamatonta todiste-
lua ei hyvéksyta eikd oteta vastaan.

3. Rikosasiat

a. Ongelmakohdat

Karvosen tyoryhma kiinnitti tarpeettoman todistelun osalta ri-
kosprosessissa huomiota seuraaviin seikkoihin:

1. Todistusteeman médrittely konkreettisten tunnusmerkistote-
kijéiden perusteella. "Tapahtumainkulkua" ei tule hyvéksya
todistusteemaksi.

2. Kuulustelun toimittaneen poliisin kuulusteleminen todistajana.

3. Uuden todistelun ilmoittaminen vasta padkasittelyssa.

4. Kirjallisen vastauksen pyytdminen vastaajalta ennen paaka-
sittelyé.

5. Esitutkinnan tdydentdminen uuden todistajan johdosta.

6. Esitutkintapdytékirjan merkinndt muiden kuin esitutkinnas-
sa kuultujen henkildéiden puhuttelemisesta.

b. Esitetyt kysymykset
Seurantatyéryhma on pyrkinyt selvittimédian kérdjaoikeuksien
kaytantoa seuraavilla kysymyksilla:



Kysymys 15
Kysymyksessd tiedusteltiin, kuka aloittaa vastaajan péi-
kuulustelun.

Karvosen tyOoryhmén raportissa ei titd kysymystd kisitelty.
Kun tyoéryhmén késityksen mukaan oli epdiltdvissad, ettd kay-
tanto tdltd osin oli epdyhtendistd, padtettiin tdmakin asia ottaa
tutkimuksen kohteeksi.

Tutkimus osoitti, ettd vastaajan padkuulustelun aloittajasta ei
ole padsty yksimielisyyteen. Kyselyn mukaan yleisin kdytanto
on, ettd kuulustelun aloittaa virallinen syyttdja. Jokseenkin u-
sein sen tekee myds puheenjohtaja. Harvinaisin kdytidnto on,
ettd kuulustelun aloittaa vastaajan avustaja. (Sjd: 1 =39 %, 2 =
18 %,3=24%,4=18%) (Pj : 1 =28 %,2=11 %, 3 =25 %,
4=36%) (Vjanav: 1 =12 %,2 =18 %, 3 =35 %, 4 =35 %)

Kysymys 16
Kysymyksessé tiedusteltiin, ilmoitetaanko ja hyviksytainko
todistusteemaksi “Tapahtumainkulku”.

Kysely osoittaa, ettd edelleenkin tapahtumainkulku varsin
usein ilmoitetaan ja hyviksytién todistusteemaksi. (1 = 28 %,
2=30%,3=26%,4=17 %)

Kysymys 17
Kysymyksessd tiedusteltiin, kuulustellaanko esitutkinnan
suorittanutta poliisia todistajana.

Vastausten mukaan téllaista todistelua harrastetaan endi var-
sin vdhéan. (1=0%,2=2%,3 =36 %, 4 =62 %)

Kysymys 18
Kysymyksessé tiedusteltiin, pyydetainko vastaajalta Kirjal-
linen vastaus ennen péikasittelya.

Vastauksista kdy selville, ettd useimmiten vastaus pyydetéén.
(1=33%,2=33%,3=27%, 4=7 %)
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Kysymys 19
Kysymyksessé tiedusteltiin, nimetdidnko uusia todistajia vie-
14 paakasittelyssa.

Vastaajien selvin enemmiston mukaan uusia todistajia nime-
tddn jokseenkin harvoin péékasittelyssd. (1 =0 %, 2 =7 %, 3
=51%,4=42 %)

Kysymys 20
Kysymyksessd tiedusteltiin, tdydennetiinko esitutkintaa,
jos asian vireille tulon jilkeen nimetain uusia todistajia.

Esitutkinnan tdydentdmisessd kdytdntd ndyttdd vaihtelevan
melkoisesti. Yleisempada néyttéisi olevan, ettd tdydentdmista ei
suoriteta. (1 =22 %, 2 =20 %, 3 =33 %, 4 =24 %)

Kysymys 21

Kysymyksesséd tiedusteltiin, merkitiinkoé esitutkintapoyti-
kirjaan asianosaisten ja todistajien lisiksi ne muut henkilot,
joita on kuultu ja mitd kuulemisessa on tullut esiin.

Vastausten perusteella ndyttdd olevan yleisempad, ettd tillaisia
merkintdjé ei tehdd. (1 =17 %, 2 =27 %, 3 =31 %,4=25%)

c. Yhteenveto ja seurantatyéryhmdn suositukset/esitykset toi-
menpiteiksi tarpeettoman todistelun rajoittamisen osalta

Puutteita néyttdisi olevan 1dhinnd todistusteeman maarittelyssa
liian epamaaraiseksi ja esitutkinnan tdydentdmisessa.

Vastaajan padkuulustelun aloittajan osalta kdytantd ndyttda
olevan varsin kirjava.

Tyoryhmad suosittelee rikosasioissa seuraavia Karvosenkin
tyoryhmaén raportista ilmenevid menettelytapoja

1. Todistelu tulee kohdistaa johonkin konkreettiseen tunnus-
merkistotekijddn. "Tapahtumainkulkua" ei tule hyviksya to-
distusteemaksi.



2. Kuulustelun toimittaneen poliisin kuulemista todistajana tu-
lee yleensa valttaa.

3. Vastaajat ja heiddn avustajansa on saatava toimimaan niin,
ettei uutta todistelua ilmoiteta vasta padkésittelyssa.

4. Muissa kuin selvissd asioissa vastaajilta pyydetddn kirjal-
linen vastaus ennen padkasittelya.

5. Jos ilmoitetaan sellaisia todistajia, joita ei ole kuulusteltu
esitutkinnassa, esitutkintaa tiydennytetaan.

6. Poliisin tulee merkitd esitutkintapdytikirjaan, onko asiassa
puhuteltu muita kuin esitutkinnassa kuultuja henkil6itd ja mik-
si heitd ei ole kuultu esitutkinnassa.

E. Todistelun vaiheistaminen ja kysymysten esittiminen

a) Ongelmakohdat

OK 17 luvun 33 §:n mukaan todistelu jakautuu padkuuluste-
luun, vastakuulusteluun ja tdydentdvdan kuulusteluun. Siind
sdddetddn myos siitd, millaisia kysymyksid saa missdkin vai-
heessa esittéa.

Tuomioistuimen on estettdvd asiaan kuulumattomat, eksytta-
vit tai muuten sopimattomat kysymykset.

Todistelu perustuu vapaan kerronnan periaatteelle. Kertomus
tulee antaa oma-aloitteisesti ja yhtdjaksoisesti.

Todistajankuulustelun keskeinen ongelma on se, ettd asian-
osaiset eivit ole valmistautuneet kuulusteluun.

Karvosen tyéryhma on kiinnittdnyt todistajankuulustelun vai-
heistamisessa ja kysymysten esittimisessd huomiota seuraa-
viin seikkoihin.
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1. Todistelun vaiheistaminen péadkuulusteluun, vastakuuluste-
luun ja tdydentdvaan kuulusteluun.

2. Asianosaisten ja todistajien informointi menettelytavoista
todistelun alussa.

3. Johdattelevat kysymykset padkuulustelussa.

4. Asiaan kuulumattomat, todistusteemojen ulkopuolelle me-
nevit ja sopimattomat kysymykset.

5. Todistelun aikatauluttaminen.

b) Esitetyt kysymykset
Seurantatyéryhma on pyrkinyt selvittimédian kérdjaoikeuksien
kaytantda seuraavilla kysymyksilla:

Kysymys 22

Kysymyksessd tiedusteltiin, toteutuuko oikeudenkdynnissé ja-
ko pédkuulusteluun, vastakuulusteluun ja tdydentiviin
kuulusteluun.

Noin 80 % vastaajista katsoi, ettd useimmiten tdma jako toteu-
tuu oikeudenkdynnissé. Epakohtiakin on vield, koska noin 7 %
katsoi, ettd jako tapahtuu vain harvoin tai ei koskaan. (1 =29
%,2=51%,3=14%,4=17 %)-

Kysymys 23
Kysymyksessd tiedusteltiin, aikataulutetaanko todistajien
kuulustelu.

Vastaajista 70 % ilmoitti, ettd aikatauluttaminen tapahtuu aina
tai ainakin usein. (1 =29 %, 2 =41 %,3=15%,4 =15 %)



Kysymys 24
Kysymyksessd tiedusteltiin, sallitaanko péadkuulustelussa
esittii johdattelevia kysymyksii.

Suuri enemmistd vastaajista oli sitd mieltd, ettd padkuuluste-
lussa sallitaan johdattelevia kysymyksid jokseenkin harvoin.
(1=2%,2=8%,3=42%,4 =47 %)

Kysymys 25

Kysymyksesséd tiedusteltiin, sallitaanko todistajankuuluste-
lussa esittid todistusteemojen ulkopuolelle menevia kysy-
myksia.

Vastaukset osoittavat, ettd tillaisia kysymyksid sallitaan usein.
(1=15%,2=42%,3=36%,4="7 %)

Kysymys 26

Kysymyksessé tiedusteltiin, sallitaanko todistajankuuluste-
lussa esittia kiellettyjéi tai muuten sopimattomia kysymyk-
sidl.

Vastausten mukaan téllaisia kysymyksid ei yleensd sallita.

(1=0%,2=12%,3=39%,4=49 %)

c. Yhteenveto ja seurantatyéryhmdn suositukset/esitykset toi-
menpiteiksi todistelun vaiheistamisen ja kysymysten esittdmi-
sen osalta

Eniten korjaamista ndyttdisi olevan todistusteemojen ulkopuo-
lelle menevien kysymysten sallimisen suhteen.

Tyo6ryhma suosittelee seuraavia Karvosenkin tyéryhmén ra-
portista ilmenevid menettelytapoja

1. Todistelu tulee selkedsti vaiheistaa padkuulusteluun, vasta-
kuulusteluun ja tdydentdvaan kuulusteluun.

2. Asianosaisia, avustajia ja todistajia tulee tarpeen mukaan
informoida menettelytavoista todistelun alussa.
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3. Puheenjohtajan tulee estdd johdattelevien kysymysten esit-
tdminen padkuulustelussa.

4. Puheenjohtajan tulee estdd asiaan kuulumattomien todistus-
teemojen ulkopuolelle menevien ja sopimattomien Kysymys-
ten esittdminen.

5. Todistelu tulee aikatauluttaa tarpeen vaatiessa.

F. Kirjallisten todisteiden esittiminen ja esitutkintapoyta-
kirja

a) Ongelmakohdat

Kirjallinen todiste voidaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8
e §:n 3 momentissa asetetun padsdannoén mukaan ottaa oikeu-
denkdyntiaineistoksi lukemalla se.

Esitutkintapdytdkirjaan merkittyd lausumaa ei saa oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 11 §:n mukaan kayttdd kirjallisena
todisteena. Se voidaan kuitenkin lukemalla saattaa oikeuden-
kayntiaineistoksi vastakuulustelussa tai tdydentdvassd kuulus-
telussa siltd osin kuin lausuma poikkeaa padkuulustelussa ker-
rotusta.

Karvosen tyoryhmd on kiinnittdnyt kirjallisten todisteiden
esittimisessa ja esitutkintapOytakirjan kdyttdimisessd huomiota
seuraaviin seikkoihin:

1. Kirjallisten todisteiden esittdmistapa.

2. Esitutkintapdytikirjaan merkityn lausuman késittely.

3. Vastahakoisen todistajan kisittely.

b) Esitetyt kysymykset

Seurantatyéryhma on pyrkinyt selvittdmaén kirjallisten todis-

teiden ja esitutkintapdytakirjan kdyttoa todistelussa seuraavil-
la kysymyksillé:



Kysymys 27
Kysymyksessd tiedusteltiin, luetaanko Kirjalliset todisteet
niiltii osin kuin ne halutaan oikeudenkiyntiaineistoon.

Lahes 70 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd kirjalliset todisteet
luetaan aina tai ldhes aina. (1 =67 %, 2 =21%,3 =10 %, 4 =
2 %)

Kysymykset 28-31
Kysymyksissd selviteltiin esitutkintapoytikirjaan merkityn
lausuman Kkisittelya oikeudenkiynnissa.

Vastausten mukaan esitutkintapdytakirjaan merkitty lausuma
otetaan yleensd oikeudenkdyntiaineistoksi (1 = 62 %, 2 = 25
%, 3 =5 %, 4 =7 %) vastakuulustelussa tai tdydentdvéssi
kuulustelussa (1 =31 %, 2 =30 %, 3 =28 %, 4 =11 %) luke-
malla siltd osin kuin sithen merkittyyn lausumaan vedotaan.

Jotkut tuomioistuimet ottavat kuitenkin lausumat oikeuden-
kéayntiaineistoksi jo pddkuulustelussa (1 =11 %, 2 =26 %, 3 =
36 %, 4 =26 %) ja jotkut ottavat ne edelleen kirjalliseksi to-
disteeksi (1 =17 %, 2 =15 %, 3 =21 %,4 = 47 %).

Kysymys 32
Kysymyksessd tiedusteltiin puheenjohtajan toimenpiteiti
todistajan Kieltdytyessi kertomasta asiasta.

Vastaajista 20 % oli sitd mieltd, ettd puheenjohtaja yrittdd vain
hyvin harvoin tai ei koskaan saada todistajan puhumaan infor-
moimalla tdtd menettelystd ja todistajan velvollisuuksista en-
nen kuin esitutkintakertomusta ryhdytddn lukemaan. Vastaa-
jista 30 % prosenttia oli sitd mieltd, ettd ndin menetelldén vain
joskus. (1 =31%,2=19 %, 3 =30 %, 4 =20 %)

c. Yhteenveto ja seurantatyéryhmdn suositukset/esitykset toi-
menpiteiksi
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Puutteita ndyttda olevan eniten vastahakoisen todistajan késit-
telyn osalta.

Tyoryhma suosittelee seuraavia Karvosenkin tyéryhmén ra-
portista ilmenevid menettelytapoja

1. Kirjalliset todisteet tulee lukea niiltd osin kuin ne halutaan
oikeudenkdyntiaineistoksi.

2. EsitutkintapOytékirjaan merkittyd lausumaa ei oteta kirjalli-
seksi todisteeksi.

Lausuma voidaan ottaa oikeudenkdyntiaineistoksi lukemalla
se vastakuulustelussa tai tdydentdvassa kuulustelussa siltd osin
kuin lausuma poikkeaa kérdjaoikeuden padkasittelyssd kerro-
tusta.

3. Jos todistaja ilmoittaa, ettd hin ei halua kertoa asiasta mi-
tddn, puheenjohtajan tulee informoimalla todistajaa menette-
lystd ja todistajan velvollisuuksista yrittdd saada tdma kerto-
maan ennen kuin esitutkintakertomusta ryhdytdan lukemaan.

G. Menettelytavoista informointi

a. Ongelmakohdat
Tuomioistuimissa asioivilla ei ole aina tietoa siitd, miten asian
kasittelyssa tulisi menetella.

Karvosen tyéryhmi on kiinnittdnyt huomiota seuraaviin seik-
koihin:

1. Tuomarien, syyttdjien ja avustajien yhteiset palaverit.

2. Informointi yksittdisten juttujen yhteydessa.

b. Esitetyt kysymykset

Kysymys 33

Kysymyksessa tiedusteltiin, onko syyttijille ja avustajille an-
nettu yhteisissi tapaamisissa yleisohjeita todistelumenet-
telysta.



Useimmat kérdjaoikeudet nayttavit jarjestineen téllaisen yh-
teispalaverin tai palavereita. (Kylld = 79 %, ei =21 %)

Kysymys 34
Kysymyksessd tiedusteltiin, annetaanko syyttéjille, asian-
osaisille ja avustajille yleisohjeita ennen kuulustelua.

Yleisohjeiden antaminen késittelyn yhteydessé ei ndytd olevan
tavanomaista. (1 =36 %,2=7 %, 3 =21 %, 4 =36 %)

Kysymys 35
Kysymyksessé tiedusteltiin, informoidaanko todistajia ja va-
pautetaanko ilmapiiri ennen kuulustelua.

Todistajien informointi ndyttdd olevan melko yleistd. (1 = 57
%,2=7%,3=19%,4=17 %)

b. Yhteenveto ja seurantatyéryhmdn suositukset/esitykset toi-
menpiteiksi

Tyoryhma suosittelee néissd asioissa seuraavia Karvosenkin
tyoryhmaén raportista ilmenevid menettelytapoja:

1. Kérdjaoikeuksien tulee pitdd méairdajoin syyttdjien ja avus-
tajien kanssa yhteisid tapaamisia, joissa kédsitellddn muun mu-
assa todisteluun liittyvid ongelmia.

2. Puheenjohtajan tulee informoida asianosaisia ja avustajia
tarpeen mukaan todistelumenettelystd myos yksittdisten juttu-
jen yhteydessa.

3. Todistajia tulee aina ennen todistelun alkamista informoida
todistelumenettelystd ja tarvittaessa "vapauttaa" tunnelma en-
nen kuulustelun aloittamista

63



64

H. Todistelua koskeva koulutus
a. Esitetyt kysymykset

Kysymys 36
Kysymyksessd tiedusteltiin tarvetta osallistua todistelua
koskevaan koulutukseen.

Ainoastaan 3 vastaajaa 59:std katsoi, ettei todistelua koskeva
koulutus ole tarpeen. (Kylld =95 %, ei =5 %)

Kysymys 37

Kysymyksesséd tiedusteltiin, tulisiko koulutus jirjestdid yh-
teiskoulutuksena tuomarien, syyttijien ja avustajien kes-
ken.

Kaikkien vastanneiden mielestd koulutus tulisi jarjestdd yh-
teiskoulutuksena.

b. Seurantatyéryhmdn suositukset/esitykset toimenpiteiksi

1. Koulutusta tulee jirjestdd ensisijaisesti laatuhankkeen yh-
teydessd tapahtuvana yhteiskoulutuksena.

2. Yhden tai useamman kérdjdoikeuden toimipiirissd tulee
madrdajoin pitdd palavereja tuomarien, syyttdjien ja avustajien
kesken.

1. Yhteenveto

a) Tavoite

Todistelun johtamisen osalta tavoitteena tulee olla, ettd menet-
telytavat kérdjdoikeuksissa ovat

-lainmukaisia,

-yhdenmukaisia ja

-kérdjaoikeuksissa asioivien tiedossa.



b) Nykytila

Suoritettu tutkimus antaa péapiirteittdisen kuvan kardjaoikeuk-
sien kdytdnnoistd. Sen perusteella voidaan todeta, ettd kardja-
oikeuksissa menetellddn enimmékseen viime vuoden laatu-
hankkeen yhteydessd sovitulla tavalla, vaikka kirjavuuttakin
on vield havaittavissa.

¢) Keinot tavoitteen saavuttamiseksi

Tavoitteeseen pyrittdessd ovat avainasemassa hovioikeuspiirin
laatuhankkeen yhteydessa kaytavit keskustelut ja saatava kou-
lutus. Yksinomaan tuomarien toimenpitein tavoitteeseen ei
kuitenkaan voida pdidstd. Siithen paddseminen edellyttdd myos
avustajien ja syyttdjien aktiivista mukanaoloa ja sitoutumista.

Avustajat ja syyttdjat onkin saatava mukaan laatuhankkeeseen.
Heidén sitoutumistaan tulee edistdd my0s tuomarien, avustaji-
en ja syyttdjien yhteispalavereilla yhden tai useamman kardja-
oikeuden piirissd. Jokaisen kirdjdoikeuden laamannin tulee
huolehtia siitd, ettd palavereja jarjestetddn kyseisen kérdjaoi-
keuden piirissd. Koko hovioikeuspiirin kédsittdvan yhteistyon
organisointi jad laatuhankkeen yhteydessa toteutettavaksi.

Tulosneuvottelujen yhteydessa tulee huolehtia siité, ettd kara-
jdoikeuksille saadaan riittdvat resurssit osallistua kehittdmis-
tyohon.
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Tyoryhmén jisenet:

HUUMAUSAINERIKOSTEN
RANGAISTUSKAYTANNON
YHTENAISYYS (seuranta)

Tyoryhmén 2/2001 raportti

kardjatuomari Kaisa Heleva-
Vuoti, puheenjohtaja

laamanni Ilkka Lindstrom
kardjatuomari Tuula Hiukka-
Poikela

kardjatuomari Kauko
Kemppainen

kardjatuomari Jyrki Kiviniemi
kardjatuomari Anne Kurtti
kardjatuomari Sirkka Ristiluoma
kardjatuomari Ritva Vidisdnen
kardjatuomari Pirjo Yli-Kokkila
kardjatuomari Kari Ylonen
kardjaviskaali Teija Simula-
Moberg

kardjaviskaali Aimo Rébind
hovioikeudenneuvos Anu
Hamaéldinen

viskaali Liisa Rintala






1. Tyéryhmaén tehtiivi ja sen toteutus

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatupdivilla 3.11.2000 on esi-
telty kdrdjatuomari Ritva Toivolan johdolla toimineen tyoryh-
min laatima muistio huumausainerikosten rangaistuskaytan-
nosta.

Yhdeksi vuoden 2001 laatutavoitteeksi on maédritelty huu-
mausainerikosten rangaistuskdytdnnon yhtendisyys, jonka to-
teutumisen seurantaa varten laaturyhma II on asetettu. Tdméan
tehtdvan lisdksi laaturyhméssd on pohdittu jonkin verran
1.9.2001 voimaan tulleen rikoslain 50 luvun muutosten vai-
kutuksia kdytdnnon ratkaisutoiminnassa.

Laaturyhmi on edelld mainitun seurantatyon toteuttamista var-
ten kerdnnyt Rovaniemen hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksilta
huumausainerikoksia koskevia tuomioita. Seuranta-ajanjaksoksi
on otettu 1.1.2001-31.8.2001 vilinen aika. Tarkastelun koh-
teeksi ovat siten valikoituneet mainittuna aikana annetut huu-
mausainerikoksia koskevat tuomiot.

Huumausainerikostuomioita on tuolta ajanjaksolta kertynyt
vastaajien lukumddrdn mukaan laskettuna yhteensd 134 kap-
paletta. Naistd tuomioista Oulun kirdjdoikeudessa on annettu
96 tuomiota, Rovaniemen kardjdoikeudessa 18, Kemin kérdja-
oikeudessa 8, Tornion kérdjaoikeudessa ja Kuusamon kardja-
oikeudessa molemmissa 5 sekd Kemijarven kardjdoikeudessa
2 tuomiota. Lapin kédrdjdoikeudessa ei tarkasteluajanjaksona
ole ollut yhtdédn huumausainerikostuomiota.

Kerityissd tuomioissa on ollut mukana myos sellaisia tuomioi-
ta, joissa vastaaja on huumausainerikoksen ohella tuomittu
my0s muista rikoksista. Pelkdstddn huumausainerikoksia kos-
kevia tuomioita on kerdtyssd aineistossa ollut kaikkiaan 97
kappaletta.

Oletettavaa on, ettd huumausainerikoksia koskevia tuomioita
on annettu 1.1.-31.8.2001 vilisend aikana enemmainkin kuin
edelld mainitut 134 kappaletta. Aineiston kerddminen on aloi-
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tettu laaturyhmén asettamisen jilkeen loppukevaidstd 2001,
jolloin seurantatyd on osittain kohdistunut jo ratkaistuihin jut-
tuihin. Seuranta-aineiston kerddminen arkistosta on jossain
maarin ollut ongelmallista. Téstd on ollut seurauksena se, ettd
kaikkia huumausainerikostuomioita ei ole endd saatu koottua.
On kuitenkin todennékdistd, ettd kysymys on ollut ldhinni ai-
van pienistd huumausainerikoksista, joista on tuomittu yhtei-
nen rangaistus muiden toisentyyppisten rikosten kanssa eivit-
ki ne olisi muuttaneet aineistosta saatua kuvaa.

2. Seurantatyossa kiytetyn aineiston liihempi tarkastelu

Pddosa seuranta-ajanjaksoon valikoituneista tuomioista on
koskenut huumausaineen kéyttod tai huumausaineen hallussa-
pitoa omaa kdyttod varten. Sellaisia tapauksia, joissa henkild
on tuomittu huumausaineen vélittdmisestd tai myynnistd taik-
ka hallussapidosta myyntitarkoitusta varten, on ollut vain
yksittdisid. Aineistossa on ollut myds tuomioita, joissa on ol-
lut kysymys huumausaineen viljelysti eli siitéd, ettd henkil6 on
viljellyt Cannabis Sativa -kasveja huumausaineena kaytetta-
véksi.

Noin joka toisessa tuomiossa huumausaineena on ollut hasis.
Amfetamiini on esiintynyt 33 tuomiossa. Saman verran on ol-
lut erilaisia lddkeaineita (esimerkiksi diapam, rivatril, tenox,
xanor, opamox, oxepam, subutex, temgesic) koskevia tuomioi-
ta. Marihuanasta on ollut kysymys 22 tapauksessa. Heroiini on
ollut huumausaineena vain kolmessa tuomiossa ja ekstaasitab-
letit kahdeksassa tuomiossa.

Huumausaineiden méaarit ovat kaiken kaikkiaan olleet pienii.
Hallussapidetyn/kdytetyn hasiksen méarit ovat olleet suuruus-
luokaltaan padosin 0-10 gr ja 10-50 gr. Silloinkin, kun kysy-
mys on ollut muusta kuin omasta kdytostd tai hallussapidosta
omaa kdyttdd varten, madrat ovat yleensd olleet alle 100 gram-
maa. Ainoastaan viidessd tuomiossa on esiintynyt yli 100
gramman hasiserd. Amfetamiinissakin erdt ovat olleet pienid,
padosin alle 10 grammaa. Aineistossa on ollut ainoastaan kak-



si huumausainerikoksia koskevaa juttua, joissa huumausaineen
madrdat ovat olleet tavallista isompia: toisessa 200 grammaa
hasista, 100 grammaa amfetamiinia sekd 210 tablettia ekstaasia
ja toisessa noin 100 grammaa amfetamiinia.

Vastaajista 30 on ollut alle 18 -vuotiaita.

Aineistossa olevat huumausainerikokset ovat suurelta osin ol-
leet tunnustettuja tekoja. Ainoastaan muutamissa jutuissa on
ollut riitaa huumausaineen médrdstd ja/tai siitd, onko huu-
mausaine hankittu myyntitarkoitusta varten.

Huumausainerikoksista on tuomittu padosin sakkorangaistuk-
sia. Vankeusrangaistuksia on madratty yhteensd yhdekséan.
Kymmenen vastaajaa on jatetty rangaistukseen tuomitsematta.

Ainoastaan yhdessd jutussa vastaajat on tuomittu torkedstd
huumausainerikoksesta.

3. Rangaistuksen mittaaminen

Huumausainerikoksista tuomittavan rangaistuksen maaraami-
seen vaikuttavat ennen kaikkea huumausaineen laatu ja maara
sekd se, onko kysymyksessd huumausaineen hallussapito tai
hankkiminen omaa kaytt6d varten vai huumausaineen myy-
minen tai muu levittdminen.

Huumausainerikostydryhmén muistiossa esitelty Helsingin ka-
rdjaoikeudessa laadittu huumausainerikosten rangaistustauluk-
ko ldhtee ensinndkin siitd, ettd huumausaineen kaytostd tai
hallussapidosta omaa kdyttdd varten tuomitaan vain sakkoran-
gaistus. Sen sijaan muihin tekotapoihin kuten esimerkiksi huu-
mausaineen myyntiin tai muulla tavoin tapahtuvaan valit-
tdmiseen suhtaudutaan ankarammin. Taulukossa on esitetty
kutakin huumausainetta koskevat maarét, joista lahtien huu-
mausaineen myynnistd/valittdmisestd tuomitaan ldhtokohtai-
sesti vankeutta.
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Taulukosta ilmenevdt my0s ne mdiarat, joista ldhtien asian-
omaisen huumausaineen kertahallussapidosta tuomitaan van-
keusrangaistus. Vankeusrangaistukseen siirrytddn siind vai-
heessa, kun on ldhtdkohtaisesti epduskottavaa, ettd henkilon
tarkoitus on ollut kdyttda itse kaikki hdnen hallustaan tavattu
huumausaine huomioon ottaen huumausaineen vaarallisuus,
huumausaineen arvo, kdyttbannosten lukuméaara sekd henkilon
taloudelliset ja muut olosuhteet.

Seuranta-ajanjaksoon valikoituneet huumausainerikostuomiot
osoittavat, ettd huumausaineen kéytostd tai huumausaineen
hallussapidosta omaa kdyttod varten on tuomittu yhtd poik-
keusta Iukuun ottamatta sakkorangaistus. Aineistosta on edel-
leen paiteltdvissd, ettd sakkorangaistuksen ankaruuteen ovat
vaikuttaneet rangaistustaulukon mukaisesti paitsi huumaus-
aineen laatu my0s kiytetyn/hallussapidetyn huumausaineen
maara. Tuomitut sakkorangaistukset ovat liikkuneet padosin 5-
50 pdivasakon vililld siten, ettd yli 50 paivdsakon sakkoran-
gaistuksia on ollut vain joissakin tapauksissa. Tdméa on ollut
seurausta siitd, ettd hasis on tarkastelujakson tuomioissa ollut
ylivoimaisesti yleisin huumausaine ja kdytetyt/hallussapidetyt
méérit ovat olleet vahaisia.

Vankeusrangaistuksia on tuomittu kaiken kaikkiaan yhdeksés-
sd tapauksessa (Oulun KO: RD 00/1556, 01/225, 01/581,
00/1128, 01/752 ja 00/1976, Rovaniemen KO: RD 00/752 ja
00/792 sekd Kemin KO: RD 01/149).

Edelld mainituista tuomioista kahdeksassa on ollut nimen-
omaisesti kysymys huumausaineen levittdmisesté tai hallussa-
pidosta myyntitarkoitusta varten. Ndissd tapauksissa huumaus-
aineen maarat ovat ylittdneet ne rajat, joista ldhtien rangaistus-
taulukon mukaan sakkorangaistuksesta siirrytddn vankeusran-
gaistukseen.

Yhdessa tapauksessa vastaaja on vilittdnyt heroiinia 1,2 gram-
maa ldhettimdlld heroiinin kirjeessd erddseen osoitteeseen.
Téstd on tuomittu 70 padivan vankeusrangaistus.



Erddssa toisessa jutussa on ollut kysymys paitsi huumausai-
neen omasta kdytostd myos siitd, ettd henkilé on valmistanut
kaksi vadraa ladkemadrdystd (Rivatril ja Xanor), jotka henkild
on luovuttanut erdille toiselle henkildlle sopimuksin, ettd tima
toimittaa hénelle korvaukseksi ladkemadrdyksistd niilld han-
kittuja ladkkeitd. Taméan jalkeen henkilo onkin kdyttdnyt ha-
nelle toimitettuja, huumausaineeksi luettavia Xanor —tabletteja
30 kappaletta. Henkilé on tuomittu kahdesta huumausaineri-
koksesta ja vddrennyksestd 40 pdivan ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen. Vankeusrangaistusta on perusteltu vastaajan me-
nettelyn suunnitelmallisuudella.

Vankeusrangaistus on maératty yhdessd tapauksessa myos sil-
loin, kun on ollut kysymys huumausaineen hallussapidosta
omaa kayttod varten. Tdssd jutussa henkild on noin neljan
vuoden ajan Kkédyttdnyt hasista yhteensd 200 grammaa.
Vankeusrangaistus on tdssi tapauksessa katsottu oikeaksi seu-
raamukseksi, koska huumausaineen kéytto on ollut jokseenkin
sdannollistd usean vuoden ajan, jolloin kdyttokertojakin on
ollut useita, vaikka kerralla hallussapidetyn/kdytetyn
huumausaineen mééri on ollut vahdinen.

Vankeutta on maéritty myos 40 gramman amfetamiinierdn
kertahallussapidosta. Ottaen huomioon huumausaineen laatu
onkin oletettavaa, ettd ainakin osa huumausaineesta on tarkoi-
tettu levitettavaksi.

Siind tapauksessa ettd myydyn/vélitetyn huumausaineen maara
on ollut vdhdinen, huumausainerikoksesta on tuomittu sakko-
rangaistus.

Aineistossa on ollut yksi tapaus, jossa on ollut kysymys siita,
ettd henkild on vilittdnyt, myynyt ja itse kdyttdnyt yhteensa
noin 100 grammaa hasista. Henkild on tuomittu 80 paivasak-
koon. Tuomiossa on nimenomaisesti perusteltu rangaistusseu-
raamuksen valintaa. Koska henkilon vilittdmén ja kdyttdmén
huumausaineen méaérd on ollut suuri, yleisen rangaistuskaytan-
nén mukainen seuraamus olisi ollut vankeusrangaistus. Sakko-
rangaistukseen on kuitenkin péaadytty erityisesti, koska henki-
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16114 ei ole ollut aikaisempia rikoksia, minka lisdksi hdn on il-
moittanut lopettaneensa huumausaineiden kdytén kokonaan.
Henkil6 on ollut vakituisessa tydssd ja tuomitsemishetkella te-
ko on ollut suhteellisen vanha.

Aineistoon on sisdltynyt myos erilaisten ladkeaineiden kayttoa
ja hallussapitoa. Yleensd kysymys on ollut vddrennyksestd ja
huumausainerikoksesta eli henkild on valmistanut véérin 144-
keméddrdyksen, jolla hdn on ainakin yrittinyt hankkia huu-
mausaineeksi luokiteltavia lddkeaineita. Naistd rikoksista on
yleisesti tuomittu sakkorangaistus, mikéli henkil6 on yrittanyt
hankkia tavanomaisen mairdn ko. lddkeainetta omaan kdyt-
toonséd. Edelld selostetussa tapauksessa onkin ollut kyse siité,
ettd kyseinen henkilé on menettelyllddn levittdnyt tai yrittdnyt
levittdd huumausainetta, mikd on osaltaan puoltanut vankeus-
rangaistuksen maardédmista.

4. Huumausainerikos-torkeid huumausainerikos

Ainoastaan kahdessa jutussa syyttdjd on vaatinut rikoslain 50
luvun 2 §:n nojalla rangaistusta torkedstd huumausainerikok-
sesta.

Oulun kérdjdoikeuden 15.2.2001 antamassa tuomiossa (RD
00/1556) kahden vastaajan on ndytetty yksissd tuumin laitto-
masti hankkineen ja pitineen hallussaan 98,5 grammaa amfe-
tamiinia ja 43 kappaletta ekstaasitabletteja. Jutussa on esitetty
ndyttod siitd, ettd hallussapidetty amfetamiini on ollut pitoi-
suudeltaan 52 prosenttista, kun amfetamiinin normaali katu-
kauppapitoisuus on noin 15-20 prosenttia. Kun selvitystd on
esitetty myoOs siitd, ettd 52 prosenttista amfetamiinia voidaan
jatkaa ainakin puolella, oikeus on pddtynyt siihen, ettd kysy-
mys on ollut suuresta méiédrastd amfetamiinia. Teon kokonais-
arvostelussa on otettu huomioon teon suunnitelmallisuus ja se,
ettd tdssd tapauksessa ainakin osa 98,5 gramman huumausai-
ne-erédstd on tarkoitettu myyntiin. Vastaajat on tuomittu torke-
dstd huumausainerikoksesta yhden vuoden kahden kuukauden
pituisiin vankeusrangaistuksiin.



Edella selostetussa tapauksessa huumausaineen korkea pitoi-
suus on siten osaltaan vaikuttanut teon térkeysarvosteluun ja
rangaistuksen mittaamiseen.

Rovaniemen kardjdoikeuden 8.2.2001 (RD 00/752) antamassa
tuomiossa erddn vastaajan on todettu eri kerroilla pitdneen
hallussaan ja myyneen yhteensd 210 kappaletta ekstaasitablet-
teja ja 100 grammaa amfetamiinia, minka lisdksi hdnen on
ndytetty vield pitdneen hallussaan 200 grammaa hasista, josta
hin on myynyt 165 grammaa. Tassd jutussa oikeus on toden-
nut, ettd vaikka rikoksen kohteena onkin ollut osaksi erityisen
vaarallinen huumausaine, huumausaineen maara ei ole kuiten-
kaan ollut niin suuri, ettd tekoa olisi voitu kokonaisuutena ar-
vostellen pitdd torkednd. Tdman vuoksi syyte torkedstd huu-
mausainerikoksesta on hylétty ja henkilé on tuomittu huu-
mausainerikoksesta.

5. Rangaistukseen tuomitsematta jittiminen

Rangaistukseen tuomitsematta jattdminen voi perustua paitsi
rikoslain 3 luvun 5 §:n 3 ja 4 momenteissa mainittuihin ylei-
siin tuomitsemattajattamissaannoksiin myos rikoslain 50 lu-
vun 7 §:ssd sdddettyyn huumausainerikoksia koskevaan eri-
tyissddnnokseen.

Rikoslain 50 luvun 7 §:44 on muutettu 1.9.2001 voimaantul-
leella lailla. Sen mukaan huumausaineen kaytosta ja huumaus-
aineen kdyttoon liittyvastd muusta rikoslain 50 luvussa maini-
tusta rikoksesta voidaan jéttdd rangaistus tuomitsematta, jos ri-
kosta on huumausaineen méaird ja laatu, kdyttotilanne seka
olosuhteet muutoinkin huomioon ottaen pidettdva kokonaisuu-
tena arvioiden védhdisend. Rangaistus voidaan jattdd tuomitse-
matta my0s silloin, kun tekija on hakeutunut sosiaali- ja ter-
veysministerion hyvdksyméédn hoitoon. Aikaisemmin voimas-
sa olleeseen sddnnokseen verrattuna hoitosuunnitelman laati-
mista ei endd nimenomaisesti vaadita rangaistukseen tuomitse-
matta jéttimisen perusteena.
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Huumausainerikosten rangaistuskdytdntdd koskevan muistion
mukaan rangaistukseen tuomitsematta jattdminen tulee kysy-
mykseen teon viahdisyyden perusteella tapauksissa, joissa hen-
kilo (erityisesti nuori) on kerran tai pari kertaa kdyttdnyt va-
hdisen madran huumausainetta, kdyton voidaan otaksua olleen
satunnaista ja kokeilunluonteista, tekoon ei liity muuta rikolli-
suutta kdyton rahoittamiseksi eikd henkil6é ole aiemmin syyl-
listynyt vastaavanlaisiin rikoksiin. Myos huumausaineen kayt-
topaikalla voi olla merkitysta.

Tyo6ryhmén késityksen mukaan edelld mainitut perusteet ovat
juuri sellaisia, joihin uudenkin lain mukaan tulee kiinnittaa
huomiota arvioitaessa rangaistukseen tuomitsematta jattami-
sen edellytyksid teon vdhaisyystilanteissa.

Uudessa rikoslain 50 luvun 7 §:ssd mainituilla huumausaineen
kaytolla ja kayttoon liittyvélld muulla huumausainerikoksella
tarkoitetaan paitsi uudessa huumausaineen kayttorikossdan-
noksessd mainittuja tekoja, my6s muitakin vélittdmasti tapah-
tuneeseen tai suunniteltuun omaan kayttoon liittyvid huumaus-
ainerikoksia.

Kun rangaistusmédrdaysmenettelyn kdyttdminen on mahdollista
1.9.2001 voimaantulleen lainmuutoksen johdosta vdh&isim-
missd huumausainerikoksissa, on todennikoisté, ettd tuomiois-
tuinkésittelyyn ei tule endd kovinkaan usein tapauksia, joissa
tulisi harkittavaksi rangaistukseen tuomitsematta jattiminen
teon vahdisyysperusteella.

Seuranta-ajanjaksona 10 vastaajaa on jitetty rangaistukseen
tuomitsematta.

Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta tuomitsematta jattiminen on
perustettu yleisiin tuomitsematta jattdmissadnndksiin eli rikos-
lain 3 luvun 5 §:n 3 tai 4 momenttiin.

Kaiken kaikkiaan tapaukset, joissa vastaaja on jitetty rangais-
tukseen tuomitsematta, ovat olleet muistiossa mainittuja tyyp-
pitapauksia. Kysymys on ollut joko hasiksen tai jonkin ldédke-



aineen kaytostd. Huumausaineen midrd on ollut vdhdinen,
enimmillddn muutamia grammoja tai muutamia tabletteja.
Rangaistukseen tuomitsematta jattdmistd on perusteltu myos
kokeilunluonteisella kaytolld sekd hoitoon hakeutumisella ja
kayton lopettamisella. Osa vastaajista on ollut myds alle 18 -
vuotiaita.

Erddssa tapauksessa alle 18 -vuotiaan vastaajan hallussapita-
min huumausaineen mairdd on pidetty vdhdisend, mutta vas-
taajan aikaisempien rikosten vuoksi héntd ei ole jatetty ran-
gaistukseen tuomitsematta.

6. Eriitia muita huomioita

Seuranta-ajanjakson tuomioissa on madritty myds menetti-
misseuraamuksia. Menetetyksi on tuomittu pddasiassa hallus-
sapidetyt huumausaineet sekd erilaiset tarvikkeet ja vélineet,
joita on kdytetty huumausainerikoksen tekemisessd (esimer-
kiksi hasispiippu, vaaka, kannabiskasvin viljelyssd kaytetyt
lamput jne.). Aineistossa on ollut kaksi tapausta, joissa on tuo-
mittu teon tuottamana taloudellisena hydtynd huumausaineen
myynnilld saatu voitto.

Keritty seuranta-aineisto on antanut aiheen olettaa, ettd erais-
sd kardjaoikeuksissa huumausainerikoksia koskevien syyttei-
den Kkirjoittamistapa on yhdessd suhteessa poikennut muista.
Rovaniemelld ja Kemissd syyttdja on syyttdnyt (monikossa)
huumausainerikoksista tapauksissa, joissa kysymys on ollut
useammasta esimerkiksi huumausaineen kayttokerrasta. Vas-
taaja on ndissd tapauksissa myds tuomittu huumausainerikok-
sista. Syyksiluettuna rikoksena on siis ollut "huumausaineri-
koksia". Sen sijaan muualla jo syytteessd on ldhdetty siitd, ettd
kysymys on yhdestd huumausainerikoksesta siindkin tapauk-
sessa, ettd esimerkiksi kdyttokertoja on ollut useita.

Ainakin sellaisessa tilanteessa, jossa kyse on useasta samaan
huumausaine-erddn kohdistuvasta teosta, tekoa on pidettdva
yhtend huumausainerikoksena. Yhtd erdd koskevat toimenpi-
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teet muodostavat yhden rikoksen. Tdmi on oikeuskdytdnnon
kanta.

Muussakin tapauksessa, jolloin useat kayttokerrat muodos-
tavat luontevan kokonaisuuden joko ajallisesti tai toiminnan
jatkuvuuden vuoksi, tekoa voidaan pitdd yhtend huumausaine-
rikoksena.

Toisaalta silld seikalla, onko kysymys yhdestd huumausaineri-
koksesta vai useista huumausainerikoksista, ei valttdmaétta ole
kovin suurta kdytdnnon merkitystd. Vaikka teko katsottaisiin-
kin yhdeksi huumausainerikokseksi, useat kdyttdkerrat voi-
daan ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa. Néin ollen
kysymys on 1dhinna vain rikosnimikkeesta.

Rangaistusmédrdysmenettelyyn siirtymisen vuoksi on toden-
nakoistd, ettd eri kdyttokerrat tulevat nykyistd useammin ran-
gaistavaksi eri tekoina. Rangaistusmaddrdysmenettelyssd sa-
maan aikaan vireilld olevia samaa syytettyd koskevia sakko-
asioita ei voida kasitelld yhdesséd. Lisdksi rangaistusvaatimus
toimitetaan syytetylle tiedoksi yleensd heti rikkomuksen ta-
pahduttua. Tdméd saattaa johtaa siihen, ettd useista kdyttoker-
roista madritddn rangaistusmadrdysmenettelyssa eri sakkoran-
gaistukset. Lain esitdissd on kiinnitetty huomiota tdhdn uudis-
tuksen tuomaan muutokseen (LaVM 13/2001 vp. s. 5 ja HE
213/2000 vp. s. 20).

7. Huumausainerikosten rangaistuskiytinnon yhtenaisyy-
den toteutuminen - yhteenveto

Ty6ryhmén valitsemaan seuranta-ajanjaksoon on valikoitunut
lahes 100 sellaista huumausainerikostuomiota, joista on voinut
tehdd johtopddtoksia rangaistuksen mittaamisesta. Suurin osa
tuomioista on luonnollisesti annettu Oulun kérdjdoikeudessa.

Aineisto osoittaa, ettd huumausainerikosten rangaistuskaytan-
té6 on noudattanut rangaistustaulukosta ja vuoden 2000 laatu-
pdivilld esitetystd muistiosta ilmenevid periaatteita. Siind ta-



pauksessa, ettd ndistd periaatteista on poikettu, poikkeaminen
on tuomiossa perusteltu.

Todettakoon, ettd Rovaniemen hovioikeus on 1.1.-31.8.2001
vélisend aikana antanut yhteensd 25 tuomiota, joissa on ollut
kysymys huumausainerikoksesta (joissakin tuomioissa on to-
sin maaratty yhteinen rangaistus joidenkin muiden rikosten
kanssa). Yhdessdkddn tuomiossa hovioikeus ei ole muuttanut
kardjdoikeuden maaradmaa rangaistusseuraamusta.

Kaiken kaikkiaan aineistosta on kuitenkin todettava, ettd mu-
kana olleet tapaukset ovat koskeneet tavanomaisia ja tyypilli-
sid huumausainerikoksia, jolloin rangaistuksen mittaaminen
on tehtdvissd suhteellisen helposti rangaistustaulukon suosi-
tusten pohjalta. Seuranta-ajanjaksoon ei ole tdlld kerralla vali-
koitunut ns. suuria huumausainerikosjuttuja, joihin saattaa liit-
tyd paitsi rangaistuksen mittaamisongelmia my0s vaikeita
ndyttokysymyksid. Kuten edelld on todettu, ndytén arviointiin
liittyvid kysymyksid ei ole juurikaan sisdltynyt aineiston ta-
pauksiin.

Keritty aineisto on ollut muutoinkin laadultaan sellaista, ettei
muitakaan huumausainerikostyéryhman muistiossa mainittuja
kysymyksié tai ongelmakohtia ole varsinaisesti noussut esille.

8. Huumausaineen kayttorikos

1.9.2001 voimaantulleella lainmuutoksella huumausaineen
kaytostd ja hallussapidosta omaa kéyttod varten on sdddetty ri-
koslain 50 luvun 2 a §:ssd oma tunnusmerkisto:

”Joka laittomasti kiyttdd taikka omaa kayttod varten pitdd hal-
lussaan tai yrittdd hankkia vdhdisen médrdn huumausainetta,
on tuomittava huumausaineen kéyttorikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdin kuudeksi kuukaudeksi.”

Samalla rikoslain 50 luvun 1 §:n 4 kohta on muutettu seuraa-
vasti:
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”Joka laittomasti

4) pitdd hallussaan tai yrittdd hankkia huumausainetta,

on tuomittava huumausainerikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.”

Pelkdstd huumausaineen kédytostd ei endd rangaista huumaus-
ainerikoksena, vaan kysymyksessd on huumausaineen kaytto-
rikos.

Huumausaineen hallussapito tai huumausaineen hankinnan
yritys katsotaan my0s huumausaineen kayttorikokseksi, jos te-
kijan tarkoituksena on itse kdyttdd ko. huumausaine ja huu-
mausaineen mdird on vdhdinen. Huumausaineen hallussapi-
don tai hankintayrityksen tulee ndin ollen liittyd omaan kayt-
toon.

Lainmuutoksella ei ole vaikutusta huumausaineen kéytos-
td/hallussapidosta omaa kdyttdéd varten tuomittavien rangais-
tusten ankaruuteen, vaan téltd osin rangaistuskaytanto tyoryh-
main késityksen mukaan pysynee ennallaan. Ndin ollen lain-
muutoksen merkitys tdssd suhteessa on vain siind, ettd rikosni-
mikkeend on huumausaineen kayttorikos. Kun huumausaineri-
koksen rangaistusasteikko mahdollistaa rangaistusmaardysme-
nettelyn soveltamisen huumausaineen kayttorikoksiin, on to-
dennikoistd, ettd tuomioistuimissa késiteltdvien pienempien
huumausainerikosten maéra tulee vahentymaan.

Huumausaineen kéyttorikoksesta voidaan tuomita seké kerran
huumausaineita kokeileva ettd useamman kerran kayttinyt,
jolloin useat kdyttokerrat voidaan ottaa huomioon rangaistuk-
sen mittaamisessa (HE 213/2000 vp. s. 19).

Huumausaineen hallussapito muuta kuin omaa kayttéd varten
rangaistaan huumausainerikoksena. Rajanveto omaa kayttoa
varten tapahtuvan hallussapidon ja muun hallussapidon valilla
tehdddn edelleenkin oikeuskdytdnndssd vakiintuneiden peri-
aatteiden pohjalta, jolloin huomiota kiinnitetddn muun muassa
huumausaineen laatuun ja maaraan.



Vaikka kysymys olisikin huumausaineen hallussapitdmisesta
tai hankinnan yrityksestd omaa kayttod varten, mutta kyse on
vahdistd suuremmasta madrdstd huumausainetta, teko rangais-
taan rikoslain 50 luvun 1 §:n 4 kohdan perusteella huumausai-
nerikoksena.

Ty6ryhma on keskuudessaan pohtinut sitd, milloin omaa kayt-
tod varten hallussapidetyn huumausaineen méérd on niin va-
hiinen, ettd kyse on huumausaineen kayttorikoksesta.

Ty6ryhma on ollut yksimielinen siitd, ettd huumausaineen laa-
tu vaikuttaa edelld mainitun seikan arviointiin.

Tyoryhmidssd on keskusteltu siitd, voitaisiinko kunkin huu-
mausaineen madrdn vahiisyys kytked niihin rangaistustaulu-
kossa esitettyihin mééariin, joiden kysymyksessé ollen ao. huu-
mausaineen hallussapidosta omaa kayttod varten voidaan tuo-
mita vield sakkorangaistus. Nédin ollen esimerkiksi hasiksessa
lahtokohtaisesti kuitenkin kunkin tapauksen erityispiirteet
huomioon ottaen vahdisen médrdn rajana voitaisiin pitdd 100
grammaa. Vastaava raja amfetamiinissa olisi 10 grammaa. Ta-
hian ndkemykseen viittaisivat ainakin ensi lukemalta hallituk-
sen esityksen perustelut, joissa hallussapidetyn huumausai-
neen madrdn vahdisyys on liitetty kysymykseen rajanvedosta
omaa kayttod varten tapahtuvan hallussapidon ja myyntitar-
koituksen vélilld (HE 213/2000 vp. s. 19).

Toisaalta huumausaineen kayttorikosta koskevassa tunnusmer-
kistosséd edellytetdédn, ettd omaa kdyttod varten hallussapidetyn
huumausaineen mddrd on vdhdinen. TyOryhméssd on esitetty
sellainen nidkemys, ettd madran tulisi jaddd edelld mainittujen
rajojen alapuolelle, jotta hallussapidetyn huumausaineen maa-
rdd voitaisiin pitdd lain tarkoittamalla tavalla véhiisena.
Muussa tapauksessa madran vahaisyyskriteeri jaisi vaille mer-
kitystd. Huumausaineen kayttéannosten lukumaérdlld ja huu-
mausaineen pitoisuudella sekd kayttdajan pituudella voi olla
merkitystd vahaistd maarad arvioitaessa.
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Vihdisen médrdn késitteen sisdllon tdsmentdminen kuuluu
tuomioistuimelle. Tydryhmi ei ole ottanut tismaéllistd kantaa
sithen, millaista madrdd kutakin huumausainetta voidaan pitda
lainkohdan tarkoittamana vidhédisend méadrand. Tyoryhméssa on
kuitenkin tullut edelld todetuin tavoin esille ndkemyksid, joi-
den pohjalta keskustelua laatupdiville osallistujien kesken voi-
daan jatkaa.
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Kisitteestd materiaalinen prosessinjohto rikosasioissa

Materiaalinen prosessinjohto madritellddn usein tuomioistui-
men selvittdmisvelvollisuudeksi. Rikosjuttuihin liittyy vahva
julkinen intressi toisaalta siitd, ettd rikos tulee selvitetyksi ja
sen tekijd tuomituksi ja toisaalta taas siitd, ettei syytontd tuo-
mita. Rikosprosessissa oikeussuojaa annetaan viran puolesta
yksilon tahdosta riippumatta madraamisvallan kuuluessa val-
tion lainkayttéelimille: tuomioistuimelle ja viralliselle syytta-
jélle. Rikosjutuissa ei voida ldahtokohtaisesti noudattaa asian-
osaisten méadrdamisperiaatetta eikd kasittelymenetelmdd. Ri-
kosprosessissa on siten voimassa virallisperiaate, mihin kuu-
luu muun muassa se, ettei rangaistusvaatimuksen myontami-
nen sido tuomioistuinta ja tuomion tulee perustua jutun tutkin-
taan. Oikeudenkdynti tulee jéarjestdd sellaiseksi, ettd prosessi
antaa mahdollisimman varmat takeet oikeaan lopputulokseen
padsemiseksi.

Rikosoikeudenkéyntilain sddtdmisen myo6td rikosprosessi pe-
rustuu entisti enemmén samanlaiseen kaksiasianosaissuhteen
varaan kuin siviiliprosessikin. Kantajapuolella rikosjutussa esiin-
tyviat virallinen syyttdjd/rikoksen asianomistaja ja vas-
tapuolella syytetty, johon rangaistusvaatimus kohdistetaan.
Lahtokohtaisesti mainitut asianosaistahot ovat tasavertaisessa
asemassa keskenddn. Mainitusta huolimatta syytetty monista
eri syistd kuitenkin aina on ldhtokohtaisesti viralliseen syyt-
tdjddn verrattuna alistetussa asemassa. Tétd syytetyn alistettua
asemaa on pyritty lieventdimédén ja tasoittamaan omaksumalla
puolustuksen suosimisen periaate. Se sisdltdd ennen muuta
sen, ettd epaselviksi jddneessd tapauksessa asia on ratkaistava
syytetyn eduksi. Tama ndkokohta on otettava huomioon myds
materiaalisessa prosessinjohdossa. Tuomioistuimen tulee ri-
kosjutun selvittelyssd pyrkid ennen kaikkea saamaan esille
syytetyn eduksi puhuvia seikkoja ja hankkimaan niitd koske-
via todisteita. Syytetylld itsellddn ei ole minkédénlaista toimi-
mis- tai selvittdmisvelvollisuutta, vaan hénelld on oikeus py-
syd passiivisena kasittelyn ajan.
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Kysymykseen, vaarantuuko tuomioistuimen puolueettomuus
syytetyn eduksi tapahtuvan prosessinjohdon vuoksi, on yleen-
sd vastattu kieltdvésti. Prosessinjohto syytetyn eduksi on sopu-
soinnussa paitsi puolustuksen suosimisperiaatteen kanssa
my0s syyttidjan objektiviteettiperiaatteen kanssa. My0s syytta-
ja on velvollinen ottamaan huomioon syytetyn eduksi puhuvat
seikat.

ROL 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen tulee
valvoa, ettd asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi eikd asiaan
sekoiteta mitdén sithen kuulumatonta. Sdédnnds vastaa asialli-
sesti aikaisemmin voimassa ollutta OK 14 luvun 4 §:n sdin-
nostd. Kun mainitussa 4 §:ssd tuomioistuimelle oli asetettu
velvollisuus huolehtia asian perusteellisesta kasittelemisesta,
uudessa ROL:n sddnndksessd tdimd on ilmaistu sanoilla "val-
vottava, ettd asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi". Hallituk-
sen esityksen (82/1995) mukaan aiemmin voimassa ollut sdan-
noksen sanamuoto saattoi olla harhaanjohtava siten, ettd sen
oli voitu tulkita tarkoittavan tuomioistuimen velvollisuutta
valvoa, ettd syyte tulee ndytetyksi toteen. Joka tapauksessa la-
ki ei aseta tuomioistuimelle estettd materiaalisen prosessinjoh-
don keinoin selvittdd myos syytetylle epédedullisia seikkoja.
Tuomioistuimen prosessinjohdolla syytetyn eduksi on kuiten-
kin selvd aste-ero syytetyn vahingoksi tapahtuvaan asian
selvittdmiseen verrattuna. My0s rikosjutuissa tuomioistuimen
on kuitenkin aina ensisijaisesti varattava asianosaiselle
tilaisuus huolehtia asian selvittimisestd ja todisteiden hank-
kimisesta. Tuomioistuimen roolin tulisi siis olla asianosaisten
toimintaa tdydentavaa.

Materiaalisen prosessinjohdon tulisi alkaa haastehakemuksen
saapumisesta kansliaan ja pdittyd tuomion antamiseen. Mité
aikaisemmin epaselvyydet selvitetddn, sitd vihemmain ratkais-
tavaa jad istuntokdsittelyyn ja tuomioon. Tehokas materiaali-
nen prosessinjohto valmisteluvaiheessa poistaa materiaalisen
prosessinjohdon tarpeen tai ainakin védhentdd sitd myohem-
méssi vaiheessa.



Kyselytutkimus

Ryhma suoritti kyselyn Rovaniemen hovioikeuden tuomiopii-
rin tuomareille. Kyselyssd pyydettiin selvittimédan materiaali-
seen prosessinjohtoon rikosasioissa liittyvid tuomareiden tyo-
tapoja ja osin asenteita.

Kyselyssd nostettiin  esille paitsi materiaalisen proses-
sinjohdon kannalta keskeinen ROL 6 luvun 5 §:n 2 momentti,
my0s haastehakemuksen tdydentdmistd koskeva ROL 5:5 §,
esitutkinnan  tdydentdmistd  koskevat 5:7 §  sekd
tuomioistuimen oma-aloitteista todisteiden hankintaa koskeva
OK 17:8 §. Todistelun vastaanottamiseen liittyvd materi-
aalinen prosessinjohto rajattiin kyselyn ulkopuolelle, koska
tdma osa-alue oli maaratty ryhmaén I tdsméaiheeksi.

Kysely ldhetettiin kaikille hovioikeuspiirin tuomarinvirassa ole-
ville tuomareille. Kardjdoikeustuomareilta vastauksia saapui
32 kappaletta, joten vastausaktiivisuudeksi saatiin 85 %. Hovi-
oikeuden tuomareista kyselyyn vastasi viisi tuomaria.

I Haastehakemuksen tiydentiminen

ROL 5:5 §:n mukaan jos haastehakemus on puutteellinen,
syyttdjaa on kehotettava méidrdajassa korjaamaan puute. Syyt-
tdjalle on samalla ilmoitettava, milld tavalla hakemus on puut-
teellinen.

Taydentamiskehotus voi koskea paitsi asian tutkimisen ja rat-
kaisemisen kannalta vélttimattomid seikkoja myos haasteha-
kemukseen liittyvid muodollisia seikkoja. Kyselyssd pyrittiin
kartoittamaan ldhinné ensin mainittuja.

ROL 5 Iuvun 3 §:n mukaan syyttdjan tulee haastehakemukses-
sa yksil6ida syyte ts. ilmoittaa se teko, jonka perusteella syyte-
tylle vaaditaan rangaistusta. Edelleen syyttdjén tulee haasteha-
kemuksessa muun muassa ilmoittaa todisteet, jotka syyttdja
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aikoo esittdd sekd mitd hdn kullakin todisteella aikoo néyttda
toteen.

Puolet vastanneista kdrdjdoikeustuomareista ilmoitti silloin
talldin tdydennyttineensd haastehakemusta. Lahes aina tay-
dennyksen syynéd on ollut syytteen teonkuvauksessa havaitut
puutteet tai epaselvyydet. Esimerkkeina téllaisista epaselvyyk-
sistd voidaan mainita anastetun omaisuuden arvon puuttumi-
nen ja pahoinpitelyrikoksella aiheutettujen vammojen puut-
teellinen kuvaus. Yksittdistapauksissa haastehakemusta oli
tdydennytetty myds syyttdjan ilmoittamaan todisteluun liitty-
en. Talloin kysymys on ollut todisteluteemojen tdsmennyksis-
td ja myos todistelun karsimisesta.

Haastehakemuksen tdydennyttiminen on tapahtunut yhté poik-
keusta lukuun ottamatta vapaamuotoisesti, yleensd puhelimit-
se.

Vastausten mukaan tuomarit ovat yleisesti ottaen tyytyvéisid
syyttdjien laatimien haastehakemusten tasoon eikd tdydenta-
mistarvetta koettu suureksi tai ongelmalliseksi.

Tyo6ryhmai toteaa, ettd sellaiset puutteet haastehakemuksessa,
erityisesti puutteet syytteenalaisen teon yksildinnissd, jotka
saattaisivat vaikeuttaa syytetyn valmistautumista vastaamaan
syytteeseen, tulisi pyrkid ennakolta tdydennyttimaan. Toisaal-
ta haastehakemuksen tdydentdmiselld on joskus tarpeen myos
rajoittaa liian ronsyilevdd teonkuvausta. Tuomioistuimen on
joka tapauksessa syyksilukemisvaiheessa Kkarsittava teonku-
vauksesta tunnusmerkistoon asiallisesti kuulumattomat seikat.



II Esitutkinnan tiydentiminen

ROL 5:7 §:n mukaan jos esitutkinnassa on puute, jonka joh-
dosta padkasittelyd ei voitaisi toimittaa yhtdjaksoisesti, tuo-
mioistuimen on ilmoitettava puutteesta syyttdjille ja kehotet-
tava hantd huolehtimaan méérédajassa esitutkinnan tdydentami-
sestd.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan mahdollisuus esi-
tutkinnan tdydentdmiseen ei tarkoita sitd, ettd tuomioistuin
etukdteen arvioisi viitetyn rikoksen selvitysastetta, vaan sita,
ettd esitutkinta on siten toimitettu, ettd padkasittelya ei esitut-
kinnan puutteellisuuden vuoksi tarvitse lykata.

Sadnnos nayttdisi edellyttdvan, ettd tuomarit ainakin jossain
madrin etukdteen tutustuisivat esitutkintamateriaaliin. Kysy-
mys siitd, tuleeko tuomarin selvittdmisvelvollisuutensa perus-
teella tutustua esitutkintamateriaaliin ennen padkéasittelyd vai
jattad sithen tutustumatta, ei ole Suomessa laintasoisesti rat-
kaistu.

Kyselyssd pyrittiin selvittimaan sitd, kuinka yleistd ko. sdédn-
noksen soveltaminen on ja minkd laatuisia ovat olleet tdyden-
tdmiseen johtaneet puutteet. Téssd yhteydessd kysyttiin myds
tuomareiden aktiivisuutta tutustua ennakolta esitutkinta-ai-
neistoon.

Noin puolet vastanneista kirdjdoikeustuomareista ilmoitti sil-
loin télldin tdydennyttdneensd esitutkintaa ennen padkaisitte-
lyd. Kaikissa tapauksissa tdydentdmistarve on johtunut vastaa-
jan ilmoittamasta uudesta henkil6todistelusta. Tapauksia, jois-
sa tuomari oma-aloitteisesti esimerkiksi vastaajan ennakkovas-
tauksen saatuaan olisi esitutkintaa joutunut tdydennyttdmaén,
ei esiintynyt.

Kaikki vastaajat ilmoittivat tdydennyttdmisen tapahtuneen va-
paamuotoisesti ilmoittamalla syyttédjélle tdydentdmistarpeesta.
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Lahes kaikki vastanneet ilmoittivat tutustuvansa etukéteen esi-
tutkinta-aineistoon ainakin suuremmissa jutuissa. Erityiseksi
syyksi etukiteiselle tutustumiselle ilmoitettiin muun muassa
istuntokasittelyn vaatiman ajan sekd valmisteluistunnon tar-
peen arvioiminen. Vastausten mukaan etukiteinen tutustumi-
nen ROL:n voimaantulon jilkeen oli selvésti vahentynyt. Ky-
symysta siitd, tuleeko tuomarin tutustua ennakolta esitutkinta-
materiaaliin, ei pidetty varsin ongelmallisena. Uusi kasittely-
jérjestys, jossa tuomari on aiempaa enemman oikeudenkayntia
seuraavassa roolissa, ilmeisesti vdhentdd asiakirjojen tunte-
muksen merkitystd. Etukdteinen tutustuminen lienee kuitenkin
valttdimatontd silloin, kun vastaaja on kutsuttu tuomioistui-
meen uhalla, ettd asia voidaan vastaajan poissaolosta huoli-
matta ratkaista (poissaolo- ja suostumusoikeudenkaynnit).

III Oikeudenkiynnin materiaalinen johtaminen

ROL 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen tulee
valvoa, ettd asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi eikd asiaan
sekoiteta mitddn sithen kuulumatonta. Tuomioistuimen tulee
kysymyksin poistaa asianosaisten lausuntojen epaselvyyksia ja
puutteellisuuksia.

Kyselyssd pyrittiin  selvittdimddn ko. sddnnoksen valossa
tuomareiden kyselyoikeuden kéyton aktiivisuutta ja muun
muassa sitd, minkd laatuisissa puutteellisuus/epaselvyystilan-
teissa kyselyoikeutta kdytetdén.

2/3 vastanneista tuomareista on arvioinut kayttdvansa
kyselyoikeuttaan aktiivisesti. Yleisesti ottaen vastaajat tote-
sivat aktiivisuutensa kyselyoikeuden kaytossd lisddntyneen
ROL:n alkuaikojen jédlkeen. Aktiivisuus/passiivisuusmittarilla
mitaten kyselyoikeuden kayttd on aktiivisinta vaatimusten ja
vastausten ts. prosessin kohteen selvittelyssd ja passiivisinta
henkil6todistelun vastaanottamisessa, erityisesti vastaajaa to-
distelutarkoituksessa kuultaessa.



Yleisimmiksi kyselykynnyksen ylittdvéksi epdselvyystilanteik-
si nimettiin asianomistajan vaatimusten selvittdminen, vastaa-
jan vastauksen selvittdminen sekd syytteeseen ettd asianomis-
tajan vaatimuksiin, lausuman epdselvyys sekd epdselvyydet
syytteen teonkuvauksessa. Varsin moni vastaajista ilmoitti
kayttavansd kyselyoikeuttaan kaikissa mahdollisissa epasel-
vyystilanteissa. Syyttdjdn istunnossa esittdmin vaihtoehtoi-
sen syytteen tunnusmerkistén yksildimisen samoin kuin syyt-
tdjan "muiden vaatimusten" puutteellisten perustelujen katsot-
tiin aiheuttavan erityistd kyselytarvetta. Yleisesti tuomarit kat-
sovat, ettd tuomari voi kyselyoikeuttaan kéyttden kiinnittda
syyttdjan huomiota sellaiseen tunnusmerkistotekijaan, joka
syytteen teonkuvauksesta syystd tai toisesta on jadnyt pois.
Sen sijaan mielipiteet vaihtelivat sen suhteen voiko oikeus
kiinnittdd syyttdjan huomiota uuden vaihtoehtoisen rangaistus-
vaatimuksen esittdmiseen. Yksimielisen kielteisesti tuomarit
suhtautuvat uuden, ankarammin rangaistavaan tekoon johta-
van uuden tosiseikan esille ottamiseen tuomarin aloitteesta.

Asianomistajan vaatimusten ja vaatimusten perusteiden selvit-
tdminen on materiaalisen prosessinjohdon kannalta yksi on-
gelmallisimmista seikoista. Asianomistaja esiintyy oikeuden-
kdynnissd varsin usein ilman avustajaa ja asianomistajan vaa-
timukset perusteineen ovat epaméddrdisid ja jasentyméattomia.
Missd médrin tuomioistuimen velvollisuutena on informoida
asianomistajaa mahdollisista kysymykseen tulevista korvaus-
perusteista? Lahtokohtaisesti tuomioistuimen tulee selvittda
asianomistajan vaatimukset ja perusteet ja tuomioistuimen
velvollisuuksiin on katsottava kuuluvan asianomistajan infor-
moiminen lainmukaisista (I1&hinnd vahingonkorvauslakiin pe-
rustuvista) korvauskategorioista samoin kuin viivistyskorkoa
koskevista sddnnoksisté.

Selvdd on, ettd vaihtoehtoinen syyte tuomioistuimen tulee
ottaa esille omasta aloitteestaan vastaajan vastaamistarpeen
vuoksi silloin, kun alkuperdinen syytteen teonkuvaus sisaltda
my0s vaihtoehtoisen teon. Tuomio ei saa olla asianosaisille
yllatys. Suositeltavaa on, ettd tuomioistuin toimii samalla
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tavalla my0s silloin, kun vaihtochtoinen syyte edellyttda
teonkuvauksen tarkistamista.

Syyttdjan pyyntodn késittelyn lykkdamisestd tai peruut-
tamisesta uuden ndyton esittdmistd varten tulisi ldhtokohtai-
sesti suhtautua myonteisesti huolimatta siitd, olisiko syyttdja
voinut esittdd puuttuvan ndyton jo kasilld olevassa kasittelys-
sd. Ndin etenkin silloin, mikali syyte olennaisin osin ndyttaisi
tulevan hylatyksi. Mikéli tuomioistuin arvioi jo esitetyn nay-
ton riittdvdn, kisittelyn lykkddmiseen tai peruuttamiseen ei
luonnollisesti ole suostuttava.

Léahes kaikki vastaajat ilmoittivat kyselyoikeutensa kdyton ak-
tiivisuuden lisddntyvén asianosaisen ollessa istuntokasittelyssa
ilman avustajaa. Vastauksissa katsottiin tuomioistuimen sel-
vittdmisvelvollisuuden tilldin korostuvan.

On selvaa, ettd kyselyoikeuden kdyttamisen tarve ko. tilanteis-
sa lisddntyy. Avustajan ldsnédolo ei kuitenkaan saisi aiheuttaa
haitallisia seuraamuksia asianosaiselle. Tuomioistuimen kyse-
lyvelvollisuus on siten yhtd laaja riippumatta siitd onko asian-
osaisella kisittelyssd avustaja vai ei.

Kysymykseen voiko tuomari kdyttdd kyselyoikeuttaan syyte-
tyn vahingoksi hieman yli puolet vastaajista oli kielteiselld
kannalla.

Kielteistd kantaa perusteltiin yleisimmin puolustuksen suosi-
misen periaatteella sekd tuomioistuimen puolueettomuuden
vaarantumisella.

Myonteisesti kysymykseen vastanneet sitd vastoin korostivat
tuomioistuimen asian selvittdimisvelvollisuutta ja kéisittelyn
perusteellisuutta. Tuomarin velvollisuudeksi néhtiin epdselvi-
en seikkojen ja ristiriitojen selvittdminen kuitenkaan pyrki-
mattd aktiivisesti syytteen toteenndyttdmiseen.

Estettd kyselyoikeuden kéyttdmiselle syytetyn vahingoksi ei
ole olemassa, mikili kysymyksen teema on asianosaisten toi-



mesta jo otettu esille. Lahtokohtana tuomarin kyselyoikeuden
kayttamiselle on aina epaselvyyksien ja ristiriitojen selvittdmi-
nen. Mainituin edellytyksin kyselyoikeuttaan kdyttden tuoma-
rin ei tule peldtd kysymysten johtamista syytetylle epdedulli-
seen lopputulokseen.

Lahes kaikki vastaajat ilmoittivat kdyttdvansa aktiivisesti ky-
selyoikeuttaan rangaistuksen méddrddmiseen vaikuttavien te-
kijoiden selvittdmiseen. Yleensd vastauksissa néhtiin tdmén
kuuluvan tuomarin viran puolesta selvitettaviin seikkoihin.

IV Todisteiden méidraaminen hankittavaksi tuomio-
istuinaloitteisesti

OK 17:8 §:1n mukaan tuomioistuin saa myos, milloin tar-
peelliseksi harkitaan, omasta aloitteestaan maérata tai paattaa
hankittavaksi todisteita.

Myos rikosjutuissa asianosaisilla on ensisijainen vastuu todis-
teiden hankkimisesta. Tuomioistuimelta edellytetddn rikosju-
tuissa kuitenkin suurempaa aktiivisuutta todistusaineiston
hankkimisessa kuin dispositiivisissa riita-asioissa. Tuomio-
istuimelta edellytettdvd puolueettomuus edellyttdd erityista
varovaisuutta tuomioistuinaloitteisen ndyton hankinnassa
erityisesti syyllisyyskysymyksen osalta. Tuomioistuimen lie-
nee syytd rajoittaa materiaalinen prosessinjohtonsa todiste-
lussa ldhinnd syytetyn eduksi. Seuraamuskysymyksid kos-
kevan selvityksen hankkimisessa tuomioistuimen aloiteoikeus
ja -velvollisuus on oleellisesti vahvempi kuin syyllisyyskysy-
myksen selvittdmisessa.

Tuomareilta kysyttiin ovatko he médrdanneet niyttdd hankit-
tavaksi rikosasioissa tuomioistuinaloitteisesti, kuinka usein
téllaista on tapahtunut, minki laatuisista tilanteista néissd on
ollut kysymys. Edelleen kysyttiin miten tuomarit suhtautuvat
tuomioistuimen aloitteellisuuteen ndyton hankinnassa ja voiko
tuomioistuin madrdtd hankittavaksi ndyttod myds vastaajan
vahingoksi.
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Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kukaan tuomareista ei ollut
madrannyt varsinaisesti uutta henkilo- ja kirjallista todistelua
hankittavaksi. Yksi vastaajista oli maarannyt oikeudenkdynti-
aineistoon kuuluneen ladkarinlausunnon antaneen l4ékérin
kuultavaksi todistajana. Muutamat tuomarit ilmoittivat maa-
rdnneensd katselmuksia toimitettavaksi tuomioistuinaloittei-
sesti. My0s mielentilatutkimuksia ja tuomioistuimen hankitta-
via lausuntoja oli pyydetty tuomioistuimen aloitteesta.

Vastauksissa suhtauduttiin erittdin kielteisesti tuomioistuin-
aloitteisen ndyton hankkimiseen syytetyn vahingoksi. Mahdol-
liseksi tilanteeksi, jossa ko. sddnnoksen soveltaminen saattaisi
tulla kysymykseen, tuomarit nimesivét useimmin ndyton hank-
kimisen vastaajan eduksi.

Seuraamuskysymyksid koskevaa selvitystd (mielentilatut-
kimuksia, lausuntoja etc.) varsin moni tuomari ilmoitti maa-
rdnneensd hankittavaksi tuomioistuinaloitteisesti.

Kysely osoittaa, ettd tuomioistuimen aloitteellisuus ndyton
hankinnassa syyllisyyskysymyksen osalta on peréti harvinais-
ta.



Tyoryhmén jisenet:

JUTTUJEN HALLINNOINTI
(CASE MANAGEMENT)
LAAJOISSA RIITA-
ASIOISSA (uusi)

Tyoryhmén 4/2001 raportti

kardjatuomari Markku Stenfors,
puheenjohtaja

laamanni Lars Lindh
laamanni Juha Tervo
kardjatuomari Yrjo Korhonen
kardjatuomari Pekka
Louhelainen

kardjatuomari Reetta Loija
kardjatuomari Risto Orispda
kardjatuomari Maija-Liisa
Riepula

kardjatuomari Matti Ylianunti
hovioikeudenneuvos Eero
Yrttiaho

viskaali Janne Anttila






1. Yleisti

Vuoden 1993 lopulla tuli voimaan riita-asiain oikeudenkaynti-
menettelyn uudistus. Uudistuksen toteutumista on seurattu ja
sithen liittyy hallituksen esitys (HE 32/2001) laiksi oikeuden-
kdymiskaaren ja erdiden muiden lakien riita-asiain valmistelua,
padkasittelyd sekd hakemusasioiden kasittelya koskevien sdan-
ndsten muuttamisesta.

Muutoksen tarkoitus on saada riita-asiain oikeudenkdynnista
tehokkaampi siten, ettd valmistelu ja paédkasittely vaiheistuisi-
vat paremmin ja oikeudenkdynnit halpenisivat.

Tavoitteena on, ettd oikeudenkdynnit muodostuisivat nykyista
joutuisammiksi ja tarkoituksenmukaisemmiksi asianosaisten
oikeusturvasta tinkimétt.

Laaturyhmén tavoitteet ovat samat kuin edelld mainitut huo-
mioon ottaen nykyinen lainsdddintd ja sen aikana muodostu-
neet kdytannot.

Tilastoinnin mukaan vuonna 1998 suullisessa valmistelussa
paattyneiden laajojen riita-asioiden keskimaardinen kasittely-
aika oli 9,4 kuukautta ja padkasittelyssé ratkaistujen asioiden
14,7 kuukautta. Vastaavaa tdsmallistd tietoa ei vuoden 2000
tilanteesta nyt ole kéytettdvissd, mutta vuoden 2000 laajojen
riita-asiain ratkaisuaikamediaani koko maassa on 7,5 kk.

Tilastoinnin mukaan riita-asioiden osalta padkasittelyssa lop-
puun késitellyistd muista kuin huoneenvuokra-asioista noin 90
% ratkaistaan valmistelun yhteydessd pidettivédssd yhden
tuomarin kokoonpanossa. Kolmen tuomarin kokoonpanon
kdyttd on siten harvinaista.

Tilaston mukaan noin 50 % laajoista riita-asioista péattyy kir-
jallisessa valmistelussa ja lopuissa on siis istunto.

Vuoden 2000 tilastojen mukaan ratkaisuja laajoissa riita-asi-
oissa, joista on valitusoikeus, on ollut 3.328 kappaletta ja
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niistd on valitettu 1.605 tapauksessa eli valitusprosentti oli 48
ja vastaavat luvut Rovaniemen hovioikeuspiirissd: ratkaisuja
252, valituksia 105 eli valitusprosentti n. 42.

Rovaniemen hovioikeuden vuoden 2000 tilaston mukaan laa-
joja riita-asioita on késitelty hovioikeudessa yhteensd 249 ja
niistd perusteluja ja lopputulosta on muutettu 26 (10 %) ta-
pauksessa ndyton uudelleen arvioinnin vuoksi ja 34 (14 %) ta-
pauksessa muusta syystd ilmeisesti mm. oikeudellinen arvioin-
ti.

Tilastoista voinee vetdd sen johtopddtoksen, ettd kasittelyajat
ovat pitkdhkoja jutuissa, jotka menevit tuomioon saakka. Kol-
men tuomarin kokoonpanoa kéytetddn viahan. Kaikista valitus-
kelpoisista asioista muuttuu hovioikeudessa verrattain vahai-
nen osa.

2. Kérijioikeuden hallinto
2.1. Hallinto yleensa

Kari Kiesildinen on artikkelissaan: Juttujen hallinnointimene-
telma kasittelyaikojen lyhentdmiseksi tuomioistuimissa (Laki-
mies 78/2000 s. 1325-1335) kasitellyt mm. tehokkaan tuomio-
istuimen avaintekijoita.

Artikkelin mukaan tuomioistuinkohtaiset erot tehokkuudessa
eivit valttamattd selity juttujen maaralla tai niiden vaikeusas-
teella. Tehokkaat tuomioistuimet Kkéisittelevdat niin vakavat
kuin vihemmén vakavat asiat nopeasti. Hitaat tuomioistuimet
ovat hitaita kummankin tyyppisissé jutuissa.

Yksi tarkeimmistd eroista on tuomioistuimen johtaminen, joka
vaikuttaa ratkaisevasti tyOntekijoiden asennoitumiseen tyo-
honsa.

Johdon ja hallinnon tehtdvd on asennoitumisen eli halutun
"kardjakulttuurin” luomisen lisdksi tavoitteiden, standardien ja



kriteereiden asettaminen henkilokunnalle sekd lainkdyttotoi-
minnalle. Asetettujen tavoitteiden toteutumista tulee jatkuvasti
seurata. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd viivettd aiheutta-
neisiin tekijoihin kuten mm. tuomarien valmiuksiin ja koulu-
tukseen, joista hallinnon tulee pitdd huolta.

Tasainen tyonjako ja delegointi luovat tehokkuutta. Tuomarin
toimenkuva tulee puhdistaa sellaisista tehtdvistd, jotka joku
toinen tuomioistuimessa voi tehdd. Taméd korostaa muun hen-
kilokunnan merkitystd ja tulee ottaa huomioon mm. henkil6i-
den valmiuksissa ja koulutuksessa.

Néiden artikkelin yleisluontoisten huomioiden johdosta voi-
daan todeta, ettd laajojen riita-asiain osalta tuomioistuimen si-
sdinen tehtdvien jako tuomareiden kesken (tuomarin valmi-
udet) ja muun henkilokunnan osallistuminen tulee olla tarkoi-
tuksenmukaisesti jarjestetty. My0s tavoitteet tulee asettaa ja
niiden seurannan tulee olla jatkuvaa ja mahdollisiin ongelmiin
on heti puututtava.

2.2. Tuomarien yhteistyd

Talla hetkeltd nayttdisi siltd, ettd kdrdjdoikeusuudistus on ollut
ainakin siltd osin tehokas, ettd jokainen tuomari kisittelee jut-
tujaan yksin. Tdstd on se haittapuoli, ettd kdrdjdoikeuden tuo-
mareiden yhteistd tictotaitoa ja kokemusta ei kdyteta riittdvasti
hyvaksi.

Laajoja riita-asioita ratkaisevien tuomareiden yhteiset "epavi-
ralliset" palaverit yksittdistenkin juttujen osalta olisivat hyo-
dyllisid. Kokemusten vaihto sekd jutun eteenpdin viemisessd
ettd materiaalisessa ratkaisussa tulisi mahdolliseksi. Samassa
yhteydessa voitaisiin arvioida mahdollisesta kolmen tuomarin
kokoonpanosta saatavia hyotyja ja haittoja.

Paillekkaistd tyotd voitaisiin ndin valttda ja varmistaa ratkai-
sun "oikeasuuntaisuutta". Jutun késitteleminen ei olisi endd
niin yksin tapahtuvaa kun se tdlla hetkelld tuntuu olevan.
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2.3. Rikos/riita-asiat

Kokemus on osoittanut, ettd tuomarien késitellessd seké rikos-
ettd riita-asioita, riita-asiat saattavat jaada helposti rikosasioi-
den "jalkoihin". Ehka rikosasiat on totuttu késittelemaén riita-
asioita nopeammin sen vuoksi, ettd niissd on vihemman etuka-
teistyOta ja riita-asioissa harvoin on mitdin méiiriaikaa.

Juttujen hallinnoinnin kannalta tulisi riita-asiat asettaa kiireel-
lisyysjarjestyksessd samaan asemaan kuin rikosasiat.

3. Tuomarin hallinnointi

Kiesildisen mukaan jutun hallinnointi perustuu viiteen perus-
ajatukseen: (1) tuomioistuimen harjoittamaan tiukkaan kont-
rolliin, joka alkaa heti asian vireilletulosta ja (2) on jatkuvaa;
(3) tiukkaan aikataulutukseen jutun kasittelyssé; (4) asiamies-
ten mydtavaikutukseen; (5) odotukseen, ettd oikeudenkdyntita-
pahtumissa pysytddn odotetussa aikataulussa.

3.1. Kirjallinen valmistelu
3.1.1. Haastehakemus ja haaste

Haastehakemuksen tulee olla yksildityjen vaatimusten mukai-
nen. Jos haastehakemus on puutteellinen, sitéd tulee tdydentda.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityksen mukaan tay-
dentdmiskehotuksia kdytetddn tuomioistuimen nédkokulmasta
kohtalaisesti, mutta asianajajien mukaan harvoin.

Ero késityksissd johtunee siitd, ettd asianajajien haastehake-
mukset ovat kuitenkin jo parantuneet niin, ettd yleensd syyta
tdydennyskehotukseen ei ole, mutta kansalaisten haastehake-
mukset ovat usein sellaisia, ettd niitd on tdydennettava.



Haastehakemusten tdydentdmiseen on siis suhtauduttu yleensa
pidéttyvésti ja tulee suhtautuakin.

Asianajajat ovat katsoneet, ettd he joutuvat tekemiédn turhaa
tyotd ja varustautumaan kaikkeen, kun vastapuolen kantaa ei
vield tiedetd. Nédin ollen "liian" tdydellisen haastehakemuksen
vaatiminen aiheuttaisi mahdollisesti turhaa tyotéd ja kustannuk-
sia sekd viivettd. Valmisteluistunnossa on hyva tilaisuus "kor-
jata" tilannetta vield monelta osin.

On todettukin, ettd kdytdnnossd haastehakemukset ovat usein
liian seikkaperdisid tosiseikoiltaan ja seikat, joihin vaatimus
perustuu, esitetddn liian laajana selostuksena, mihin sekoite-
taan myos todistelua. Haastehakemuksessa voidaan lisdksi en-
nakoida, mitd vastapuoli tulee viittdmaéan. Tastd kaikesta seu-
raa, ettd pitkd, yksityiskohtia sisdltdvd haastehakemus on omi-
aan aiheuttamaan sen, ettd vastaaja vastaa kaikkiin epéolen-
naisiinkin seikkoihin.

Miten vilttaa tilanne, ettei kirjallinen valmistelu suistu téllai-
sessa tilanteessa heti hallitsemattomaksi? Haastehakemuksen
tdydennyttdminen ei tuone selkeyttd asiaan.

Tilanteen hallitsemiseksi voi laatia haastehakemuksesta yh-
teenvetoa tai myShemmin yhteenvetoon siirtyvdd muistiota,
jossa siis on vastaamisen kannalta vain olennainen. (Kts. esi-
merkki tydoryhmén III loppuraportissa laatutavoitteet vuodelle
2001). Tamin muistion sisdltéd voi kadyttdd haasteen laatimi-
seksi tavanomaisesta haastepohjasta poikkeavaksi niin, ettd
haasteessa on esitetty tdsmennetyt kysymykset, joihin vastaa-
minen riittdd kasittelyn eteenpdin viemiseksi.

Toinen vield "tiukempi" menettely on vastaajan kutsuminen
vastaamaan istuntoon tai OK 5:18 tarkoitettuun neuvotteluis-
tuntoon. Istunnossa kirjallisen valmistelun tdsmentdminen on
mahdollista sekd haastehakemuksen sisdllon ettd vastapuolen
vastauksen osalta niin, ettd turhat ronsyt on mahdollista karsia
ja vastaaja vastaa sen jélkeen kirjallisesti vain yhdessd todet-
tuihin olennaisiin seikkoihin.
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Tdssd vaiheessa eli haastetta annettaessa on kantajapuolelle
syytd ilmoittaa kasittelijat, tuomari ja sihteeri.

Juttu voidaan myds aikatauluttaa jo tdssd vaiheessa eli ehdotus
aikataulusta kantajalle ja haasteen yhteydesséd vastaajalle. Vas-
tauksen méddrdaika on yleensd 14-21 pdivad. Aikatauluttami-
sessa on otettava huomioon, ettd vastaajalle joudutaan jopa ai-
ka usein antamaan lisdaikaa. Jutun laadusta riippuen vastaajan
vastauksen johdosta on jutun "jalostamiseksi" joskus tarve
vield pyytda kantajan lausuma vastaajan vditteistd. Ndiden
vuoksi valmisteluistunnon pdivé, useampia vaihtoehtoisia pai-
vid, tulee ehdottaa riittdvan pitkdlle vireilletulosta noin 2-3
kuukautta ja padkasittely siitd yleensd maksimissaan 14 pdivin
padhén.

Kokemus on osoittanut, ettd tdssd vaiheessa aikatauluttaminen
onnistuu yleensd hyvin, koska esim. asiamiesten almanakoissa
on viela tilaa, asianosaiset voivat jarjestdd pdivit ja todistaji-
enkin kanssa alustavaan ajankohdan sopimiseen on hyvin ai-
kaa. Joka tapauksessa mahdolliset esteet ehdotetuille péiville
tulevat hyvissé ajoin tietoon. Tuomarin ja sihteerin tyon kan-
nalta késittelyjen mahdollisimman pitkdlle ennakoiminen on
téiden ja ajankdyton suunnittelun osalta tirkeéa.

Yhteenvedon laatiminen on hyvé aloittaa tdssd vaiheessa. Yh-
teenvedosta tulee tdssd vaiheessa lyhyt, koska vastapuolen
kanta ei ole tiedossa, ja siihen tulee siis vain vaatimukset ja
olennaiset kanneperusteet. Yhteenvetoa voi tuomari laatia
haastehakemusta tarkistaessaan tai sitd voi laatia myds sihtee-
ri.

Hyva tapa vaatii, ettd vastaukselle varatun méardajan piden-
nyksestd ilmoitetaan kantajalle varsinkin, jos jutun késittelya
ei ole aikataulutettu.

3.1.2. Vastaus

Vastauksen saapumisen jidlkeen on jutun kisittelyn aikataulu
tehtdva valmistelun ja padkasittelyn osalta ja myds yhteenve-



toa laadittava. Kaytdnté on osoittanut, ettd jutun hallinnointi
ja hallinta riippuu niistd toimista.

Vastauksen jdlkeenhédn yleensd voi todeta jutun riidattomat ja
riitaiset seikat sekd mahdolliset vield selvittiméitti olevat sei-
kat. Ndma asiat tulevat parhaiten esille yhteenvetoa laadittaes-
sa. Talloin on myos helppo havaita tdytyyko kirjallista valmis-
telua vield jatkaa vai voiko jo siirtyd valmisteluistuntoon.
Kummassakin tapauksessa jutun aikataulun voi lydoda lukkoon
asianosaisten kanssa.

Yleensd ainakin asianajajat toimittavat suoraan vastapuolelle
vastauksen liitteineen. Tadma on kuitenkin syytd varmistaa ja
ellei ndin ole, toimitettava asiakirjat vastapuolelle.

3.1.3. Kirjallisen valmistelun jatkaminen

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityksestd ilmenee, etta
kirjallisen lausuman pyytdminen on tavanomaisempaa kuin
esimerkiksi haastehakemuksen tdydennyspyynto. Selvityksen
mukaan tuomarit korostavat lausumapyynnoén perusteena asian
selvittdmistd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa sekd ju-
tun hallintaa. Asianajajat katsovat osittain, ettei lausumapyyn-
noille aina ole ollut selkedd syytd. Kirjallisen valmistelun joh-
taessa kaavaan haastehakemus, haastehakemuksen tdydenta-
minen, kirjallinen vastaus ja vield kirjalliset lisdlausumat, ol-
laan ldhelld sitd, ettd menettely on liian pitkalti kirjallista, ja
tilannetta, joka on omiaan pitkittdmaan oikeudenkdyntid ja li-
sddmadn kustannuksia. Tallainen menettely voi laajassa ja vai-
keassa asiassa olla kuitenkin tarpeellinen.

Edelld oleva kappale on suora lainaus mainitusta hallituksen
esityksestd ja se on sellaisenaan otettu tdhén, koska kokemuk-
sen mukaan tdma vaihe on jutun hallinnoinnin kannalta juuri
yksi kriittisimmista.

Yleensd jutun kirjallisen valmistelun jatkaminen vastauksen
jilkeen ei endd tuota sellaista lisdselvitystd, ettd se edistiisi

103



104

kasittelyd paremmin kuin valmisteluistunto. Poikkeuksena on
tietysti summaarisesta laajaksi muuttunut juttu.

Tédsséd yhteydessd on korostettava yhteenvedon merkitysti. Sen
laatimisella tuomari voi ldhes aineistosta kuin aineistosta sel-
vittdd itselleen riidattomat ja riitaiset seikat seka seikat, joiden
selvittdminen (tuomarilla selvitysvelvollisuus) katsotaan tar-
peelliseksi. Ndiden kaikkien ldpikdyminen tapahtuu parhaiten
valmisteluistunnossa eli asianosaisten yhtdaikaa ldsna ollessa.

Tamén vuoksi kirjallisen valmistelun jatkamiseen on suhtau-
duttava kielteisesti. Asianosaisilta voi kysyd puhelimitse miten
valmistelua tulisi jatkaa. Téllainen neuvottelu asianosaisten
kanssa voi muutoinkin olla hyddyllinen esim. sovinnon mah-
dollisuuden tiedustelemiseksi.

Kirjallisen lisdlausuman pyytdminen edellyttdd, ettd on selvi-
tettdvd kantajan suhtautuminen vastaajan ilmoittamiin perus-
teisiin, jotta pidettdvdd valmisteluistuntoa ei tarvitse lykéata
sen vuoksi, ettd vastaaja ei tiedd, miten kantaja véitteisiin suh-
tautuu. Lisdlausuma on pyydettdva yksildityyn ja tdsmélliseen
kysymykseen.

Esimerkkind tilanteesta, jossa kirjallinen valmistelu vastauk-
sen jdlkeen on vield aiheellista, voi olla kuittausvaatimuksen
sisdltdva vastaus taikka tyOsuhteen paattimisasia, jossa tyonte-
kijdkantajalla ei ole tarkkaa tietoa padttimisen tdsmallisistd
perusteista ja vastauksessa ne kerrotaan. Talloin on kantajan
kirjallinen lausuma tarpeen tydsuhteen paédttimisen perusteista
eli jutun peruskysymyksistd ja suoraan ndytt6on vaikuttavista
seikoista.

Poikkeuksellisen laajassa ja monisdrméisessd jutussa on kay-
tdnndssd menetelty niin, ettd kuten edelld on mainittu haaste-
hakemukseen on pyydetty vastaamaan valmisteluistunnossa
taikka sitten valmisteluistunto on pidetty vastauksen jélkeen,
vaikka on selvéi, ettei asiaa istunnossa voida valmistella niin,
ettd siirrytddn sen jdlkeen padkasittelyyn. Tallaisessa "véli-is-
tunnossa" asiaa on selvitetty niin, ettd sen jilkeen siirtyminen



takaisin kirjalliseen valmisteluun voi tapahtua tdsmennetyin
kysymyksin. Tdma tuo jutun kisittelyyn enemmaén jantevyytta
kuin pelkka kirjallinen valmistelu, jossa on vaarana, etteivét
kysymykset riittdvésti tdismenny, lausumat siséltdvit toistoa ja
lausumat "kulkevat toistensa ohi". Ajan ja kustannusten sdis-
tokin on huomattava. Selvdi on, ettd "vili-istuntoon" on val-
mistauduttava yhtd huolella kuin lopulliseen valmisteluistun-
toon. Sovinnon mahdollisuuskin on huomattavan paljon suu-
rempi kuin muutoin, koska kaikille "véli-istunnossa" viimeis-
tdan valkenee mika juttu on.

Asianosaisille on syytd ilmoittaa, mikéli kirjallista valmistelua
jatketaan ja edelleen on varmistettava, ettd vastapuoli saa aina
kirjallisen materiaalin.

3.2. Suullinen valmistelu
3.2.1. Yhteenveto

Suullinen valmistelu on tarkoitus pitdd yhdessd istunnossa.
Yhteenvedon laatiminen on laissa jatetty harkinnanvaraiseksi.
Yhteenvedon laatiminen jo kirjallisen valmistelun jalkeen on
kuitenkin valttdiméatontd, jotta valmisteluistunto voidaan pitda
yhtené istuntona.

Yhteenveto on vilttdméton tuomarin jutun hallinnan ja erityi-
sesti riidattomien ja riitaisten seikkojen toteamisen sekd tuo-
marin selvittdmisvelvollisuuden kannalta. Yhteenveto palvelee
my06s myohemmin laadittavan tuomion kirjoittamisessa.

Yhteenvedolla on ratkaiseva merkitys asianosaisten kannalta.
Siitd he voivat todeta, onko tuomari ymmartanyt jutun kaikki
vaikuttavat seikat niin kuin on tarkoitettu. Yhteenveto on té-
man vuoksi oikeusturvan kannalta olennainen.

Yhteenvedon tulee sisdltdd myds ilmoitetut todisteet ja mité
niilld ndytetddn toteen. Verrattaessa riidattomia ja riitaisia
seikkoja todisteisiin voidaan yhteenvedon nojalla arvioida to-

105



106

disteiden tarpeellisuus ja selvittdd se my6hemmin valmistelu-
istunnossa. Télld tavoin on mahdollisuus estdd tarpeetonta to-
distelua.

3.2.2. Valmisteluistuntoon valmistautuminen

Edelld on jo pyritty korostamaan jutun aikatauluttamisen tér-
keyttd jutun eteenpdin viemiseksi. Tdssa vaiheessa ei siis yleen-
sd ole endd kysymys pdivdn méddrddmisestd valmisteluistun-
nolle eika paakasittelylle.

Tdssd vaiheessa, jollei sitd ennen ole tehty, on selvitettdva
asianosaisten tai asianosaisten edustajien henkilokohtainen
lasndolo valmisteluistunnossa. Jutun selvittdminen tai mahdol-
linen sovinnon aikaansaaminen ja vahvistaminen voi edellyt-
tdd henkilokohtaista paikallaoloa tai ainakin olemista puheli-
mella tavoitettavissa.

Kutsut valmisteluun ja padkasittelyyn toimitetaan kirjallisesti,
vaikka pdivdt on jo maarétty.

Jutussa, jossa voi selvisti havaita, ettd kirjallinen valmistelu
on onnistunut eli jutun riitakysymykset ja niiden vaatima nayt-
td on asianosaisille ja tuomarille selvd, on tarkoituksenmu-
kaista sopia asianosaisten kanssa menettelystd niin, ettd vili-
ton padkasittely voidaan pitdd heti valmistelun paatyttya.

Edella on korostettu yhteenvedon merkitystd. Yhteenvedossa
tai sen yhteydessd toimitettavassa erillisessd "kysymysluette-
lossa" on esitettdvd seikat, joiden selvittimistd tuomari pitda
tarpeellisena. Téllaisia voi olla esim. epéselviksi tai tismenty-
mattomaksi jadnyt vaittdminen tai vetoaminen.

Yhteenveto ja kysymykset on toimitettava asianosaisille hy-
vissd ajoin ainakin kutsujen yhteydessa eli useita péivid ennen
valmisteluistuntoa, jotta istunnon sujuminen yllatyksittd ja
suullinen valmistelu yhdessé istunnossa onnistuu.



Viimeistdén tdssd vaiheessa on selvitettdvd myos kokoonpano-
vaihtoehtoa. Parasta olisi, jos kolmen tuomarin kokoonpanon
kayttdminen pystyttdisiin arvioimaan jo haastehakemuksen pe-
rusteella ja arvioimaan jutun aikataulu mahdollisesti erilaisek-
si kuin yhden tuomarin kokoonpanossa kasiteltdessa. Télldin
muutkin tuomarit kuin valmisteleva voisivat halutessaan ottaa
osaa valmistelun suunnitteluun ja ainakin istuntopdivien maa-
rddmiseen jo alkuvaiheessa.

Joka tapauksessa kirjallisen valmistelun perusteella voi arvion
suorittaa ainakin siitd onko juttu selvd. Kokoonpanoa on hyva
tiedustella asianosaisilta laajahkoissa (intressi, ndyttd) jutuissa
tdssd vaiheessa, jotta padkasittelyn ajankohtaa voi tdsmentaa.

3.2.3. Valmisteluistunto

Kirjallisesta valmistelusta laaditun yhteenvedon ansiosta
asianosaisilla ja tuomarilla on yleensd hyva kasitys jutun rat-
kaisuun vaikuttavista oikeuskysymyksistd, nayttotaakasta,
ndyton mahdollisuuksista ja ndihin ndhden myds ratkaisuvaih-
toehdoista. Tdssa vaiheessa, siis ennen varsinaiseen valmiste-
luun ryhtymistd, on istunnossa otettava esille sovinnon mah-
dollisuus ja pyrittdvd saamaan selville ainakin sovinnon "haa-
rukka" eli milld edellytyksilld sovinto olisi mahdollinen. Tama
alkukeskustelu voi vaikuttaa valmisteluistunnon painotuksiin,
niiden seikkojen erityiseen esille ottamiseen ja niistd keskuste-
lemiseen, jotka néyttdisivit olevan sovinnon esteena.

Varsinainen valmistelu kdy parhaiten lapikdymalld yhteenve-
to. Téll4 tavoin tuomarin aktiivinen rooli jutun késittelyssa ko-
rostuu. Tuomarihan on kiteyttdnyt jutun yhteenvetoon ja siind
todennut jutun riidattomat ja riitaiset seikat sekd etukéteen tie-
dottanut asianosaisille tuomarin mielestd epaselviksi jddneet
seikat. Istunnossa kaytdvdssd vuoropuhelussa ndmi seikat
"kirkastuvat" asianosaisille ja tuomarille. Tdmén jidlkeen ju-
tussa ei pitdisi olla mitddn asiaan vaikuttavaa késittelematonta
seikkaa.
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Jutun hallinnointi edellyttdd myos todisteiden tarkkaa ja tés-
mallistd 1apikdymistd istunnossa. Jutusta on karsittava ne to-
disteet niin kirjalliset kuin varsinkin henkil6todistajat, jotka
eivit asian riidattomuuden tai ndyttGtaakkasddnndsten vuoksi
ole tarpeellisia. Tdlla varmistetaan padkasittelyn hallittavuutta
ja titviytta.

Valmistelun tultua tdhén pisteeseen on syyta taas palata sovin-
non mahdollisuuteen. Nythdn asianosaisille pitéisi olla selvilla
jutun ratkaisuun vaikuttavat kaikki seikat. Puuttuu endé henki-
16ndyton sisdltd ja riitakysymysten oikeudellinen arviointi.
Téssd vaiheessa tuomarin rooli sovinnon aikaansaamiselle on
parhaimmillaan. Usein valveutuneet asianosaiset pystyvét
paittelemddn miten jutussa kdy tai ainakin supistamaan vaih-
toehdot véhiin. Jos asia ndyttdd tuomaristakin ilmeiseltd, so-
vinnosta keskustelemiselle ja siithen pddsemiselle on hyvit
mahdollisuudet. Laki sallii myos sovintoehdotuksen tekemi-
sen.

Jos kuitenkin sovinnon mahdollisuudet kariutuvat, sovitaan
padkasittelysta.

Ainakin tdssd on otettava esille kokoonpanovaihtoehdot. Asi-
anosaisilta on saatava selked kannanotto yhden/kolmen tuoma-
rin kokoonpanosta. Oikeusturvan toteutumisesta tassiakaan suh-
teessa ei saa asianosaiselle jadda epdilya.

Padkasittelyn varmistamiseksi on sovittava tarkkaan siitd kut-
suvatko asianosaiset itse vai kutsuuko oikeus todistajat. Jos on
vahénkin epdilyd todistajan paikalle tulosta, on oikeuden kut-
suttava todistaja.

Poytékirja valmisteluistunnosta syntyy parhaiten tekemaélld se
istunnossa yhteenvedon koneella olevaan pohjaan. Téllin pdy-
takirjaan tulee heti asianosaisten kuullen mahdolliset muutok-
set ja tdydennykset ja se voidaan antaa vaikka heti istunnon
paatyttya.



Jos poytikirjan toimittaminen tapahtuu myohemmin, se kui-
tenkin vastaa valmistelun jalkeen laadittavaa yhteenvetoa. Se
on toimitettava hyvissd ajoin ennen paakasittelyd asianosaisil-
le, koska heilla tulee olla tilaisuus lausua késityksensd yhteen-
vedosta (pOytékirjasta). Télloin voi joutua varmuuden vuoksi
varaamaan ennen padkésittelyn aloittamista vield lyhyen ajan
valmistelulle eli yhteenvedon (pdOytékirjan) tarkistamiselle.
Néin varmistetaan, ettei valmistelun pédattdminen heti istunnon
paatteeksi aiheuta minkddn seikan prekluusiota ja tdssd suh-
teessa aiheuta ongelmia.

3.3 Péadkasittely

Pédkasittelyssd ei yleensd hallinnoinnin kannalta katsottuna
ole ongelmia.

Yleensd on sovittu niin, ettd asianosaiset kutsuvat todistajan-
sa. Etukiteen ei aina voida tietdd onko joku todistaja tulossa
vai ei.

Ainoat ongelmat ovatkin olleet todistajan saapumatta jaami-
nen. Tatd ei voi padkisittelyd aloitettacssa aina edes tietéda,
koska todistajien kutsuminen on kellotettu arvioitujen aikatau-
lujen mukaan. Tamékin ongelma yleensd ratkeaa juttua lyk-
kaamalld niin, ettei uutta padkésittelyd tarvitse pitdd. (OK 6:
10jall)

Pédkasittelyn peruuttamisesta huolimattakin voidaan ottaa
vastaan suullista todistelua ja asiaa joiltakin osin kisitell4.
(OK 6:8)

Hyvéa hallinnointi tietysti edellyttda, ettd tutkitaan mahdolli-
suudet tehdd aiotussa péédkasittelyssa niin paljon kuin mahdol-
lista ja siirtdd paakasittelyd niin vdahan kuin mahdollista.

Sovinnon mahdollisuuden ldpikdyminen ennen varsinaisesti
padkésittelyyn siirtymistd on paikallaan.
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Samoin sovinnon mahdollisuutta on vield tarkasteltava ndyton
vastaanottamisen jalkeenkin, koska silloin asianosaisilla on ai-
nakin selvissd tapauksissa késitys ndyttokysymyksen ratkai-
susta.

3.4. Tuomio

Tuomion voi julistaa heti padkdasittelyn paétyttyd. Tama lience
aika harvinaista nykyisin. Joskus kannattaa kuitenkin selvéssa
jutussa julistaa tuomio heti, niin ettd perustelut on ilmoitettu
lyhyesti, mitd niytetty, milld perusteella ja mikd on johtop&a-
tos sekd lopputulos. Heti késittelyn jdlkeen asia on kaikilla
tuoreessa muistissa ja selvdssd jutussa kaikille on lopputulos
ilmeinen.

Muutoinhan tuomio on annettava kahdessa viikossa paitsi eri-
tyisestd syystd. Tuomion pystyy yleensd laatimaan kahdessa
viikossa.

Tuomiota on jo hyvdn matkaa kirjoitettu valmisteluistunnon
poytikirjassa. Siind ovat kanne, vastine ja luettelo todisteista.
Joskus saattaa olla syytd tiivistdd kannetta ja vastinetta niin,
ettd tuomion muun osan kirjoittaminen selkiytyy olennaisen
ndyton ja vain tarpeellisten johtopditosten ja oikeudellisten
arvioiden suorittamiseksi.

Koska jutun asiakirjoissa ei periaatteessa ole muuta kuin asi-
anosaisten kirjoitukset ja tarpeelliset kirjalliset todisteet, tulisi
kaikista kirjallisista todisteista eli muista kuin kirjoituksista
lausua tuomiossa jotakin. Samoin tulisi lausua jokaisesta hen-
kilotodistajasta. Taméankin vuoksi turhien todisteiden vastaan-
ottaminen tulee torjua.

Tuomion laatimisen voi toivoa vaikuttavan hallinnointiin niin,
ettd hyvin laadittu tuomio voisi jopa jddda lainvoimaiseksi.
Joka tapauksessa se vaikuttanee jutun hallinnointiin ainakin
kasiteltdessa juttua hovioikeudessa.



4. Hallituksen esityksen tavoitteet

Edelld mainitun hallituksen esitystd valmistelleen tyéryhmén
tavoitteet olivat erityisesti:

-laajentaa mahdollisuuksia ratkaista riita-asiat suoraan kirjalli-
sen valmistelun jidlkeen ilman paakésittelyd,

-tiukentaa valmistelun lykkdamistd koskevia sdannoksii siten,
ettd valmisteluistuntoja ei padsaantoisesti saisi olla kuin yksi,

-tehdi rajoitetusti mahdolliseksi siirtyad kirjallisesta valmiste-
lusta suoraan pédkasittelyyn,

-selvittdd, onko tarpeen nimenomaisesti sddtdd laissa puheli-
men kaytostd kardjdoikeuden valmistelussa, seké

-selvittdd, onko perusteltua lieventdd prekluusiosddntelya
kardjdoikeudessa.

5. Loppuyhteenveto

Edella olevalla tavalla hallinnoiden laaja riita-asia on laatu-
ryhmén késityksen mukaan saatavissa pddtokseen harvoja
poikkeuksia (esim. erittdin laajat jutut, jutut, jotka vaativat va-
lituomion tai osatuomion) lukuun ottamatta alle 6 kuukaudes-
sa oikeusturvaa mitenk&én vaarantamatta.

Edelld on hallinnointi késitetty laajasti ja siithen otettu myds so-
vinnon aikaansaaminen, vaikka se kuuluukin oikeastaan enem-
méin materiaaliseen jutun hallintaan, mutta vaikuttaa myos ka-
sittelyn nopeuteen ja asian ratkaisun kustannuksiin.

Laaturyhmi on halunnut korostaa seikkoja, joihin hallituksen
esityksessdkin on puututtu.

Erityisesti on haluttu korostaa jutun aikataulun laatimista jo heti
alkuvaiheessa ja sen seuraamista ja siind pysymistd, yhteen-
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vedon keskeistd asemaa jutun hallinnassa ja sitd kautta hallin-
noinnissa ja oikeusturvan takeena, valmistelun merkitysta
kasittelyssd, koska valmistelu on oikeastaan jutun hallinnoin-
nin ja hallitsemisen kannalta tarkeintd. Yhteenveto ja valmis-
telu edesauttavat sovintoa/varmistavat hyvan tuomion. Liséksi
on pidetty silmélld yhteydenpitoa asianosaisiin.

Edella luetellut hallituksen esityksessd olevat erityiset tavoit-
teet ndyttdisivat olevan sellaisia, ettd niiden saavuttaminen ny-
kyisen lain mukaankin on sopivin menettelytavoin mahdollis-
ta:

kirjallisen valmistelun jilkeen voi, jos asianosaisten kanssa
sopii, kirjallisen valmistelun perusteella laatia tuomion ja pi-
tdd "muodolliset" valmisteluistunto ja padkasittely,

asian késittely voidaan hoitaa niin, ettei valmisteluistuntoa tar-
vitse lykatd kuin poikkeuksellisesta syysta,

puhelin on jokapdiviinen tydviline ja puhelinneuvottelun voi
pitdd, valmisteluistunnon voi pitdd juuri ennen padkasittelya,

prekluusiosddnnot eivdt suoranaisesti kuulu hallinnointiin,
mutta ilmeisesti nyt voimassa olevia prekluusiosddntdja voi-
daan tulkita véljasti niin, etteivét ne aiheuta oikeudenmenetyk-
sid. Hallituksen esityksen mukaan suuntaus on téllainen.

6. Esimerkki riita-asioiden case managementisti tuomari-
tasolla (kiit Louhelainen/Oulu)

Lahtokohtana on yksittdisen jutun hallinnointi viiden perus-
ajatuksen' pohjalta:

lperusajatusten formulointi on saatu K. Kiesildinen "Asioiden Kkisittely ja
hallinnointi" LM 78/2000 s 1331. Téméin mukaan asiamichet tulkitsivat tuomarin
henkilokohtaiset ominaisuudet, erityisesti "péittiviisyyden" (decisiveness),
kaikkein tdrkeimméksi ominaisuudeksi, jolla on vaikutusta késittelyajan pituuteen.
Téhan onkin syytd yhtya.



1) tuomioistuimen harjoittama tiukka kontrolli heti vireilletu-
losta alkaen

2) on jatkuvaa
3) tiukkaan aikataulutukseen jutun késittelyssa

4) asiamiesten myotdvaikutukseen (reasonable accommoda-
tion) ja

5) odotukseen, ettd oikeudenkdyntitapahtumissa pysytddn ase-
tetussa aikataulussa

Kaytdnnossa tyotapa ldhtee vanhoista tuomiokunnista tutusta
tavasta laatia vuoden késittdva istuntolista hyvisséd ajoin etu-
kiteen, yleensd edellisen vuoden syys - lokakuussa (LIITE
4.1). Istuntolista siséltdd riita-asioiden istuntopdivéaparit (val-
mistelu ja véliton padkédsittely enintddn 14 pdivan sisélld),
mahdolliset rikosistunnot sekéd alustavasti tiedetyt lomat. Is-
tuntolistan etuna on mm. helpottaa oman tyon hahmottamista
vuositasolla ja se, ettd yksittdisten juttujen hallinnointi voi-
daan sen pohjalta delegoida kirdjisihteerille.”

Kun uusi juttu saapuu ja on todettu sellaiseksi, ettd siitd voi-
daan antaa haaste, kantajan asiamieheltd tiedustellaan sopiiko
seuraava vapaa paivapari (kdytannossad 2-4 kk haastehakemuk-
sen saapumisesta) kantajalle. Tuolla tiedustelulla saadaan esi-
tetty pdivd sopimaan jo 50 prosentille asianosaisista. Mikali
ndin sopii, annetaan seuraavanlainen yksiléity haaste (LIITE
4.2), jolla tuota piivdi tarjotaan vastaajapuolelle’. Piivistd
tehddan alustava merkintdi TUOMAKSELLE. (Valokopio
haasteesta ldahetetddn tiedoksi kantajalle, jolloin eri kisittelyai-
kailmoitusta ei tarvita.)

2 On kuitenkin syytd huomata, ettd jaljempénad kerrottu hallinnointi ei valttimatta
edellytd vuoden kisittdvan istuntolistan laatimista, vaan ajantasalla oleva juttukirja,
johon jutut péivitetddn saapumishetkelld, on riittava.

3 Se tehddiin TUOMAS pohjaan seuraavalla lisdykselld (LIITE 4.3).
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Vastausaikana kiytetdén lihes aina 14 péivdad tiedoksisaan-
nista, koska kokemus on osoittanut, ettd huolimatta pyrkimyk-
sestd maaratd yksilollinen vastausaika jutun laadun mukaan,
jatkoaikapyyntd yleensd aina esitetddn, todenndkdisesti siksi,
ettd pddmies on vasta tuossa vaiheessa hakeutunut asianajajan
luokse. Kun siis vastaajan asiamies pyytdd vastausajan piden-
tamistd, se myonnetddn hanelle auliisti ja samalla tiedustellaan
tarjotun pdivan sopivuutta. Mikéli pdivd ei jostain syystd sat-
tuisi sopimaan, tiedustellaan valittomasti uusi sopiva paivapari
ja varmistetaan sen sopivuus kantajalle. Ndin on molemmat
asianosaiset saatu hyvin varhaisessa vaiheessa sitoutetuksi
suunniteltuun késittelyaikatauluun.

Kun vastaus on saapunut, asianosaisille lahetetdén kutsua vas-
taava ilmoitus istunnoista (LIITE 4.4). Siihen voidaan liittd4,
mikéli vastaaja on haasteen yksildinnin mukaisesti ilmoittanut
jutun riidattomat ja riitaiset seikat, seuraava lausumapyynto
kantajalle (LIITE 4.5) sekd mahdolliset muut lausumapyynnét
etukdteen tai istunnossa.

Ennen suullisen valmistelun istuntoa laaditaan kirjallisen val-
mistelun pohjalta luonnos istunnon poéytakirjaksi, joka pu-
heenjohtajan yhteenveto -nimikkeelld (tai muistio jne.) pyri-
tddn toimittamaan asianosaisille noin viikkoa etukéteen (pohja
LIITE 4.6). Tasta poytéakirjaluonnoksesta saadaan sitten uuden
riitaprosessin tiarkein asiakirja: suullisen valmistelun (lopulli-
nen) poytikirja, josta puolestaan saadaan tuomion kertoelma
(resiitti).

Kaytdnnossa tdménkaltainen tydtapa mahdollistaa sekd asian-
osaisten ettd tuomarin kannalta hyvin juohean tydtavan seka
himmastyttdvan nopean késittelyajan, josta on leikattu pois
kirjallisen vastauksen saapumisen ja kasittelypdivan sovittami-
sen vilinen viive. Viimehetken peruutuksia sattuu yllattavan
vahén. Siihen voi olla syyné osaksi se, ettd kun my0s asiamies
on joutunut kalenteriinsa varaamaan nuo paivit, peruuntumi-
sesta aiheutuu myos hénelle palkatonta "tyhjakdyntid". Nain
ollen asiamiehilld ja oikeudella on yhteinen intressi pyrkiéd py-
symaén sovitussa aikataulussa.



Summary

SUMMARY

Finland's northernmost court of appeal jurisdiction, consisting
of the Rovaniemi Court of Appeal as a higher court and six
district courts as lower courts, launched a quality project
regarding the administration of justice in 1999. The aim of
this quality project is to improve the quality of the work of the
courts so that they can respond more effectively and with
better results to the expectations of the citizens and society
concerning the protection of law.

The quality project in the Rovaniemi Court of Appeal
jurisdiction has and will be based on a new practice of
discussion in which all the judges in the jurisdiction
participate. In the future the intention is to invite other parties
to the administration of justice, i.e. prosecutors, attorneys,
legal aid counsels and others to participate in the discussion
more extensively in those cases where the quality
considerations affect their work. The representatives of the
Ministry of Justice have contributed to the success of the
quality project by ensuring the project and the courts in the
jurisdiction have sufficient resources.

The quality project has progressed by selecting a few quality
themes each year. In the selection, special attention has been
paid both to the possibility of implementing the themes and to
their topicality. After the selection, the themes have been dealt
with in quality teams with all the justices of the district courts
in the jurisdiction, representatives of the members and a
rapporteur of the Court of Appeal as participants. At the
annual quality seminar arranged in October or November the
work of the quality teams has been taken up, and after a
debate the judges have drafted their own opinion on the goals
to be set for the following year. In November the Court of
Appeal, the district courts and the Ministry of Justice have
arranged result negotiations where these quality goals have
been recorded in the agreement on result oriented
management.
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The implementation of the quality goals has been followed up
by reporting the results in the quality seminar the following
year and in the result negotiations. As early as when working
on the quality themes plans have been made for the practical
implementation of the follow-up and assessment. In practice
the follow-up has been based on the self-assessment of the
judges and on hearing the various interest groups concerned
with the administration of justice. The Court of Appeal has
also monitored the implementation of its quality goals and, if
necessary, given feedback in its decisions and on its website,
in informal contacts and first and foremost by participating in
the quality discussions of the jurisdiction.

The independence of judges, also relative to court instances,
has been guaranteed in the quality work. The judges
themselves select the quality themes to be discussed and make
suggestions for improvement of the quality goals. No outside
forces can influence the choice of the quality themes nor the
goals set. The discussion between the justices is general and
voluntary.

In the publication at hand you will find the writings of chief
judge Harri Mikinen and president Esko Oikarinen on the
background of the quality project as well as the final reports
of four quality groups working in 2001. The themes of the
quality groups were the follow-up of previous year's quality
goals concerning the problems of argumentation management
and the consistency in the punishment practices in relation to
drug-related offences, and also the new quality goals set for
the year 2002, i.e. the material process management in
criminal matters and case management in extensive cases of
litigation.
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LIITE 1
Rovaniemen hovioikeuspiirin laatupdivilld 25.-26.10.2001 hyvéksyt-
ty taulukko soveltamisohjeineen seuraamusten madraémisestd ratti-
juopumusrikoksista

SEURAAMUSTEN MAARAAMINEN RATTIJUOPUMUS-
RIKOKSISSA

Laatuhankkeen kehittdmistyoryhma 26.10.2001 (pj. Harri Mékinen ja jasenet Esko
Oikarinen, Seppo Karvonen, Kauko Kemppainen ja Antti Savela sekd hallinto-
paallikko Kari Turtiainen)

SEURAAMUSSUOSITUSTAULUKKO NS.
TYYPPITAPAUKSESSA

Rattijuopumus (RL 23:3; rangaistusasteikko sakkoa - 6 kk)

Veren alkoholi- Alkoholia litrassa Rangaistus tyyppi- Ajokielto tyyppi-
pitoisuus uloshengitysilmaa tapauksessa tapauksessa
(promillea) (milligrammaa)

0,50 0,25 30 ps 2 kk

0,60 0,30 35ps

0,70 0,35 40 ps 3 kk

0,80 0,40 45 ps

0,90 0,45 50 ps 4 kk

1,00 0,50 55 ps 5kk

1,10 0,55 60 ps

1,19 0,59 65 ps 6 kk



Torkei rattijuopumus (RL 23:4; rangaistusasteikko 60 ps - 2 v)

Veren alkoholi- Alkoholia litrassa ~ Rangaistus tyyppi-  Ajokielto tyyppi-
pitoisuus uloshengitysilmaa  tapauksessa tapauksessa
(promillea) (milligrammaa)
1,20 0,60 20 pv vankeutta / 6 kk >
65 ps
1,30 0,65 25 pv vankeutta /
70 ps
1,40 0,70 30 pv vankeutta /
75 ps
1,50 0,75 35 pv vankeutta /
80 ps
1,60 0,80 40 pv vankeutta
1,70 0,85 45 pv vankeutta
1,80 0,90 50 pv vankeutta
1,90 0,95 55 pv vankeutta
2,00 1,00 60 pv vankeutta
2,10 1,05 65 pv vankeutta
2,20 1,10 70 pv vankeutta
2,30 1,15 75 pv vankeutta
2,40 1,20 80 pv vankeutta
2,50 1,25 85 pv vankeutta
2,60 1,30 3 kk vankeutta
2,70 1,35 3 kk 10 pv
vankeutta
2,80 1,40 3 kk 20 pv
vankeutta
2,90 1,45 4 kk vankeutta
3,00 > 1,50 > 4 kk 15 pv
vankeutta

TAULUKON SOVELTAMISOHJEET
Rangaistuslajin valinta ja rangaistuksen mittaaminen

Kuten taulukossa on todettu, kunkin promilleryhmin yhteydessa
esitetty suositus rangaistuksen mairésta ja ajokiellon pituudesta kos-
kee rikosta, jota voidaan pitdd ns. tyyppitapauksena. Tyyppitapauk-
sellisuutta arvioitaessa huomioon on otettava kuljetetun ajoneuvon
laatu, tieosuus, jolla kuljettaminen on tapahtunut (esimerkiksi paa-
tai sivutie taikka piha-alue), ajomatkan pituus, muun liikenteen
madrd, rikoksen tekoajankohta (viikonpéivé ja vuorokaudenaika) ja
ajotapa (mahdolliset ajovirheet). Tyyppitapauksena tekoa voidaan
pitdd silloin, kun kuljettaminen on tapahtunut yleiselld tielldi muun
liikenteen ollessa madriltddn tavanomaista ja kun ajoneuvo on
pysaytetty liikennevalvonnan yhteydessa.



Ks. KKO 1999:87, jossa A oli syyllistynyt torkeddn rattijuo-
pumukseen kuljettamalla autoa aamuydlld yleiselld tielld lyhyen
matkan veren alkoholipitoisuuden ollessa ainakin 2,07 promillea.
Kysymys rangaistuksen mittaamisesta ja erityisesti rikoslain 6 lu-
vun 4 §:n soveltamisesta, kun vankeusrangaistuksesta saattoi olla
seurauksena, ettd A:n omistamalle yhtiélle myonnetty taksilupa
peruutettaisiin méaaraajaksi tai kokonaan.

Huomionarvoista on, ettd mainituilla seikoilla voi olla merkitystd
my0s rikosnimikettd harkittaessa. Tapauksessa KKO 1995:27 te-
ko, jossa oli kysymys lyhyestd ajomatkasta ajoneuvoliikenteeltd
suljettuna olleessa pysédkointihallissa, arvioitiin veren alko-
holipitoisuudesta (1,57 promillea) huolimatta rattijuopumukseksi.
(Tamén ratkaisun perusteella johtopaitoksid tehtdesséd on otettava
huomioon, ettd rikokseen sovelletun lain mukaan torkedn
rattijuopumuksen alaraja oli 1,50 promillea.)

"Tavallisesta"  rattijjuopumuksesta  tuomittava rangaistus on
padsadantoisesti sakko. Sen sijaan torkedssd rattijuopumuksessa ensi-
sijainen seuraamus on vankeusrangaistus. Torkeissd rattijuopumuk-
sissa sakkoa on syytd tuomita vain poikkeuksellisesti — esimerkiksi
tilanteessa, jossa ensikertalaisen veren alkoholipitoisuus on alle 0,75
mg/l (1,50 promillea) ja teon kokonaisarvioinnissa paadytdén siihen,
ettd sakko on oikeudenmukainen rangaistus.

Rikoksen poikkeaminen tyyppitapauksesta joko vihemman tai enem-
mén paheksuttavaan suuntaan otetaan huomioon mittaamalla ran-
gaistus joko lievemmin tai ankarammin taulukkoa soveltaen.

Esimerkiksi mopoilijalle tai moottorikelkkailijalle rangaistus voi-
daan mitata taulukon osoittamaa ldht6kohtaista rangaistusta lie-

vemmin.

Rattijuopumusrikoksen uusijalle rangaistus mitataan taulukon osoit-
tamaa l4dhtokohtaista rangaistusta ankarammin.

Esimerkiksi uusijan veren alkoholipitoisuuden ollessa 0,70 pro-
millea rangaistuksen mééré voisi olla ldhtokohtaisesti tuomittavan
40 ps:n sijasta 50 ps.

Vankeusrangaistuksen ehdollisuus

Ensikertalaisuus

Rikoslain 2 b luvun 1 §:n 1 momentin (520/2001) mukaan maara-
aikainen, enintdén kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan mié-

ratd ehdolliseksi (ehdollinen vankeus), jollei rikoksen vakavuus, ri-
koksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan aikaisempi rikol-



lisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Lain mukaan
ehdollisen vankeuden tuomitseminen on padsiintd silloin, kun sille
asetetut muodolliset edellytykset tayttyvat. Péadsddnnostd poik-
keaminen ankarampaan suuntaan on perusteltava (ks. myds HE
177/2000 s. 12 ja 18).

Huomattava on, etti edelld mainitun pykdldn 2 momentin mukaan al-
le 18-vuotiaana tehdysté rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen, elleivit painavat syyt sitd vaadi.

Rattijuopumusrikoksissa lahtokohtana voidaan pitéd sitd, ettd ainakin
ensimmadisestd torkedstd rattijuopumuksesta tuomittava vankeus-
rangaistus on ehdollinen. Tosin jos veren alkoholipitoisuus on ollut
2,60 promillea tai enemmén, my0s ensikertalaisen kohdalla tulee
harkittavaksi vankeuden tuomitseminen ehdottomana (harkinta-
kriteereind siis rikoksen vakavuus ja rikoksesta ilmenevd tekijin

syyllisyys).
Uusiminen

Uusijoiden kohdalla seuraamusharkinnassa on otettava kantaa, edelld
mainittujen kriteerien lisdksi, myds tekijdn aikaisempaan rikol-
lisuuteen. Talloin ldahtokohtana voidaan pitdé sitd, ettd aikaisemmin
tuomitun ehdollisen vankeuden koeajan loppupuolella tapahtuneesta
toisesta (torkedstd) rattijuopumuksesta ei yleensd tuomita ehdotonta
vankeutta. Sen sijaan tilanne voi olla toinen silloin, kun toinen teko
on tapahtunut aikaisemmin tuomitun ehdollisen vankeuden koeajan
alkupuolella. Luonnollisesti néistd ldhtokohdista voidaan poiketa, jos
arvioitavana olevan rikoksen muut olosuhteet, kuten esimerkiksi
rikoksen vakavuutta ilmentdvd veren alkoholipitoisuus, sitd edel-
lyttavat.

Ks. vankeusrangaistuksen ehdollisuudesta/ehdottomuudesta:

KKO 1991:112 Syytetty oli ajanut autoa nautittuaan alkoholia
niin, ettd hdnen verensd alkoholipitoisuus oli ajon aikana ollut
2,86 promillea, ja kéyttdnyt kaupungin keskustassa 50 kilometrin
nopeusrajoitusalueella 84 kilometrin tuntinopeutta. Syytetty
tuomittiin ehdottomaan vankeusrangaistukseen, vaikkei hantd ol-
lut vastaavasta rikoksesta aikaisemmin tuomittu.

KKO 1993:72 Syytetty oli kuljettanut autoa nautittuaan alkoholia
niin, ettd hdnen verensd alkoholipitoisuus vilittomésti ajon
jilkeen oli ollut 2,31 promillea, ja viddrdd kaistaa ajamalla
aiheuttanut vakavan vaaratilanteen. Hén oli vuotta aikaisemmin
syyllistynyt torkedén rattijuopumukseen, josta hinet oli tuomittu
ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja oheissakkoon. Syytetty oli



hakeutunut alkoholisminsa vuoksi hoitoon ja rikosten vakavuuden
johdosta oli ryhdytty irtisanomismenettelyyn hédnen irti-
sanomisekseen vakinaisesta upseerinvirasta. Yleisen lainkuuli-
aisuuden yllapitamisen katsottiin vaativan rangaistuksen tuomit-
semista ehdottomana. Aén.

Aiemmin tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen taytintoon-
pano

Rikoslain 2 b luvun 5 §:n 1 momentin (520/2001) mukaan tuomio-
istuin voi méiritd ehdollisen vankeuden pantavaksi tdytantdon, jos
tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan
mukaan hénet olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen ja josta syyte
on nostettu vuoden kuluessa koeajan péittymisestid. Pykdlan 2 mo-
mentin mukaan tuomioistuin voi myods méadritd ehdollisen van-
keuden téytintoonpantavaksi vain osaksi.

Rattijuopumusrikoksissa oikeuskaytdntd on vakiintunut sellaiseksi,
ettd aiemmin tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus madrdtddn
pantavaksi tdytdntoon vain poikkeuksellisesti, vaikka laissa sdddetyt
taytantoonpanon edellytykset sindnsé olisivat olemassa.

Oheisseuraamukset

Rikoslain 2 b luvun 2 §:n 1 momentin (520/2001) mukaan, jos ehdol-
lista vankeutta yksinddn on pidettdva riittdméttoménd rangaistuksena
rikoksesta, voidaan sen ohessa tuomita sakkoa tai, jos ehdollinen
vankeus on vuotta pidempi, vahintddn 20 ja enintddn 90 tuntia yh-
dyskuntapalvelua.

Pykéldn 2 momentin mukaan rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voi-
daan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi koeajaksi valvontaan,
milloin tdtd on pidettdvd perusteltuna tekijin sosiaalisen sel-
viytymisen edistdmiseksi sekd uusien rikosten ehk&isemiseksi.

Oheissakkoa kiytetdéin vakiintuneesti oheisseuraamuksena etenkin
rattijuopumusrikoksissa. Oheissakon méérin osalta peukalosdinto on
se, ettd paivasakkojen lukumiddrd on noin puolet vankeus-
rangaistuksen pituudesta paivind (esimerkiksi 60 pv ja 30 ps).

Yhdyskuntapalvelun médrdiminen oheisseuraamuksena ratti-
juopumusrikoksissa ajankohtaistuu vain poikkeuksellisissa ta-
pauksissa rangaistuksen pituutta koskevan lisdedellytyksen
(vuotta pidempi vankeus) vuoksi.



Ajokielto
Ajokiellon méédrdédminen

Tuomioistuimen on méérattava rattijuopumukseen tai torkeddn ratti-
juopumukseen syyllistynyt henkil6 ajokieltoon tieliikennelain 75 §:n
1 momentissa ja 78 §:ssd sdddetylld tavalla. Tieliikennelain 78 §:n 1
momentin mukaan ajokielto méérdtdan olemaan voimassa enintdin
viisi vuotta. Tuomioistuimen pédtdksessd on mainittava ajokiellon
viimeinen voimassaolopéiva.

Viimeksi mainitun pykéldn 3 momentin mukaan ajokiellon kestosta
midrittdessd on otettava huomioon ne vaikutukset, jotka toimen-
piteelld on ajokieltoon médrittdvin toimeentuloon ja muihin olosuh-
teisiin. Ajokiellon kestosta méadrittdessd on vdhennyksend otettava
huomioon aika, jonka kuljettaja on ajokieltoon johtaneen teon vuoksi
ollut ilman ajo-oikeutta, taikka katsottava ajokielto véiliaikaisen
ajokiellon pituuden vuoksi kokonaan karsityksi.

Tosin tieliikennelain 78 §:n 4 momentin mukaan, jos moot-
torikdyttoisen ajoneuvon kuljettajaa ei 75 §:n 1 momentissa tar-
koitetussa tapauksessa tuomita teostaan rangaistukseen, ajo-
kieltokin voidaan jattdd maaradmatta.

Kaésilld olevassa taulukossa kunkin promilleryhmén yhteydessi esi-
tetty suositus ajokiellon pituudesta koskee - edelld jo selostetulla ta-
valla - rikosta, jota voidaan pitdd ns. tyyppitapauksena. Rikoksen
poikkeaminen tyyppitapauksesta joko vihemmén tai enemmén pa-
heksuttavaan suuntaan vaikuttaa myds ajokiellon pituuteen.
Uusijoille maérattiva ajokielto mitataan taulukon osoittamaa méaaraa
pidemmaksi.

Ajokiellon ehdollisuus

Tieliikennelain 79 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi, jollei
yleinen etu muuta vaadi, méératd ajokiellon ehdollisena, jos ajo-
oikeus on ajokieltoon médrittiville ammatin takia valttdméton tai
jos siithen on muu erityisen painava syy, eikd teosta ole aiheutunut
vaaraa toisten turvallisuudelle. Ajokiellon tai viliaikaisen ajokiellon
aikana taikka 2 momentissa tarkoitettuna koetusaikana tehdystd te-
osta ei voida méérétd ajokieltoa ehdollisena.

Pykéldn 2 momentin mukaan ajokielto on ehdollinen tuomioistuimen
asettaman mééréaajan (koetusaika), jonka pituus on vihintdén vuosi ja
enintddn kolme vuotta. Koetusaika alkaa ehdollisen ajokiellon sisél-



tdvédn padtdksen julistamisesta tai antamisesta. Tuomioistuimen péa-
toksessd on madrattava ehdollisen ajokiellon koetusajan péattymis-
paivi.

Ajokiellon médrddminen ehdollisena edellyttdd luotettavan selvi-
tyksen esittdmistd ehdollisen ajokiellon edellytyksistd. Esimerkiksi
tyonantajan kirjallisiin todistuksiin on aihetta suhtautua kriittisesti.

Viimeksi mainitun pykélin 3 momentin mukaan tuomioistuimen on
madrattdvd ehdollisena méadratty ajokielto pantavaksi tdytdntodn, jos
ajokieltoon madratty syyllistyy koetusaikana torkeddn liiken-
neturvallisuuden vaarantamiseen, rattijjuopumukseen tai torkedén rat-
tijuopumukseen. Lainkohdan sanamuodon ("on miérittdva") mukaan
tuomioistuimella ei ole harkintavaltaa aiemmin tuomitun ehdollisen
ajokiellon tiytdntdonpanemisen suhteen (vrt. aiemmin tuomitun
ehdollisen vankeusrangaistuksen tdytintoonpanosta sdddetyn rikos-
lain 2 b luvun 5 §:n 1 momentin sanamuoto "voi méératd", joka jat-
tdéd tuomioistuimelle harkintavaltaa).

Tosin tieliikennelain 79 §:n 3 momentin toisen virkkeen mukaan
ehdollisena méadritty ajokielto voidaan jittdd médradméttd panta-

vaksi tdytdntoon, jos kuljettajaa ei tuomita rangaistukseen.



Laamanni Harri Mékinen LIITE 2

ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN TUOMIOISTUIMET
Lainkiiyton laadunparannushanke

[1] Ehdotus 3 v (kehittimistyoryhma)

[2] Suunnitelman hyviiksyminen (johto)

[3] Laatutyéryhmien asettaminen (HO presidentti)

[4] Laatutyéryhmén ty6 ja raportit

[S] Suunnitelman tarkistus (kehittimistyoryhmi)

[6] Laatupiivit (tuomarikunta)

[6.4] Uuden kehittimistyéryhmén pj:n valitseminen

[7] Tulosneuvottelut (OM, KiO, HO)

[8] Uusien laatutyéryhmien asettaminen (HO presidentti)
[9] Uusi kehittimistyéryhmi kootaan (pj)

2001 2002 2003 2004

U | (211131 (41 [(SI[06][170[(81[ [41 [ISI[I6][[70|(81|[91)(11] [41 |IS1]I21]16]]17I]I3

[10] [11] [6.4] [11]

[10] Tuomarikoulu
[11] Laatuty6ti tukevaa koulutusta



TYORYHMAN 1/2001 RAPORTTI LIITE 3
Todistelua Rovaniemen hovioikeuspiirissi koskeva kysely
tuomareille, syyttéjille, asianajajille ja yleisille oikeusavustajille.

Ammattiryhmét Asianajaja  Syyttiji Tuomari Oikeus- Yht. %
avustaja
Kyselyji lihetetty/palautettu

lahetetyt kyselyt 72 27 36 27 162 100
vastauksia palautettu 6 5 6 2 19 11,7
sdhkopostitse

vastauksia palautettu faxilla 5 1 6 12 7,4
vastauksia palautettu postitse 3 6 15 4 28 17,3
palautetut vastaukset yhteensd 14 12 27 6 59 36,4
ei palautettu 58 15 9 21 103 63,6

Montako kertaa viimeisen vuoden
aikana ollut

riita-asian pédkasittelyssi Asianajaja Syyttija Tuomari Oikeus- Yht.
avustaja

1-5 kertaa 8 2 5 4 19

5-10 kertaa 5 8 1 14

yli 10 kertaa 1 12 1 14

rikosasian paikisittelyssi

1-5 kertaa 7 1 8
5-10 kertaa 2 2 4 8
yli 10 kertaa 6 10 23 2 41

Tarpeettoman todistelun epdédminen

Riitaprosessi

aina tai lihes usein joskus hyvin harvoin tai ei

aina koskaan

Riitaprosessi % % % %
- asianosaiset ilmoittavat todisteet ja 47 49 4 0
todistusteemat jo kirjallisessa
valmistelussa
- puheenjohtaja tekee yhteenvedon 55 23 9 13
riitakysymyksistad
- todisteet ryhmitelldan 21 28 38 13
riitakysymyksittdin
- puheenjohtaja osallistuu 19 38 23 19
todistusteemojen madrittelyyn
- todisteiden todistusarvosta 9 27 44 20
keskustellaan
- asiaosaiset luopuvat jostakin todisteesta 9 48 39 4
- puheenjohtaja epda jonkin todisteen 2 2 36 60
kdyttamisen
- oikeudenkéyntiaineistoksi otetaan ns. 31 24 27 18
harmaata kirjallista aineistoa
- kdrdjaoikeus nimedd kuulusteltavat 15 5 2 78
asiantuntijat (OK17:44§)
- asianosaiset nimedvit asiantuntijat 35 23 25 18

(OK17:55§)



Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva prosessi

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva prosessi
-sosiaalilautakunnalta pyydetaén selvitys

- sosiaalilautakunnan selvitys pyydetéddn yksiloidyista
kysymyksista
-selvityksen tekijoitd kuullaan todistajina

- mielipidetodistelua otetaan vastaan

Rikosprosessi

Rikosprosessi

- vastaajan paakuulustelun aloittaa
vastaajan avustaja
virallinen syyttéja
puheenjohtaja

- todistusteemaksi ilmoitetaan ja hyviksytéddn
"Tapahtumainkulku"

- esitutkinnan suorittanutta kuulustelijaa kuulustellaan
todistajana

- vastaajalta pyydetéddn kirjallinen vastaus ennen
padkisittelyd

-todistajia nimetdan vield padkasittelyssd

- esitutkintaa tdydennetdén, jos asian vireille tulon
jélkeen nimetdén uusi todistaja

- esitukintapoytékirjaan merkitdédn asianosaisten ja
todistajien lisédksi ne muut henkil6t, joita on kuultu ja
mitd on kuulemisessa on tullut esiin
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Todistelun vaiheistaminen ja kysymysten esittdminen

2. Todistelun vaiheistaminen ja kysymysten esittdminen

- jako padkuulusteluun, vastakuulusteluun ja
tédydentdvadn kuulusteluun toteutuu
-todistajien kuulustelu aikataulutetaan

- padkuulustelussa sallitaan esittdd johdattelevia
kysymyksid

- asiassa ilmoitettujen todistusteemojen ulkopuolelle
menevid kysymyksid sallitaan esittdd

- kiellettyjd tai muuten sopimattomia (painostavia,
vaativia, loukkaavia, eksyttdvid tai uuvuttavia)
kysymyksid sallitaan esittdd
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Kirjallisten todisteiden lapikdynti ja esitutkintapdytakirja

3. Kirjallisten todisteiden lapikéynti ja
esitutkintapdytékirja

- kirjalliset todisteet luetaan niiltd osin kuin ne halutaan
oikeudenkdyntiaineistoon

- jos esitutkintapdytékirjaan merkittyyn lausumaan
vedotaan, se otetaan vedotulta osin kirjalliseksi
todisteeksi

- jos esitutkintapoytakirjaan merkittyyn lausumaan
vedotaan, se otetaan lukemalla vedotulta osin
oikeudenkéyntiaineistoksi

- esitutkintapytékirjan ottaminen
oikeudenkdyntiaineistoksi tapahtuu padkuulustelussa

- esitutkintapoytékirjan ottaminen
oikeudenkéyntiaineistoksi tapahtuu vastakuulustelussa
tai tdydentdvissé kuulustelussa

- jos todistaja ilmoittaa, ettd hin ei halua kertoa,
puheenjohtaja pyrkii saamaan kertomuksen opastamalla
kuulustelijaa ja todistajaa menettelystd ennenkuin
esitutkintapdytékirjaa ryhdytéén lukemaan

Menettelytavoista informointi

4. Menettelytavoista informointi

- syyttéjille ja avustajille on annettu yhteisissa
tapaamisissa yleisohjeita todistelumenettelystéd (Vastaa
kyll4 tai ei)

-syyttdjille ja asianosaisille/avustajille annetaan
yleisohjeet ennen kuulustelua
- todistajaa informoidaan ja ilmapiiri "vapautetaan"

Todistelua koskeva koulutus
Vastaa alla oleviin kysymyksiin joko "kylla" tai "ei".

-tunnen tarvetta osallistua koulutukseen

- koulutus tulisi jérjestdd yhteiskoulutuksena tuomarien,
syyttéjien ja avustajien kesken
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TYORYHMAN 4/2001 RAPORTTI

Esimerkkiasiakirjat riita-asioiden case managementisti
tuomaritasolla (kdt Louhelainen/Oulu)

- istuntoluettelo

- haaste lisdyksineen riita-asiassa

- haastelisdysteksti

- istuntoilmoitusteksti

- lausumateksti kantajalle

- poytakirjapohja suullisen valmistelu-istunnolle



LITE 4.1

OULUN KARAJAOIKEUS Istuntoluettelo 1.1. - 31.12.2000

14. osasto (KAT Louhelainen)

Osaston istuntopdivit: ti, to (lihavoitu luettelossa). Osaston istuntopaikat: Oulu (riita),
Pudasjérvi (rikos)

= pédivystysviikko (nrot 1, 28 ja 40)

3.1. ma . 1.2. ti Val 3 1.3. ke

4.1.ti 2.2. ke 2.3. to PK 5

5.1. ke 3.2.to PK 2 3.3.pe

7.1. pe 4.2.pe 6.3. ma Hiihto-

10.1. ma 7.2. ma 7.3.t loma

11.1. ti Val 1l 8.2. ti Val 4 8.3. ke

12.1. ke 9.2. ke 9.3.to

13.1. to 10.2. to PK3 10.3. pe

14.1. pe 11.2. pe 13.3.-ma

17.1. ma 14.2. ma 14.3. ti Val 7

18.1. ti Tuomarik. 15.2. ti Tuomarik. 15.3. ke

19.1. ke 16.2. ke 16.3. to PK 6

20.1. to PK1 17.2. to PK 4 17.3. pe

21.1. pe 18.2. pe 20.3. ma

24.1. ma 21.2. ma 21.3. ti Val 8

25.1. ti Val 2 22.2. ti Val 5 22.3. ke

26.1. ke 23.2. ke 23.3. to Pud./r

27.1. to Pud./r 24.2. to Pud./r 24.3. pe

28.1. pe 25.2. pe 27.3.ti

31.1. ma 28.2. ma 28.3. ti PK7
29.2. ti Val 6 29.3. ke

30.3. to PK 8
31.3.pe



LITE 4.2

OULUN KARAJAOIKEUS HAASTE RITA-

14. OSASTO ASIASSA/Kirjallisen
Rata-aukio 2, PL 141 vastauksen pyytdminen
90100 OULU

Teikaldinen, Silja
Tuomelantie 107
90000-OULU

Kantaja

Vastaaja

Asia

Vireille

11.9.2000 00/0000

Meikaildinen, Merja

c/o Asianajotoimisto Oy/AA
Isokatu 16 B 14, PL 303
90100-OULU

Teikaldinen, Silja
Tuomelantie 107
90000-OULU

Ty0suhteen irtisanominen/purkaminen

08.09.2000

KANTEESEEN VASTAAMINEN

Kérdjdoikeus kehottaa Teitd vastaamaan kirjallisesti oheisesta
haastehakemuksesta ilmenevéan kanteeseen.

Erityisesti pyydetddn ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:
kiistettdessd kanne perustelemaan

-kiistetadnkd kaikkien tai joidenkin kantajan ilmoittamien
vaatimusperusteiden (oikeustosiseikat; haastehakemuksen s. 2 )

olemassaolo (ndyttoviite)

-katsotaanko vastaajan puolelta, ettd kantajan ilmoittamista
perusteista ei seuraa timén vaatima seuraamus (oikeusvdite) vai

-vetoaako vastaaja johonkin vastaseikkaan, jonka johdosta
kantajan vaatimus ei seuraa (vastatosiseikkavdite)

onko kantajan vaatimus maaraltaan oikea; mikali se ei ole,
pyydetddn yksiloidysti erittelemédén miltd osin vaatimus Teiddn
mielestdnne on virheellinen.

ilmoittamaan vastaajan késityksen mukaiset

-riidattomat seikat ja

-riitakysymykset



-sopiiko istuntokdsittelyd varten vastaajalle seuraava pdiva

Suullinen valmistelu, jolloin Padkasittely
Ti 7.11.2000 To 16.11.2000

(Tuosta paivisté voitte halutessanne keskustella myds suoraan
kantajan asiamiehen kanssa.)

Pédivén sopivuudesta olisi suotavaa ilmoittaa osaston
kéréjasihteerille Tuulikki Saarelle heti ensitilassa jo ennen
vastausajan pasttymista.

SEURAUS VASTAUKSEN ANTAMATTA JATTAMISESTA
TAI PUUTTEELLISESTA VASTAUKSESTA

Jos kantajan vaatimukset ovat mielestéinne kokonaan tai osaksi
virheellisid, kdrdjaoikeus kehottaa Teitd madrdajassa vastaamaan
kanteeseen. Te voitte antaa vastauksen my0s siind tapauksessa,
ettd vaatimukset ovat mielestdnne oikeat. Vastaaminen ei télloin
kuitenkaan ole vilttiméatontd, silla vastaamiselle asetetun
madrdajan padtyttyd kirdjédoikeus voi ratkaista asian
yksipuolisella tuomiolla kantajan vaatimuksen mukaisesti. Jos Te
siis myonnatte kantajan vaatimukset oikeiksi, Teidén tarvitsee
ainoastaan viipymatté palauttaa mahdollisesti saamanne
vastaanottotodistus.

Jos Te muusta syysté kuin kanteen myontdmisen vuoksi ette
vastaa médérdajassa tai jos Te vastauksessanne vain kiistétte
kantajan vaatimuksen perustelematta kiistdmistd jaljempéana
selostetulla tavalla, kérdjdoikeus voi niin ikdén ratkaista asian
yksipuolisella tuomiolla kantajan vaatimuksen mukaisesti, ellei
vaatimus ole selvisti perusteeton.

VASTAUKSEN TOIMITTAMINEN KARAJAOIKEUDELLE

Teiddn on toimitettava vastauksenne kérdjdoikeuden kansliaan 14
padivian kuluessa tdimén haasteen tiedoksiannosta. Voitte omalla
vastuullanne toimittaa sen kansliaan myds postitse, telekopiona,
muuna sdhkoisend viestind tai ldhetin vilitykselld.

Jos ennen méairaajan paattymistd pyydatte madrdajan
pidentémistd, kirdjédoikeus voi erityisestd syystd pidentdd
madrdaikaa vastauksen antamiselle.

KIRJALLISEN VASTAUKSEN SISALTO

Teiti kehotetaan vastauksessanne ilmoittamaan, mydnnitteko vai
kiistétteko kanteen.

Jos kiistétte kanteen, Teitd kehotetaan vastauksessanne esittdméén
sellaiset kiistdmisen perusteet, joilla voi olla merkitysté asian



LIOTTEET

TIEDOKSI Kja/AA

ratkaisemisessa; ilmoittamaan mahdollisuuksien mukaan ne
todisteet, jotka aiotte esittdd, ja ilmoittamaan mitd Te kullakin
todisteella aiotte niyttdi toteen; esittimédn markkaméardisen
vaatimuksenne tdhénastisten oikeudenkayntikulujenne
korvaamisesta, jos pidatte sitd aiheellisena; tekemédén véitteenne
siité, ettei kdrdjédoikeus voi ottaa asiaa tutkittavaksi.

Teiddn tulee myos liittdd vastaukseenne asiakirja, johon kanteen
kiistdminen perustuu, ja ne kirjalliset todisteet, joihin
vastauksessanne vetoatte. Asiakirja on liitettdva vastaukseen joko
alkuperdisend tai jéljennoksend. Vastauksessa on myos
ilmoitettava todistajan ja muun kuultavan postiosoite ja
puhelinnumero virka-aikana.

Te voitte laatia vastauksen itse tai antaa sen (lainoppineen)
asiamiehen tehtéviksi. Ohjeita vastauksen laatimisesta saatte
kardjdoikeuden kansliasta. Laatijan on allekirjoitettava vastaus ja
lisdksi ilmoitettava ammattinsa, kotipaikkansa, osoitteensa ja
puhelinnumeronsa, josta hénet virka-aikana tavoittaa.
Vastauksessa on myos ilmoitettava se postiosoite, johon kutsut,
kehotukset ja ilmoitukset voidaan ldhettdd. Namai asiakirjat
voidaan antaa Teille tiedoksi ldhettdmalld ne postitse vastauksessa
ilmoitettuun osoitteeseen.

Vastauksessa on mainittava kérdjdoikeuden asianumero 00/0000.

Kérajatuomari Pekka Louhelainen

Haastehakemuksen jéljennds liitteineen



LITE 4.3

Erityisesti pyydetddn ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:
kiistettdessd kanne perustelemaan

kiistetddnko kaikkien tai joidenkin kantajan ilmoittaminen
vaatimusperusteiden (oikeustosiseikat; haastehakemuksen )
olemassaolo (niiyttoviite)

katsotaanko vastaajan puolelta, ettii kantajan ilmoittamista
perusteista ei seuraa timén vaatima seuraamus (oikeusviiite)

val

vetoaako vastaaja johonkin vastaseikkaan, jonka johdosta
kantajan vaatimus ei seuraa (vastatosiseikkaviite)

onko kantajan vaatimus madréltiin oikea; mikéli se ei ole,
pyydetdan yksiloidysti eritteleméin miltd osin vaatimus Teiddn
mielestdnne on virheellinen.

ilmoittamaan vastaajan késityksen mukaiset

riidattomat seikat ja

Tuolloin voidaan kédyttdd apuna paitsi em. oikeustoseikkoja myos
kantajan ilmoittamia taustatietoja

riitakysymykset
sopiiko istuntokdsittelyd varten vastaajalle jokin seuraava péiva

Suullinen valmistelu, jolloin Padkasittely
(Tuosta paiva voitte halutessanne keskustella myos suoraan
kantajan asiamiehen kanssa)

Pédivén sopivuudesta olisi suotavaa ilmoittaa osaston

kérijasihteerille Tiina Kokolle heti ensitilassa jo ennen
vastausajan pasttymista.



LITE 4.4

Viitaten puhelinkeskusteluun ilmoitan, ettd asiassa toimitetaan
suullisen valmistelun istunto ti .2001 klo 9.00 alkaen
valmisteluhuoneessa nro . (Muuta kutsua ei ldhetetd.)

Teille toimitetaan ennen valmistelun istuntoa tai viimeistdan
istunnon alussa kirjallisen valmistelun pohjalta laadittu luonnos
puheenjohtajan yhteenvedoksi, jota kiytetdén valmistelun
tyojarjestyksend ja valmisteluistunnon poytakirjan pohjana.
Koska yhteenveto ilmaisee miten kérdjdoikeus on ymmartanyt
asian, Teitd kehotetaan kdyméén se l4pi huolella, erityisesti
kanteenne ja vastauksenne perusteena olevien seikkojen
(oikeustosiseikat) sekd todistelukeinojen ja teemojen
kartoituksessa keskeisten riidattomien seikkojen ja jutun
riitakysymysten osalta.

Jos asianosainen jdd ilman laillista estettd saapumatta istuntoon,
asia voidaan vastapuolen vaatimuksesta ratkaista yksipuolisella
tuomiolla tai tuomiolla taikka jattaa sillensa.

Paamiesten lasndolo valmistelun istunnossa on suotavaa. Mikali
nama ovat estyneet saapumasta, olisi toivottavaa, ettd naméa
olisivat tuolloin tavoitettavissa puhelimitse.

Samalla ilmoitan, ettd mahdollista vilitonta paakasittelyd varten
on varattu to .2001 klo 9.00 alkaen istuntosali nro . (Tésta
aikataulusta pyydan jo tdssd vaiheessa sopimaan todistajien
kanssa.)

Kérédjatuomari Pekka Louhelainen



LITE 4.5

Kantajaa pyydetiin viimeistdin .2001 ilmoittamaan oikeudelle
ja vastapuolelle

-ovatko vastaajan riidattomaksi ilmoittamat seikat kantajan
mielestd riidattomia,

-onko jutussa kantajan mielestd vield muitakin riidattomia
seikkoja,

-onko jutussa vastaajan ilmoittamien lisiksi vield muita
riitakysymyksii.



LITE 4.6

OULUN KARAJAOIKEUS POYTAKIRJA  Dnro 01/
1. osasto Suullisen valmistelun istunto
Pj. KAT Louhelainen
Tstosiht. Tuulikki Saari klo
ASIANOSAISET
Kantaja
asiamichendén
Vastaaja
asiamichendén
ASIA
KANNE
Vaatimukset

Vastaaja on velvoitettava suorittamaan kantajalle

1) markkaa korkolain 4 §:n 3 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen lukien seké

2) oikeudenkdyntikuluja viivéstyskorkoineen, joka ylittda
seitsemélld prosenttiyksikolld kulloinkin voimassa olevan
viitekoron, siitd ldhtien, kun kuukausi on kulunut korvauksen

tuomitsemispaivasta.
Perusteet
VASTAUS
Vaatimukset
Vastaaja vaatii
1) kanteen hylkadmistd sekd
2) oikeudenkdyntikuluja viivéstyskorkoineen, joka ylittda

seitsemélld prosenttiyksikolld kulloinkin voimassa olevan
viitekoron, siitd ldhtien, kun kuukausi on kulunut korvauksen
tuomitsemispaivasta.



Myontiminen

Perusteet

PUHEENJOHTAJAN YHTEENVETO

Riidattomat seikat

Riitakysymykset

TODISTUSTAAKKA

Asianosaisten mielestd todistustaakka kuuluu .

TODISTELU

Kantajan
kirjalliset todisteet
1))

henkil6néyttd

Vastaajan

kirjalliset todisteet

henkilonéytto
Vedotut asiakirjat merkittiin Esitetty asiakirja leimasimella.
Muihin asianosaisten kirjallisessa valmistelussa esitettyihin
asiakirjoihin vetoamisesta luovuttiin.

SOVINTO

Sovinnolle ei ainakaan tdssa vaiheessa ollut edellytyksia.

Asianosaiset tekivit sovinnon, joka vahvistettiin erilliselld

asiakirjalla.



VALITON PAAKASITTELY
Asianosaiset ilmoittivat suostuvansa siihen, etti jutussa
toimitetaan valmistelun yhteydessd pidettava paakasittely.
VALMISTELUN JATKAMINEN
Suullista valmistelua péétettiin jatkaa puheenjohtajan
yhteenvedolla samassa paikassa kello 9.00, jolloin voidaan
toimittaa valmistelun yhteydessa pidettiva paakasittely.
Asia voidaan asianosaisen poissa ollessa jattdd sillensé taikka
vastapuolen vaatimuksesta ratkaista yksipuolisella tuomiolla tai
tuomiolla.
VALMISTELUN PAATTAMINEN
Valmistelu todettiin padttyneeksi ja asia siirretddn péakasittelyyn.
Pidkisittelyn aika
kello 9.00 alkaen
Pidkisittelyn paikka
Oulun oikeustalo, istuntosali numero-

Asianosaisten lisnéolo ja lykkiysuhat

madritdan saapumaan péakisittelyyn nyt esteettomén poissaolon
varalta asetetun tuhannen (1.000) markan sakon uhalla.

Asia voidaan my0s asianosaisen poissa ollessa jattdd sillensd
taikka vastapuolen vaatimuksesta ratkaista yksipuolisella
tuomiolla tai tuomiolla.

VALMISTELUN PAATTAMINEN JA VALITON PAAKASITTELY

Asianosaiset ilmoittivat suostuvansa siihen, ettd jutussa
toimitetaan valmistelun yhteydessd pidettdva paakisittely.

Valmistelu todettiin paattyneeksi ja asia siirrettiin paakasittelyyn,
joka toimitettiin heti.

TODISTELU
Asiakirjaniytto
Asiakirjandytt6 kaytiin lapi.

Kantajan henkilondytto



Vastaajan henkilondytto
Henkilonéyttd kuultiin ja dénitettiin.
LOPPUKESKUSTELU

Asianosaiset esittivit loppulausuntonsa.

KANSLIATUOMION ANTAMINEN

Tlmoitettiin, ettd tuomio annetaan kansliassa

Piitos todistajanpalkkioista

Muutoksenhakuohjeet

Toimistosihteeri ~ Tuulikki Saari






