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Lukijalle

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke aloitet-
tiin vuonna 1999. Hankkeen tavoitteena on parantaa ja kehictii
tuomioistuinten ty6td niin, ettd oikeudenmukaisuus toteutuu,
oikeudenkiynti on reilua, ratkaisut ovat lainmukaisia ja hyvin pe-
rusteltuja ja tuomioistuinten palvelut ovat myos kustannustensa
puolesta ihmisten saatavissa.

Vuosi 2006 oli laatuhankkeen kahdeksas toimintavuosi. Se toteu-
tettiin aikaisempina vuosina hyviksi koetuin tytavoin. Laatutys-
ryhmit tyostivit heille annettuja kehittimisteemoja. Syksylld pi-
detyilld laatupiivilld laatutydryhmien tyét esiteltiin, niistd kiytiin
keskustelua ja asetettiin laatutavoitteet vuodelle 2007. Tiydennys-
koulutusosiossa piivitettiin yhtivoikeudellista osaamista.

Kisilld oleva julkaisu sisiltii Rovaniemen hovioikeuspiirin tuo-
mioistuinten kahdeksansilla laatupdivilli Oulussa 23.-24.11.2006
esitellyt neljin vuonna 2006 toimineen laatutyéryhmin loppura-
portit. Ne perustuvat tuomareiden ja tydryhmissi mukana ol-
leiden syyttijien, julkisten oikeusavustajien, asianajajien ja tut-
kinnanjohtajien tyoryhmissi ja laatupiivilli kustakin teemasta
kidymiin keskusteluihin. Siten kysymyksessi ei ole oikeustieteel-
linen tutkimus.

Laatupiiville osallistui laatuhankkeen kutsumana Iso-Britannian
apulaisoikeusministeri Baroness Ashton. Hinen tervehdyksen-
sd on sisillytetty julkaisuun. Laatupiiville osallistui myos kuusi
tuomaria Ruotsista. Linsi-Ruotsin hovioikeudessa kehittimis-
tehtivissi tydskentelevi hovioikeuden asessori Marie B. Hagsgard



on ystivillisesti laatinut kirjoituksen hovioikeudessaan tehtivisti
laatutydsti. Vield julkaisu pitdd sisilldin hovioikeuden presidentti
Esko Oikarisen laatupiivien avauspuheenvuoron.

Kaksi laaturaporttia on julkaistu suomen lisiksi mys ruotsiksi ja
julkaisuun on otettu laatuhankkeen ruotsinkielinen kuvaus. Niin
on tehty ruotsalaisten tuomarikollegojen toivomuksesta. Kiin-
nékset luonnollisesti palvelevat myos suomalaisia ruotsinkielisid
lukijoita.

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen aiempia julkaisuja
on saatavilla Oulun kirijioikeudesta (oulu.ko@om.fi).

Kiitin kaikkia vuonna 2006 laatutyéryhmien puheenjohtajina ja
jdsenind toimineita hyvistd tydstd lainkiyton laadun edistimisek-
si. Lisiksi kiitin Esko Oikarista, Baroness Ashtonia ja Marie B.
Hagsgardia luvasta julkaista heidin esityksensi laaturaporttikirjas-
sa. Erityinen kiitos kuuluu laaturaporttien toimittamiseen ja oiko-
lukemiseen aktiivisesti osallistuneelle laamanni Harri Mikiselle.

Antti Savela
kirdjituomari, laatukoordinaattori
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Till lisaren

Kvalitetsprojektet inom Rovaniemi hovritts domkrets inleddes ar
1999. Malet med kvalitetsprojektet ir att forbittra och utveckla
domstolarnas verksamhet sd att rittvisa kan genomféras, ritte-
gdngen ir ritwvis, avgorandena ir lagenliga och vil motiverade och
domstolarnas tjanster ir tillgingliga for alla dven vad kostnaderna
betriffar.

Ar 2006 var det dttonde ret for kvalitetsprojektet. I projektet ut-
nyttjades under dret samma arbetsmetoder, som redan tidigare gett
goda resultat. Olika utvecklingsteman behandlades inom sirskilda
kvalitetsarbetsgrupper. P4 kvalitetsdagarna som holls pd hosten
presenterade arbetsgrupperna sina arbeten som sedan diskutera-
des och utgdende frin diskussionerna uppstilldes kvalitetsmélen
for &r 2007. I fortbildningsdelen fick deltagarna en uppdatering i
bolagsrittsliga frigor.

Denna publikation innehéller slutrapporterna av fyra kvalitetsar-
betsgrupper som arbetade under 2006 och presenterade sina arbe-
ten pd de &ttonde kvalitetsdagarna inom Rovaniemi hovritts dom-
krets i Uledborg den 23.-24.11.2006. Rapporterna baserar sig p&
diskussionerna som domarna och de &klagare, offentliga ritesbitri-
den, advokater och undersékningsledare som deltog i arbetsgrup-
perna forde om temana i arbetsgrupperna och pé kvalitetsdagarna.
Det ir séledes inte friga om en juridisk undersokning.

P4 inbjudan av kvalitetsprojektet deltog Storbritanniens bitri-
dande justitieminister Baroness Ashton i kvalitetsdagarna. Hen-
nes hilsningstal ingdr i publikationen. I kvalitetsdagarna deltog



dessutom sex domare frin Sverige. Hovrittsassessor Marie B.
Hagsgard frin hovritten for Vistra Sverige, som arbetar med ut-
vecklingsfrigor, har vinligen bidragit till publikationen genom att
skriva om kvalitetsarbetet i hennes hovritt. I publikationen finns
ocksa hovrittspresident Esko Oikarinens 6ppningstal frin kvali-
tetsdagarna.

Tva av kvalitetsrapporterna har éversatts till svenska och i publi-
kationen ingdr dven en svensk beskrivning av kvalitetsprojektet.
Oversittningarna har gjorts pi 6nskan av de svenska domarkol-
legorna, men ir naturligtvis avsedda dven for svensksprakiga lisare

i Finland.

Kvalitetsprojektets tidigare publikationer kan bestillas hos Uled-
borgs tingsritt (oulu.ko@om.fi).

Jag vill tacka alla ordférande och medlemmar som deltagit i kva-
litetsarbetsgruppernas arbete under 20006 f6r deras goda arbete for
att frimja bittre lagskipning. Jag vill ocksd tacka Esko Oikarinen,
Baroness Ashton och Marie B. Hagsgdrd for att de har gett site
samtycke till att deras anféringar kan publiceras i publikationen.
Ett sirskilt tack till lagman Harri Mikinen, som aktivt deltagit i
redigerandet och korrekturlisningen av kvalitetsrapporterna.

Antti Savela
tingsdomare, kvalitetskoordinator






1. LAATUPAIVIEN TERVEHDYKSET

23.-24.11.2006 Oulussa)






1.1 AVAUSSANAT
(Hovioikeuden presidentti Esko Oikarinen)

Kunnioitettu ministeri, Baroness Ashton of Upholland
Arvoisat vieraamme Englannista ja Ruotsista
Arvoisat laatupiivien osanottajat, hyvit naiset ja herrat

Minulla on suuri ilo avata nimid Rovaniemen hovioikeuspiirin
jirjestyksessdin kahdeksannet laatupidivit. Toivotan teiddt kaikki
syddmellisesti tervetulleiksi.

Tind vuonna laatupiiville osallistuu hovioikeuspiirin tuomari-
kunnan ja tuomioistuinten sidosryhmien edustajien lisiksi arvo-
valtaisia vieraita Englannista ja Ruotsista. Arvostamme vierailu-
anne suuresti. On merkityksellisti nihdid Teiddt joukossamme,
Euroopan Unionin pohjoisimman hovioikeuspiirin toimialueella.

Kansainvilistymis- ja eurooppalaistumiskehityksen my6td on
tirkedd tuntea muidenkin maiden tuomioistuinten toimintaa ja
tuomioistuimissa tehtivid kehitys- ja laatutydtd. Tdmin vuoksi
laatupiivien ohjelmaan on sisillytetty niditd teemoja koskevat pu-
heenvuorot niin Englannista kuin naapurimaastamme Ruotsista.
Tdminkaltaisissa yhteisseminaareissa voimme luontevalla tavalla
vilicedd coisillemme  parhaita kidytinteitd ja kehittimisideoita.
Olen varma, ettd myds meididn tuomareiden edustajat haluavat
vierailla maissanne ja tutustua tuomioistuimiinne ja niissd tehti-
viin kehittdmistyshon.

Hyvit laatupiivien osanottajat

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke kehit-
tyy, konkretisoituu ja organisoituu jossakin miirin uudelleen ja
aikaisempaa kevyemmiksi. Laatuhanke aloittaa vuodenvaihteessa
uuden kolmivuotiskauden (2007-2009). Kun lihivuosien toimin-
nasta on omat puheenvuorot laatupiivilld, esitin tissi yhteydessi

vain muutamia keskeisid nikokohtia laatutydn suuntaviivoista.

Laatuhanke on edelleenkin organisoitua ja jirjestelmillisti kes-
kustelua lainkiyt6n laatuun liittyvien tavoitteiden asettamisesta ja
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konkreettisia toimia tavoitteiden saavuttamiseksi. Keskusteluihin
osallistuvat hovioikeuspiirin tuomarikunta ja tuomioistuinten si-
dosryhmistd syyttdjdt, asianajajat, julkiset oikeusavustajat ja tut-
kinnanjohtajat. Oikeusministeri6 tukee hankettamme niin talou-
dellisesti kuin henkisestikin.

Yleisten oikeusturvatavoitteiden ohella vuosina 2007-2009 laatu-
hankkeessa kiinnitetdin erityisti huomiota tuomareiden tyckyvyn
yllidpitimiseen ja jaksamiseen seki varaudutaan lihivuosina tapah-
tuvaan tuomarisukupolven vaihdokseen dokumentoimalla parhaita
tyokdytinteitd ja kehittimilld tuomarin tyossd tarvittavan infor-
maation hallintaa. Lisiksi otetaan huomioon mahdollisen valta-
kunnallisen laatutyon vaikutukset meidin laatuhankkeen sisiltoon
ja luodaan yhteydet muiden hovioikeuspiirin laatuhankkeisiin.

Laatutyéti tuetaan edelleen korkealuokkaisella koulutuksella.

Laaturaportit julkaistaan edelleen ja niiden sisiltod kehitetddn
entisti kiyttokelpoisempaan suuntaan. Raportit julkaistaan myds
sihkoisessi muodossa siten, etti ne ovat seki tuomareiden etti si-
dosryhmien kiytettivissi.

Aloitetaan my®ds aikaisempina vuosina laadittujen laaturaporttien
piivitys ja toimittaminen “tuomarin kisikirjan” -muotoon. "Tuo-
marin kisikirja” olisi kirjallisessa ja sihkoisessi muodossa. Kisikir-
ja toimisi samalla lainkiyton laatukisikirjana ja keskeiseni laadun
hallintavilineeni.

Kansainvilistd kiinnostusta herittineen laatumittaristomme pi-
lotointi aloitetaan piakkoin, kun Webropol-ohjelma saadaan val-
miiksi. Laatukoordinaattori, kirdjituomari Antti Savela esittelee
huomenna pilotoinnin kidytinnén jirjestelyt. Pilotointi edellyttid
paitsi tuomareilta myds sidosryhmiltimme aktiivisuutta ja pientd
vaivannikéd. Parhaimmat kiitokset jo etukiteen.

Olen vakuuttunut, ettd kehittimissuunnitelmat vievit laatuhan-
kettamme monta askelta eteenpiin yhi konkreettisempaan ja toi-
mivampaan suuntaan. Aikaisempaa kevyemmiilli toimintatavalla
pyritiin myds vihentimain laatutyon rasittavuutta.
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Edinburghissa viime vuonna mydnnetyn eurooppalaisen laatupal-
kinnon myéti Pohjoinen laatutyd on saanut osakseen suurta kiin-
nostusta. Laatuhankkeesta on haluttu tietdd ympiri Eurooppaa.
Meilld on vierailtu ja me olemme kiyneet kertomassa laatuhank-
keesta eurooppalaisissa tuomaritapahtumissa. Kiinnostus osoittaa,
ettd valitsemamme laadun kehittimisen tie on myds eurooppalai-
nen tie.

Jokunen sana tuomioistuinten tulevaisuuden suuntaviivoista

Oikeusturvapolitiikan strategiset suuntaviivat pohjautuvat oikeus-
ministerion tulevaisuuskatsaukseen 2006 — Oikeudenmukainen
ja turvallinen yhteiskunta. Niiti yleisten tuomioistuinten kehit-
timisen keskeisid suuntaviivoja ja mahdollisesti hallitusohjelmaan
otettavia hankkeita ovat:

- kiirdjioikeuksien middrin vihentiminen

- summaaristen asioiden ja kiinteistdasioiden kisittelypaikat
- tuomareiden rekrytointi ja kouluttaminen

- muutoksenhaun kohdentaminen

- paikalliset neuvonta- ja oikeuspalvelut

- henkiléstosuunnitelma

Niiden lisiksi keskustelun kohteeksi tullee oikeusministerigstd
erillisen ja riippumattoman tuomioistuinten keskushallintoviras-
ton (keskushallintomallin) tarpeellisuuden selvittiminen. Samalla
selvitettaviksi tulee, mitd lisdaarvoa keskushallintomalli toisi ny-
kytilanteeseen ja mitd resursseja keskushallintoviraston perusta-
minen edellyttiisi. Taloudellinen tilanne ei salli kovin raskaiden
organisaatioiden perustamista.

Tuomioistuinlaitoksen henkildstévoimavaroja ollaan lihivuosina
vihentimissi. Suuruusluokaltaan merkittivit henkilostévihen-
nykset edellyttivit perusteellisia toiminnan ja sen rakenteiden
muutoksia, jottei oikeusturvajirjestelmid ajeta vaikeuksiin asi-
oiden ruuhkautumiskehityksineen. Kun tuomioistuinlaitoksen
omachtoinen liikkumavara on lakiin perustuvien tiukkojen oi-
keusturvatakeiden takia varsin vihdinen tuottavuusohjelmassa
kaavailtujen resurssileikkausten edessd, tarvitaan pikaisesti mer-
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kittdvid, huolellisesti valmisteltuja ja hallitusti lipivietyjd jirjestel-
mimuutoksia. Muutosten aikataulu tulee olemaan kired. Hallittu
muutos edellyttid henkildstoleikkausten ja rakenneuudistusten
samatahtista toteutusta. — Euroopan oikeuslaitosvertailu nihdik-
seni osoittaa, ettd viimeisen vuosikymmenen aikana uudistettua
suomalaista oikeusjirjestelmidi ylldpidetdin liian niukoilla resurs-
seilla.

Hyviksyttavidd on, ettd kirdjioikeuksien yksikkokokoa kasvate-
taan. Samalla on kuitenkin turvattava oikeuden alueellinen saata-
vuus. Pitkien vilimatkojen Pohjois-Suomessa ei voida muodostaa
tuomarimidriltdin asetetun tavoitteen kokoisia kirdjioikeuksia.
Tissi tilanteessa tirkedd olisi avata kirdjituomarin alueellinen toi-
mivalta siten, ettd hovioikeuspiirin kirijioikeuden kirijituoma-
rilla on toimivalta koko hovioikeuspiirin alueella. Niin turvattai-
siin my®és syrjaseuduille tarvittava tuomareiden erikoistuminen.

Summaaristen asioiden ja kiinteistdjen kirjaamisasioiden osalta
nien paljon tirkeimpini niiden asioiden kisittelyn kehittimisen
kuin asiaryhmien siirtimisen pois tuomioistuimista. Sihkoinen
asiointi mahdollistaa tuomioistuimien alueellisen toimivallan
avaamisen ja valtakunnallisen palvelun. Kisittelyjirjestelmid voi-
daan my®és keventdd. Summaariset asiat ja kiinteistdasiat ovat kes-
keinen osa kirdjioikeuksiemme toimintapohjaa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella seulontamenette-
lyd koskeva hallituksen esitys on vedetty eduskunnasta pois. Perus-
tuslakivaliokunta on lausunnossaan kuitenkin niyttinyt vihredi
valoa muutoksenhakulupajirjestelmalle, jota koskevaa uudistusta
tulisi viedd kiireesti eteenpdin. Muutoksenhakulupajirjestelmi
mahdollistaisi sen, ettd hovioikeudet voisivat kohdentaa rajalliset,
koko ajan niukkenevat voimavaransa todellisessa muutoksenhaun-
tarpeessa olevien valitusasioiden kisittelyyn. Niiden valitusten ki-
sittely nopeutuisi, eivitki asiakkaat joutuisi kohtuuttomasti odot-
tamaan hovioikeuden piakisittelyd.

Suunnitteilla oleva tuomarikoulutusjirjestelmi tulisi toteuttaa
ripedisti. Hanke sisiltyi jo nykyisen hallituksen hallitusohjel-
maan, mutta sitd koskevaa puitelakia ei ehditty antaa eduskun-
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nalle. Tuomarikoulutus sisiltyy mys oikeuspolitiikan strategiaan
2003-2012. Tuomarikoulutuksen aikaansaaminen tulisi sisillyt-
tdd my6s tulevaan hallitusohjelmaan.

Perustelut tuomarikoulutuksen pikaiselle tarpeelle: tuomareiden
elikoityminen, tuomaripainotteisuuden kasvu hovi- ja hallinto-
oikeuksissa, hakijapula, pitevien hakijoiden saamisen turvaami-
nen ja rekrytointipohjan laajentaminen. Koulutusjirjestelmalld
voitaisiin todennikoisesti vaikuttaa siihen, ettd tuomarin virkoja
hakevien joukossa olisi entisti enemmin monipuolisen taustan
omaavia varteenotettavia hakijoita (tuomarinuran avaaminen).

Euroopan neuvoston oikeuslaitosvertailusta kiy ilmi, ettd 40 maas-
sa 46:sta on jonkin tyyppinen tuomarikoulutusjirjestelmi ennen
virkaan nimittimistd. Vain kuudessa maassa Suomen lisiksi virkaa

maita ovat muun muassa Armenia, Moldova ja Viro.

Nykyinen auskultointijirjestelmi ei ole tuomarikoulutusta, eiki se
voi korvata tuomarikoulutusjirjestelmii, etenkin kun harjoittelu-
virkoja (notaarin virkoja) on vihennetty ja ollaan vihentimissi.

Vield kerran tervetuloa. Menestystd laatupiiville ja antoisia kes-
kusteluja.
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1.2 THE CIVIL JUSTICE REFORMS IN
ENGLAND AND WALES
(Baroness Ashton)

Introduction

President, Chairman, thank you for inviting me to participate in
your Quality Conference. I am impressed by the breadth of par-
ticipants here.

It is a great opportunity for me to share with you the experiences
of the UK in this fast developing area of justice, and there is much
I can learn from you too.

The European Union’s progress in the arena of Civil Justice un-
der the Finnish Presidency has been remarkable and I would like
to take this opportunity to acknowledge their hard work and
achievements. I'd like to pay tribute to your Justice Minister here.
Finland and the UK are close allies in this area. We share a com-
mon vision of what European co-operation in civil matters should
concern — that increasingly people live, work, travel, study and do
business across borders. We both agree that practical co-operation
— making justice work effectively across European borders — is
potentially of great value, not only to the courts, but to Europe’s
citizens.

It was under the last Finnish Presidency, in 1999, that it was
unanimously agreed by Europe’s leaders in the Tampere Conclu-
sions that mutual recognition was the cornerstone of co-operation
in both civil and criminal justice. That principle has survived and
is thriving under your Presidency.

Of course, civil justice is one of the areas in which European citi-
zens are most likely to come into contact with, and see visible ben-
efits from, European legislation.

It is important, therefore, that European activities in the areas of
civil justice are directed towards areas where they are genuinely
needed and can make a real difference and give practical assist-
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ance. Inevitably, the justice and home affairs agenda in Brussels is
frequently dominated by questions concerning the prevention of
terrorism, the fight against organised crime, and combating drugs
and people trafficking. The civil justice agenda is less well directed
and the measures proposed are not always the most effective or the
most obviously needed or achieveable. That is why we in the UK
particularly welcomed the agreement secured by the Finnish Presi-
dency — once again at Tampere — that there should be a greater
strategic oversight of the EU’s programme of judicial co-operation
in civil matters. We look forward to developing these ideas further
with our Finnish colleagues for the future.

Let me now turn to the civil justice reforms in the UK.

The vision

Lord Woolf has had a profound and continuing effect on civil
justice in England and Wales. In 1995 he produced a report on
reforming the civil justice system, in England and Wales. As part
of this he actively promoted the merits of alternative dispute reso-
lution. He later became Lord Chief Justice.

Lord Woolf’s reforms of the 1990s were the biggest change in civil
justice in England and Wales for over 100 years. A fundamental
change in culture, from the courts being the first port of call to it
becoming the last.

That means offering alternatives — ensuring only those cases that
need to coming to court, and improving access to justice for the
socially excluded.

Our vision is that by 2009, people with disputes will feel able to
resolve them effectively, by using a range of advice and dispute
resolution services — giving them more opportunity to tackle dis-
putes and make better use of resources. I'll give you five examples
of what we are trying to do — not being in court.
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That means trying to minimise people’s legal problems by ensur-
ing that the framework of law that defines people’s rights and re-
sponsibilities is as fair, simple and clear as possible.

Where disputes do develop, people should be able to receive early
and appropriate advice and assistance, to prevent them escalating
into formal legal action — through support for advice services and
on-line services.

We need a range of suitable dispute resolution options, so that
problems can be resolved fairly, quickly and effectively, without
the expense and formality of judicial hearings in a courtroom
when it’s not needed.

One example of where we have effective small claims dispute reso-
lution services:

In Manchester we have appointed a trained in-house mediator
allowing the court to offer a free mediation service to litigants
in small claims (under 7500 euros). The evaluation report clearly
showed this scheme demonstrated both high levels of settlement
and customer satisfaction. The mediator settled over 85% of the
cases that went to mediation, freeing up 172 judicial hours in
the process — and not one of the cases that settled required any
subsequent enforcement process (against the 12-13% of small
claims judgments that normally require some form of subsequent
enforcement action). Now, we are rolling out similar schemes in
nine other areas with effect from April 2007.

Another example of where the Department is trying to find more
effective mechanisms to resolve disputes without coming to court
is with the pilot Pre-Action Notice (PAN) procedure. This is a
notice, in a set and agreed format, sent out by the court or the
creditor (during the pilot) before the claim is issued, if the defend-
ant pays or engages with the creditor further court action may not
be required. Based on the belief is that the defendant receiving an
official court notice warning him of a possible court action may
encourage an individual to take action and resolve, in some way

the dispute.
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Finally, on-line services — all you need is a computer to track a
case on-line.

Pre-court

Our work on dispute resolution fits well with one of Lord Woolf’s
innovative ideas, pre action protocols. These set out the steps par-
ties should take before they make a claim, exchanging informa-
tion and evidence, agreeing a single expert witness. This also helps
cases to be better prepared when they do come before the courts.
Those parties who do not behave reasonably in that process can
face sanctions if the case comes before the court, e.g. in terms of
costs. This reinforces the message of the reforms.

Courts

But we recognise that there will be cases where the court is still the
best option for resolving certain disputes — and in those cases our
aim is to work in partnership with the judiciary to deliver modern
and cost-effective court services.

Before the Woolf reforms the parties largely controlled the speed
with which the case was conducted and this could drive up costs
and wear down a poorer party. The Woolf reforms had three basic
objectives to improve the speed of justice, improve the quality of
justice and reduce the costs of justice. A recent review found that
on the questions of speed and quality the reforms had been a suc-
cess. But in the drive to improve speed and quality by the use of
protocols and active case management by the judges costs incurred
during the early stages of a case have increased.

Now it is the court that controls the case with significant case
management powers to drive the case forward, setting out the
steps to be taken and the timetable for action. As a consequence
the time taken to deal with claims has fallen.

Judicial case management has been very successful in the UK and
giving the judiciary the power and discretion to resolve the dispute
by the most cost effective route.
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So, the civil procedure rules were created to provide a framework
to allow this to happen. The rules are a simple code in plain lan-
guage and couple practice directions with rules so that the end
result allows the judiciary discretion. Any civil code that is going
to be speedy and effective needs to give the judge flexibility — the
local judiciary know best.

As I said earlier in my speech, the reforms were about cultural
change, from an adversarial culture to a more co-operative, prag-
matic approach. Independent research has found that the overall
view was that the culture of litigation had changed for the better,
and that the reforms had achieved this objective. Co-operation
between the parties, and between the parties and the courts, had
improved.

Costs

Any costs award must be proportionate to the value or importance
of the claim.

This restriction in costs has required law firms to change the way
they work and prepare cases — focusing peoples minds on the real
issues and avoids unnecessary work gone on before.

Enforcement

Once a case has come to court and judgment is awarded the court
must provide an effective enforcement process to give creditors the
best chance of getting their money or property back.

Legitimate creditors, who have successfully secured judgment
through the courts, should be able to enforce that judgment by
the most effective and appropriate methods available. I know that
enforcement is a problem that is causing Europe (and further
afield) some concern and I am pleased to see that the Council of
Europe in I hope collaboration with the EU are intending to study
the question of the enforcement of court decisions.
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[ will be legislating later this year on enforcement, which goes back
to 1267 when the law prohibited the seizing of property on the
King’s Highway.

Finally, and most importantly, I must stress that the reforms being
embarked upon in the UK and to a greater extent across Europe
through the EU are essential in creating a Civil Justice System that
will meet the demands and needs of our citizens now and in the
future. These reforms must encompass all aspects of the judicial
procedure, from simple rules of court, trained and experience ju-
diciary and the IT infrastructure to provide the environment for a
modern justice system.

The EU programme on judicial co-operation in civil matters, and
work we do with the judiciary, has been successful in delivering
initiatives that will help drive the reforms forward, and under the
Finnish Presidency the progress achieved to date once again must
be commended.

Thank you.
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2. KVALITETSARBETE I HOVRATTEN
FOR VASTRA SVERIGE

(Marie B. Hagsgérd, Verksamhets- och kvalitetsutvecklare)
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I fokus for hovrittens kvalitetsarbete stdr medborgarnas uppdrag
till domstolarna; att handligga mal och drenden rittssikert och ef-
fektivt. For att kunna uppfylla hovritten skall kunna uppfylla sitt
samhillsuppdrag pd bista sitt pigar en fortlspande intern dialog
om hur kvaliteten i utférandet av uppdraget skall kunna forbite-
ras. Samtidigt pdgér en dterkommande extern dialog med hovrit-
tens brukare/intressenter om deras syn pé kvaliteten i hovrittens

sitt att uppfylla uppdraget.

Den interna och externa dialogen om kvalitet 4r grunden f6r hov-
rittens kvalitetsarbete. Genom denna dialog viljs kvalitetsomra-
den och kvalitetsmdl ut. I den interna och externa dialogen vicks
ocksd forslag till konkreta tgirder for att uppnd uppsatta kvali-
tetsmal. Aven uppfoljning och utvirdering sker genom en dialog
mellan hovrittens medarbetare och externa intressenter.

2.1 INTERN DIALOG OM KVALITET

2.1.1 Medarbetarintervjuer

Det systematiska kvalitetsarbetet i Hovritten f6r Vistra Sverige
bérjade i samband med ett verksamhetsutvecklingsprojekt ar 2003
som syftade till att dstadkomma bicttre arbetsformer och bittre ar-
betsmiljo genom 6kad delaktighet.

For att ta tillvara si minga av medarbetarnas synpunkter och
idéer till forbittringar som mojligt, inleddes projektet med att
djupintervjuer hélls med drygt hilften av hovrittens medarbetare
(67 personer). Savil domare som fiskaler, domstolsekretare och
administrativ personal intervjuades. P4 det sittet startade en in-
tern dialog bland medarbetarna om forbittringar av kvaliteten i
verksamheten som sedan har fortsatt svil inom hovrittens olika
avdelningar som inom hovritten i stort.

En av de frigor som engagerade medarbetarna mest under in-
tervjuerna, var frigan vilka krav som stills p& hovritten. Frigan
gav upphov till samtal om innebérden av domstolarnas uppdrag;
att handligga mél och drenden rittssikert och effektive. Minga
medarbetare pekade pa att det dr viktigt att, samtidigt som man
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efterstrivar effektivitet, uppritthalla kvaliteten i hovrittens verk-
samhet.

I intervjuerna med medarbetarna framkom olika synpunkter och
tankar om vad kvalitet kunde innebira. Négra kommentarer ur
intervjuerna kan illustrera detta;

“Det dr viktigt att vi tar ansvar for att kvaliteten pd verksambeten
héller mattet. Det ir viktigt med en jimn réttstillimpning.

- Det dr vildigt viktigt att diskutera kvalitet; exempelvis domskriv-
ning. Att det framgir av domen vad vi har beaktat och hur vi har
resonerat. Det dr viktigt att skriva tydligt och enkelt si att allminhe-
ten sd langt mojligt kan se hur vi resonerar. Det ir viktigt att tinka
pa effekterna av vira beslut. Vi har si stor makt. Vi forindrar livet
[for ménniskor.

— Det behivs en storre ppenbet i den juridiska diskussionen. Vi fir
ett biittre tankeutbyte i juridiska frigor om alla kinner att de kan
prova sina tankar, fi andras synpunkter och se om idéerna hiller.

- Kvalitet iir atr bemita alla lika. Alla som viinder sig hit skall kinna
att vi lyssnar pd dem ordentligs.

— Kvalitet ir bl.a. snabb handliggning och vinligt bemitande gen-
temot allmdénbeten.

- Kvalitet iir att det skall finnas en god arbetsmiljo i hovriitten, atr ge
service, och att behandla alla méinniskor med lika virde bide utit

(allminheten) och indt (medarbetarna). Detta giiller for alla anstill-
da, presidenten, sekreterare, vixel.

— Kvalitet iir att ge service, effektivitet, riittvisa. Numera ifrdgasitts
domstolarnas siitt att arbeta pa ett annat siitt in forr. Invandrare kan
ha diliga erfarenheter av domstolar i andra linder. Alla domstolar
har ett informationsansvar. Det iir bl.a. viktigt med en bra och litt-
[Jattlig hemsida.”

2.1.2 Avdelningsdiskussioner

De synpunkter som limnades i intervjuerna resulterade i att pre-
sidenten gav hovrittens avdelningar i uppdrag att i samband med
verksamhetsplaneringen diskutera hur kvalitet i den démande
verksamheten kan definieras och mitas och att beskriva hur arbe-
tet med kvalitetsfrigor skulle bedrivas inom avdelningarna samt
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diskutera hur service i den démande verksamheten kan definieras
och mitas och hur arbete med frigor som service gentemot med-
borgarna (ombud, parter, vittnen, allminhet m.fl.) skulle bedrivas
inom avdelningarna. Avdelningarna redovisade sina kvalitetsdis-
kussioner skriftligt till presidenten. Avdelningarnas kvalitetsdis-
kussioner spinde liksom de individuella medarbetarintervjuerna
over ett brett spektrum av imnen.

Utover diskussionerna om kvalitet fordes ocksa diskussioner med
samtliga medarbetare inom avdelningarna om férbittringar i
arbetssitt, arbetsmiljd, samarbete och ledarskap mm. Dessa dis-
kussioner utmynnade i handlingsplaner, en for varje avdelning.
Handlingsplanerna blev en del av hovrittens verksamhetsplan for
ar 2004 (jfr. nedan hur verksamhetsplaneringen gir till i dag).

I samband med kvalitetsdiskussionerna inom avdelningarna vick-
tes forslaget om att representanter frin varje avdelning, inklusive
den administrativa enheten, skulle triffas och diskutera gemensam-
ma kvalitetsfrigor. Dirmed var hovrittens kvalitetsgrupp bildad.

2.1.3 Hovrittens kvalitetsgrupp

Kvalitetsgruppens uppdrag kom att formuleras s3 att medlemmar-
na i kvalitetsgruppen skulle ta upp de kvalitetsfrigor som diskute-
ras inom avdelningarna till gemensam diskussion i kvalitetsgrup-
pen. P4 det sittet skulle kvalitetsarbetet inom hovritten bittre
kunna samordnas mellan avdelningarna. Inom kvalitetsgruppen
kunde ocksd nya frigor som rér kvalitet vickas. Nir sd skedde
skulle kvalitetsgruppen medlemmar féra ut dessa frigor pé sina
avdelningar och inhimta sina respektive avdelningars synpunkter
pa dessa frigor. Syftet med detta var dels att finga upp alla vik-
tiga synpunkter frin medarbetarna, dels att bredda engagemanget
i kvalitetsfrigorna. For att bredda diskussionen om kvalitetsfrigor
lades sdvil dagordning for kvalitetsgruppens méten som minnes-
anteckningar frin métena ut pd hovrittens intranit.

Efter avslutad diskussion inom kvalitetsgruppen och inom avdel-
ningarna hade kvalitetsgruppen i uppdrag att ligga fram forslag i
olika kvalitetsfrigor till presidenten fér beslut.
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Sedan starten av kvalitetsgruppen arbete ar 2004 har nya kvalitets-
omraden som hovritten bor arbeta med diskuterats och lagts fram
till presidenten. Forslag till kvalitetshjande atgirder inom olika
kvalitetsomriden har ocksd tagits fram och presenterats for alla
medarbetare genom kvalitetsgruppens forsorg.

2.2 EXTERN DIALOG

P4 ett tidigt stadium i kvalitetsgruppen arbete vicktes forslaget att
synpunkter pd kvaliteten i hovrittens verksamhet borde inhim-
tas frén de brukare/intressenter som nirmast berors av hovrittens
mal- och drendehantering. Efter diskussion inom avdelningarna,
som sldt upp bakom frslaget, beslutade presidenten att i ett forsta
skede inbjuda dklagare och advokater till hovritten f6r att ge sina
synpunkter pd kvaliteten i hovrittens handliggning av tvistemal
respektive brottmal.

2.2.1 Fokusgrupper

Det forsta motet med dklagare och advokater holls i maj ar 2005.
Aklagarmyndigheten och Advokatsamfundet ombads att utse ett
begrinsat antal representanter till tvi s.k. Fokusgrupper, en for
tvistemal (bestiende av ca 10 advokater) och en for brottmal (be-
stdende av ca 15 &klagare och advokater). Syftet med Fokusgrup-
perna var att dklagare och advokater fritt under en eftermiddag
skulle kunna ge sina synpunkter pa kvaliteten i hovrittens hand-
liggning av mal och 4renden.

Fokusgruppernas synpunkter rorde allt frin det angeligna i att
madlen i hovritten borde avgdras snabbare till att det var svért att
komma fram p4 telefon till hovritten vissa tider pd dagen. Fokus-
grupperna pédpekade ocksé flera saker i hovrittens arbete som de
ansdg holl hog kvalitet, exempelvis domsskil i hovrittens domar
och det korrekta och lugna bemétandet av parter i rittssalen. Fo-
kusgruppernas synpunkter sammanstilldes och redovisades for
hovrittens samtliga medarbetare i juni.

Efter det forsta motet med Fokusgrupperna fick de &klagare och
advokater som hade deltagit information frin hovritten om att
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arbetet med att ta fram forslag till kvalitetshjande &tgirder hade
inletts (se nedan). Deltagarna i Fokusgrupperna ombads samtidigt
att si sméiningom vara med och utvirdera om vidtagna atgirder
lett till en 6kad kvalitet i hovrittens handliggning av mal och
drenden.

2.2.2 Forum for hovrittsaktorer

De aklagare och advokater som deltagit i Fokusgrupperna ansig
att det var mycket positivt att en dialog hade inletts mellan dem
och hovritten om kvaliteten i handliggningen av mal och drenden
i domstolen. De 6nskade en fortsittning pd denna dialog dir fler
dklagare och advokater kunde delta.

Hovritten tog dirfor initiativ till ett dterkommande diskussions-
forum (en ging per termin) for alla dklagare och advokater inom
hovrittsomridet med syfte att prestigeldst och informellt kunna
diskutera gemensamma frigor av praktisk natur, utbyta “synpunk-
ter och kritik” p& hur handliggningen vid hovritten kan under-
ldttas och vid behov péskyndas, informera om hovrittens arbete,
nya idéer, forsoksverksamhet pa domstolen o. dyl. samt f6lja upp
det pabérjade kvalitetsarbetet”. Till det forsta Forum for hovritts-
akedrer kom 6ver 100 personer. Direfter har Forum héllits ca en
ging per termin.

2.2.3 Intervjuundersokning med brukarinriktning

Samtidigt som de forsta synpunkterna pd kvaliteten i hovrittens
handliggning av mél och drenden limnades av dklagare och advo-
kater tog domstolssekreterarna i kvalitetsgruppen upp frigan om
att genomfdra en undersokning av vilka synpunkter malsigande,
vittnen och tilltalade hade pa kvaliteten i hovrittens verksamhet.
Domstolssekreterarna som har mycket kontakt med dessa perso-
ner per telefon fére huvudférhandlingen ansdg att det var angeli-
get att undersoka hur parter och vittnen uppfattar den informa-
tion, den service och det bemétande de fir av hovritten.

Tva alternativ som diskuterades i kvalitetsgruppen var enkiter
respektive intervjuer med brukarna. Eftersom tidigare forsok
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med enkiter gett en mycket ldg svarsfrekvens (ca 20%) stannade
kvalitetsgruppen for att limna ett forslag till presidenten om att
tilltalade, mélsigande och vittnen skulle intervjuas nir de kom-
mer ut ur rittssalarna om sin syn pé information, bemétande och
service fore och under rittegdngen. Ekonomiska medel soktes och
beviljades fran Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket for
att genomféra en intervjuundersokning med brukarna med denna
inriktning.

Intervjuundersokningen genomfdrdes i april och maj 2006 genom
att 65 brukare intervjuades av Helena Jonrup (pol. mag. och dom-
stolssekreterare) samt Marie B. Hagsgard (verksamhetsutvecklare
och tidigare hovrittsassessor), bdda anstillda i hovritten. Resul-
tatet av undersokningen presenterades i rapporten "Vad tycker
brukarna” i september 2006.

Av rapporten framgick sammanfattningsvis att de uppfattningar
som brukarna hade betriffande kvaliteten i hovrittens verksam-
het varierade. Det fanns brukare som &verlag var néjda med den
information, service och det bemétande de fick frin hovritten.
Men det fanns ocksd brukare som limnade en rad synpunkter och
hade 6nskemal om forbittringar for att hoja kvaliteten i hovrit-
tens verksamhet i dessa avseenden. Synpunkterna varierade bade
beroende pd vilken roll de haft (mélsigande, vittne eller tillcalad)
och om de haft ett juridiskt ombud eller inte i hovritten.

Mialsigande och vittnen efterfrigade i hogre utstrickning 4n tillta-
lade mer information bade vad giller huvudférhandlingens ging,
vilken roll de sjilva och 6vriga i rittssalen har samt information
om praktiska saker som hur man hittar till hovritten och om det
finns mojlighet att viinta i ett avskilt vintrum fére huvudférhand-
lingen. Ett exempel pd detta limnades av en mélsigande som ut-
tryckte sig sd hir: Intervjuperson: Jag skulle girna ha haft informa-
tion om hur en rittegdng gar till och vem som ir vem i salen. Som
det var nu var det ju ett helt fotbollslag inne i salen och jag visste inte
vem som var vem.

De tilltalade visade sig ligga stor vikt vid hur rittens ledamé-
ter upptrider och bemétandet under rittegingen. Tystnad och
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franvaro av reaktioner pd det som sades visade sig limna ppet
for olika tolkningar fran brukarnas sida. Ett intresse och engage-
mang, exempelvis genom att domarna stillde kontrollfragor till
den tilltalade, upplevde de diremot som positivt. Ett exempel pa
detta gav en tilltalad som svarade pé frigan om vad han tyckte om
forhoret med honom under huvudférhandlingen: Intervjuare: Vad
tyckte du om forhirer med dig sjilv? Intervjuperson: Det var jittebra.
Siirskilt att domarna stillde fragor, flera domare gjorde det. Det gav
mig intrycket att de verkade bry sig om att ta reda pa fakia.

Overhuvudtaget visade undersskningen att upptridandet och at-
tityden hos rittens ledaméter har stor betydelse for om brukarna
kinner att domarna har lyssnat pi dem och om de upplever sig
blivit ritevist behandlade (hela rapporten ”Vad tycker brukarna?”
kan ldsas och bestillas pd www.domstol.se).

Andra erfarenheter som gjordes genom undersskningen var att de
brukare som intervjuades upplevde det mycket positivt att deras
uppfattning om kvaliteten i hovrittens information, service och
bemétande efterfrigades. Mycket fi personer avbojde att lata sig
intervjuas. Det faktum att brukarna tillfrigades om sin uppfatt-
ning och att de fick veta att detta var en del av hovrittens kvalitets-
arbete tycktes i sig bidra till att brukarna ansdg sig vil och korrekt
bemétta. Aven dklagare och advokater horde av sig till hovritten
med positiva reaktioner pé att brukarna fick ge sin uppfattning om
hovrittens information, service och bemotande av dem.

Ytterligare en positiv erfarenhet som gjordes genom intervjuerna
var att de medarbetare i hovritten som genomférde intervjuerna
fick en férdjupad insike i hur brukarna uppfattade hovritten i oli-
ka avseenden. Dessa kunskaper har kunnat anvindas i det fortsatta
arbetet med att ta fram atgirder for att hoja kvaliteten i hovrittens
information, service och bemdotande av brukarna.



38

2.3 KVALITETSMAL OCH ATGARDER
FOR ATT NA MALEN

Efter redovisningen av de synpunkter som limnats av Fokusgrup-
perna dr 2005 inbjods samtliga medarbetare i hovritten att delta
i grupparbeten for att ta fram forslag till kvalitetshjande atgirder
inom de kvalitetsomridden som Fokusgrupperna hade pekat ut
som angelidgna att arbeta med.

Resultatet av grupparbetena sammanstilldes och presenterades for
alla medarbetare i hovritten. Redovisningen vickte mycket stort
intresse bland medarbetarna. Medarbetarna fick tillfille att ge sina
synpunkter pd vilka forslag till vilka kvalitetsomrdden och vilka
kvalitetshéjande atgirder som borde prioriteras i hovrittens kvali-
tetsarbete for ar 2006.

Presidenten fattade direfter beslut om kvalitetsmdl for ar 2006
som bide innefattade dtgirder pd hovrittsovergripande nivd och
pa avdelningsniva.

De hovrittsovergripande tgirderna var:

- Bittre information med kallelserna till tilltalade, malsigande och
vittnen

- Siikrare vintsal for vittnen och mélsigande

- Bittre nabarhet per telefon

Atgiirder pa avdelningsniv var:

- En snabbare hantering av tvistemal

- Lingre yttrandetider i foreliggande till parterna under sommartid
- Riktad kommunicering i mal som rér dverklagade hikenings-
beslut

- I brottmail som endast giller pafoljd dtar sig de avdelningar som i
undantagsfall vill ha en sakframstillning att hora av sig till dklaga-
ren med detta 6nskemal senast dagen fore huvudférhandling

- ”Blanka faststillelser” kommer inte att anvindas i fortsittningen
i domar.

Efter redovisningen av intervjuundersékningen dir brukarna gav
sin syn pd hovrittens information, service och bemétande bérjade
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olika grupper medarbetare att under hésten 2006 arbeta med att
ta fram dtgirder for att hoja kvaliteten i dessa avseenden. Diruto-
ver hélls tvd diskussionseftermiddagar om bemétandet fére res-
pektive under huvudforhandlingen. Dessutom fick aklagare och
advokater ge sin syn pd resultatet av intervjuundersskningen och
komma med forslag till atgirder for att hoja kvaliteten i hovritten
information och service till och bemétande av brukarna.

Resultatet av grupparbetena om information och service och de
diskussioner som forts om bemétande sammanstilldes och redo-
visades for all personal i hovritten. P4 grundval av de forslag som
grupperna lade fram fattade presidenten beslut om kvalitetsmal
for &r 2007 och dtgirder for att nd mélen:

Kvalitetsmal 1: Forbittra kvaliteten i hovrittens information,
service och bemotande av brukarna

Atgiirder:

a) Bittre information med kallelserna (informationslapp; utékad
information till ridda vittnen och mélsigande).

b) Bittre information vid ankomst till hovritten (informations-
broschyr om huvudférhandlingens ging och lokalerna, bl.a. info
om enskilt vintrum)

¢) Bittre bemdtande och personlig service fore huvudférhandling-
en (utbildning om kulturskillnader, grinsdragning information/
radgivning, 6kat samarbete med aklagare, vittnesskyddspolis och
Brottsofferjouren).

d) Rittens agerande under huvudférhandlingen anpassas till olika
brukares forutsittningar (m.h.t. vad som kommit fram i brukar-
undersokningen om presentation, kommunikation, processled-
ning). Rittens agerande sitts i fokus under april och maj med
savil intern som extern feedback.

e) Uppféljande diskussion om erfarenheter av arbete med bemo-
tandefrigor for samtliga medarbetare i hovritten.
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Ytterligare ett kvalitetsmal sattes upp efter fortsatt dialog med ad-
vokater i hovrittens Fokusgrupp for tvistemal:

Kvalitetsmal 2: Snabbare omloppstider och enhetlig hand-
liggning av de dispositiva tvistemalen

Atgiirder:

a) De dispositiva tvistemdlen handliggs i enlighet med en av hov-
rittens tvistemalsgrupp framtagen PM.

b) En PM med riktlinjer f6r forlikningsverksamhet i hovritten tas
fram av hovrittens tvistemdlsgrupp och presenteras for kollegiet i
maj.

¢) En PM med férslag till riktlinjer f6r omférhér och ny bevisning
i hovritten tas fram av hovrittens tvistemalsgrupp och presenteras
for kollegiet i juni.

d) Forslag till fordjupningsutbildning for domare i dmnen med
anknytning till de dispositiva tvistemélen tas fram och presenteras
for kollegiet i maj.

e) En lista upprittas dir advokater och akademiker specialiserade
inom idmnesomriden med anknytning till dispositiva tvistemal
kan anmila intresse for att adjungera i hovritten.
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2.4 UTVARDERING

I december 2006 deltog &klagare och advokater i hovrittens Fo-
kusgrupper tillsammans med medlemmar i Kvalitetsgruppen i en
utvirdering av 2006 ars kvalitetsmdl. En eftermiddag dgnades at
utvirdering av de kvalitetshéjande dtgirderna som berdrde brott-
mél och en eftermiddag t de kvalitetshojande &tgirder hovritten
hade arbetat med nir det gillde tvistemal.

Fokusgrupperna gav dterkoppling pa hur vil hovritten enligt deras
uppfattning lyckats med sina kvalitetsmél och de kvalitetshojande
dtgirderna. Dessutom kom &klagare och advokater i Fokusgrup-
perna med ytterligare forslag till kvalitetshéjande dtgirder inom de
kvalitetsomraden som hovritten hade arbetat med. De hade ocksd
forslag pd nya kvalitetsomridden sisom en snabbare och bittre
handliggning av hikeningsfrigor och mer koncentrerade 6verkla-
gandeskrifter i sdvil brottmal som tvistemdl.

Under &r 2007 har beslut fattats om att kvalitetsgruppens med-
lemmar tillsammans med hovrittslagminnen aktivt skall f6lja upp
de tvd kvalitetsmélen och de atgirder som skall vidtas. Rapporter
om hur arbetet med 4tgirderna fortloper kommer att limnas till
presidenten i maj och november.

I slutet av ar 2007 planeras en utvirdering av 2007 ars kvalitetsmal
tillsammans med Fokusgrupperna i brottmal och tvistemél. Under
4r 2008 planeras dessutom en uppféljande intervjuundersskning
med brukarna (mélsigande, vittnen och tilltalade) for att utvir-
dera om de 4tgirder som vidtagits for att hoja kvaliteten i infor-
mationen, servicen och bemétandet av brukarna har lete till 6kad
kvalitet i dessa avseenden.

Under véren 2007 genomfér tvd studenter vid Goteborgs univer-
sitet en utvirdering av hovrittens kvalitetsarbete.
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2.5 KVALITETSARBETE AR ETT FORTLOPANDE
ARBETE DAR ALLA MEDARBETARE DELTAR OCH
DOMSTOLENS LEDNING AR AKTIV

En central del i hovrittens kvalitetsarbete har varit en bred del-
aktighet bland samtliga hovrittens medarbetare i kvalitetsarbetet.
Forskning pd Chalmers tekniska hogskola i Goteborg visar att
bred delaktighet i utvecklingen en s.k. "bottom-up” ansats leder
till férbiteringar i mycket hogre grad 4n en traditionell s.k. "top-
down” ansats dir en ledningsgrupp eller projektgrupp kommer
med forbittringsférslag som man férsoker implementera nedét i
organisationen.' Utan bred delaktighet frin alla medarbetare blir
utvecklingen av kvaliteten trog eller stannar av.

Tre huvudskil kan nimnas for att delaktighet frin alla medarbeta-
re dr nddvindig i ett systematiske kvalitetsarbete; for det forsta for
att ta vara pa synpunkter och idéer frin alla nir det giller hur man
kan héja kvaliteten, for det andra att engagera alla i att genomféra
de idéer som man tror leder till hogre kvalitet, for det tredje att
engagera alla i utvirdering av om de idéerna lett till forbittring i
kvaliteten.

For att kvaliteten i hovrittens handliggning av mal och idrenden
skall kunna vara hog krivs foljaktligen att alla medarbetare deltar i
ett fortlopande och systematiskt arbete med att forbittra kvaliteten
i hovrittens verksamhet. Det stills sdledes krav pa ett aktivt med-
arbetarskap frén sivil domare som domstolssekretare och admi-
nistrativ personal. Ett aktivt medarbetarskap stimmer vil 6verens
med den tradition som domare har nir det giller att sjilvstindigt
ligga upp sitt arbete och genomféra sina arbetsuppgifter. Domare
forvintar sig att vara delaktiga i de beslut som fattas av domstolen.
Detta har visat sig vara en tillging i hovrittens kvalitetsarbete.

Ett systematiskt kvalitetsarbete kriver ocksd en aktiv ledning.
Domstolschefen har det yttersta ansvaret for att kvaliteten i dom-
stolens verksamhet ndr upp till medborgarnas krav pa effektivitet

1 Professor Flemming Norrgren: Forindringsstrategier, ur forskningsstudien
”Forindringsstrategiers effektivitet” CORE Chalmers tekniska hogskola, 1996:3
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och rittssikerhet i handliggningen av mél och idrenden. Detta
ansvar innebir att domstolschefen méste vara den som tar initia-
tiv till och leder kvalitetsarbetet. Domstolschefens uppgift dr att
dterkommande peka pd vad domstolens samhillsuppgift dr och att
uppmuntra medarbetarna att komma med forslag till /ur dom-
stolen skall kunna tillgodose medborgarnas krav pa en effektiv
och rittssiker handliggning av mal och drenden. Nir medarbe-
tarna kommit med forslag till dtgirder for att forbittra kvaliteten
i verksamheten sd har domstolschefen det yttersta ansvaret for att
besluta vilka atgirder som skall genomforas och att folja upp att
dtgirderna verkligen genomfdrs och utvirderas.

Medarbetare som i sitt dagliga arbete reflekterar 6ver vad som kan
och bér forbittras i arbetsrutiner och arbetsmiljé och limnar for-
slag till forbittringar, 4r enligt hovrittens erfarenhet en forutsitt-
ning for att dstadkomma kontinuerliga forbittringar och en hojd
kvalitet i hovrittens verksamhet. En aktiv ledning som 4r beredd
att lyssna till medarbetarna och fatta beslut om atgirder pd grund-
val av de forslag medarbetarna limnar, ir en annan forutsittning.

Detta kan illustreras med en bild tagen frin Domstolsvisendets
kvalitetsgrupps folder: Att arbeta med kvalitet i domstolsvisendet.
Varje pil visar en aktivitet som domstolschefen har ansvar for att
ta initiativ till; att reflektera

over dagsliget, vad som

skall forbittras, gora

handlingsplaner etc.

Aktiviteterna  gér

dock inte att ge-

nomféra  utan

ett aktivt med-

arbetarskap dir

varje medarbe-

tare deltar i varje

aktivitet for att

den skall leda till

forbdttringar i verk-

samheten.
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For att se till att alla medarbetare fortldpande ir delaktiga i kvali-
tetsarbetet, deltar alla medarbetare varje eller varannan vecka i Ar-
betsplatstriffar (APT) dir medarbetarna kan komma med forslag
till stindiga forbittringar i arbetssittet eller arbetsmiljon. Forsla-
gen limnas till cheferna f6r beslut.

Alla medarbetare deltar ocksd i en arlig verksamhetsplanering
inom sin avdelning. Den syftar till att utvirdera arbetet inom
avdelningen under det ar som gatt och planera dtgirder for kom-
mande ar. Presidenten har faststillt en strukeur for att alla med-
arbetare tillsammans med sina chefer fortldpande skall delta i ut-
vecklingsarbetet, med planering, genomférande och utvirdering
av nya dtgirder.

P4 dessa sitt deltar alla medarbetare tillsammans med sina chefer i
en fortldpande intern dialog om hur kvaliteten i hovrittens verk-
samhet kontinuerligt kan héjas.

Till detta kommer den externa dialogen med hovrittens
intressenter/brukare genom Forumtriffar, Fokusgrupper och bru-
karintervjuer. Aven den dialogen behover kontinuerligt foras for
att finga upp synpunkter och f6rslag till férbattringar i handligg-
ningen av mél och idrenden.

2.6 KVALITETSARBETE I ANDRA SVENSKA
DOMSTOLAR

Domstolsvisendets kvalitetsgrupp presenterade pé chefsdomarmo-
tet 2006 sin broschyr att arbeta med kvalitet i domstolsvisendet.
Sedan dess har kvalitetsarbete pdbérjats inom en rad domstolar i
Sverige. Exempelvis pdgér i Visterbotten ett systematiske kvalitets-
arbete genom ett samarbete mellan Lycksele, Skellefted och Umed
tingsritter samt hovritten for Ovre Norrland.

Flera domstolar har valt att tillimpa samma metoder i sitt kvali-
tetsarbete som Hovritten f6r Vistra Sverige. Dessa domstolar har
fatt metodstdd fran hovritten (av hovrittens verksamhetsutveck-
lare) i inledningen av kvalitetsarbete.
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De domstolar som arbetet med samma metod som Hovritten i
Vistra Sverige har initialt arbetat med kvalitetsfrigor genom en
bred intern dialog bland sina medarbetare om vad i deras verksam-
het som héller en hog kvalitet och i vilka avseenden kvaliteten be-
héver forbittras. Handlingsplaner har upprittats for atgirder som
behover vidtas for att forbittra kvaliteten i verksamheten. Direfter
har domstolarna inlett en extern dialog med domstolens intressen-
ter, oftast dklagare och advokater. Denna metod har bl.a. tillim-
pats av Hovritten 6ver Skédne och Blekinge, tingsritten i Helsing-
borg samt tingsritterna i Uddevalla, Bords och Vinersborg.

Géteborgs tingsritt har valt att i likhet med hovritten géra en
intervjuundersokning med brukare for att direfter arbeta med
kvaliteten i tingsrittens information, service och bemétande av
brukarna. I sitt arbete med forberedande av intervjuer har sivil
verksamhetsutvecklaren som projektledaren for hovrittens bru-
karintervjuer givit tingsritten metodstdd.
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3. MENETTELY JA NAYTTO VANGITSEMIS-
JA MATKUSTUSKIELTOASIOISSA

Tyo6ryhmin 1/2006 Raportti

Ty6ryhmiin jisenet
Kirdjituomari Jyrki Maittd, puheenjohtaja
Laamanni Eero Takkunen
Laamanni Ville Konsén
Kirijituomari Jukka Jama
Kirijituomari Liisa Laatikainen
Kirijituomari Keijo Ala-Kojola
Kirijituomari Hannu Kauppala
Kiridjituomari Kari Ylonen
Kirdjatuomari Ritva Viisinen
Kiridjituomari Sirkka Ristiluoma
Kirdjituomari Kaisa Helevi-Vuoti
Kirdjituomari Tapio Kamppinen
Kirdjituomari Jyrki Kiviniemi
Kirdjituomari Heikki Sneck
Kirijiviskaali Teija Simula-Moberg
Hovioikeudenneuvos Keijo Siljander
Viskaali Jusse Mazctd
Poliisipaillikksé Arto Karnaranta
Rikoskomisario Leo Kortesalmi (varamieheniin
31.5.2006 saakka rikoskomisario Jukka Lakkala)
Julkinen oikeusavustaja Vuokko Tieva-Niittyvuopio
Asianajaja Vesa Hannonen
Asianajaja Veikko Pyyny
Asianajaja Jouko Kantomaa






49

3.1 TYORYHMAN TEHTAVA JA SEN TOTEUTTAMINEN

Tyoryhmin teemaksi oli annettu menettely ja nidytté vangitse-
mis- ja matkustuskieltoasioissa. Varsinaisen tyoryhmissi kiydyn
keskustelun lisiksi tyoryhmi suunnitteli ja toteutti teemaa kisit-
televiin seminaarin, joka pidettiin Kemi-Tornion kirijioikeudessa
12.6.2006.

Tyoryhmin tydn tulokset pditettiin esitelld laatupiivilld niytos-
oikeudenkiynnin muodossa. Tisti johtuen tydryhmi rajoittui
kisittelemiin  esitutkintavaiheessa tapahtuvaa vangitsemisoi-
keudenkdyntid, jossa rikoksesta epiilty on piditettynid ja ldsnd
vangitsemisasian ensikisittelyssid. Tydryhmi asetti tavoitteekseen
herdttdd keskustelua periaatteellisella tasolla, nostaa esille tyypil-
lisid ongelmatilanteita ja edistdd yhteniisen kiytinnon syntymis-
td. Koska aihepiiri koskettaa useita viranomaisia (tuomioistuin,
syyttdji ja poliisi/tulli) ja oikeudenkdyntiavustajia, tydryhmi piti
tarpeellisena keskustella ja tuoda esille jopa aivan yksictiisia kiy-
tinndn seikkojakin, jotka ovat yhteistoiminnassa tirkeiti.

Tyoryhmi kartoitti aihepiirid tyoryhmissd kiydyn keskustelun ja
12.6.2006 seminaarissa kidydyn keskustelun pohjalta. Keskeisek-
si parannuskohteeksi tydryhmi valitsi, sovittu raportin tulosten
esittelytapakin huomioon ottaen, vangitsemisistunnossa nou-
datettavan menettelyn vaiheistamisen ja yhdenmukaistamisen.
Tyoryhmin lihtokohtana oli, ettd vaiheistuksen mydti vangitse-
miskisittelyssd puolin ja toisin esitettivit vaatimukset, vastaukset
ja etenkin niiden perusteet “terdvéityvit”, kun ne esitetddn oikea-
aikaisesti tehokkaasti johdetussa istunnossa.
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3.2 TYORYHMAN KANNANOTOT JA ESITYKSET

3.2.1 Yleisti

Perustuslain 7 §:ssd (ks. myds Euroopan Neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksen (EIS) 5 artikla) sdidetdiin henkilokohtaisen vapauden
suojasta. Henkilon vapautta ei saa riistdd ilman laissa sdddettyi
perustetta. Vangitsemisesta ja matkustuskiellosta, joka sekin ra-
joittaa henkilon toimintavapautta, siddetiin pakkokeinolaissa
(PKL). Kuten PKL 7 luvun 1a §:std ilmenee, PKL:n siinnoksissi
on pyritty [8ytimiin tasapaino toisaalta rikostutkinnan tehok-
kuuden asettamien vaatimusten ja toisaalta rikoksesta epiillyn

oikeusturvan vilill.

Oikeusturvan kannalta on keskeisti, ettei syyton henkild joudu
pakkokeinon kohteeksi. Tdmin vuoksi esimerkiksi vangitsemisen
yleisten edellytysten niyttokynnys on korkeampi kuin vangitsemi-
sen erityisten edellytysten ndyteokynnys. Rikostutkinnan tehok-
kuuden nikokulmasta taas on tirkedd havaita, etti vangitsemis-
oikeudenkiynnissi ei tutkita kysymystd epiillyn syyllisyydesti
tai syyttomyydesti rikokseen. Selvittelyn kohteena on ainoastaan
vangitsemisen yleiseni edellytykseni oleva epdiily syyllisyydesti ri-
kokseen.

Vangitsemisasiaa kisittelevi tuomioistuin kontrolloi esitutkin-
taviranomaisen toimintaa. Tuomioistuimen tulee valvoa, ettd
vapaudenriiston kohteeksi joutuneen, rikoksesta epiillyn hen-
kilon aineellinen ja muodollinen oikeusturva toteutuu. Epiillyn
aineellisen oikeusturvan toteutumisen nikokulmasta on esitetty
huolestuneita kannanottoja, joissa on kiinnitetty huomiota van-
gitsemisvaatimusten hylkddmisen vihiisyyteen. Hylkddmispro-
sentin pienuus saattaa tyéryhmin kisityksen mukaan tosin johtua
my®&s siitd, ettd jo vangitsemisvaatimuksen tekemistd harkittaessa
otetaan huomioon tuomioistuimen kontrolli eikid perusteettomia
vaatimuksia esitetd.

Tuomioistuin suorittaa prosessuaalisen oikeusturvan valvontaa
muun muassa siten, ettd tuomioistuin jittdd myohissi tuomio-
istuimeen tulleen piditettyd henkil6d koskevan vangitsemisvaa-
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timuksen PKL 1:13 §:n nojalla tutkimatta. Esitutkintaviran-
omaisen tulee tilldin vapauttaa epiilty riippumatta siitd, kuinka
vahvat aineelliset edellytykset vangitsemiselle ovat olemassa. Tuo-
mioistuin valvoo my®és siitd, ettd vapautensa menettineen oikeus
oikeudenkiyntiin toteutuu kohtuullisessa ajassa. Mikili syytetti ei

pdivdin mennessi, vangittuna oleva henkilé vapautetaan PKL 1:

24 §:n nojalla.

Muita tarkasti noudatettavia miiriaikoja tai toimenpiteen kii-
reellisyyttd edellyttivid menettelytapaohjeita on siddetty PKL 1
luvun

- 14 §:ssd (vangitsemisvaatimuksen ottaminen kisiteltdviksi),

- 17 S:ssi (lykkays piditetyn vangitsemista koskevassa asiassa),

- 18 a §:n 2 momentissa (uudelleen kisittely lisaselvitystilanteessa),
- 19 §:ssi (kisittely poissaolleena vangitun kiinnioton jilkeen),

- 20 §:ssi (ilmoitus syytteen kisitteleville tuomioistuimelle) ja

- 22 §:ssi (uudelleen kisittelyyn liittyvit miiriajat).

Uudelleen kisittelyyn liittyvisti midrdajasta korkein oikeus on
hiljattain antanut ratkaisun KKO 2006:84. Ratkaisun mukaan
vangittua ei ollut tullut piistdd vapaaksi sen vuoksi, ettd kirdji-
oikeus oli ylittinyt PKL 1 luvun 22 §:n 1 momentin mukaisen
miidriajan.

Vangitsemisoikeudenkiynti ei ole esitutkintaa eiki se ole rikos-
prosessiakaan. PKL:ssa ei ole mainittu, ettd oikeudenkiynnisti ri-
kosasioissa annettua lakia (ROL) tai oikeudenkiymiskaarta (OK)
noudatettaisiin - vangitsemisoikeudenkiynnissi edes soveltuvin
osin. Toisaalta ROL:n ja OK:n sdinnésten soveltuvuutta puoltaa
se, ettd pakkokeinoasioiden on katsottu olevan rikosprosessuaali-
sia hakemusasioita. Myoskiin EIS:n oikeudenmukaista oikeuden-
kiyntid koskeva 6 artikla ei suoranaisesti sovellu vangitsemisasioi-
hin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin katsonut,
ettd oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin perustavaa laatua olevi-
en vaatimusten tulee periaatteessa tiyttyd myds vangitsemispro-
sessissa (ks. Carcia Alva -tapaus, Schops-tapaus ja Lietzow-tapaus,

13.2.2001).
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3.2.2 Vangitsemisoikeudenkiynti prosessina
3.2.2.1 Vangitsemisesta pdittivi tuomioistuin

Vangitsemisesta padttdd PKL 1:9 §:n mukaan se tuomioistuin,
joka on syyteasiassa toimivaltainen. Ennen syytteen nostamista
piditetyn vangitsemisesta saa pddttdd myds kiinniottamispaik-
kakunnan tai piditetyn siilyttimispaikkakunnan kirijioikeus
tai kiireellisessi tapauksessa muukin kirdjioikeus (ns. viikonlop-
pupiivystystd hoitava kirdjioikeus). Laillisesta tuomioistuimesta
rikosasioissa on taas siidetty ROL 4 luvussa.

Vangitsemisvaatimuksen perusteena voi olla useissa eri tuomiopii-
reissd tehtyji tekoja. Kuten PKL 1:9 §:std ilmenee, vaihtoehtoiset
oikeuspaikat ovat kiytettivissi syytteen nostamiseen saakka.

Vangitseminen muussa kuin syytteen kisittelevissi kirijioikeu-
dessa tulee kdytinnossd kysymykseen lihinni juuri viikonlop-
pupiivystyksen yhteydessi. Myos pitkit etdisyydet saattavat olla
joissakin tapauksissa peruste kiinniottamis- tai sdilyttimispaikka-
kunnan kiridjioikeuden kiyttimiselle.

Tilanteessa, jossa vangitsemisvaatimus ja syyte kisitellddn eri kiri-
jdoikeuksissa, vangitsemisvaatimuksen kisittelevi kirdjioikeus ei
aseta syytteen nostamisen mairipdivii, vaikka vangitsemisvaati-
muksessa sitd olisi esitettykin. Syytteen nostamisen midripiivin
asettaa syytteen kisittelevd kirijioikeus kansliapaidtokselld saatu-
aan vangitsemisesta piittineen kirdjioikeuden ilmoituksen van-

gitsemisesta.

PKL 1:22 §:n 1 momentin osalta on syyti erikseen korostaa, ettd
vangitsemisasian uudelleen kisittely tapahtuu siind kirijioikeu-
dessa, joka kisittelee syytteen. Kiytinnossi on tapahtunut, ettd
vangitsemisasian ensiksi kisitellyt kirdjioikeus, joka ei kisittele
syyteasiaa, on ottanut vangitsemisasian uudelleen kisittelyyn.

Tutkinnanjohtajan tulee yhdessi kisiteltivien rikosasioiden koko-
naisuutta muodostaessaan valita syytteen kisittelevd tuomioistuin
mahdollisemman tarkoituksenmukaisesti.
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3.2.2.2 Vangitsemisvaatimus ja sen sisilto

Vangitseminen esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa edellyttid
aina vaatimusta tuomioistuimelle. Vangitsemisvaatimuksen voi
tehdd pidittimiseen oikeutettu virkamies tai syyttiji. Vaati-
muksen on aina oltava kirjallinen. Vaatimus on PKL:n tiukkojen
miiriaikojen johdosta mahdollista esittdid myds suullisesti tai pu-
helimitse. Vaatimus on kuitenkin tilloin viipymaittd vahvistettava
kirjallisesti. Kirjallinen vahvistus saattaa tillaisessa tapauksessa
saapua vasta PKL 1:13 §:ssd siddetyn miirdajan jilkeen. Kdytin-
ndssi on esiintynyt epitietoisuutta siitd, kuinka tarkkaan vaatimus
ja etenkin vaatimuksen perusteena olevat seikat on selostettava ja
kirjattava vaatimusta suullisesti esitettdessi. Tyoryhmin mukaan
vihintdin jiljempind mainitut kohtien a-g tiedot tulisi niissi ta-
pauksissa selvittdi ja kirjata ainakin paipiirteissddn.

Vangitsemisvaatimuksen sisillostd ei ole yksityiskohtaisia siin-
noksia PKL:ssa. Viitteitd vaatimukselta edellytettivistd sisillostd
on saatavissa PKL 1:16 S:sti ja esitutkinnasta ja pakkokeinoista
annetun asetuksen 22 §:sti.

Vangitsemisvaatimuksen tulisi sisiltdd vihintdin seuraavat tiedot:

a) vaatimuksen tekiji ja virka-asema,

b) vaatimus vangitsemisesta,

¢) vangittavaksi vaaditun henkilon nimi,

d) vangittavaksi vaaditun kiinniottamisaika,

e) syytteen Kisittelypaikka / vaihtoehtoisen foorumin toimivalta,
f) vangitsemisvaatimuksen perusteena oleva rikos tai rikokset (ri-
kosnimike, tekoaika ja -paikka),

g) keskeiset tosiseikat, joiden nojalla vangittavaksi vaadittua to-
dennikdisin syin epiilldidn rikoksesta,

h) mihin vangitsemisen erityiseen edellytykseen vedotaan ja mihin
tosiseikkoihin vetoaminen perustuu,

i) esitys syytteen nostamisen miiriajaksi,

j) esitys vangittavaksi vaadittavan siilytyspaikaksi,

k) oikeudenkiyntiavustajan nimi,

1) tieto tulkin tarpeesta,

m) vangitsemisen edellytyksistd esitettiavd selvitys (esimerkiksi
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rikosilmoitus, kuulustelupdytikirjat, takavarikkopéoytikirja, tek-
nisen rikostutkinnan alustava selvitys, lidkirinlausunto, mahdolli-
nen muistio esitutkinnan vaiheesta ja rikosrekisterin osaote).

Istunnossa vaatimuksesta esitetddn suullisesti kohdat ¢ ja f—j seki
esitelldin m-kohdassa mainittu asiakirjaselvitys. Vangitsemisvaati-
muksen tekijilld on viittimistaakka edellytysten olemassaolosta.
Kirjallisesti tehdyn vaatimuksen sisiltod on mahdollista tarkistaa
ja muuttaa istunnossa suullisesti.

3.2.2.3 Puolustus ja sen jirjestiminen

Vangittavaksi vaaditulle on varattava tilaisuus kiyttdd avustajaa
seki esitutkinnassa ettd vangitsemisvaatimusta kisiteltdessd (PKL
1:15 § 2 mom.). Poliisin tulee ennen vangitsemisvaatimuksen
esittdmistd selvittdd, haluaako rikoksesta epiilty kiyttdd avustajaa.
Paidsddntdisesti epiilty saa itse valita avustajansa.

Jos epiilty ei kiytd istunnossa avustajaa, hineltd on vield istun-
nossa kysyttivi, haluaako hin kiyttdd avustajaa. Vastoin epiillyn
tahtoakin puolustaja tulee viran puolesta paisidntdisesti midritd,

kun epiilty on alle 18-vuotias (ROL 2:1 § 2 mom. 2-kohta).

Puolustuksen toimintamahdollisuuksiin vaikuttaa olennaisesti se,
missd midrin poliisilla olevia tietoja ja asiakirjoja tulee saattaa puo-
lustuksen tietoon. Rikostutkinnallinen tai todistajansuojelullinen
intressi joudutaan tasapainottamaan suhteessa epdillyn mahdolli-
suuteen riitauttaa vapaudenmenetys.

Vangittavaksi vaaditun tulee saada tietoonsa kaikki tuomiois-
tuimelle annettu aineisto (poikkeuksena ns. salaiset yhteystiedot).
Kuulustelupdytikirjat ja muu kirjallinen aineisto, jonka nojalla
vangitsemisen edellytysten katsotaan tiyttyvin, on saatettava puo-
lustuksen tietoon mahdollisimman laajasti (ks. edelli kohdassa
3.2.1 mainitut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaukset).
Tutkinnanjohtajan laatima muistio tai muu yleisluontoinen selos-
tus voi korvata timin aineiston, mikili esim. kuulustelupdytikir-
joja ei ole ehditty saada ajoissa valmiiksi tai todistajansuojelulliset
nikokohdat taikka asian erityinen laatu (esim. jos asialla on liit-
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tymikohtia jirjestiytyneeseen huumausainerikollisuuteen) sitd
edellyttivit.

Tutkinnanjohtaja voi jittdd esittimittd epiilyd vahvistavaa selvi-
tystd, kuten kiytinndssi usein tehdiinkin taktisista syistd. Yleensi
tutkinnanjohtajat vilttdvit ilmaisemasta sellaista poliisin tietoon
tullutta seikkaa, jota ei ole ehditty tutkia. Objektiivisuusperiaate
ja epdillyn oikeus vapaudenmenetyksen tehokkaaseen riitauttami-
seen kuitenkin edellyttivit, ettd puolustuksen tietoon saatetaan
myos epiilyd heikentivi aineisto, eli aineisto jota poliisi ei ole
pitdnyt riittdvin vakuuttavana tukemaan epiilysti.

Puolustuksen tulee valmistautua esittimiin istunnossa vastauk-
sensa vangitsemisvaatimukseen. Vastauksen rakenne kiy ilmi jil-
jempini esiteltiessd istunnon vaiheittaista kisittelymallia.

3.2.2.4 Istunnon jirjestimiseen liittyvit toimenpiteet

Vangitsemisistunto tulisi pyrkid pitimiin joko samana tai vii-
meistdin seuraavana piivini, kun vaatimus on esitetty. Yleiseni
kiytintond on, ettd poliisi antaa vangitsemisvaatimuksen tiedoksi
epiillylle ja timin avustajalle sekd huolehtii kisittelyajankohdan
ilmoituksista avustajalle ja tarvittaessa sosiaaliviranomaisille ja alle
18-vuotiaan huoltajille. My®ds tulkin jirjestiminen istuntoon on-
nistuu usein parhaiten poliisilta. Tulkkihan on saattanut olla lisni
jo epdiltyd esitutkinnassa kuultaessa. Tuomioistuin kuitenkin vii-
me kidessid vastaa tulkkauksen jirjestimisestd. Tehtivien silytti-
mistd poliisille puoltaa my®s se seikka, ettd rikosasia on esitutkin-
tavaiheessa eiki vieli vireilld tuomioistuimessa.

Istunto voidaan pitid joko kirijioikeuden istuntosalissa tai polii-
silaitoksella istuntotarkoitukseen sopivassa tilassa.

3.2.2.5 Suullisen kisittelyn julkisuus

Selked pidsddntd on, ettd vangitsemisasiat kisitellddn julkisessa
istunnossa. Suullinen kisittely toimitetaan yleison lisnid olemat-
ta ldhinni tutkinnallisista syistd. Epiillyt pyytivit harvoin, ettd
kisittelyn julkisuutta rajoitetaan. On kuitenkin huomattava, ettd
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suullinen kisittely voidaan pitii julkisesti vastoin epiillyn pyyntod
vain erityisen painavasta syystd (Laki oikeudenkiynnin julkisuu-
desta 5a §). Uuden oikeudenkidynnin julkisuudesta yleisissi tuo-
mioistuimissa annetun lain (370/2007) mukaan vastoin epiillyn
pyyntod asia saadaan kisitelld yleison lisni ollessa vain painavasta
syystd (16 § 2 mom.).

Oikeudenkiynnin julkisuusperiaatteen toteutuminen edellyttii,
ettd istunnosta laaditaan juttulista ja ettd se asetetaan nihtiville.
Pyynté suullisen kisittelyn toimittamisesta yleisén lisnd olematta
kisitellddn julkisesti. Yleisolle ja toimittajille tulisi tdllsin selostaa,
mihin rikokseen (=rikosnimike) vangitsemisvaatimus perustuu ja
miki on puolustuksen kanta vaatimukseen.

3.2.2.6 Vangitsemisistunto

Vangitsemisasian ensikisittelyssi tulee aina olla lisni vangittavak-
si vaadittu ja vaatimuksen tekiji. Ensikisittelyssd ei tulisi kidytedd
pidittimiseen oikeutetun virkamichen sijasta muuta tehtiviin
mairittyd virkamiestd (PKL 1:15,1 §), koska on episelviid, missi
miirin timi on oikeutettu itsendisesti tarkistamaan ja muutta-
maan pidittimiseen oikeutetun virkamichen laatimaa kirjallista

vaatimusta.

PKL:n muutoksen (voimaan 1.10.2000) jilkeen on mahdollista,
ettd vangittavaksi vaadittu ei ole henkilokohtaisesti lisnd istun-
nossa. Kuuleminen voi tapahtua kiyttien videoneuvottelua. Van-
gittavaksi vaaditun kuulemiseen videoyhteyden vilitykselld van-
gitsemisasian ensikisittelyssii saattaa olla tarpeen suhtautua aluksi
harkiten ja laajentaa sen kiyttimistid kokemusten kertymisen myo-
td. Huomattakoon, ettd PKL 1:15,1 §:n sanamuoto ei edellytd
vangitsemisvaatimuksen tekijin lisnioloa itse oikeussalissa. Niin
ollen sekin on mahdollista, ettd myos vaatimuksen esittdjd osallis-
tuu kisittelyyn videoyhteyden vilitykselld. Vangittavaksi vaaditun
avustajan tulisi yksittdistapauksessa harkita, onko hin epiillyn
luona vankilassa vai oikeussalissa epiillyn ollessa vankilassa.

Tyoryhmissid todettiin, ettd vangitsemisasian istuntokisittelyssi
on tuomarikohtaisia eroavuuksia. Téstd syystd seuraavassa esite-
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tddn vaiheistettu kisittelymalli, jonka noudattaminen helpottaisi
ja selkeyttiisi kisittelyd ja sithen valmistautumista.

A) Aloitusosio
- lasniolo, kisittelyn julkisuus ja puolustajan miirdiminen

B) Vaatimusosio:

1) Vaatimus:

- esim. ”Vaadin A:ta vangittavaksi, koska hinti epiilldin todenni-
koisin syin 1.1.2006 tapahtuneesta torkeistd pahoinpitelysti. Ri-
koksesta siddetty ankarin rangaistus on vihintiin vuosi vankeutta
ja on syytd epiilld, ettd A vaikeuttaa asian selvittimistd.”

2) Vastaus:

- esim: "A vastustaa vangitsemista ja vaatii, ettd hinet pddstetdin
heti vapaaksi. Joka tapauksessa matkustuskieltoa on pidettivi riit-
tivini pakkokeinona.”

- lyhyt kannanotto pakkokeinolaissa siidettyjen vangitsemisen
yleisten ja erityisten edellytysten olemassaoloon.

- lyhyt ilmoitus siitd, vedotaanko vangitsemisen kohtuuttomuu-
teen.

C) Perustelu- ja todisteluosio

1) Yleiset edellytykset

- vaatimuksen tekiji esittdd perustelunsa, jonka yhteydessi tai sen
jilkeen hin esittelee lyhyesti kirjallisen selvityksen yleisistd edelly-
tyksistd (esim. kuulustelukertomuksen tietty kohta)

- puolustus ilmoittaa kantansa yleisten edellytysten olemassaolosta
2) Erityiset edellytykset

- vaatimuksen tekiji esittdd perustelunsa, jonka yhteydessi tai sen
jilkeen hin esittelee lyhyesti kirjallisen selvityksen (esim. rikollisen
toiminnan jatkamisvaaran osalta aikaisemmat rikosilmoitukset ja
rikosrekisteriote).

- puolustus ilmoittaa kantansa erityisten edellytysten olemassa-
olosta
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3) Puolustus esittdd perustelunsa vangitsemisen kohtuuttomuu-
desta ja sithen mahdollisesti liittyvin selvityksen

- vaatimuksen tekiji ilmoittaa kantansa kohtuuttomuusviittee-
seen

4) Epiillylle itselleen varataan tilaisuus lausua julki kantansa van-
gitsemisen edellytyksistd ja kuullaan muita mahdollisia henkilitd
5) Keskustellaan matkustuskiellon edellytyksisti ja sisillostd

D) Loppukeskustelu- ja lisitieto-osio:

- el toisteta ailemmin esitettyd

- keskustellaan syytteen nostamisen miiriajasta ja syytteen ki-
sittelevistd tuomioistuimesta, jos se on eri kuin vangitsemisasian
kisittelevd tuomioistuin (PKL 1:20 §), vangittavaksi vaaditun sii-
lytyspaikasta ja mahdollisesta yhteydenpidon rajoittamisesta (uusi
PKL 1:18b).

Tyoryhmi suosittelee, ettd vaatimuskirjelmin ulkoluvun sijasta
vaatimusten perustelut referoidaan.

Syytteen nostamisen mairiajasta keskusteltaessa on hyvi kiyda ly-
hyesti lidpi esitutkinnan ja syyteharkinnan ennakoitu kesto siitikin
syysti, ettd vapaudenmenetyksen tulisi aina olla mahdollisimman
lyhyt. Samalla vangittavaksi vaadittu saa perustellun kisityksen va-
paudenmenetyksensi kestoon vaikuttavista tekijdisti.

3.2.3 Niyttokysymykset vangitsemisoikeudenkiynnissi

PKL 1:16 §:n mukaan vangitsemisasian Kisittelyssd tuomiois-
tuimelle on esitettdvd selvitys siitd, ettd vangitsemiseen on edel-
lytykset. Tutkittavana olevasta rikoksesta ei saa esittdid timin seki
vangittavaksi vaaditun vangitsemisvaatimuksen johdosta esitti-
min lisiksi muuta selvitysti, ellei tuomioistuin katso olevan siihen
erityistd syyti.

Sddnnoksen mukaan vangitsemisasiassa esitetddn selvitys siis vain
siitd, onko vangitsemiseen edellytykset. Vasta syyteharkintavai-
heessa arvioidaan se, onko epiillyn syyllisyyden tueksi todenni-
koisid syitd. Vangitsemisasian kisittely ei saa muodostua myshem-
min oikeuteen tulevan syyteasian ennakkokisittelyksi.
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Todistuskeinoina tulevat piisiintoisesti kysymykseen vain asia-
kirjaniytté ja mahdollinen vangittavaksi vaaditun kuuleminen.
Poissuljettuna ei ole kuitenkaan pidettivi sitd, ettd istunnossa
otetaan muutakin henkilstodistelua vastaan. Oikeuskiytinnossi
ja kirjallisuudessa muun henkildtodistelun vastaanottamiseen on
kuitenkin suhtauduttu varsin torjuvasti. Muu henkilstodistelu
onkin nihty mahdollisena lihinni vain alibitodistelun osalta.
Muun henkil6todistelun vastaanottaminen on kaikissa tapauk-
sissa tuomioistuimen harkinnassa. Tidssd harkinnassa tulee ottaa
huomioon, etti tuomioistuinkisittelyn tulee antaa vangittavaksi
vaaditulle todellinen mahdollisuus esittdd omat vapaudenriistoa
vastaan puhuvat nikékohtansa (ks. Eduskunnan oikeusasiamie-

hen piités 23.6.1997 dno 379/4/96).

Kirijioikeuden poytikirjaa ja todistelun taltiointia koskevat oi-
keudenkidymiskaaren 22 luvun sdidnnokset eivit suoraan sovellu
vangitsemisasian kisittelyyn. Tyoryhmin kisityksen mukaan on
riittdvid, ectd vangittavaksi vaaditun tai muun kuultavan henkilén
kertomus kirjataan muistiinpanoihin tarpeellisin osin.

Kuinka vahvaa niyttod vangitseminen sitten edellyttdd? On tirke-
44 huomata, etteivit vangitsemis- ja syytekynnys ole samalla tasol-
la, vaikka PKL 1:3 §:n ja ROL 1:6 §:n sanamuodot muistuttavat
toisiaan. Molemmissa edellytetiin “todennikoiset syyt” - kynnyk-
sen ylittymistd. Vangitsemiskynnys on todellisuudessa alempana
kuin syytekynnys sen vuoksi, ettd asian selvittimisen kohteena on
vangitsemisasiassa vangitsemisen edellytykset ja syyteharkinnassa
ratkaisevaa on epiillyn todennikéinen syyllistyminen rikokseen.
Vangitsemiskynnys on toisaalta selvisti korkeampi kuin esitutkin-
nan aloittamisen “syytd epiilld” -kynnys. Juha Halijoki on timin
raportin alussa mainitussa seminaarissa méiritellyt niyttékynnyk-
sen niin, ettd vangitsemiseen riittdd “jirkiperdinen uskomus siitd,
ettd epiilty on saattanut tutkittavana olevan rikoksen tehda” (ks.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Selcuk-tapaus 10.1.2006).
Toinen tapa voisi olla hyddyntid todistusarvometodiasteikkoa,
jossa "syytd epdilli”- ja “todennikdiset syyt” -kynnysten vilissd
on “perusteltu aihe olettaa” -kynnys, jonka todennikéisyys on alle
50 % (professori Jyrki Virolainen on katsonut, ettd vangitseminen
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edellyteavid selvisti yli 50 %:n todennikdisyyttd, ks. Virolainen,
Rikosprosessioikeus I, Jyviskyld 1998, s. 365).

Kirjallisuudessa on my®és esitetty kannanottoja, ettd henkilén
vangitseminen edellyttdd vakuuttavampaa niyttd4d kuin henkilon
pidittimiseksi edellytetdin. Tdmi ajattelutapa perustunee siihen,
ettd vapaudenmenetysaika olennaisesti pitenee jos henkilé vangi-
taan. PKL 1:3 §:n ja 1:8 §:n sanamuodot eivit suoranaisesti tue
tillaista tulkintaa. Kysymystid voidaan tarkastella siitikin niks-
kulmasta, ettd vangitsemisasian kisittelyssid kontrolloidaan vain
piddttimiselld alkaneen vapaudenriiston laillisuutta, jolloin syyti
niyttokynnyksen korottamiseen ei olisi.

Kuten tiedossa on, niyttokynnyskysymyksiin ei ole olemassa yleis-
td sddntod, vaan kukin tuomari yksittdistapauksessa tulee vakuut-
tuneeksi vaatimuksen oikeellisuudesta tai sitten ei. Lienee niinkin,
ettd nidyteokynnys vaihtelee rikoksen laadusta ja vakavuudesta
riippuen.

3.2.4 Poytikirja ja ratkaisu

Kirijioikeuksissa on erilaisia kiytintojd vangitsemisasian poyti-
kirjaamisesta. Vallitsevaksi kiytinnoksi on muodostunut se, etti
poytikirjaan kuuluvat tiedot ja vangitsemispddtos sisillytetdin
samaan asiakirjaan.

Piitds vangitsemisasiassa julistetaan vilittomisti kisittelyn jil-
keen. Ty6ryhmissi keskusteltiin kiytinnostd, jossa vain ns.
piiteko otetaan vangitsemisen yleisen edellytyksen perusteeksi
vangitsemispiitokseen. Tistd saattaa seurata ongelmia jos syylli-
seksi epiilty on tehnyt useita yksittiisid vihiisid tekoja kisittdvin
rikossarjan. Vain ns. piiteon ottaminen vangitsemisen perusteeksi
nostaa esille kysymyksen vangitsemisen kohtuuttomuudesta, kos-
ka odotettavissa oleva rangaistus vain yhdesti rikoksesta olisi lyhy-
empi kuin koko rikossarjasta. Vangitsemisen perusteeksi tulisikin
tillaisessa tapauksessa ottaa useampia rikoksia, joiden osalta van-
gitsemisen edellytykset tiyttyvit, koska rikosten miiri vaikuttaa
arvioitaessa vangitsemista sininsi ja my6s kohtuuttoman vangit-

semisen kieltoa (PKL 1:26a §).
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Ottaessaan edelld mainitun kannan tydryhmin tarkoituksena
ei ole ollut vangitsemisasian kisittelyn pidentyminen rikosten
perusteluissa tuoda esille ne rikokset, jotka paitsi tiyttivit van-
gitsemisen yleiset edellytykset myds osoittavat epiilyi rikollisen
toiminnan jatkamisvaaran olemassaolosta ja ne niiti vihiisemmit
rikokset, jotka eivit tdytd vakavuusasteeltaan vangitsemisen yleis-
ten edellytysten kriteereiti.

3.2.5 Matkustuskieltoasiaan liittyvit erityiskysymykset

Tarkastelu rajautuu tissi tilanteisiin, joissa matkustuskielto tulee
harkittavaksi vangitsemisen sijasta mairittivini pakkokeinona.

Tyoryhmin keskusteluissa kivi ilmi, etti eri kirdjioikeuksien tuo-
miopiireissi poliiseilla on erilaista suhtautumista matkustuskiellon
kdyttimiseen vangitsemisen sijasta. Matkustuskiellon miiriimi-
nen tulee keskusteluun yleensi aina vangittavaksi vaaditun aloit-
teesta. Silloin kun tutkinnanjohtaja keskustelun jilkeen ilmoittaa
suostuvansa matkustuskiellon kiyttd6n, matkustuskielto tulee

padsddntoisesti madritd, mikili matkustuskiellon kiyton yleiset
edellytykset tdyttyvit.

Jos asiassa on jo kiisittelyn aikana kiynyt selviksi, ettei matkustus-
kielto tule kysymykseen, sen sisdltod koskevaa keskustelua ei tar-
vitse kiydd. Muussa tapauksessa matkustuskiellon sisillgstd tulee
kiydi riittdvin yksityiskohtainen keskustelu, jotta matkustuskiel-
to toimisi myds kiytinnossi.

Miti vakavammasta rikoksesta on kysymys, sitd torjuvammin
matkustuskiellon kiyttimiseen vangitsemisen sijasta tulisi suhtau-
tua. Jos henkil on ollut jo aikaisemmin matkustuskiellossa ja rik-

konut sitd, matkustuskieltoa ei padsidntoisesti tulisi endd mairitd
ellei aikaisempi rikkomus ole ollut aivan vihiinen.

Matkustuskieltopddtoksestd on PKL 2:4,2 §:n mukaan annettava
kieltoon miiritylle jiljennds. Lopullinen pidtdsasiakirja tulisikin
pyrkid laatimaan heti istunnossa.
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Matkustuskiellon kumoamista koskevan PKL 2:6 §:n ja matkus-
tuskiellon voimassaoloa koskevan 2:7 §:n soveltamisessa on ollut
jossakin miirin eridvid kiytintoji.

Mainitussa 6 §:ssi sdddetidn, ettd matkustuskielto on kumottava,
jollei syytettd nosteta 60 piivin kuluessa kiellon miiriimisesti.
Tuomioistuin saa asianomaisen pidittimiseen oikeutetun virka-
miehen mairiaikana tekemistd pyynnostd pidentdd titd aikaa.

Mainitussa 7 §:ssi sdddetdin, ettd ennen syytteen nostamista mia-
ritty matkustuskielto on voimassa pidkisittelyyn asti, jollei sitd ole

midritty pddttymiin aikaisemmin tai sitd aikaisemmin erikseen
kumota.

Lihtokohtaisesti matkustuskielto tulisi midriti olemaan voimassa

paakisittelyyn saakka.

Vaikka kirdjioikeus onkin miirinnyt matkustuskiellon olemaan
voimassa paikisittelyyn saakka, poliisi merkitsee tietojirjestel-
miinsi matkustuskiellon olemaan voimassa 60 piivid, koska tie-
tojirjestelmi edellyttidd pidttymisajankohdan merkitsemisti.

Tyoryhmi suosittelee, ettd tuomioistuin jirjestdd seurannan, jossa
selvitetdin

1) jatkaako matkustuskielto voimassaoloaan piikisittelyyn asti
sen johdosta, ettd syyte on nostettu miiriajassa

2) midritadnks edelld mainitun, laissa sdddetyn 60 piivin mai-
rdajan pidentimistd koskevan pyynnon johdosta uusi syytteen
nostamisen miiriaika ja jatkuuko matkustuskiellon voimassaolo
sen vuoksi

3) onko matkustuskielto kumottava, koska syytetti ei ole nostettu
edelld mainittuun miirdaikaan mennessi.
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Kussakin vaihtoehdossa on huolehdittava siitd, ettd poliisin tie-
tojirjestelmissi on ajantasainen tieto matkustuskiellon voimassa-
olosta. Kohdassa 1 poliisin tietojirjestelmiin voidaan viliaikaises-
ti tallentaa matkustuskiellon voimassaolon péittymispiivi kahden
viikon piihin syytteen nostamisesta. Piakisittelyajankohdan var-
mistuttua poliisille on ilmoitettava pidkisittelyn kalenteripdivi.
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3.3 TYORYHMAN SUOSITUKSET YHTEENVETONA

1. Tutkinnanjohtajan tulee yhdessi kisiteltivien rikosasioiden ko-
konaisuutta muodostaessaan valita syytteen kisittelevi tuomioistuin
mahbdollisimman tarkoituksenmukaisesti

2. Jos epiiilty ei kiiyti istunnossa avustajaa, hinelti on vieli istunnos-
sa kysyttivi, haluaako hin kiyttii avustajaa. Vastoin epdillyn tah-
toakin puolustaja tulee viran puolesta pidsidntiisesti médritd, kun
epdiilty on alle 18-vuotias.

3. Kuulustelupiytikirjat ja muu kirjallinen aineisto, jonka nojalla
todenndikoisin syin epiiilyn katsotaan tiyttyviin, tulisi tutkinnanjoh-
tajan toimesta saattaa mahdollisimman laajasti puolustuksen tietoon,
elleiviit todistajansuojelulliset nikikohdat tai asian erityinen laatu
muuta edellyti

4. Vangitsemisistunto tulisi pyrkii pitimiin joko samana tai vii-
meistiiin seuraavana piivind, kun vaatimus on esitetty

5. Poliisille soveltuu parhaiten kisittelysti ilmoittaminen avustajalle,
sosiaaliviranomaisille ja huoltajalle, kuten myos tulkin jirjestiminen
(tuomioistuimella kuitenkin viimekitinen vastuu)

6. Pyynti suullisen késittelyn toimittamisesta yleison lisni olematta
kisitelliiin julkisesti

7. Vangitsemisasian ensikdsittelyssii ei tulisi kiyttii pidittimiseen
otkeutetun virkamiehen sijasta muuta tehtiviin miédrdittyi virka-
miestd

8. Vaatimuskirjelmin ulkoa luvun sijasta tulisi pyrkii referointi-
tyyppiseen vaatimusten pemste/emiseen vaiheistetussa istunnossa

9. Syytteen nostamisen mdiiiriaikaan vaikuttavista tekijoisti on hyvi
kéiydii lyhyt keskustelu, jotta vangittavaksi vaadittu saa perustellun
kiisityksen vapaudenmenetyksen pituuteen vaikuttavista seikoista
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10. Poytiikirjaan kuuluvat tiedot ja vangitsemispiiitos on mahdollista
sisillyttiiii yhteen asiakirjaan, jolloin viltytiin erillisen poytiskirjan
laatimiselta

11. Matkustuskiellon sisillostii tulisi kiydi riittivin yksityiskobtai-
nen keskustelu, jotta se toimisi myis kéiytinndssi

12. Matkustuskiellon voimassaolon osalta on syyti jirjestid kirdjioi-
keudessa seurantajiirjestelmi ja huolehdittava siitd, etti poliisilla on
ajantasainen tieto matkustuskiellon voimassa olosta
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4. FORFARANDE OCH BEVISNING
HAKTNINGS- OCH RESEFORBUDS-
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Lagman Eero Takkunen
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Tingsdomare Hannu Kauppala
Tingsdomare Kari Ylénen
Tingsdomare Ritva Viisinen
Tingsdomare Sirkka Ristiluoma
Tingsdomare Kaisa Helevi-Vuoti
Tingsdomare Tapio Kamppinen
Tingsdomare Jyrki Kiviniemi
Tingsdomare Heikki Sneck
Tingsfiskal Teija Simula-Moberg
Hovrittsrad Keijo Siljander
Fiskal Jusse Maittd
Polischef Arto Karnaranta
Kriminalkommissarie Leo Kortesalmi (ersittare fram
till 31.5.2006 kriminalkommissarie Jukka Lakkala)
Hiradséklagare Sari Térmi
Offentligt rittsbitride Vuokko Tieva-Niittyvuopio
Advokat Vesa Hannonen
Advokat Veikko Pyyny
Advokat Jouko Kantomaa
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4.1 ARBETSGRUPPENS UPPGIFT OCH ARBETSSATT

Temat som arbetsgruppen skulle behandla var férfarande och be-
visning i hiktnings- och reseférbudsirenden. Utover att diskutera
frigorna inom gruppen planerade och ordnade arbetsgruppen
ett seminarium kring temat i Kemi-Torned tingsritt den 12 juni

2000.

Arbetsgruppen beslot att resultaten presenteras pa kvalitetsda-
garna i form av en rittegéngsforevisning. P4 grund av detta kon-
centrerade arbetsgruppen sig pd hiktningsrittegingen som sker
i férundersokningsskedet. Vid hikeningsrittegingen dr den som
misstinks for brott 4r anhéllen och nirvarande vid den férsta be-
handlingen av hiktningsirendet. Arbetsgruppen hade som mal att
initiera en principiell diskussion, lyfta fram typiska problemsitua-
tioner och frimja skapandet av en mer enhetlig praxis. Eftersom
detta tema beror flera olika myndigheter (domstolen, &klagaren
och polisen/tullen) och rittegdngsbitridena, ansig arbetsgruppen
det vara viktigt att diskutera och lyfta fram ocksa enskilda prak-
tiska fragor, som ir viktiga for samarbetet mellan myndigheterna.

Arbetsgruppen kartlade temat utgende frin diskussionerna
inom arbetsgruppen och pé seminariet den 12 juni 2006. Till ett
centralt utvecklingsmdl valdes, inte minst p& grund av det valda
presentationssittet, indelandet av férfarandet vid hikeningssam-
mantridet i olika faser samt skapandet av en mer enhetlig praxis
for detta forfarande. Arbetsgruppen utgick frin att om hikenings-
behandlingen indelas i faser kan parternas yrkanden och bemétan-
den samt i synnerhet deras motivering framtonas bittre, eftersom

de i detta fall framfrs pa ritt tidpunke i ett sammantride som leds
effektivt.
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4.2 ARBETSGRUPPENS STALLNINGSTAGANDEN
OCH FORSLAG

4.2.1 Allmant

17§ igrundlagen (se dven artikel 5 i den europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna, nedan minniskorittskonventionen) féreskrivs
om ritten till personlig frihet. Ingen fir ber6vas sin frihet utan
laglig grund. Bestimmelserna om hiktning och reseférbud, som
ocksd begrinsar den enskildes handlingsfrihet, finns i tvingsme-
delslagen. Som framgir av bestimmelsen i 7 kap. 1a § i tvings-
medelslagen, har man i tvingsmedelslagen strivat till en balans
mellan kraven pa brottsundersokningens effektivitet och den
misstinktes rittssikerhet.

Med tanke pa rittssikerhet dr det viktigt att en oskyldig person
inte blir foremal for tvingsmedel. Dirfor ir t.ex. beviskravet for
de allminna hikmingsforussintningarna hogre in beviskravet for
de sirskilda hikmingsforutsittningarna. Ur brottsundersokningens
synvinkel 4r det viktigt att notera att man vid hiktningsritteging-
en inte utreder frigan om huruvida den misstinkte ir skyldig el-
ler oskyldig. Det som utreds ir misstanken om skuld som utgédr en
allmin hikeningsforutsittning.

Domstolen som handligger hiktningsirendet kontrollerar férun-
dersokningsmyndighetens verksamhet. Domstolen maste se till
att den formella och materiella rittssikerheten for den som har
berovats sin frihet, dvs. den som misstinks for brott, tillgodoses.
Nir det giller tillgodoseendet av den misstinktes materiella ritts-
sikerhet har vissa instanser med oro fist uppmirksamhet vid att
hikeningsyrkanden mycket sillan avslas. Arbetsgruppen anser
dock att en orsak till att hikeningsyrkanden avslés i s3 ringa grad
ir att domstolens kontroll tas i beaktande redan nir framstillande
av hiktningsyrkande dvervigs, vilket leder till att ogrundade yr-
kanden inte framstills.

Domstolen utdvar tillsyn éver processuell rittssikerhet bl.a. ge-
nom att med stod av 1 kap. 13 § i tvingsmedelslagen avvisa hikt-
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ningsyrkanden som inkommit till domstolen efter den utsatta
tiden. Férundersskningsmyndigheten maste i detta fall frige den
misstinkte oavsett hur starka materiella hiktningsférutsittningar
det finns. Domstolen 6vervakar dessutom att ritten for den som
berévats sin frihet att fi sin sak behandlad vid en ritteging till-
godoses inom en skilig tid. Om &tal inte vicks inom den tid som
faststillts av domstolen enligt 1 kap. 21 § i tvngsmedelslagen,
miste den anhéllna med stéd av 1 kap. 24 § i tvingsmedelslagen
friges.

Ovriga tidsfrister eller anvisningar om atgirdens bridskande natur
som mdste foljas noga finns i fljande paragrafer i tvingsmedels-
lagens 1 kap.:

- 14 § (handliggning av hiktningsyrkande),

- 17 S (uppskov i drenden som giller hiktning anhéllen)

- 18 a § 2 mom.(ny behandling i drenden som kriver tilliggsut-
redning),

- 19 § (behandling i direnden dir den misstinkte inte har varit nir-
varande nir hikeningsbeslutet har fattats och drendet behandlas
efter gripandet),

- 20 § (underrittelse till den domstol som behandlar 4talet) och

- 22 § (tdsfrister som giller ny behandling).

Hogsta domstolen har nyligen gett ett prejudikat i en sak som
giller tidsfristerna vid ny behandling (HD 2006:84). Enligt pre-
judikatet utgjorde det, att tingsritten hade overskridit tidsfristen
enligt 1 kap. 22 § 1 mom., inte grund f6r att det anhéllna skulle
friges.

Hiktningsrittegingen ir inte en del av forundersskningen och
den hér inte heller till brottsprocessen. I tvingsmedelslagen finns
inga bestimmelser om att lagen om ritteging i brottmél eller
rittegingsbalken ens i tillimpliga delar skall iakttas vid hike-
ningsrittegingen. Tvingsmedelsirenden har dock ansetts utgora
brottsprocessuella ansokningsirenden, vilket talar for att lagen om
rittegdng i brottmal och rittegingsbalken kan tillimpas p& dessa
fragor. Artikel 6 i minniskorittskonventionen som giller rittvis
rittegdng ir inte heller direkt tillimplig vid hiktningsirenden. Eu-
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ropeiska domstolen for de minskliga rittigheterna har dock ansett
att de grundliggande kraven for rittvis ritteging i princip mdste
uppfyllas ocksd vid hiktningsprocessen (se fallen Carcia Alva,
Schéps och Lietzow 13.2.2001).

4.2.2 Hiktningsrittegingen som process

4.2.2.1 Domstolen som fattar beslut om hiktning

Enligt 1 kap. 9 § i tvingsmedelslagen beslutar den domstol som
ir behorig att behandla 4tal i saken om hiktning. Innan 4tal vicks
far beslut om hiktning meddelas dven av tingsritten pa den ort
dir gripandet har skett eller diir den anhéllne forvaras eller i brad-
skande fall ocksd av nigon annan tingsritt (tingsritten som har
s.k. veckoslutsjour). Bestimmelser om laga domstol finns i 4 kap.
i lagen om ritteging i brottmal.

Grunden dill hikeningsyrkandet kan utgdras av girningar som be-
gitts i flera olika domkretsar. Som framgir av bestimmelsen i 1
kap. 9 § i tvingsmedelslagen kan alternativa rittsstillen utnyttjas
dnda tills &tal vicks i drendet.

I praktiken meddelas beslut om hiktning i en annan tingsritt 4n
den som ir behorig att behandla 4tal i saken frimst i samband med
veckoslutsjour. I vissa fall kan linga avstind utgora grund dll att
man utnyttjar tingsritten pa den ort dir gripandet har skett eller
ddr den anhéllne f6rvaras.

I sddana situationer att hikeningsyrkandet och 4talet behandlas i
olika tingsritter, faststiller tingsritten som handligger hiktnings-
yrkandet inte tidsfristen for vickandet av 4tal, dven om detta skulle
ha begirts i hiktningsyrkandet. Tidsfristen fér vickandet av dtalet
faststills genom ett kanslibeslut av den tingsritt som behandlar
dtalet, efter att den tingsritt som fattat beslutet om hiktning har
underittat den om hikeningsbeslutet.

I friga om 1 kap. 22 § 1 mom. i tvingsmedelslagen ir det skl
att framhiva att ny behandling av hikeningsirendet sker i den
domstol som behandlar atalet. I praktiken har det ibland hint att
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tingsritten som har behandlat hiktningsirendet, men som inte
behandlar atalet, har tagit drendet upp till ny behandling.

Nir undersokningsledaren bildar en helhet av brottsirenden som
avses att behandlas tillsammans, bér han eller hon vilja den dom-
stol som behandlar 4talet s indamélsenligt som méjligt.

4.2.2.2 Hiktningsyrkandet och dess innehall

Hiktning under férundersoknings- eller dtalsprovningsskedet
forutsitter alltid ate hikeningsyrkande framstills hos domstolen.
Hikeningsyrkande framstills av en anhdllningsberittigad tjins-
teman eller dklagaren. Yrkandet skall alltid vara skriftligr. P4
grund av de sniva tidsfristerna som stillts i tvingsmedelslagen
dr det dven mojligt att framstilla hikeningsyrkandet muntligen
eller per telefon. Yrkandet méste i detta fall dock utan dréjsmal
skriftligen bekriftas. En skriftlig bekriftelse kan i en dylik situa-
tion inkomma forst efter att tiden som faststilles enlige 1 kap. 13
§ i tvingsmedelslagen har gétt ut. I praktiken har det varit oklart
for myndigheterna hur noga det skriftligen skall redogoras for yr-
kandet och i synnerhet omstindigheterna som utgér grunden till
det, nir yrkandet framstills muntligen. Enligt arbetsgruppen bor
den skriftliga redogorelsen innehélla minst de uppgifter som anges
nedan i punkterna a—g.

Det finns inga detaljerade bestimmelser om hiktningsyrkandets
innehall i tvingsmedelslagen. I bestimmelserna i 1 kap. 16 § i
tvingsmedelslagen och i 22 § i férordningen om férundersékning
och tvingsmedel hinvisas det dock till vad som férutsitts av inne-
hallet i hikeningsyrkandet.

Hiktningsyrkandet bér innehalla minst foljande uppgifter:

a) framstillaren av yrkandet och dennes gjinstestillning,

b) yrkande om hiktning,

¢) namnet pd den som begirts hiktad,

d) tidpunkten f6r gripandet,

e) platsen, dir dtalet handliggs / behorigheten av det alternativa
rittsstillet,



74

f) brottet eller brotten som utgor grunden till hikeningsyrkan-
det (brottsbenimning, tiden di brottet begicks och var det dgde
rum),

g) centrala fakta med stéd av vilka den som begirts hiktad pa san-
nolika skil misstinks for ett brott,

h) den sirskilda hikeningsforutsittningen som dberopas och vilka
fakta &beropandet grundar sig pd,

i) framstillning om tidsfristen for vickandet av dtal,

j) framstillning om var den som begirts hiiktad skall férvaras,

k) namnet pa rittegdngsbitridet,

1) uppgift om behov av tolk,

m) utredning om forutsittningarna for hikening (t.ex. brottsan-
milan, forhérsprotokollen, bakslagsprotokoll, preliminir utred-
ning om den tekniska brottsundersskningen, likarutlitanden,
eventuell promemoria om férundersokningens skede och delut-
drag ur brottsregistret).

Vid sammantridet framférs punkterna ¢ och f~j muntligen samt
presenteras dokumenten som nimns i punkt m. Pdstdendebsrdan
for att hikeningsforutsittningarna uppfylls ligger hos framstilla-
ren av hiktningsyrkandet. Skriftliga yrkanden kan justeras och
dndras muntligen vid sammantridet.

4.2.2.3 Forsvar och ordnande av forsvar

Den som begirts hiktad skall ges tillfille att anlita ett bitride bade
vid férundersokningen och nir hiktningsyrkandet behandlas (1
kap. 15 § 2 mom. tvingsmedelslagen). Polisen méste innan hikt-
ningsyrkande framstills utreda, om den som misstinks for brott
vill anlita ett bitride. Den misstinkte fir i huvudregel sjilv vilja
sitt bitride.

Om den misstinkte inte anlitar ett bitride vid sammantridet, skall
det dnnu vid sammantridet frigas om han eller hon vill anlita ett
bitride. Fér den misstinkte skall dven mot dennes vilja férordnas
en forsvarare pd tjinstens vignar, om han eller hon dr under 18 4r
(2 kap. 1§ 2 mom. 2 punkten i lagen om ritteging i brottmdl).
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Nir det giller forsvarets verksamhetsmojligheter har det i vilken
mén férsvararen ges tillging till polisens uppgifter och dokument
en stor betydelse. Intressen som hinfor sig till brottsutredningen
och vittnesstod mdste vara i balans med den misstinktes méjlighe-
ter att bestrida frihetsberévandet.

Den som begirts hiktad méste ges tillgdng till all material som
limnats till domstolen (med undantag av s.k. hemliga kontakt-
uppgifter). Férsvaret méste pa ett si omfattande sitt som mojlige
underrittas om forhérsprotokollen och 6vrigt skriftligt material,
med stéd av vilka hikeningsforutsittningarna anses uppfyllas (se
ovan i punkt 4.2.1 nimnda fall som avgjorts av Europeiska dom-
stolen f6r de minskliga rittigheterna). Undersokningsledarens
promemoria eller annan allmin redogérelse kan ersitta ovan
nimnt material, om t.ex. forhorsprotokollen inte hunnit bli klara
i tid eller om orsaker som hinfér sig till vittnesstod eller drendets
sarskilda art (till exempel om idrendet har samband med organise-
rad narkotikarelaterad broteslighet) s3 kriver.

Undersékningsledaren kan ldta bli att ligga fram utredning som
bekriftar misstanken om skuld, sisom ofta ocksd gors av taktiska
skil. Undersokningsledarna undviker ofta att ligga fram sddana
omstindigheter som polisen fitt kinnedom om, men som inte
dnnu har utretts. Objektivitetsprincipen och den misstinktes ritt
att bestrida frihetsbersvandet forutsitter dock att forsvaret ges till-
ging dven till material som forsvagar misstanken om skuld, dvs.
material som polisen inte har ansett vara tillrickligt 6vertygande
for att bekrifta misstanken.

Forsvararen maste vara beredd pd att framfora sitt bemétande
till hikeningsyrkandet. Beméotandets struktur presenteras nedan
i samband med presentationen av modellen f6r sammantridets
olika faser.
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4.2.2.4 Atgiirder som hinfor sig till ordnandet av
sammantridet

Hiktningssammantridet bor héllas antingen samma dag eller
senast dagen efter att hikeningsyrkandet har framstillts. Den
allmiéinna praxisen ir att polisen underrittar den misstinkte och
dennes bitride om hiktningsyrkandet samt sérjer for att tiden for
handliggningen meddelas till bitridet och vid behov socialmyn-
digheterna och virdnadshavarna, om den misstinkte 4r yngre 4n
18 ar. Polisen har ofta ocksa bittre mojligheter att skaffa tolk till
sammantridet, eftersom polisen redan vid hérandet i samband
med forundersskningen kan ha anvint tolk. I sista hand ir det
dock domstolen som skall ordna tolk till sammantridet. Att po-
lisen kan skota flera av uppgifterna som hinfér sig till ordnandet
av sammantriddet kan motiveras ocksd med att brottmalet i detta
skede dr i férundersokningsskede och inte dnnu anhingigt vid
domstolen.

Sammantridet kan héllas antingen i tingsrittens sammantrides-
sal eller pé polisinrittningen i ett utrymme som limpar sig till ett
dylikt sammantride.

4.2.2.5 Den muntliga behandlingens offentlighet

En tydlig huvudregel ir att hiktningsirenden behandlas vid of-
fentliga sammantriden. En muntlig behandling sker utan att
allménheten 4r nirvarande frimst av utredningsmissiga skil. De
misstinkta begir sillan att offentligheten begrinsas. Det bor dock
observeras att ett mal fr handliggas nir allmianheten ir nirvaran-
de i strid med den misstinktes begiran endast pa synnerligen vi-
gande skil. (5 a § i lagen om offentlighet vid ritteging i allminna
domstolar). Enligt den nya lagen om offentlighet vid ritteging i
allminna domstolar (370/2007) far handliggning ske i nirvaro
av allminheten i strid med den misstinktes begiran bara om det
finns vigande skil tll det (16 § 2 mom.).

Uppfyllandet av offentlighetsprincipen gillande ritteging forut-
sitter att sammantridet antecknas i listan 6ver dagens mél och
som finns framlagd f6r kontroll. Begiran om att den muntliga
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behandlingen sker utan att allminheten 4r nirvarande handliggs
offentligt. F6r allminheten och medierna bor i detta sammanhang
redogoras pd grund av vilket brott (=brottsbenimning) hikenings-
yrkandet har framstillts och forsvarets bemétande till yrkandet.

4.2.2.6 Hiktningssammantridet

Den som begirts hiktad och den som har framstillt hiktningsyr-
kandet skall vara nirvarande nir hiktningsirendet behandlas for
forsta gdngen. Den som har framstillt hiktningsyrkandet bor inte
forordna en annan tjinsteman till den forsta behandlingen (1 kap.
15§ 1 mom.), eftersom det 4r oklart i vilken min denne 4r beho-
rig att sjilvstindigt justera och dndra det skriftliga yrkandet som
framstillts av den anhallningsberittigade tjinstemannen.

Efter dndringen i tvingsmedelslagen (som tridde ikraft den 1 ok-
tober 2006) har det varit méjligt att den som begirts hiktad inte ir
personligen nirvarande vid sammantridet. Hérandet kan ske med
hjilp av videokonferensteknik. Nu i inledningsskedet kan det vara
skil att noga dverviga om den som begirts hiktad kan horas med
hjilp av videokonferensteknik vid drendets forsta behandling och
borja anvinda denna teknik i stérre omfattning férst nir man har
mer erfarenhet av detta. Det bor pépekas att enligt formuleringen i
1 kap. 15§ 1 mom. i tvengsmedelslagen forutsitts det inte att den
som framstillt hikeningsyrkandet dr nirvarande i sjilva samman-
tridessalen. Dirmed dr det mojligt att ocksd den som framstiller
yrkandet hors med anlitande av videokonferens. Bitridet till den
som begirts hiktad bor i varje enskilt fall vilja om han eller hon ir
i fingelset tillsammans med den misstinkte eller om han eller hon
ir i sammantridessalen och den misstinkte ir i fingelset.

Arbetsgruppen konstaterade att det finns skillnader i olika do-
mares sitt att behandla ett hiktningsirende. Dirfor presenteras
nedan en modell f6r behandlingen indelad i olika faser. Modellen
syftar till att underlitta och klargora behandlingen och férberedel-
serna infér sammantridet.
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A) Inledningsfasen
- ndrvaro, behandlingens offentlighet och férordnande av en for-
svarare

B) Yrkandefasen:

1) Yrkandet:

- t.ex. “Jag yrkar att A hiktas pd grund av att han pa sannolika
skil misstinkts for grov misshandel som 4gde rum den 1 januari
2006. Det for brottet foreskrivna stringaste straffet dr fingelse i
minst ett ar och det finns anledning att misstinka att A férsvérar
utredningen.”

2) bemotande:

- t.ex.: "A motsitter sig hiktningen och yrkar att han friges ome-
delbart. I varje fall bor reseférbud anses vara ett tillrickligt tvings-
medel.”

- ett kort stillningstagande till om det finns allminna och sirskilda
hikeningsforutsittningar enligt tvingsmedelslagen.

- kort meddelande om huruvida hikeningens oskilighet dberopas.

C) Motiverings- och bevisningsfasen

1) Allminna forutsittningar

- den som framstiller yrkandet ligger fram sin motivering och i
samband med den eller efter den en kort presentation av de all-
minna forutsittningarna som framgér av den skriftliga utrednin-
gen (t.ex. ett visst stille i férhorsberittelsen)

- forsvaret meddelar sin stdindpunkt i friga om huruvida det finns
allminna férutsittningar

2) Sirskilda forutsiteningar

- den som framstiller yrkandet ligger fram sin motivering och
i samband med den eller efter den en kort presentation av den
skriftliga utredningen (t.ex. i friga om risken att den brottsliga
verksamheten fortsitter tidigare brottsanmilan och brottsregiste-
rutdraget).

- forsvaret meddelar sin stdindpunke i friga om huruvida det finns
sirskilda forutsittningar
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3) Forsvaret ligger fram sin motivering betriffande hikeningens
oskilighet och eventuell tilliggsutredning som hinfér sig till detta
- den som framstiller yrkandet meddelar sin stindpunkt betrif-
fande oskiligheten

4) Den misstinkte reserveras tillfille att yttra sig om hiktningsfo-
rutsittningarna och andra personer hérs vid behov

5) forutsittningarna f6r meddelande av reseférbud och dess in-
nehéll diskuteras

D) Slutdiskussions- och tilliggsuppgiftsfasen:

- det som tidigare lagts fram upprepas inte

- diskussion om tidsfristen for vickandet av dtalet och domstolen
som handlidgger 4talet, om detta 4r en annan domstol 4n den som
behandlar hikeningsirendet (1 kap. 20 § i tvingsmedelslagen),
forvaringsplatsen fér den som begirts hiktad samt eventuell
begrinsning av kontakter (1 kap. 18 b i tvingsmedelslagen).

Arbetsgruppen rekommenderar att man i stillet for att lisa direke
ur hikeningsyrkandeskriften refererar motiveringen for yrkandet.

Nir tidsfristen for vickandet av atalet diskuteras dr det bra att
kort ga igenom hur linge forundersskningen och dtalsprévningen
uppskattas ta, inte minst for att tiden for frihetsberdvandet alltid
bor vara sd kort som méjligt. Samtidigt fir den som begirts hikead
en grundad uppfattning om de faktorer som péverkar frihetsbers-
vandets lingd.

4.2.3 Bevisningsfragor vid hiktningsritteging

Nir ett hiktningsirende handlaggs skall enligt 1 kap 16 § i tvings-
medelslagen f6r domstolen liggas fram utredning om att hike-
ningsforutsittningar finns. Utdver detta samt vad den som begirts
hiktad anfort med anledning av hikeningsyrkandet fir annan ut-
redning om brott som héller pd att undersokas inte liggas fram,
om inte domstolen anser att det finns sirskilda skil.

Enligt bestimmelsen skall alltsi utredning liggas fram enbart
betriffande hiktningsférutsittningarna. Huruvida det finns san-
nolika skil som stoder misstanken om skuld bedéms forst vid
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dtalsprovningen. Handliggningen av hiktningsirendet fir inte
bli en preliminir behandling av 4talsirendet, som senare tas upp
i domstolen.

Bevisningen bestdr i huvudsak enbart av dokumentbevisning och
eventuellt hérande av den som begirts hiktad. Det dr dock moj-
ligt att hora dven andra personer vid sammantridet. I vedertagen
rittspraxis och facklitteraturen kring dmnet har man emellertid
stille sig avvisande till hérandet av andra personer. Hérande av
andra personer har ansetts vara en mojlighet frimst nir det gil-
ler alibibevisning. Horande av andra personer ir alltid beroende
av domstolens provning. I denna prévning skall det beaktas att
domstolsbehandlingen maste ge den som begirts hiktad reella
mdjligheter att framfora sina egna synpunkter som talar emot fri-
hetsberovandet (se. Riksdagens justiticombudsmans avgérande av

den 23 juni 1997, dnr 379/4/96).

Bestimmelserna i kap. 22 i rittegingsbalken om tingsrittens pro-
tokoll och dokumentering av bevisningen kan inte direke tillim-
pas pd handliggning av hiktningsirenden. Enligt arbetsgruppens
uppfattning ricker det att nédvindiga delar av berittelsen av den
som begirts hiktad eller annan person som hors protokollfors i
anteckningarna.

Hur starka bevis forutsitts det da for hiktning? Det ir viktigt att
observera att beviskravet for hikening och dtal inte dr pi samma
nivd, dven om formuleringarna i 1 kap. 3 § i tvingsmedelslagen
och 1 kap. 6 § i lagen om ritteging i brottmal liknar varandra.
Enligt bida bestimmelserna f6rutsitts det att det finns “sannolika
skal att misstinka”. Beviskravet for hikening dr dock i sjilva verket
lagre 4n beviskravet for &tal, eftersom man i hikeningsirenden ut-
reder forutsittningarna for hikening medan man i atalsprévning-
en utreder om det finns sannolika skil att misstinka att personen
i friga har begatt brottet. Diremot ir beviskravet for hikening be-
tydligt hogre dn beviskravet for inledandet av férundersskningen,
dir det forutsitts att det finns 7skil att misstinka”. Juha Halijoki
har pa seminariet som nimns i bérjan av denna rapport definierat
beviskravet for hiktning s, att det ricker med en "rationell fére-
stillning om att den som misstinks kan ha begatt brottet som hal-
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ler pd att utredas” (se Europadomstolens mél Selcuk 10.1.2006).
Ett annat sitt kunde vara att infora en bevisvirdeskala, dir det
mellan ”skil att misstinka” och ”sannolika skil att misstinka”
finns “grundad anledning att anta”, dir sannolikheten att den
misstinkte har begitt brottet 4r under 50 % (professor Jyrki Viro-
lainen har ansett att hikening forutsiteer att den misstinkte med
tydligt 6ver 50 procents sannolikhet har begétt brottet, se Virolai-
nen, Rikosprosessioikeus I, Jyviskyld 1998, s. 365).

Inom facklitteraturen har man dessutom ansett att hiktning av
en person forutsitter starkare bevis dn anhéllande av en person.
Denna tankesitt baserar sig sannolikt p& det att tiden for frihets-
berévandet blir visentligt lingre nir en person hiktas. Formule-
ringarna i 1 kap. 3 § och 8 § i tvingsmedelslagen stéder inte helt
denna tolkning. Frigan kan betraktas ocksa frin den synvinkeln
att man vid handliggningen av hiktningsirendet enbart kontrol-
lerar lagligheten av frihetsberévandet som bérjat med anhéllande,
varvid det inte finns anledning att héja beviskravet.

Det finns ingen allmin regel for beviskravsfrigor utan var och en
domare skall i varje enskilt fall avgora om yrkandet #r befogat eller
inte. Det kan ocksd vara att beviskravet varierar beroende pa brot-
tets art och allvarlighet.

4.2.4 Protokoll och beslut

Tingsritterna tillimpar olika praxis nir det giller protokollféran-
det av hiktningsirenden. Den vedertagna praxisen ir att proto-
kolluppgifterna och hikeningsbeslutet ingdr i samma dokument.

Beslutet i ett hiktningsirende avkunnas omedelbart efter hand-
liggningen. Arbetsgruppen diskuterade inforandet ett sidant
forfarande, dir enbart den s.k. huvudgirningen skulle utgora
grunden for de allminna hiktningsforutsittningarna i hikenings-
beslutet. Detta forfarande kan villa problem, om den misstinkte
har begitt en serie brott som bestir av flera enskilda mindre gir-
ningar. Om enbart den s.k. huvudgirningen utgér grunden for
hikeningsférutsittningen kan hiktningens skilighet ifrdgasittas,
eftersom straffet for ett brott 4r kortare dn straffet for hela serien av
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brott. I dylika fall bér hikeningen grunda sig pa flera brott f6r vil-
kas del de allmidnna hikeningstérutsittningarna uppfylls, eftersom
antalet brott 4r av betydelse vid bedémningen av hikeningen i sig
och idven férbudet mot oskilig hiktning (1 kap. 26 a § i tvings-
medelslagen).

Med ovan nimnda stillningstagande har arbetsgruppen dock inte
syftat till att forlinga behandlingen av hiktningsirendet nir det 4r
frigan om flera brott. Nir det giller de sirskilda hiktningstérut-
sittningarna kunde man i motiveringen f6r beslutet lyfta fram de
brott, som bide uppfyller de allminna hiktningstérutsittningarna
och ger anledning till att misstinka att det finns en risk for att den
brottsliga verksamheten fortsitter, samt de mindre brott, som inte
dr s allvarliga att de skulle uppfylla kriterierna fér de allminna
hikeningsférutsittningarna.

4.2.5. Sirskilda fragor i samband med reseforbudsirenden

I rapporten har man valt att koncentrera sig p& sddana situationer,
ddr meddelande av reseférbud 6vervigs som tvingsmedel i stillet
for hikening.

Nir arbetsgruppen diskuterade frigan framgick det att polisen for-
haller sig olike till meddelande av reseforbud i stillet f6r hiktning i
olika tingsritters domkrets. Meddelande av reseférbud diskuteras
nistan alltid pa initiativ av den som begirts hiktad. D& undersok-
ningsledaren efter diskussionen ger sitt samtycke till meddelande
av reseforbud skall reseforbud i regel meddelas, om de allminna
forutsdttningarna for reseférbud uppfylls .

Om det redan vid behandlingen av drendet har blivit klart att rese-
forbud inte kommer i friga, behover dess innehall inte heller dis-
kuteras. I annat fall bér reseférbudets innehill diskuteras tillrdck-
ligt detaljerat, sd att det ocksd i praktiken uppfyller till sitt syfte.

Ju allvarligare brott det ir frigan om, desto mer avvisande bor
man forhalla sig till meddelande av reseférbud i stillet for hike-
ning. Om personen i friga redan tidigare har brutit mot ett rese-
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forbud boér man i allminhet inte meddela reseférbud, om inte den
tidigare Gvertridelsen har varit mycket ringa.

Enligt 2 kap.4 § 2 mom. skall den som meddelats reseforbud ges
en kopia av beslutet. Det skall strivas till att det slutliga dokumen-
tet utarbetas redan vid sammantridet.

Bestimmelsen om hivning av reseférbud i 2 kap. 6 § i tvingsme-
delslagen och bestimmelsen om reseférbuds giltighetstid i 2 kap. 7
§ i samma lag har tillimpats pd en aning varierande sitt.

I nimnda 6 § foreskrivs att reseforbudet skall hivas, om inte 4tal
vicks inom 60 dagar fran det férbudet meddelades. Domstolen fir
forlinga tiden pd begiran som inom denna tid har gjorts av den
anhéllningsberittigade tjinstemannen.

I nimnda 7 § foreskrivs att ett reseforbud som har meddelats in-
nan behandlingen av ett dtal har inletts giller fram till huvudfér-
handlingen, om det inte har bestimts att férbudet skall upphéra
tidigare eller om det inte tidigare hivs sirskilt.

Utgingspunkten ir att reseforbudet skall gilla fram till huvudfér-
handlingen.

I praktiken 4r det sd, att dven om tingsritten har meddelat ett rese-
forbud som giller fram till huvudférhandlingen, har polisen i sitt
datasystem antecknat att reseférbudet giller 60 dagar, eftersom
datasystemet kriver att giltighetstidens slut anges.

Arbetsgruppen rekommenderar att domstolen anordnar en upp-
foljning for att utreda

1) om reseférbudet fortsitter att vara giltig nir atal har vickts
inom utsatt tid
2) om det med anledning av en begiran om férlingning av den
lagstadgade tidsfristen p& 60 dagar faststills en ny tidsfrist for
vickande av dtal och om reseférbudet fortsitter att vara giltig pa
grund av detta
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3) om reseforbudet skall hivas pa grund av att tal inte har vickes
inom ovan nimnda tidsfrist.

I varje fall méste det sérjas for att det i polisen datasystem finns
aktuella uppgifter om reseférbudets giltighetstid. I sidana fall som
avses 1 punkt 1 kan man i polisens datasystem gora en temporir
anteckning om att reseférbudets giltighetstid gir ut tva veckor
efter att dtalet har vickes. Nir tiden for huvudférhandlingen har
faststillts skall datumet meddelas till polisen.

4.3 SAMMANDRAG AV ARBETSGRUPPENS
REKOMMENDATIONER

1. Nér undersikningsledaren bildar en helpet av brottsirenden som
avses att behandlas tillsammans, bir han eller hon vilja den domstol
som behandlar dralet si dndamadlsenligr som majlige.

2. Om den misstinkte inte anlitar ett bitride vid sammantridet,
skall det iinnu vid sammantriider frigas om han eller hon vill anlita
ett bitride. For den misstinkte skall i regel dven mot dennes vilja for-

ordnas en forsvarare pa tjinstens vignar, om han eller hon dr under
18 ar.

3. Undersokningsledaren skall i si stor utstriickning som majligt un-
derriitta forsvarer om forbirsprotokollen och svrigt skriftligr material,
med stod av vilka forutsittningarna for hiktning anses uppfyllas pa
sannolika skil, om inte orsaker som hinfor sig till vittnesstod eller
drendets sirskilda art annat kriver.

4. Hiktningssammantridet bor héllas antingen samma dag eller se-
nast dagen efter atr hikiningsyrkandet har framstillss.

5. Det dr limpligast om polisen sorjer for att tiden for handliggning-
en meddelas till bitridet, socialmyndigheterna och virdnadshavarna
samt skaffar tolk till sammantriidet (i sista hand ir det dock domsto-
len som svarar for detta).

6. Begiiran om att den muntliga behandlingen sker utan att allméin-
heten ir nirvarande handliggs offentligt.
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7. Den som har framstillt hikiningsyrkandet bor inte forordna en
annan tjinsteman till den forsta behandlingen av hikiningsirendet.

8. I stiillet for att lisa direkt ur hikiningsyrkandeskriften bor moti-
veringen for yrkandet refereras i sammantriider som hélls enligr fas-
indelningen.

9. Det bra att kort diskutera de olika faktorerna som piverkar tids-
[risten for vickandet av dtalet si att den som begiirts hiiktad fir en
grundad uppfatining om de faktorer som paverkar fribetsberovandets
liingd.

10. Protokolluppgifierna och hiktningsbeslutet kan ingd i samma do-
kument, varvid det inte behiver utarbetas ett skilt protokoll.

11. Reseforbudets innehill bir diskuteras tillrickligt detaljerat, si att
det ocksd i praktiken uppfyller till sitz syfte.

12. [ fraga om reseforbuders giltighet bir tingsritten skapa ett uppfolj-
ningssystem samt sorja for att det i polisen datasystem finns aktuella
uppgifter om reseforbudets giltighetstid.
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5. TUOMARIN KAYTTAYTYMINEN
ISTUNNOSSA OSANA MENETTELYLLISTA
OIKEUDENMUKAISUUTTA

(vuodelle 2005 asetetun laatutavoitteen seuranta)
Tyoryhmin 2/2006 raportti

Tyoryhmin jisenet
Kirijituomari Reetta Loija, puheenjohtaja
Laamanni Ilkka Lindstrém
Laamanni Riitta Kuurinmaa-Myllyniemi
Kirdjituomari Matti Ylianunti
Kirdjituomari Maija-Liisa Riepula
Kirdjituomari Liisa Rintala
Kirijiatuomari Kirsti Leino
Kirdjatuomari Pirjo Keisu
Kirdjituomari Martti Juntikka
Kirdjatuomari Anne Niemi
Kirdjituomari Mika-Pekka Sarkkinen
Kirdjituomari Tuula Hiukka-Poikela
Kiridjituomari Janika Kaski
Kirijatuomari Henna Luomaranta
Kiridjiviskaali Antti Karjala
Maaoikeusinsin6ri Tapio Mikkola
Viskaali Katja Tainio
Kirijiviskaali Aimo Ribind
Hovioikeudenneuvos Auli Vihitormi
Viskaali Petri Nykinen
Johtava kihlakunnansyyttija Matti Loponen
Johtava julkinen oikeusavustaja Liisa Aijili
Asianajaja Pentti Paakki
Asianajaja Ky6sti Salmirinne
Asianajaja Heli Sandstrom
Julkinen oikeusavustaja Kirsti Juopperi
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5.1 TYORYHMAN TEHTAVA JA SEN TOTEUTTAMINEN

Vuonna 2004 tydskenteli laatutydryhmi 11/2004, joka pohti tuo-
marin kiyttdytymistd istunnossa osana menettelyllistd oikeuden-
mukaisuutta. Tuon tydryhmin raportin pohjalta hovioikeuspiirin
laatuhankkeessa asetettiin yhteiset tyéryhmin teemaa koskevat
laatutavoitteet vuodelle 2005.

Nyt kisilld olevan raportin laatinut laatutyoryhmi 2/20006 sai teh-
tivikseen selvittdd, oliko asetettuihin tavoitteisiin paisty.

Laatutyéryhmi on toteuttanut tyonsi tekemilld kolme kyselyd
laatutyryhmin 11/2004 raportissa kisitellyistd aiheista eri ryh-
mille eli 1) kyselyn ns. intressiryhmille, 2) kyselyn paikisittelyis-
sd kisiteltyjen juttujen asianosaisille ja 3) kyselyn piikisittelyssi
kuulluille todistajille.

5.2 KYSELY INTRESSIRYHMILLE

Kysely intressiryhmille on lihetetty Rovaniemen hovioikeuspiirin
kihlakunnanvirastojen syyttijiosastoille ja kihlakunnan syyttijin-
virastolle, oikeusaputoimistoihin ja asianajajaliiton Lapin ja Ou-
lun osastojen kautta asianajajille ja asianajotoimistoissa toimiville
lakimiehille syksylld 2006. Vastauslomakkeita palautettiin 23.

Jiljempini on esitetty vastaajille esitetyt kysymykset ja vastaukset
kommentteineen.

1) Onko tuomarin prosessinjohto ammattitaitoista
a) usein 20 vastausta

b) silloin tilloin 3 vastausta
¢) harvoin 0 vastausta
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Kommenttien mukaan tuomarin prosessinjohdossa havaitut pa-
himmat puutteet:

Puheenjohtaja

- on asenteeltaan ylimielinen ja vilinpitimiton asianmukaista ki-
sittelyd kohtaan

- joskus ”panee asianosaiselle sanoja suuhun” eli panee asianosai-
sen lausumaksi perusteita, joihin asianosainen ei ole vedonnut,
vaikka asianosaisella on avustajakin.

- sallii todistelussa toisinaan turhaa kyselyi

- el puutu tilanteeseen, jossa todistajalta kysellidn samoja asioita
useampaan kertaan

- on prosessinjohdossa liian arka. Istunnot venyvit, kun kuultavil-
ta sallitaan kysy4 samoja asioita useaan kertaan.

- sallii todistelua riidattomista asioista. Tarjotun niyton osalta tu-
lisi vaatia tarkempi teemoittelu ja tarpeeton todistelu tulisi eviti.
- el rajoita kertomuksia ja kysymyksid henkilotodistelussa rele-
vantteihin seikkoihin, vaan sallii mentivin niiden ulkopuolelle.

- sallii ja ymmirtid oikeudessa esiintyvien asiatonta kiytostd.
Puheenjohtajalta toivottiin jimikimpii otetta prosessinjohdossa
tuomioistuimen arvovallan sdilyttimiseksi.

- el anna kommentoida jos loppulausunnossa tulee esiin jotakin
uutta

2) Onko tilanne muuttunut vuoden 2005 jilkeen

a) paremmaksi 8 vastausta
b) pysynyt ennallaan 15 vastausta
¢) huonontunut 0 vastausta

Kommentit ndyttivit pidosin koskevan tuomarin prosessinjohdon
puutteita henkilstodistelun johtamisessa. Tyoryhmidn mielestd
erityisesti tiltid osin olisi syytd kiinnittdd ammattitaidon kehittimi-
seen erityistd huomiota, koska henkilotodistelua on lihes kaikissa
paikisittelyyn menevissi jutuissa.
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3) Onko kirdjioikeus (tuomari) perustellut ratkaisunsa, jotka koske-
vat asian kdisittelyi yleison lisndi olematta ja oikeudenkiynnin salassa
pitimisti

a) aina 6 vastausta
b) useimmiten 12 vastausta
¢) harvoin 0 vastausta
d) ei koskaan 0 vastausta

Viisi vastaajaa ei ollut valinnut mitiin vaihtoehdoista.

4) Onko tilanne muuttunut kohdassa 3 mainittujen ratkaisujen pe-
rustelemisen osalta muuttunut vuoden 2005 jilkeen

a) paremmaksi 1 vastaus
b) pysynyt ennallaan 17 vastausta
¢) huonontunut 0 vastausta

Viisi vastaajaa ei ollut valinnut mitdin vaihtoehdoista.

Tyoryhmin mielestd kohdassa 3 tarkoitettujen ratkaisujen perus-
telemisessa niyttid olevan edelleen puutteita. Tyéryhmin mielestd
ratkaisut tulisi aina perustella.

5) Onko yhteenveto riita-asiassa toimitettu asiamiehille ennen val-
misteluistuntoa

a) aina 4 vastausta
b) useimmiten 13 vastausta
¢) harvoin 1 vastaus

d) ei koskaan 0 vastausta

Viisi vastaajaa ei ollut valinnut mitdin vaihtoehdoista.
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6) Onko tilanne yhteenvedon toimittamisen osalta muuttunut vuo-

den 2005 jilkeen

a) paremmaksi 11 vastausta
b) pysynyt ennallaan 7 vastausta
¢) huonontunut 0 vastausta

Viisi vastaajaa ei ollut valinnut mitdin vaihtoehdoista.

Kommenttien mukaan yhteenvedoissa oli havaittu suurimpina
epikohtina seuraavaa:

Yhteenveto

- toimitetaan vield usein mydhiin, esim. vasta istuntoa edeltivini
piivini

- sortuu pikkunippeleihin” ja epdolennaisuuksiin riitaisten ja
riidattomien seikkojen kirjauksessa

-on lilan midrddvd valmisteluistunnossa. Valmistelussa asiasta
tulisi keskustella avoimesti ja kiyttdd yhteenvetoa vasta, jos on
tarpeen

- painottaa toisen osapuolen nikemysti siten, ettd siitd voi tehdi
man osapuolen kantaa uskoo

- ei aina sisdlld riittdvin julki sanottuna riitaisia ja riidattomia
seikkoja

- on lijan pitkii sisiltden kirjoitetun haastehakemuksen ja vastauk-
sen sanasta sanaan

- el ilmaise asian riitakysymyksii.

Tyoryhmin kisityksen mukaan yhteenvedon asianosaisille toimit-
tamisessa riittdvin ajoissa ja yhteenvedon sisillssi on edelleen pa-
rannettavaa, vaikka tilanne kommenttien mukaan niyttid muut-
tuneenkin aikaisempaa paremmaksi.
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7) Onko tuomari painostanut asianosaisia istunnossa sovintoon

a) ei koskaan 3 vastausta
b) harvoin 6 vastausta
¢) silloin tilldin 9 vastausta
d) usein 2 vastausta
e) aina 0 vastausta

Kolme vastaajaa ei ollut valinnut mitiin vaihtoehdoista.

Kommenttien mukaan painostus ilmenee ja se vaikuttaa seuraa-
valla tavalla:

Tuomari

- kohdistaa katseensa ja eleensi epitasapuolisesti asianosaisiin
vakuuttaessaan, ettd juttu kannattaisi sopia ja painottaessaan
tillsin riitelystd aiheutuvia kustannuksia. Vaikutuksena on, ettd
asianosainen kokee jo hivinneensi jutun tuomarin kohdistaessa
sanansa hinelle

- uhkaa kuluriskilld. Tilld on ollut sovintoa edistivi vaikutus

- kehottaa edelleen neuvottelemaan sovinnosta. Tilld ei ole usein-
kaan ollut sovintoa edistivid vaikutusta

- kysyy valmistelun aikana ja sen jilkeenkin toistuvasti, eikd sovin-
to todellakaan ole mahdollinen. Vaikutuksena on, etti asianosaiset
saavat kisityksen, ettei tuomari halua tai osaa ratkaista asiaa

- yrittdd edistdd sovintoa tavanomaista vahvemmin ottamalla asian
toistuvasti esille. Yhden kommentin mukaan eris juttu oli pitkilti
timin vuoksi sovittu

- painottaa kiirdjoinnin viemii aikaa ja vaatimia kustannuksia ja
kysyy, haluavatko asianosaiset siti. Tdmin seurauksena sovinto
ehki saadaan syntymaiin, vaikka sovinnon sisilto ei vastaa aineel-
lisen oikeuden mukaista ratkaisua

- maanittelee sovintoa arvioimalla jo ennen niytén vastaanotta-
mista osapuolten menestymismahdollisuuksia. Tdmin seurauk-
sena sovinto usein tehddin. Pddimies saattaa tosin myshemmin
katua sovintoa toteamalla, ettd "kun oli pakko”. Sovinto ei ole
tilldin aito.



94

- arvioi episelvisti ja hitidisesti jutun oikeudellista lopputulosta
ja ottaa samalla esiin oikeudenkiyntikulujen suuruuden. Tdmin
johdosta jutut melkein aina sovitaan

- on perdinantamaton, vaikka molemmat riidan osapuolet ilmoit-
tavat, ettei sovintoa ole mahdollisuutta saada aikaan. Tdmi aihe-
uttaa helposti vastareaktion, joka estiid sovinnon syntymisen.

8. Onko sovintoon painostaminen vuoden 2005 jilkeen

a) lisiantynyt 3 vastausta
b) pysynyt ennallaan 14 vastausta
¢) vihentynyt 1 vastaus

Viidessi vastauksessa ei ollut valittu vaihtoehtoa.

Tuomarilla on laissa siddetty velvoite pyrkid saamaan asianosaiset
sopimaan asia. Raja hyviksyttivin sovinnon edistimisen ja asian-
osaisten jo painostukseksi kokeman sovinnon edistimisen vilill
voi olla liukuva. Tirkedd sovinnon edistimisessi on kuitenkin var-
mistaa se, ettd asianosaiset kisittdvit, ettd heilld on oikeus valita,
sopivatko he asian vai antavatko he tuomioistuimen ratkaista sen.
Ei saa syntyi sellaista vaikutelmaa, ettd tuomari ei halua tai osaa
ratkaista asiaa.

9. Onko piiiikisittelyyn pidsiintoisesti varattu riittiivisti aikaa

a) on 23 vastausta
b) ei 0 vastausta

Kommenttien mukaan

- istunnon kesto saattaa venyi lilan pitkiksi ja joskus jopa koh-
tuuttoman pitkiksi

- sellaisiakin istuntoja on ollut, jotka ovat kestineet 20:een, 21:een
ja jopa 22.30:een
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10. Onko riittiiviin istuntoajan varaamisessa tapahtunut muutoksia

vuoden 2005 jiilkeen

a) muuttunut paremmaksi 2 vastausta
b) pysynyt ennallaan 20 vastausta
¢) huonontunut 0 vastausta

Yksi vastaaja ei ollut valinnut mitddn vaihtoehtoa.

Tydryhmin vastauksista saaman kisityksen mukaan piikisittelyi-
hin on piidsiintdisesti varattu riittivisti aikaa. Ongelmana niyttid
pikemminkin olevan, ettd istuntojen kesto on liian pitki. Tuoma-
reiden tulisi pddkisittelyjd suunniteltaessa pyrkii siihen, ettd istun-
tojen pituus pysyy kohtuullisena. Suositeltavaa on, etti istunnot

pidsddntoisesti padttyvit kello 17:44n mennessi.

11. Onko tuomiot julistettu ymmdirrettiiviisti

a) aina 4 vastausta
b) useimmiten 18 vastausta
¢) silloin tilldin 1 vastaus

d) harvoin 0 vastausta
e) ei koskaan 0 vastausta

12. Onko tilanne twomioiden julistamisen ymmdrrettiivyyden osalta
muuttunut

a) paremmaksi 4 vastausta
b) pysynyt ennallaan 18 vastausta
¢) huonontunut 0 vastausta

Yksi vastaaja ei ollut valinnut mitdin vaihtoehtoa.

Tyoryhmin mielestd tuomioiden julistamisen ymmirrettivyydes-
sd on vield parannettavaa. Itsestddn selvii on, etti jokainen tuomio
tulee julistaa ymmirrettivisti.
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13. Toimiiko tuomari istunnossa puolueettomasti

a) aina 7 vastausta
b) useimmiten 16 vastausta
¢) harvoin 0 vastausta
d) ei koskaan 0 vastausta

Kommenttien mukaan puolueellisuus ilmenee seuraavasti:
Tuomari

- saattaa puhetavallaan synnyttii vaikutelman puolueellisuudesta

- kohdistaa katseensa ja eleensd vain toiseen osapuoleen tai puhuu
vain toiselle osapuolelle

- el kohtele osapuolia tasa-arvoisesti, jolloin puheoikeus ei tasa-
puolisesti toteudu

- rajoittaa kysymyksid ja kiirehtii toista osapuolta timin esittdessd
kantaansa (esim. rikosasioissa aikataulun vuoksi)

- kommentoi asiaa sanattomasti tai sanallisesti tavalla, josta voi
syntyi vaikutelma puolueellisuudesta

- menettdd otteensa puolueettomaan prosessinjohtoon ja pahim-
millaan alkaa ajamaan asiaa toisen osapuolen hyviksi

- asennoituu rikosjutussa silld tavalla, ettd hinen ennakkokisityk-
sensi asiasta on syytteen mukainen

14. Onko tuomarin puolueettomuuden osalta tilanne muuttunut

vuoden 2005 jiilkeen

a) paremmaksi 3 vastausta
b) pysynyt ennallaan 19 vastausta
¢) huonontunut 0 vastausta

Yksi vastaaja ei ollut valinnut mitddn vaihtoehtoa.

Tyoryhmin vastauksista saaman kisityksen mukaan tuomaria ei
aina koeta puolueettomaksi. Tuomarin kuitenkin tulee olla puo-
lueeton. Tuomarin tulee kiinnittdd huomiota puhetapaansa ja
eleisiinsi paikisittelyssi ja pyrkii siihen, ettd niistd ei synny vaiku-
telmaa puolueellisuudesta. Kaikkia oikeudenkiyntiin osallistuvia
on kohdeltava oikeudenmukaisesti.
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5.3 KYSELY ASIANOSAISILLE

Kysely suunnattiin Rovaniemen hovioikeuspiirin kirijioikeuksis-
sa paikisittelyihin 1.-23.6.20006 osallistuneille asianosaisille.

Vastauslomakkeita on palautettu 102.

Jiljempini on esitetty asianosaisille esitetyt kysymykset ja vastauk-
set kommentteineen.

1. Missi asianosaisasemassa olet

a) rikosasian asianomistaja 49 vastausta
b) rikosasian vastaaja 40 vastausta
¢) riita-asian kantaja tai vastaaja 5 vastausta
d) hakemusasian hakija tai asiaan osallinen 5 vastausta

Lisiksi kaksi vastauksenantajaa ilmoitti olleensa sekid rikosasian
asianomistaja ettd vastaaja. Yksi vastauksenantaja ilmoitti olleensa
rikosasian asianomistaja ja vastaaja seki hakemusasian asianosai-
nen.

2. Tulitteko ymmiirretyksi

a) kylld 82 vastausta
b) en 4 vastausta
) osittain 16 vastausta

Niisti, jotka kokivat tulleensa ymmiirretyiksi, 45 oli asianomista-
jia, 27 rikosasian vastaajia, 1 rikosasian asianomistaja/vastaaja, 4
riita-asian asianosaista ja 5 hakemusasian asianosaista.

Niisti, jotka eivit kokeneet tulleensa ymmirretyiksi lainkaan, 1
oli rikosasian asianomistaja ja 3 rikosasian vastaajia.

Niistid, jotka kokivat tulleensa vain osittain ymmirretyksi, 3 oli
rikosasian asianomistajia, 10 rikosasian vastaajia ja 1 rikosasian
asianomistaja/vastaaja, 1 rikosasian asianomistaja/vastaaja/hake-
musasian asianosainen ja 1 riita-asian asianosainen.
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3. Ymmiirsitteki kirdijioikeunden ratkaisun sisillin

a) kylld 77 vastausta
b) en 7 vastausta
c) osittain 9 vastausta

Yhdeksin vastauksenantajaa ei ollut valinnut mitdin vaihtoehtoa
(kirijioikeuden ratkaisua ei ollut annettu kyselyyn vastattaessa).

Parannusehdotuksena kysymykseen liittyen esitettiin, ettid tuo-
mioistuimessa tulisi kiyttdd selvempid suomen kieltd ja tuomiota
luettaessa pitdisi puhua hitaammin ja selkeimmin.

Ty6ryhmi toteaa, ettd padosa vastauksenantajista oli siis ymmiir-
tinyt kiridjioikeuden ratkaisun sisillon. Tuomarin tulee pyrkii
sithen, ettd kaikki ymmairtivit, miki oikeuden ratkaisun sisilto
on. Huomiota tulee kiinnittdi tuomion julistamisen selkeikieli-
syyteen ja muutoinkin julistamisen selkeyteen. Ammattitermeji
tulisi vileedd.

4. Oliko asianne kiisittely mielestinne puolueetonta

a) oli 73 vastausta
b) ei ollut 27 vastausta

Yksi vastauksenantajista ei ollut valinnut kumpaakaan vaihtoehtoa
ja yksi vastauksenantaja oli valinnut molemmat vaihtoehdot.

Kysymykseen, milld tavalla kisittely ei ollut puolueetonta, vastat-
tiin muun muassa seuraavasti:

Eriiden asianomistajien mielesti

- syyttiji ei ollut valmistellut asiaa hyvin
- hinti ei ollut kuunneltu tarpeeksi
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Rikosasian vastaajan mielesti

- kirdjioikeus oli ollut hiinti kohtaan vihamielinen

- kiisittely ei ollut puolueetonta, koska molempia osapuolia oli
kuultu

- tuomari ei reagoinut puolustuksen selkedin niyttoon, vaan oli
ilmeisesti tehnyt piitoksensi jo ennen istuntoa

- ratkaisun lopputulos oli virheellinen, koska koventamisperustet-
ta oli sovellettu (kaksi vastaajaa)

- tuomio oli kohtuuton

- tuntemattomaksi jddneen henkilon takia kaikki oli kaatunut
hinen niskaansa

- hinet oli tuomittu rikoksesta, jota hin ei ollut tehnyt ja syyttdji
oli ollut puolueellinen

- kisittely ei ollut puolueetonta, koska hinti ei uskottu, vaikka
hin oli oikeassa.

Eris rikosasian vastaaja teki parannusehdotuksen, ettd syytetty-
jakin pitiisi joskus kuunnella lisiten kuitenkin, ettd tuomio oli
oikea.

Eris rikosasian vastaaja kiinnitti huomiota siihen, ettd kisittely oli
tapahtunut hinelle vieraalla paikkakunnalla.

Ty6ryhmin mielestd vastauksenantajien puolueellisuuden koke-
miseen vaikuttavat tekijit ovat osaksi sellaisia, jotka eivit objek-
tiivisesti ajatellen osoita puolueellisuutta (esim. se, etti molem-
pia osapuolia oli kuultu oli koettu puolueelliseksi menettelyksi).
Toisaalta tuomioistuimen puolueettomaksi kokemisen kannalta
hyvin ongelmallista on, jos tuomioistuin koetaan vihamieliseksi.
Tuomareiden tulee jatkuvasti kiinnittdd huomiota siihen, ettd
oikeudenkiyntiin osallistuvia kohdellaan puolueettomasti, oikeu-
denmukaisesti ja muutoinkin asianmukaisesti.
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Muina parannusehdotuksina kysymyksiin 2—4 liittyen esitettiin,
ettd

- istunnot saisivat kestdd vihemmin aikaa ja niiden pitiisi alkaa
ajallaan
- lakia tulisi tulkita oikein

5.4 KYSELY TODISTAJILLE

Kysely suunnattiin Rovaniemen hovioikeuspiirin kirijioikeuksis-
sa piikisittelyihin 1.-23.6.2006 osallistuneille todistajille.

Vastauslomakkeita palautettiin 68.

Jiljempini on esitetty todistajille esitetyt kysymykset ja vastaukset
kommentteineen.

1. Mihin aikaan todistajana kuulemisenne alkoi kutsuun merkittyyn
aikaan verrattuna

a) tunnin kuluessa 39 vastausta
b) 1-3 tunnin kuluessa 21 vastausta
¢) yli kolme tuntia myshemmin 8 vastausta

2. Ilmoitettiinko teille kuulemisenne myshemmiistii alkamisesta, jos
kuulemisenne alkoi vibintidn tuntia myohemmin kuin kutsuun oli

merkitty

a) ilmoitettiin 11 vastausta
b) ei ilmoitettu 17 vastausta

Yksi vastauksenantaja ei ollut valinnut kumpaakaan vaihtoehtoa.

Tyoryhmin mielesti vastausten perusteella niyttii siltd, ettd edel-
leen varsin usein todistajat joutuvat odottamaan kuulemisensa al-
kamista jopa tunteja. Todistelun aikatauluttamiseen on jatkuvasti
syytd kiinnittdd huomiota. Tydéryhmin mielestd todistajan kuu-
lemisen viivistyessi enemmin kuin tunnin kutsuun merkitysti
ajankohdasta, todistajaa on syyti informoida tilanteesta.
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3. Ymmiirsitteko teille oikeudessa esitetyt kysymykset

a) kylld 61 vastausta
b) en 0 vastausta
c) osittain 7 vastausta

4. Kysyttiinko teiltii oikeudessa samoja asioita toistuvasti

a) kylld 31 vastausta
b) ei 37 vastausta

5. Oliko kobtelunne oikeudessa asiallista

a) oli 63 vastausta
b) ei ollut 5 vastausta

Kommenttien mukaan kohtelu ei ollut asiallista, koska

- puhuttelutapa oli torked

- salissa oli litkaa ihmisii ja ahdistava ilmapiiri

- puhuttelu oli hyokkiivii ja jankuttavaa

- kysymykset olivat epikohteliaita ja episelvid

- asianajajien kiytos oli torkeidd ja todistaja oli koetettu syyllistdd
tapahtumista (tydoryhmin kommentti: kyse on saattanut ollut vas-
takuulustelusta).

Kohtelun asialliseksi kokeneet vastauksen antajat ovat tehneet seu-
raavia parannusehdotuksia:

- kutsu tulisi lihettdd postitse kotiosoitteeseen, jolloin sitd ei tar-
vitsi noutaa kirijioikeudesta

- todistajan tulisi voida olla istunnossa lisni koko kisittelyn ajan
(tydryhmin kommentti: lainsiddints estdd tillaisen kidytinnon
perustellusta syysti)

- syyttdjin ja muiden asianosaisten tulisi puhua selvisti ja kiyttdd
yleiskielisid termeji.

Tyoryhmin vastauksista saaman kisityksen mukaan todistajien
kohtelussa ja etenkin todistajien kuulustelussa on edelleen pa-
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rantamisen varaa. Pidosin todistajankuulustelun suorittavat muut
kuin tuomioistuimen puheenjohtaja. Puheenjohtajan on kuiten-
kin valvottava, etti todistajaa kohdellaan hinti kuulusteltaessa
asiallisesti.

5.5 TYORYHMAN SUOSITUKSET YHTEENVETONA

1. Erityistii huomiota tulee kiinnittiii tuomarin ammattitaidon ke-
hittimiseen henkilotodistelun vastaanottamiseen liittyvissi prosessin-

johdossa

2. Oikeudenkiynnin julkisuutta koskevat ratkaisut on aina perustel-
tava

3. Riita-asian valmistelussa laadittu yhteenveto on toimitettava asi-
anosaisille riittivin ajoissa ja yhteenvedon sisiltoon on kiinnitettiivi
erityistii huomiota

4. Tuomarilla on laissa siiidetty velvoite pyrkiii saamaan asianosaiset
sopimaan asia. Raja hyviksyttivin sovinnon edistimisen ja asian-
osaisten jo painostukseksi kokeman sovinnon edistimisen vililli voi
olla linkuva. Tirkeddi sovinnon edistimisessii on kuitenkin varmistaa
se, etti asianosaiset kiisittivit, etti heillii on oikeus valita, sopivatko
he asian vai antavatko he tuomioistuimen ratkaista sen. Ei saa syntyi
sellaista vaikutelmaa, ettii tuomari ei halua tai osaa ratkaista asiaa.

5. Tuomareiden tulisi pédkdsittelyji suunniteltaessa pyrkii siihen,
ettdi istuntojen pituus pysyy kobtuullisena. Suositeltavaa on, etti is-
tunnot pédsidntiisesti pidittyvit kello 17:iin mennessi.

6. Tuomioiden julistamisen ymmiirrettivyydessi on vieli parannet-
tavaa. lItsestiin selvid on, etti jokainen tuomio tulee julistaa ym-
mdrrettiivisti. Tuomarin tulee pyrkid sithen, ettii kaikki ymmiirti-
viit, miki oikeuden ratkaisun sisilté on. Huomiota tulee kiinnittiii
tuomion julistamisen selkeiikielisyyteen ja muutoinkin julistamisen
selkeyteen. Ammattitermeji tulisi véilttid.
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7. Tuomarin tulee olla puolueeton. Tuomarin tulee kiinnittii huo-
miota pubetapaansa ja eleisiinsi péikdsittelyssi ja pyrkid siihen, etti
niistd ei synny vaikutelmaa puolueellisuudesta. Tuomareiden tulee
Jatkuvasti kiinnittii huomiota siiben, ettii oikeudenkiyntiin osallis-
tuvia kohdellaan puolucettomasti, oikeudenmukaisesti ja muutoinkin
asianmukaisesti.

8. Todistelun aikatauluttamiseen on jatkuvasti syyti kiinnittiii huo-
miota. Todistajan kuulemisen viiviistyessi enemmiin kuin tunnin
kutsuun merkitysti ajankobdasta, todistajaa on syyti informoida
tilanteesta.

9. Pidosin todistajankuulustelun suorittavar muutr kuin tuomiois-
tuimen pubeenjohtaja. Pubeenjohtajan on kuitenkin valvottava, ettii
todistajaa kohdellaan hinti kuulusteltaessa asiallisesti.






105

6. EN DOMARES VERKSAMHET
VID RATTEGANGEN SOM EN DEL

AV RATTVIS PROCESS
(uppfoljning av kvalitetsmalet som stillts for ar 2005)

Arbetsgruppens rapport 2/2006

Arbetsgruppens medlemmar
Tingsdomare Reetta Loija, ordférande
Lagman Ilkka Lindstrom
Lagman Riitta Kuurinmaa-Myllyniemi
Tingsdomare Matti Ylianunti
Tingsdomare Maija-Liisa Riepula
Tingsdomare Liisa Rintala
Tingsdomare Kirsti Leino
Tingsdomare Pirjo Keisu
Tingsdomare Martti Juntikka
Tingsdomare Anne Niemi
Tingsdomare Mika-Pekka Sarkkinen
Tingsdomare Tuula Hiukka-Poikela
Tingsdomare Janika Kaski
Tingsdomare Henna Luomaranta
Tingsfiskal Antti Karjala
Jordrittsingenjor Tapio Mikkola
Fiskal Katja Tainio
Tingsfiskal Aimo Ribini
Hovrittsrdd Auli Vihitormi
Fiskal Petri Nykinen
Ledande hiradsaklagare Matti Loponen
Ledande offentligt rittsbitride Liisa Aijild
Advokat Pentti Paakki
Advokat Kyésti Salmirinne
Advokat Heli Sandstrom
Offentligt ritesbitride Kirsti Juopperi
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6.1 ARBETSGRUPPENS UPPGIFT OCH ARBETSSATT

Kvalitetsarbetsgruppen 11/2004 behandlade ar 2004 frigan om en
domares verksamhet vid rittegingen som en del av rittvis process.
Utgdende frin nimnda arbetsgrupps betinkande uppstilldes i
kvalitetsprojektet inom Rovaniemi hovritts domkrets gemen-
samma kvalitetsmal betriffande detta for ar 2005.

Denna rapport har utarbetats av kvalitetsarbetsgruppen 2/2006
som hade till uppgift att utreda om de uppstillda malen har kun-
nat uppnis.

Kvalitetsarbetsgruppen har genomfort sitt arbete genom att gora
tre olika forfragningar kring frigorna som behandlades i den ti-
digare kvalitetsarbetsgruppens rapport 11/2004. Arbetsgruppen
skickade en skild forfragning till 1) s.k. intressegrupper, 2) par-
terna i drenden som behandlats i huvudférhandling och 3) vittnen
som horts vid huvudférhandling.

6.2 FORFRAGNINGEN TILL INTRESSEGRUPPERNA

Forfrigningen till intressegrupperna skickades pa hosten 2006 till
dklagaravdelningarna vid hiradsimbetena inom Rovaniemi hov-
ritts domkrets och hiradets &klagarimbete, rittshjilpsbyrierna
samt via advokatférbundets avdelningar i Lappland och Uledborg
till advokater och jurister som arbetar vid en advokatbyrd. Sam-
manlagt 23 svarsblanketter limnades in.

Nedan presenteras frigorna som ingick i forfrigningen samt sva-
ren och kommentarerna.

1) Leder domaren processen pd ett sakkunnigt sitt?
a) ofta 20 svar

b) ibland 3 svar

¢) sdllan 0 svar
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De storsta bristerna i domarens sitt att leda processen ir enligt
kommentarerna de foljande:

Ordféranden

- dr arrogant och likgiltig nir det giller saklig behandling

- kan ibland "ligga ord i partens mun”, dvs. hivda att parten har
framfort grunder som han eller hon inte har aberopat, dven om
parten ocksd har ett bitride

- tillater ibland onédiga frigor vid bevisningen

- ingriper inte i en situation, dir samma sak frigas av vittnet upp-
repade ginger

- dr for forsiktig i processledningen. Sammantridena forlings nir
ordforanden later samma sak frigas av dem som hérs upprepade
ganger

- tillater bevisning i ostridiga drenden. Av framlagd bevisning bor
krivas mer specificerad tematisering och onddiga bevis bér limnas
obeaktade

- begriinsar inte berittelserna och frigorna till relevanta omstin-
digheter vid personbevisningen, utan liter saker som inte hor till
frgan tas upp

- tilldter och forhéller sig forstdende till att de som hérs i ritte-
gingen uppfor sig osakligt. Svarandena 6nskade att ordféranden
dr mer bestdmd i sin processledning, for att sikerstilla att domsto-
len inte forlorar sin auktoritet

- ger inte mdjlighet att kommentera, om nya omstindigheter
framgér vid slutplideringen

2) Har situationen i friga om detta sedan 2005

a) blivit bittre 8 svar
b) inte dndrat 15 svar
¢) blivit simre 0 svar

Kommentarerna gillde i huvudsak bristerna i domarens process-
ledning vid personbevisning. Enligt arbetsgruppen ir det skal
act fista sirskild uppmirksamhet vid utvecklandet av domarens
yrkesskicklighet f6r denna del, eftersom personbevisning ingar i
nistan alla drenden som behandlas i huvudférhandling.
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3) Har tingsritten (domaren) motiverat sina beslut som giller be-
handling av ett idrende utan allminbetens nirvaro och hemlighil-
lande av en riitteging

a) alltid 6 svar
b) oftast 12 svar
¢) sillan 0 svar
d) aldrig 0 svar

Fem av svarandena hade inte valt nigot av alternativen.

4) Har situationen i friga om motiveringen av ovan avsedda beslut
sedan 2005

a) blivit bittre 1 svar
b) inte dndrat 17 svar
¢) blivit simre 0 svar

Fem av svarandena hade inte valt ndgot av alternativen.

Arbetsgruppen anser att det fortfarande finns brister i friga om
motiveringen av ovan avsedda beslut. Arbetsgruppen anser att
dessa beslut alltid bor motiveras.

5) Har sammandraget som utarbetas over ett tvistemdl stillts till om-
budet fore forberedelsesammantriider

a) alltid 4 svar
b) oftast 13 svar
c) sillan 1 svar
d) aldrig 0 svar

Fem av svarandena hade inte valt ndgot av alternativen.
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6) Har situationen i fraga om tillstillandet av sammandrager sedan
2005

a) blivit bittre 11 svar
b) inte dndrat 7 svar
¢) blivit simre 0 svar

Fem av svarandena hade inte valt ndgot av alternativen.

Enligt kommentarerna var de storsta bristerna i sammandraget de

foljande:
Sammandraget

- tillstalls ofta sent, t.ex. forst dagen fére sammantridet

- presentationen av stridiga och ostridiga omstindigheter innehal-
ler “onédiga sma detaljer” och ovisentligheter

- dr f6r bindande vid forberedelsesammantridet. Vid forberedel-
sen borde frigan kunna diskuteras 6ppet och sammandraget an-
vindas enbart vid behov

- framhiver den andra partens synpunkter pa ett sidant sitt, att
man pa basis avsammandraget kan dra slutsatser om vilken stdnd-
punkt domaren anser vara viktig och vilken part han eller hon tror
pa

- innehaller inte alltid dillridckligt tydlig information om vilka de
stridiga och ostridiga omstindigheterna 4r

- dr for langt, eftersom det alltid innehaller hela stimningsansékan
och svaromélet

- uttrycker inte de stridiga frigorna.

Enligt arbetsgruppens uppfattning finns det fortfarande behov att
forbittra bide forfarandet vid tillstillandet av sammandraget, si
att parterna fir det i tid, och sammandragets innehall, dven om
situationen enligt kommentarerna redan har blivit bittre.
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7) Har domaren vid riittegingen pressat parterna till atr ingd forlik-
ning

a) aldrig 3 svar
b) sillan 6 svar
¢) ibland 9 svar
d) ofta 2 svar
e) alltid 0 svar

Tre av svarandena hade inte valt ndgot av alternativen.

Enligt kommentarerna har domaren pressat parterna till att ingd

forlikning pi f6ljande sitt och detta har haft féljande pafoljder:
Domaren

- riktar sin blick och sina gester pd ett partiskt sitt nir han eller
hon 6vertygar att det lonar sig att ingd forlikning och framhiver
att bestridande av drendet fororsakar kostnader. Detta leder till att
den part, till vilken domaren riktar sina ord, upplever att han eller
hon redan har férlorat drendet

- hotar med risken for kostnader. Detta har frimjat ingdende av
forlikning

- uppmanar allgjime act férhandla om forlikning. Detta frimjar
vanligen inte mojligheterna till férlikning

- frigar under forberedelsen och upprepade ganger ocksa efter for-
beredelsen om det faktiske 4r oméjligt att ingd forlikning. Foljden
dr att parterna blir av den uppfattningen att domaren inte vill eller
kan avgora drendet

- forsoker frimja ingdende av forlikning ovanligt kraftfullt genom
att fortsittningsvis ta upp denna méjlighet. Enligt en kommentar
hade forlikning ingatts i ett drende frimst pa grund av detta

- framhiver hur mycket tid och pengar en ritteging kriver och
frigar om parterna ir beredda pd detta. Detta kan i vissa fall leda
till ingdende av forlikning, dven om innehéllet av 6verenskommel-
sen inte motsvarar det avgorande, som skulle goras enligt materiell
rdtt

- forsoker 6vertala parterna till att ingd forlikning genom att vir-
dera parternas mdjligheter redan innan bevisning har mottagits.
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Detta leder ofta till ingdende av forlikning. Huvudmannen kan
dock senare dngra beslutet genom att konstatera att han eller hon
var “tvungen” att ingd forlikning. Forlikningen ir i detta fall inte
dkta

- utvirderar oklart och férhastat drendets eventuella rittsliga slut-
resultat och tar i detta sammanhang ocks& upp storleken av rite-
tegdngskostnaderna. Detta leder nistan alltid dll att forlikning
ingds

- héller sig till sin asikt dven om béda parterna i rittstvisten med-
delar att de inte anser att forlikning 4r mojlig. Detta orsakar ofta
en motreaktion som minskar méjligheterna till f6rlikning.

8. Har antalet fall diir domaren pressat parterna till art ingd forlik-
ning sedan 2005

a) okat 3 svar
b) inte dndrat 14 svar
c) minskat 1 svar

Fem av svarandena hade inte valt ndgot av alternativen.

Domaren ir enligt lag skyldig att forsoka fi parterna att ingd for-
likning. Det finns dock ingen bestimd grins mellan godtagbart
frimjande av forlikning och det att parterna upplever att de pres-
sas till att ingd forlikning. Det viktigaste med frimjande av f6rlik-
ning ir dock att sikerstilla att parterna ir medvetna om att de har
ritt att vilja om de vill ingd férlikning eller lata domstolen avgora
drendet. Parterna fir inte bli av den uppfattningen att domaren
inte vill eller kan avgora drendet.

9. Har man i regel reserverat tillriicklig tid for huvudforhandlingen

a) ja 23 svar
b) nej 0 svar
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Enligt kommentarerna

- kan sammantridet ricka for linge och ibland t.o.m. oskiligt
linge

- har det har varit ssmmantriden som ricke dinda till kl. 20, 21 och
t.o.m. till 22.30

10. Har situationen med reserverandet av tillricklig tid for huvudfor-
handlingen sedan 2005

a) blivit bittre 2 svar
b) inte indrat 20 svar
¢) blivit simre 0 svar

En av svarandena hade inte valt nigot av alternativen.

Enligt den uppfattningen som arbetsgruppen bildat utgiende
frin kommentarerna har man i regel reserverat tllricklig tid for
huvudférhandlingen. Snarare tycks problemet vara att samman-
tridena ricker f6r linge. Domarna bor vid planeringen av huvud-
forhandlingen striva till atc sammantridet inte tar oskiligt ling
tid. Det rekommenderas att sammantridena i regel avslutas fore

kl. 17.

11. Har domarna avkunnats pa etr begripligt siitt

a) alltid 4 svar
b) oftast 18 svar
¢) ibland 1 svar
d) sillan 0 svar
e) aldrig 0 svar

12. Har situationen med begripligheten av domarna

a) blivit bittre 4 svar
b) inte indrat 8 svar
¢) blivit simre 0 svar

En av svarandena hade inte valt nigot av alternativen.
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Enligt arbetsgruppen finns det skil att forbittra begripligheten av
avkunnandet av domarna. Det ir ju sjilvklart att var och en dom

miste avkunnas pa ett begripligt sitt.

13. Ar domaren opartisk vid riittegingen

a) alltid 7 svar
b) oftast 16 svar
¢) sillan 0 svar
d) aldrig 0 svar

Enligt kommentarerna forekommer partiskhet pa foljande sitt:
Domaren

- kan med sitt sitt att tala skapa ett sidant intryck att han eller
hon ir partisk

- riktar sin blick och sina gester enbart mot den andra parten eller
talar enbart med den andra parten

- beméter parterna pd ett ojamlike sitt vilket leder till att talerdtten
inte forverkligas jamlike

- begriinsar frigorna och skyndar pa den andra parten, nir han
eller hon framfor sin 3sike (t.ex. vid brottmal pa grund av tidspla-
nen)

- kommenterar drendet ordlost eller med ord sé att det kan skapa
ett sddant intryck att han eller hon ir partisk

- kan inte leda processen opartiskt och i virsta fall borja leda pro-
cessen till den andra partens fordel

- forhaller sig till ett brottmal s att hans eller hennes férhands-
uppfattning om saken ir enligt &talet

14. Har situationen i frdga om domarens opartiskhet sedan 2005

a) blivit bittre 3 svar
b) inte indrat 19 svar
¢) blivit simre 0 svar

En av svarandena hade inte valt ndgot av alternativen.
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Enligt den uppfattning som arbetsgruppen bildat utgdende frin
kommentarerna upplevs domaren inte alltid som opartisk. Doma-
ren mdste dock vara opartisk i sin verksamhet. Domaren bor fista
uppmirksamhet vid sitt sdtt att tala och sina gester i huvudfor-
handlingen och striva till att dessa inte skapar ett sidant intryck
att han eller hon ir partisk. Alla som deltar i en ritteging maste
bemétas pd ett ritevist sitt.

6.3 FORFRAGNINGEN TILL PARTERNA

Forfrigningen riktades till parterna som deltagit i en huvudfér-
handling vid tingsritterna inom Rovaniemi hovritts domkrets
under tidsperioden 1-23.6.20006.

Sammanlagt 102 svarsblanketter limnades in.

Nedan presenteras frigorna som ingick i forfrigningen samt sva-
ren och kommentarerna.

1. Pi vilket sitt var du part i en riitteging

a) malsigande i ett brottmal 49 svar
b) svarande i ett brottmal 40 svar
¢) svarande eller kirande i ett tvistemal 5 svar
d) sokande eller part i ett ansékningsirende 5 svar

Dessutom anmiilde tva av svarandena att de hade varit bide mail-
sigande och svarande i ett brottmdl. En av svarandena anmilde
att han eller hon varit milsigande och svarande i ett brottmal och
part i ett ansokningsirende.

2. Blev du forstidd

a) ja 82 svar
b) nej 4 svar
¢) delvis 16 svar
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Av dem som upplevde att de blivit forstddda var 45 mélsigande,
27 svarande i ett brottmdl, 1 en malsigande/svarande i ett brott-
mal, 4 parter i ett tvistemal och 5 parter i ett ansékningsirende.

Av dem som upplevde att de inte blivit férstddda var 1 en mélsi-
gande i ett brottmél och 3 svarande i ett brotemal.

Av dem som upplevde att de blivit delvis forstidda var 3 malsigan-
de i ett brottmal, 10 svarande i ett brottmal och 1 en mélsigande/
svarande i ett brottmél, 1 en mélsigande/svarande i ett brottmadl/
part i ett ansokningsirende och 1 en part i ett tvistemal.

3. Firstod du innebillet i tingsrittens avgirande

a) ja 77 svar
b) nej 7 svar
c) delvis 9 svar

Nio av svarandena hade inte valt ndgot av alternativen (tingsritten
hade inte dnnu gett sitt beslut nir férfrigningen besvarades).

Som utvecklingsforslag foreslogs det att domstolarna borde skriva
sina avgdranden pd ett tydligare sprik och nir domen lises hogt
borde domarna tala lingsammare och tydligare.

Arbetsgruppen konstaterar att huvuddelen av svarandena hade
forstate innehallet i tingsrittens avgorande. Domaren bor striva
till att alla forstar innehallet av avgérandet. Uppmirksamhet bor
fistas till att domen avkunnas pé ett tydligt sprik och avkunnan-
det bér dven i 6vrigt goras tydligt. Facksprdk bor undvikas.

4. Behandlades ditt iirende opartiskt

a) ja 73 svar
b) nej 27 svar

En av svarandena inte valt ndgot av alternativen och en hade valt

bada.
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Frigan om pd vilket sitt behandlingen upplevdes partisk kom-
menterades bl.a. enligt det foljande:

En del av svarandena ansdg att

- &klagaren inte hade forberett drendet tillrickligt bra
- han eller hon inte hordes tillrickligt

En svarande i ett brottmal ansig att

- tingsritten var fientligt stimd mot honom eller henne

- att behandlingen inte var opartisk pd grund av act bida parterna
hérdes

- domaren inte reagerade till forsvarets klara bevisning utan hade
uppenbarligen fattat sitt beslut redan fore sammantridet

- avgorandets slutresultat var felaktigt, eftersom straffskdrpnings-
grunden hade tillimpats (tvd svaranden)

- domen var oskilig

- pd grund av en person som blev okind hade allt skyllts pA honom
eller henne

- svaranden hade démts for ett brott han eller hon inte hade gjort
och dklagaren hade varit partisk

- behandlingen inte var opartisk for att man inte trodde pa svaran-
den dven om han eller hon hade ritt.

En svarande i ett brottmal féreslog som forbittringsforslag att de
jtalade ocksa borde héras, men tillade dock att domen i hans eller
hennes fall var korreke.

En svarande i ett brottmal fiste uppmirksamhet vid att behand-
lingen hade skett pa en ort som var frimmande f6r honom eller
henne.

Arbetsgruppen anser att de faktorer som paverkat svarandenas
upplevelse om partiskhet ir till en del sddana att de objektivt sett
inte tyder pd partiskhet (t.ex. att man hade upplevt det att bida
parterna hérdes som partiskt forfarande). Nir det giller upplevel-
sen av opartiskhet dr det dock mycket problematiskt, om parten
upplever att domstolen forhéller sig fientligt mot honom eller
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henne. Domarna bér kontinuerligt fista uppmirksamhet vid att
parterna i en ritteging beméts opartiske, rittvist och dven i 6vrigt

pa ett sakligt sitt.

Ovriga forbittringsforslag som foreslogs i samband med frigorna
2—4 var att

- sammantridena borde vara kortare och inledas i tid
- lagen bér tolkas korreke

6.4 FORFRAGNINGEN TILL VITTNEN

Forfrigningen riktades till vittnen som deltagit i en huvudfér-
handling vid tingsritterna inom Rovaniemi hovritts domkrets
under tidsperioden 1.-23.6.2006.

Sammanlagt 68 svarsblanketter limnades in.

Nedan presenteras frigorna som ingick i forfrigningen samt sva-
ren och kommentarerna.

1. Nir inleddes hirandet jamfort med tiden som anmiilts i kallelsen

a) inom en timme 39 svar
b) inom 1-3 timmar 21 svar
c) 6ver tre timmar senare 8 svar

2. Underrittades du om att horandet skulle inledas senare, om horan-
det inleddes minst en timme senare in vad som anmiilts i kallelsen

a) ja 11 svar
b) nej 17 svar

En av svarandena hade inte valt nigot av alternativen.

Utgdende frin svaren anser arbetsgruppen att vittnen fortfarande
ofta 4r tvungna att vinta t.o.m. i timmar innan deras hérande in-
leds. Det ir skal att fista sirskild uppmirksamhet vid uppgoran-
det av tidsplanen f6r hérandet av vittnena. Arbetsgruppen anser
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att om horandet av vittnet kommer att inledas mer 4n en timme
senare in vad som anmiilts i kallelsen bor vittnet underrittas om

detta.

3. Forstod du alla fragor som stiilldes till dig i riittegingen

a) ja 61 svar
b) nej 0 svar
c) delvis 7 svar

4. Frigades du samma fraga upprepade ginger i rittegingen

a) ja 31 svar
b) nej 37 svar

5. Bemittes du pa ett sakligt sitt i rittegdngen

a) ja 63 svar
b) nej 5 svar

Enligt kommentarerna beméttes vittnet inte pa ett sakligt sitt
eftersom

- talesittet var oforskimt

- det var fér mycket minniskor i sammantridessalen och stim-
ningen var trycke

- talesdttet var aggressivt och tjatigt

- frigorna var oartiga och oklara

- advokaterna uppférde sig ovinligt och man f6rsékte f2 vittnet att
kinna sig skyldig i drendet (arbetsgruppens kommentar: det kan
ha varit frigan om motforhér).

De vittnen som upplevt att de hade bemétts pa ett saklige sitt har
lagt fram f6ljande utvecklingsforslag:

- kallelsen borde skickas per post till vittnets hemadress, varvid
vittnet slipper himta den hos tingsritten
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- vittnet borde kunna vara nirvarande i rittegingen under hela
behandlingen (arbetsgruppens kommentar: detta férbjuds enligt
lag av grundad anledning)

- 3klagaren och andra parter bor tala tydligt och anvinda allmin-
sprikliga termer.

Enligt den uppfattning som arbetsgruppen bildat utgdende frin
kommentarerna finns det behov att forbittra forfarandena vid be-
motandet av vittnen och i synnerhet hérandet av dem. Vittnena
hérs i regel av andra 4n domstolens ordférande. Ordféranden bor
dock overvaka att vittnet behandlas pa ett sakligt sitc vid horan-

det.

6.5 SAMMANDRAG AV ARBETSGRUPPENS
REKOMMENDATIONER

1. Det iir skil att fista siirskild uppmiirksambet vid utvecklandet av
domarens yrkesskicklighet i friga om processledningen vid personbe-
visning

2. Beslut som giiller rittegingens offentligher miste alltid motiveras

3. Sammandraget som utarbetats vid forberedandet av et tvistemdl
skall tillstiillas parterna i tid och sirskild uppmiirksambet bir fistas
vid sammandragets innehill

4. Domaren dr enligt lag skyldig att forsoka fi parterna att ingd for-
likning. Det finns ingen bestimd griins mellan godtagbart frimjande
av forlikning och det att parterna upplever att de pressas till att ingd
forlikning. Det viktigaste med frimjande av forlikning ir dock att si-
kerstiilla att parterna iir medvetna om att de har riitt att viilja om de
vill ingd forlikning eller lita domstolen avgira drendet. Parterna fir
inte bli av den uppfatmingen att domaren inte vill eller kan avgora
drendet.

5. Domarna bor vid planeringen av huvudforbandlingens forlopp
striiva till att sammantriidet inte tar oskiligt ling tid. Der rekom-
menderas att sammantridena i regel avslutas fore kl. 17.
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6. Det Gr skil atr forbiittra begripligheten av avkunnandet av do-
marna. Det dr sjilvklart att var och en dom miste avkunnas pa et
begripligr siitt. Domaren bir striva till att alla forstar innebdller av
avgirandet. Uppmdirksambet bor fiistas till att domen avkunnas pa ett
rydligr sprik och avkunnander bor Gven i jvrigr goras tydligr. Fack-
sprék bor undvikas.

7. Domaren mdste vara opartisk i sin verksamhet. Domaren bor fista
uppmiirksambet vid sitt sitt att tala och sina gester i huvudforhand-
lingen och striva till att dessa inte skapar ett sidant intryck att han
eller hon éir partisk. Domarna bir kontinuerligt fista uppmdrksambet
vid att parterna i en ritteging bemats opartiskt, rittvist och dven i
ovrigt pad ett sakligt siitt.

8. Det iir alltid skil att fista sirskild uppmiirksambet vid uppgiran-
det av tidsplanen for hirandet av vittnena. Om hirandet av vittnet
kommer att inledas mer in en timme senare in vad som anmilts i
kallelsen bor vittnet underrittas om detta.

9. Vittnena hors i regel av andra iin domstolens ordforande. Ordfs-
randen bir dock dvervaka att vittnet behandlas pa ett sakligt siitt vid
horandet.
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7. ASTANOSAISVALMISTELU RIITA-ASIOISSA

(vuodelle 2004 asetetun laatutavoitteen seuranta)

Tyoryhmin 3/2006 raportti

Tyoryhmiin jisenet
Asianajaja Juha Ryyninen, puheenjohtaja
Asianajaja Sampsa Teittinen
Asianajaja Martti Turkka
Asianajaja Hannu Lukkarila
Asianajaja Jarmo Juntura
Asianajaja Kari Salo
Johtava julkinen oikeusavustaja Reeta Anttila
Kiridjituomari Aarne Korhonen
Laamanni Lars Lindh
Laamanni Ritva Pesonen-Ehrola
Kirijituomari Kauko Kemppainen
Kirdjituomari Kimmo Saarela
Kirdjituomari Kari Turtiainen
Kirijituomari Markku Stenfors
Kirijituomari Ritva Toivola
Kiridjituomari Ritva Mikinen
Kirijituomari Pekka Louhelainen
Kirdjituomari Eila Viisto
Kirijatuomari Maarit Tukiainen
Hovioikeudenneuvos Erkki Nenonen
Viskaali Janne Anttila
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7.1 TYORYHMAN LAHTOKOHDAT

Tyoryhmid oli toimeksiantonsa mukaisesti seurantatydryhmai.
Siten seurantatydryhmin tehtivini oli jatkaa vuonna 2004 toi-
mineen Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhank-
keen tyéryhmin numero III tydtd. Kyseisen tydryhmin raportti
on julkaistu teoksessa Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuin-
ten laatuhankkeen tydryhmiraportteja VI. Samassa teoksessa on
julkaistu myos hovioikeudenneuvos Olavi Snellmanin kirjoitus
” Asianosaisvalmistelu riita-asioissa”. (Artikkelit ovat ladattavissa

osoitteesta http://www.oikeus.fi/uploads/doxi3j10g.pdf)

Seurantatyéryhmi piitti aikaisemman tydryhmin tekemin vii-
toituksen mukaisesti keskittid huomionsa jutun vireille tulon
jilkeen, mutta ennen paikisittelyd tapahtuvaan asianosaisvalmis-
teluun. Tarkastelun ulkopuolelle jitettiin sovintomenettelyn (L
riita-asioiden sovittelusta yleisissi tuomioistuimissa; 26.8.2005/
663) yhteydessi tapahtuva asianosaisvalmistelu.

Seurantatyéryhmiin kuuluvat asianajajat ja tuomarit olivat samaa
mielti siitd, etti niin asianosaisten, asiamiesten kuin tuomioistuin-
tenkin nikokulmasta on tavoiteltavaa, etti riita-asiat kisitelldin
olosuhteet huomioon ottaen mahdollisimman joutuisasti ja talo-
udellisesti.

Asianajajien osalta on lisiksi otettava huomioon se, ettd he ovat
jo hyvii asianajajatapaa koskevien ohjeiden 22 §:std ilmenevin
lojaliteettivelvollisuutensa perusteella velvollisia hoitamaan toi-
meksiannot tarpeellisella joutuisuudella ja paimichelle tarpeetto-
mia kustannuksia aiheuttamatta. Edelleen tapaohjeiden 34 §:n 1
momentissa siddetddn, ettd ennen oikeudellisiin toimenpiteisiin
ryhtymistd asianajajan on ilmoitettava vastapuolelle piimiehensi
vaatimuksista ja varattava vastapuolelle kohtuullinen harkinta-
aika ja tilaisuus asian sovinnolliseen selvittimiseen.

Toisaalta tapaohjeiden 34 §:n 2 momentissa siidetddn, ettd jos
toimenpiteiden siirtiminen saattaa aiheuttaa piimichelle oikeu-
denmenetyksen tai muuta vahinkoa tahi jos muutoin on erityisti
syytd, asianajaja saa ilman edelld kiypii ilmoitusta ryhtyi sellaisiin
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toimiin, jotka ovat tarpeen piimichen edun vuoksi. Mikili asi-
anosaisvalmistelu toteutetaan oikein, sen ei tulisi aiheuttaa jutun
kisittelylle viivistysti tai tarpeettomia kustannuksia.

Tuomarikunnan nikemyksissi taas korostui huoli tuomariresurs-
sien riittdvyydestd. Niukat tuomariresurssit pitdd pystyd kiytei-
miin mahdollisimman tehokkaasti. Tuomarikunnan kannalta
pidettiin tirkedni sitd, ettd jutut, joissa sovinto on saavutettavissa,
sovitaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tuomarit pitivit
asianosaisvalmistelua tirkedni tyokaluna sovintomahdollisuuksi-
en kartoittamisessa. Toisaalta, jos juttu on sellainen, ettd sitd ei
saada ratkaistuksi sovinnolla, hyvi asianosaisvalmistelu helpottaa
tuomarin ty6ti. Jos asianosaiset esittdvit asiansa jasennellysti, tuo-
marin tydskentely on nopeampaa ja tehokkaampaa. Hyvin valmis-
teltu asia on helpompi ratkaista.

Seurantatyéryhmin keskusteluissa pohdittiin sitd, miten tuomiois-
tuin voisi edistdd asianosaisvalmistelua. Keskeistid on se, ettd tuo-
mari luo puitteet, joissa asianosaiset voivat esittdd nikemyksensi.
Keskeistd on my6s jutun aikataulutuksen jirjestiminen. Loppujen
lopuksi tuomarin paitehtivi on ratkaista jutun riitakysymykset.
Sen vuoksi on tirkedd, ettd tuomari ohjaa valmistelua siten, ettd
jutun riidattomat seikat, riitakysymykset (ndyttokysymykset ja oi-
keuskysymykset) seki todistelu tulevat kartoitetuksi.

Tuomari voi omalla toiminnallaan edistid osapuolten vilistd vuo-
ropuhelua ja siten asian valmistelua. Tdmi tapahtuu parhaiten
esittimilld osapuolille tarkentavia kysymyksii.

Seurantatyéryhmi kannatti sihkopostin kiyttdmistd asianosaisval-
mistelussa ja valmistelussa tuomioistuimeenkin piin. Toisaalta, jos
haastehakemuksessa tai vastauksessa ei ole ilmoitettu sen laatineen
osapuolen sihkopostiosoitetta, tuomioistuimen ei tulisi kayttdd
kyseisessi jutussa sihkdpostia sithen ennakolta lupaa kysymitti.
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Tuomarikunnan taholta esitettiin toivomus siitd, etti tuomiois-
tuinten tietojirjestelmiin luotaisiin helppokidyttinen toiminto
sihkopostin jakeluryhmien muodostamiseksi kuhunkin juttuun.

Seurantatydryhmi laati suosituksia siitd, miten asianosaisvalmis-
telu riita-asioissa tulisi toteuttaa. Suositusten laadinnassa otettiin
huomioon aikaisemman tydryhmin tyd. Suositusten tarkoitukse-
na on ohjata riita-asiain valmistelua tavalla, joka mahdollistaa niin
asianajaja- kuin tuomariresurssien mahdollisimman tehokkaan
kiyton.

7.2 AIKAISEMMAN TYORYHMAN SUOSITUKSET

Timi seurantatyoryhmi keskusteli aikaisemman tydryhmin suo-
situksista ja teki niitd koskevia havaintoja. Seuraavassa on esitetty
aikaisemman tydryhmin suositukset ja seurantatyéryhmin kom-

mentit ja havainnot suositusten toteutumisesta seurantajakson
2004-20006 aikana.

7.2.1 Suositus asianosaisvalmistelun kehitt:imisesti
asianajajien koulutusteemana

Asianajajaliiton Lapin ja Oulun osastot ovat jirjestineet kumpikin
seurantajakson aikana koulutusta asianajajille. Koulutusten teemat
oli miiritelty jo ennen kuin aikaisempi tyéryhmai antoi suosituk-
sen asianosaisvalmistelua koskevan koulutuksen jirjestimisesti.
Tisti syysti teemasta ei ollut jirjestetty koulutusta seurantajakson
aikana. Osastot selvittdvit tahoillaan mahdollisuutta tillaisen kou-
lutuksen jirjestimiseen jossakin sopivassa yhteydessi.

7.2.2 Suositus oikeusturvavakuutuksen ja julkisen
oikeusavun kehittimisesti

Aikaisempi tyéryhmi suositteli sitd, ettd oikeusturvavakuutusta ja
julkista oikeusapua on kehitettivi niin, ettd ne tukevat mahdol-
lisimman tehokkaasti asianosaisvalmistelua ja juttujen sopimista
ilman kanteen vireille panoa.
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Keskustelussa todettiin, ettd joissakin oikeusaputoimistoissa oli
edellytetty, etti osapuolen on laadittava haastehakemus, ennen
kuin hinelle voidaan mdiriti asianajaja antamaan julkista oi-
keusapua. Tistd joissakin oikeusaputoimistoissa noudatetusta
kiytinnostd toivottiin paidstivin eroon. TAmid kiytinto ei vastaa
voimassa olevaa ohjeistusta eiki yleistid kidytintdd: myos yksityinen
avustaja voidaan oikeudenkiyntiasioissa mairiti avustajaksi jo en-
nen haastehakemuksen laatimista.

Toisaalta keskusteluissa ilmeni seuraavaa. Kun asia oli edennyt
niin pitkille, ettd asianajaja oli miiritty avustajaksi, hinen teke-
minsi tyd oli usein korvattu my®s siled osin kuin kysymys oli ollut
ennen haastehakemuksen laatimista tapahtuneesta asianosaisval-
mistelusta. Ongelma koskee siten lihinni niitd tilanteita, joissa
asia saadaan asianosaisvalmistelussa pddtokseen sovinnolla ilman
haastehakemuksen laatimista.

Oikeusturvavakuutuksen piiriin  kuuluvissa jutuissa tyéryhmi
ei havainnut vastaavia ongelmia. Osapuolten on mahdollista
asianosaisvalmistelussa varsin helposti muotoilla asia sellaiseksi,
ettd vakuutusyhtidt voivat hyviksyid sen oikeusturvavakuutuksen
mukaiseksi vahinkotapahtumaksi. Yksinkertaisimmillaan timi
tarkoittaa sitd, ettd osapuolet vaihtavat keskeniin suppeahkot
vaatimus- ja vastauskirjelmit, joista vaatimusten miiri ja laatu
padpiirteissidn ilmenevit. Menettely siistdd osapuolten — ja va-
kuutusyhtididen — kustannuksia.

7.2.3 Suositus asianosaisvalmistelun kehittimisen
painopisteeksi

Aikaisempi tydryhmi piti tirkedni laatutavoitteena sitd, ettd asi-
anosaisvalmistelua kehitetdin siltd osin kuin juttu on tullut oikeu-
dessa vireille, mutta ennen kuin kirijioikeus on aloittanut muun
valmistelun.

Seurantatyéryhmi piti titd nikemysti erdiind oman tyonsi keskei-
sistd perusteista.
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7.3 SEURANTATYORYHMAN KYSELYTUTKIMUS
7.3.1 Kyselyn toteuttamistapa

Seurantatyéryhmi laati kyselytutkimuksen, jonka tarkoituksena
oli toisaalta kartoittaa asianosaisvalmistelun nykytilaa ja toisaalta
selvittdd, miten tuomarit ja asianajajat suhtautuvat seurantatyo-
ryhmin laatimiin konkreettisiin suosituksiin asianosaisvalmiste-
lun tehostamiseksi.

Kyselytutkimuksessa esitetyt kysymykset oli muotoiltu mahdolli-
simman avoimiksi, jotta kyselyn avulla saataisiin mahdollisimman
hyvin selville erilaisia nikemyksii, joita asiasta kenties on.

Kysely lihetettiin kaikille Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomiois-
tuinten tuomareille sekid Asianajajaliiton Oulun ja Lapin osastojen
asianajajille (n=207).

Sihképostilla toteutettuun kyselyyn vastasi kuusitoista tuomaria
ja kaksitoista asianajajaa. Tuomarien vastausprosentti oli 26 (16/

62) ja asianajajien 8 (12/145).

Kysymyksid ja niihin saatuja vastauksia kisitelldin tarkemmin
seuraavassa.

7.3.2 Kysymykset ja vastaukset

1. Miten asianosaisvalmistelu toteutun tilli hetkelli riita-asioissa?
(Pyydetiiin kommentoimaan kysymysti omien kokemusten pohjalta.)

Vastausten perusteella asianosaisvalmistelu toteutuu tilld hetkelld
vaihtelevasti. Toisinaan asianosaiset ovat valmistelleet jutun hy-
vin. Toisinaan vaikuttaa siltd, ettd osapuolilla ei ole ollut juuri
minkéinlaista kontaktia toisiinsa ennen valmisteluistuntoa.

Lisiksi vastauksissa esitettiin seuraavat kommentit:

Eridissd vastauksessa tuotiin esiin huoli siitd, ettd oikeusapujutuis—
sa asianosaisvalmistelu niyttid alkavan vasta jutun vireilletulon
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jilkeen. Vastauksessa esitettiin toivomus siitd, ettd oikeusaputoi-
ennen asian vireille tuloa. Myos tuomioistuinten tulisi oikeusapu-
laskuja vahvistaessaan aikaisempaa useammin hyviksyd maksetta-
vaksi my6s toimenpiteiti, jotka on tehty ennen kuin asia on tullut
vireille.

Eriissd vastauksissa kritisoitiin sitd, ettd asiamichet ja puheenjoh-
tajat saapuvat valmisteluistuntoon valmistautumatta.

2. Edistiiiko valmisteluyhteenveto omien kokemustesi perusteella asi-
anosaisvalmistelua?

Vastausten perusteella valmisteluyhteenvedolla on asianosaisval-
mistelua edistivd merkitys. Valmisteluyhteenveto jisentii ja jakaa
velvollisuuksia sekd motivoi osapuolia toimintaan. Asianosaiset
aktivoituvat asiassa saatuaan valmisteluyhteenvedon kisiinsi.
Valmisteluyhteenvedolla on my®s se merkitys, ettd sen laatiminen
pakottaa puheenjohtajan perehtymiin asiaan. Tidmi puolestaan
johtaa siihen, ettd puheenjohtajalla on paremmat edellytykset
tunnistaa juttuun liittyvid ongelmia hyvissi ajoin eiki vasta istun-
nossa.

Seurantatyéryhmissi keskusteltiin laajasti valmisteluyhteenvedon
merkityksesti riita-asiain valmistelussa yleensi ja asianosaisvalmis-
telussa erityisesti. Oikeudenkidymiskaaren 5 luvun 24 § ei aseta
valmisteluyhteenvedolle kovin pitkille menevii vaatimuksia:

"Tuomioistuimen on valmistelun kuluessa tehtiivi kirjallinen
yhteenveto asianosaisten vaatimuksista, niiden perusteista seki
tarvittaessa todisteista ja siitii mitii kullakin todisteella aiotaan
ndyttid toteen”

Kiytinnossi riita-asiain valmistelussa valmisteluyhteenvetoon on
usein kirjattu puheenjohtajan nikemyksii riidattomista seikoista
seki riitakysymyksistd (ndyttokysymykset ja oikeuskysymyksert).
Onpa eriilli puheenjohtajilla tapana lisitdi valmisteluyhteenve-
toon asianosaisille kohdistettuja kysymyksid tai kehotteitakin.
Seurantatyéryhmi pitdd titd lain asettamia vaatimuksia laajem-
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paa yhteenvetoa hyvini ja asianosaisvalmistelua edistivini. Seu-
rantatyoryhmi ei kuitenkaan pidd dillaista oikeuskiytinnossi
muodostunutta laajaa yhteenvetomallia vilttimittomini kaikissa
jutuissa. Jos haastehakemus ja vastaus on laadittu siten, ettd seikat
ilmenevit niistdi muutenkin, tuomioistuimen ei ole tarpeen laatia
laajaa yhteenvetoa, jossa on eritelty riidattomia seikkoja ja riita-
kysymyksii. Juttujen erityispiirteet on osattava ottaa riittdvissi
mairin huomioon. Liian kaavamainen toimintatapa ei edistd te-

hokkuutta.

3. Mikiili asianosaisvalmistelua on mielestiisi syytii tehostaa, miti kei-
noja olisi kéytettiivissi?

Vastausten perusteella ensisijainen keino asianosaisvalmistelun
tehostamiseksi on yksinkertaisesti se, ettd avustajat aktivoituisivat.
Avustajien tulee perehtyid juttuun ja olla keskeniiin yhteydessi hy-
vissd ajoin. Avustajien vilisten yhteydenottojen keskeinen sisilts
on se, ettd he kiyvit lipi sen, mistd he ovat yksimielisid, mistd on
riitaa ja mitd todistelua jutussa on vilttimitonti esittdd. Myos so-
vinnon mahdollisuus on selvitettivi.

Puheenjohtaja voi omalla toiminnallaan edistdd asianosaisvalmis-
telua. Puheenjohtajan tulisi laatia valmisteluyhteenveto huolelli-
sesti ja hyvissi ajoin. Kidytinndssi tuomarin tydkuorma johtaa
valitettavasti usein siihen, ettd yhteenvetojen huolelliseen laatimi-
seen ei tahdo I8ytyd aikaa tai ne tulevat tehdyiksi viime tingassa.
Valmisteluyhteenvetojen laatimista huolella ja hyvissi ajoin on pi-
dettivi keskeisend tavoitteena, joka edistdd asianosaisvalmistelua.

Lisiksi puheenjohtaja voi tuoda niin avoimesti kuin mahdollista
esille oman nikemyksensi jutussa ratkaistavista ndytts- ja oikeus-
kysymyksistd, mikili asianosaiset eivit itse [8ydd jutun ”punaista
lankaa”. Jisentimailli tilld tavoin keskustelua puheenjohtaja edis-
tdd osapuolten vilistd vuoropuhelua.

Oikeusapujutuissa tuomioistuimen tulisi hyviksyi asianosaisval-
misteluun kiytetty aika palkkioperusteeksi. Seurantatyéryhmin
mielestd nyt ndyttid siltd, ettd runsaasti aikaa asianosaisvalmisteluun
kiyttivit asiamiehet eivit saa kaikista tydtunneistaan palkkiota.
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Kaiken kaikkiaan vastauksista ilmeni, ettd timinhetkisti tilannetta
ei pidetty huonona. Vastauksen antajat pitivit tyoryhmin laatimia
suosituksia hyvini keinoina asianosaisvalmistelun tehostamiseksi.

Eridssi vastauksessa toivottiin, etti asianosaisten roolia asian-
osaisvalmistelussa tulisi lainsdddintéteitse lisitd Norjan esimerkin
mulkaisesti.

4. Kannanotot seurantatyoryhmiin suosituksiin

Vastausten perusteella seurantatyéryhmin esittimit suositukset
asianosaisvalmistelun tehostamiseksi saivat kannatusta. Vastauk-
sissa annettiin rakentavaa kritiikkid ja tehtiin muutamia hyvii
lisdyksii.

Tuomarikunnan vastauksista ilmeni huoli siiti, ettd tyotilanne ei
viletdmaited salli yhteenvedon laatimista heti, kun vastaaja on vas-
tannut kanteeseen. Tistd huolimatta valtaosa vastauksen antajista
piti suotavana siti, ettd valmisteluyhteenveto laadittaisiin mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa. Eris vastauksen antaja tosin totesi,
ettd osa jutuista sovitaan ennen valmisteluistuntoa ja tilloin val-
misteluyhteenvedon laatiminen voi olla turhaa tydti.

Toisinaan valmisteluyhteenvedon loppuosassa on puheenjohtajan
asianosaisille tekemid kysymyksid. Aina asianosaiset eivit kuiten-
kaan kiinnitd huomiota niihin kysymyksiin tai eivit ainakaan ole
valmistautuneet vastaamaan niihin. Tiltd osin asianosaisten toi-
minnassa on parantamisen varaa. Puheenjohtajan valmisteluyh-
teenvedossa tekemit kysymykset palvelevat toisaalta jutun valmis-
telua yleisesti, mutta toisaalta niilli on my®s asianosaisvalmistelua
aktivoiva merkitys.

Valmisteluyhteenvedossa tulisi olla kirjattuna riidattomat ja riitai-
set seikat seki riitaiset oikeuskysymykset. Asianosaisten on syyti
omasta puolestaan tarpeen mukaan tismentid puheenjohtajan
laatimaa yhteenvetoa niiden seikkojen osalta.



133

7.4 SEURANTATYORYHMAN SUOSITUKSET
7.4.1 Asianosaisvalmistelu ennen jutun vireille tuloa

1.1. Kantaja esittiii vaatimuksensa ja niiden keskeiset perusteet
vastaajalle.

1.2. Vastaaja vastaa ja esittiii vastauksensa keskeiset perusteet
kantajalle.

1.3. Asianosaiset selvittiviit mabdollisuuksien mukaan sovinto-
mahdollisuudet, riidattomat seikat sekii jutun riitakysymykset
(néytto- ja oikeuskysymykser). Mikili piimiehen etu huomioon
ottaen on mahdollista, haastehakemusluonnos annetaan tiedoksi
vastapuolelle kommentoitavaksi jo ennen jutun vireille panoa
tuomioistuimessa.

Vaatimusten ja niiden perusteiden osalta tydryhmi viittaa laatu-
hankkeen raportissa V:n julkaistuun tyéryhmin 4/2003 raporttiin
”Esimerkkihaastehakemuksen ja vastauksen laatiminen annettu-
jen faktojen pohjalta riita-asiassa”. (Raportti on ladattavissa osoit-
teesta  http://www.oikeus.fi/uploads/mwmkfurx.pdf.  Raportti
on julkaistu myds Defensor Legis-aikakausikirjassa nro 1/2004,
s. 72 ss.)

7.4.2 Asianosaisvalmistelu jutun vireille tulon jilkeen

7.4.2.1 Valmisteluyhteenvedon laatiminen

Tuomioistuin laatii valmisteluyhteenvedon mahdollisimman
pian sen jilkeen, kun vastaaja on vastannut kanteeseen. Mikiili
asia ei riittivin hyvin ilmene haastehakemuksesta ja vastauk-
sesta, tuomioistuin kirjaa valmisteluyhteenvetoon kdisityksensi
Jutun riidattomista ja riitaisista seikoista (tosiseikat) ja riitaky-
symyksistii (oikeuden mielestii relevantir oikeuskysymykset, joiden
perusteella juttu on ratkaistava).
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Tavoitteena on se, etti vastuu riita- ja riitakysymysten selvit-
timisesti on ensisijaisesti asianosaisilla. Pubeenjobtaja puuttuu
asiaan omalla aktiivisella panoksellaan, mikili asianosaiset
eiviit tissi ole onnistuneet. Juttujen erityispiirteet on otettava
huomioon.

7.4.2.2 Valmisteluyhteenvetoon perehtyminen

Asianosaiset perehtyviit huolellisesti ja mahdollisimman pian
valmisteluyhteenvetoon. Asianosaiset kiinnittivit erityisti huo-
miota ritaisiin ja riidattomiin seikkoihin, riitakysymyksiin sekii
pubeenjohtajan valmisteluyhteenvedossa mahbdollisesti esittimiin
kysymyksiin.

7.4.2.3 Asianosaisten yhteydenotot

Asianosaiset ovat mahdollisimman varbaisessa vaibeessa yhtey-
dessii keskendiiin ja kiyviit yhdessi lipi jutun ritaiset ja riidatto-
mat seikat sekd riitakysymykset. Samalla asianosaiset selvittiviit
sovinnon mabdollisuudet.

7.4.2.4 Todistelun tarkentaminen

Kumpikin asianosaisen omasta puolestaan selvittid, onko todis-
telua mahdollista supistaa tai onko siti tarvetta laajentaa.

7.4.2.5 Todistelun ilmoittaminen

Asianosaiset ilmoittavar mahdollisimman pian, kuitenkin vii-
meistiin valmisteluistunnossa, miti muutoksia todisteluun
tulee. Asianosaiset ilmoittavar muutoksista mahdollisuuksien
mukaan vastapuolelle hyvissi ajoin ennen valmisteluistuntoa.
Samalla asianosaiset selvittivit sovinnon mabdollisuudet.
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7.4.2.6 Aikataulutus

Kumpikin asianosainen arvioi omalta osaltaan ennen valmis-
teluistuntoa, kuinka paljon aikaa asianosainen tarvitsee todis-
teluun (kirjalliset todisteet + kuulemiset). Timi mabdollistaa
sen, etti valmisteluistunnossa voidaan arvioida piikdisittelyn
ajallinen kesto.

7.4.2.7 Valmistautuminen istuntokisittelyyn

Kumpikin asianosainen valmistautuu huolellisesti esittimdiin
valmisteluistunnossa nikemyksensi siiti, mitki ovat jutun rii-
dattomat ja riitaiset seikat sekd riitakysymykset.
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8. PAHOINPITELYRIKOSTEN

RANGAISTUSTEN MAARAAMISKAYTANTO
(uusi seuranta ja pdivitys liittyen tyoryhmien 3/1999
ja 4/2000 raportteihin)

Tyoryhmin 4/2006 raportti

Tyoryhmin jisenet
Kirijituomari Kauko Kontio, puheenjohtaja
Laamanni Seppo Kankkunen
Kirdjatuomari Jyrki Jylhd
Kirdjituomari Anne Kurtti
Kiridjituomari Antti Savela
Kiridjituomari Kari Aho
Kirdjituomari Pirkko Loukusa
Kirijituomari Timo Tammiketo
Kirijituomari Jaakko Raittila
Ma. hovioikeudenneuvos Ritva Keskinen
Viskaali Timo Mikeldinen
Kihlakunnansyyttiji Ilpo Lehto
Johtava julkinen oikeusavustaja Piivi Ollila
Asianajaja Jari Vertala

Asianajaja Ilkka Ikiheimo
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8.1 TYORYHMAN TEHTAVA

Ty6ryhmin tehtidvini oli suorittaa seuranta koskien rangaistusten

ryhmien 3/1999 ja 4/2000 aihetta kisittelevit raportit.

8.2 SEURANNAN TOTEUTUS

Tyoryhmid kokoontui kaksi kertaa Oulussa. Ensimmiinen ko-
koontuminen oli 12.5.2006. Silloin keskusteltiin tydryhmin
tehtivistd ja sen toteuttamisesta sekd erityiskysymyksistd, joina
pidettiin parisuhdevikivaltaa ja asianosaisten asiassa tekemien
sopimusten ja asiassa toimitetun sovittelun vaikutusta tuomioon.
Toinen kokoontuminen oli 2.10.2006. Silloin todettiin siihen
mennessi kyselyyn saatujen vastausten médri.

Seuranta toteutettiin pyytimilld tydryhmin jiseniltd heidin pu-
heenjohtajina istumistaan jutuista joko tuomiot tai selvitys tuo-
miosta ja sen perusteista erilliseni ajalta 15.5.-30.6.2006. Koska
tuomioiden miiri kyseiseltd ajalta oli vihdinen, otettiin mukaan
muutamia muunakin aikana annettuja tuomioita. Viisi tydryh-
min jisentd vastasi kyselyyn. Jotkut tyéryhmin jisenistd eivit
olleet kisitelleet lainkaan rikosjuttuja ja osa heistd oli siirtynyt
muihin tehtiviin.

Tyoryhmin 3/1999 ansiokkaassa raportissa on laajasti selostettu
niitd seikkoja, jotka voidaan ottaa huomioon rangaistusta tuo-
mittaessa. Seuranta tehtiin vertaamalla 43 tuomiota tyéryhmin
4/2000 loppuraporttiin. Kyseiset 43 tuomiota koskivat yhteensi
51 vastaajaa ja osassa oli syyksi luettu useita rikoksia. Suurin osa
oli kuitenkin yksittdisid pahoinpitelyrikoksia.
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8.3 SEURANNAN TULOKSET
8.3.1 Lievit pahoinpitelyt

Lievid pahoinpitelyd koskevia tuomioita oli seurannassa muka-
na kolme kappaletta. Tekotapana niissi lievissi pahoinpitelyissi
oli ollut kimmenelld poskelle lipsiisy tai hiusten katkaiseminen
veitselld ja rangaistus oli kussakin tapauksessa ollut 10 piivisak-
koa. Tyoryhmin kisityksen mukaan timin tyyppisii asioita tulee
harvoin kirijioikeuteen kisiteltiviksi, koska ne kisitelldin yleensi
rangaistusmiiridysmenettelyssi.

Ty6ryhmin jisenend olleen syyttijin mukaan lievid pahoinpite-
lyji oli rangaistusmairiysmenettelyssikin vain yksittiistapauksina
ja rangaistusasteikossa ainoana rangaistuslajina olevan sakkoran-
painottuen lihelle 10 piivisakkoa. Rikokset pdityivit usein sovit-
teluun. Yksi syyttiji ilmoitti sitd erikseen kysyttiessi, ettei hinelld
ollut ollut vuosikausiin vahvistettavana lievid pahoinpitelyi kos-
kevia rangaistusvaatimuksia.

Lievien pahoinpitelyjen osuus seurannassa olleista pahoinpitelyri-
koksista oli 6,98 prosenttia.

8.3.2 Sakkoon johtaneet pahoinpitelyt

Seurannassa olleissa tuomioissa oli luettu syyksi pahoinpitelyjd,
joista oli tuomittu sakkorangaistus, lukumiiriisesti eniten eli yh-
teensd 31 kappaletta, joka on 60,78 prosenttia seurannasta olleista
pahoinpitelyrikoksista.

Pahoinpitelyji, joista oli tuomittu piivisakkoja

- 10-20 oli yhteensi 5

- 21-29 oli yhteensi 6

- 30-45 oli yhteensd 15

- 50-60 oli yhteensi 3

- 70 tai enemmin oli yhteensi 2.
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Tekotapa piiviisakkojen ollessa 10-20

Tekotapana oli ollut nenisti viintiminen, takin kauluksella kuris-
taminen, maahan kaataminen ja nyrkilld lydminen osin hitivarje-
lutilanteessa, tukistaminen, josta oli aiheutunut hiusten ircoamista
ja kipua, seki kuristaminen ja piilld silmikulmaan lyominen.

Osa teoista oli ollut parisuhdevikivaltaa. Ilmeisesti joissakin tapa-
uksissa asianosaiset olivat sopineet korvauksista.

Tekotapa piiiviisakkojen ollessa 21-29

Tekotapana oli ollut kadulle heittiminen sen jilkeen kun asi-
anomistaja oli lydnyt vastaajaa useita kertoja pddn alueelle joko
kimmenelld tai nyrkilli. Seurauksena oli ollut asianomistajan
vammautuminen. Toisena tekotapana oli ollut veitselld huitomal-
la tehty teko, jota ei ollut pidetty hitivarjeluna tai muutoinkaan
hyviksyttivind itsensi puolustamisena. Kolmantena tekotapana
oli ollut maahan kaataminen ja avokimmenelld kasvoihin lipsi-
minen.

Kaikissa niissi tapauksissa oli seuraamukseksi tuomittu 25 piivi-

sakkoa.
Tekotapa piiivisakkojen ollessa 30—45

Tekotavat olivat olleet moninaiset. Eniten oli kuitenkin ollut nyr-
killd lyomalld tehtyjd pahoinpitelyji, joista asianomistajalle oli ai-
heutunut erilaisia mustelmia, hampaiden rikkoutumisia, huulien
halkeamisia ja lyhytaikaisia tajunnan menetyksii. Tekotapoina oli
ollut myés potkiminen muualle kehoon kuin piihin ja hiuksista
repiminen seki eri tavoin tapahtuneet puristelemiset, joista oli ai-
heutunut ainakin mustelmia.

Tekotapa piiivisakkojen ollessa 50—60
Tekotapoina oli ollut nyrkilld lyominen, potkiminen eri puolille

vartaloa, yllittivi potkaisu ylivatsaan, hiuksista repiminen ja kas-
vojen lyominen polveen.
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Tekotapa piivisakkojen ollessa 70 tai enemmdin

Tekotapoina oli ollut kimmensyrjilld lyominen muun muassa
seurauksin, ettd asianomistajan silmikuopan sisireunaan oli tullut
murtuma ja silmikuopan pohjan vaurioita. Toisena tekotapana
oli ollut viiltely paperiveitselld pdihin. Vakavia vammoja ei ollut
aiheutunut.

8.3.3 Vankeusrangaistukseen johtaneet pahoinpitelyt

Tekijid tuomittiin vankeuteen kaikkiaan 14 tapauksessa eli 32,56
prosentissa seurannassa mukana olleista pahoinpitelyrikoksista.
Rangaistusten vaihteluvili oli 20 piivistid yhteen vuoteen van-
keutta. Pahoinpitelyssi, jossa oli tuomittu yksi vuosi vankeutta,
tekovilineeni oli kiytetty tuolia ja rangaistusta mitattaessa oli so-
vellettu rangaistuksen koventamisperustetta. Ehdollisia vankeus-
rangaistuksia oli seitsemin ja yhdyskuntapalvelua vankeusrangais-
tuksen sijasta midrittiin kahdessa tapauksessa.

Tekotapoina oli ollut nyrkilld lydminen ja sen lisiksi joko potki-
minen tai jonkin tekovilineen kuten veitsen tai sithen verrattavan
muun terdaseen, halon ja tuopin kiyttiminen "suomalaiskansalli-
seen tapaan”.

Rangaistuksen miirddmiseen olivat vaikuttaneet tekijin aikaisem-
pi rikollisuus, tekotapa, uhrin ja tekijin vilisen suhteen liheisyys
ja teon toistuvuus.

Rangaistukset vaihtelivat varsin paljon, miki osoittaa mittaami-
seen vaikuttavien tekijoiden erilaisuutta.

8.3.4 Torkeit pahoinpitelyt

Torkeitd pahoinpitelyji oli seurannassa olleista pahoinpitelyrikok-
sista 3 kappaletta eli 6,98 prosenttia tapauksista.
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Rangaistukseksi oli tuomittu

- 1 vuosi 2 kuukautta vankeutta

- 1 vuosi 6 kuukautta vankeutta

-1 vuosi 3 kuukautta vankeutta ehdollisena, koska tuomittua ei
oltu aiemmin rangaistu.

Tekotapoina oli ollut nyrkilld lysminen, potkiminen ja veitselld
lyéminen, joilla oli aiheutettu myds vakavia vammoja.

Torkeiden pahoinpitelyjen rangaistuskiytinnén yhteniisyyden
seuraaminen ja vertaaminen aikaisempaan rangaistuskiytintoon
ei ollut mahdollista. Rikoslakia nimittdin muutettiin uudistuksella
13.7.2001/654 siten, ettd torkedn pahoinpitelyn minimirangais-
tukseksi tuli vuosi vankeutta. Muutos tuli voimaan 1.9.2001.

8.4 JOHTOPAATOKSET

Pahoinpitelyrikoksissa oli keskeiseni yhteisend piirteeni tekijoi-
den piihtymystila. Tdmin totesi jo tyéryhmi 3/1999.

Rangaistuksen midrddmisessi ei ollut havaittavissa eroa parisuh-
teessa tapahtuneiden pahoinpitelyjen ja muiden pahoinpitelyjen
vililli. Myoskdin tekijan sukupuolella ei ollut vaikutusta rangais-
tuksen midriimiseen.

Muutamista tuomioista kivi ilmi, ettd asianosaiset olivat sopineet
asian tai ettd asiassa oli toimitettu sovittelu.

Koulukiusaamisen kaltaisia tapauksia oli kaksi kappaletta.

Pahoinpitelyrikosten rangaistuskiytintd ei piisdintdisesti ollut
muuttunut aikaisemmasta. Pahoinpitelyrikoksista, jotka olivat
tapahtuneet ennalta arvaamatta tai joissa tekotapana oli ollut
piihin potkiminen, tuomitaan ilmeisesti kuitenkin aikaisempaa
ankarampia rangaistuksia. Oheissakkoa ei juurikaan kiytetd pa-
hoinpitelyrikosten yhteydessi.

Torkeiden pahoinpitelyjen rangaistukset asettuvat edelleen lihelle
rangaistusasteikon minimii, joka on yksi vuosi vankeutta.
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9. KVALITETSPROJEKTET INOM ROVANIEMI
HOVRATTS DOMKRETS






147

Kvalitetsprojektet inom Rovaniemi hovritts domkrets inleddes ar
1999. Involverade i projektet i4r alla domstolar inom Rovaniemi
hovritts domkrets (fér nirvarande nio tingsritter och Rovaniemi
hovritt) och frin kontaktgrupperna omridets advokater, offent-
liga ritesbitriden och &klagare samt numera dven férundersok-
ningsledare i brottmdl. Kvalitetsprojektet giller bdde tviste- och
brottmal.
Enligt Finlands grundlag bestar domstolsvisendet av allminna domstolar, all-
minna foérvaltningsdomstolar och specialdomstolar. Allminna domstolar #r
hégsta domstolen, hovritterna (6) och tingsritterna (f6r nirvarande 56). All-
minna férvaltningsdomstolar 4r hogsta férvaltningsdomstolen och de regionala

forvaltningsdomstolarna (8). Till specialdomstolarna hér marknadsdomstolen,
arbetsdomstolen och férsikringsdomstolen.

De allminna domstolarna handligger alla brottmél och privatrittsliga tvistemal
samt dverhuvudtaget alla ritestvister, som inte uttryckligen har hér tll nigon
annan domstol. De allminna forvaltningsdomstolarna handligger frimst tvis-
temél mellan den offentliga makten och privata gillande rittsférhallanden som
hér dll den offentliga ritten. Specialdomstolarna handligger drenden eller 4ren-
degrupper som enligt lag hor till dem.

Rovaniemi hovritts domkrets 4r den nordligaste av Finlands sammanlagt sex
hovritters domkretsar.

Miler med kvalitetsprojektet ir att utveckla domstolarnas arbete i
allt battre riktning s att rittegdngen uppfyller kriterierna pé rice-
visa, avgorandena dr motiverade och korrekta och domstolarnas
yinster ir tillgingliga for alla minniskor dven vad kostnaderna
betriffar. En viktig arbetsmetod i projektet 4r domarnas regel-
bundna diskussioner med varandra och med kontaktgrupperna
for ate forbittra kvaliteten pa rittskipningen.

Utvecklingsarbetet i kvalitetsprojektet styrs av en utvecklingsarbets-
grupp som utses for tre &r i sinder. Ordférande for den nuvarande
utvecklingsarbetsgruppen ir lagmannen vid den storsta tingsrit-
ten i hovrittens domkrets och som medlemmar i gruppen ingar
hovrittens president, en tingsrittslagman, tre tingsdomare, tvd ad-
vokater, en dklagare och en férundersokningsledare. Bland tings-
domarna utses arligen en kvalitetskoordinator som har i uppgift att
stodja kvalitersarbersgrupperna i deras arbete, ordna utbildning och
halla kontakt med kontaktgrupperna samt redigera slutrapportsbo-
ken som beskrivs nedan.
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Atrligen tillsites vanligevis fyra kvalitetsarbetsgrupper. Till dessa ar-
betsgrupper hér domare fran var och en tingsritt inom hovrittens
domkrets samt hovrittens ledamoter och féredraganden. Aven
dklagare, advokater, offentliga ritesbitriden och férundersok-
ningsledare kan ingd som medlemmar i kvalitetsarbetsgrupperna.
Den grundliggande principen ir att alla domare inom dombkret-
sen deltar i arbetsgruppernas arbete.

Vid valet av utvecklingsteman fists uppmirksamhet vid ritt-
skipningsproblemets omfattning samt hur aktuellt och konkret
problemet ir. Det slutliga valet av teman gors pa det arliga kva-
litetsmotet, dir domarna inom hovrittens domkrets, hovrittens
foredraganden, domstolspraktikanter och representanter f6r kon-
taktgrupperna deltar. Vid faststillandet av utvecklingsteman och
kvalitetsmal har man sikerstillt att domstolarnas och domarnas
oberoende inte dventyras.

Var och en kvalitetsarbetsgrupp far &rligen i uppdrag att handligga
ett tema. Arbetsgrupperna kartligger problemen kring sitt tema,
utreder vilka forfaranden det finns i olika tingsritter, faststiller
ett allmint godtagbart férfaringssitt och ligger fram forbittrings-
forslag for att skapa mer enhetliga forfaranden. I samband med
faststillandet av kvalitetsmélen planeras ocksd hur uppniendet av
madlen kan f6ljas.

Arbetsgruppernas rapporter presenteras och diskuteras pa kvalitets-
motet och utgdende frin rapporterna uppstills kvalitetsmélen for
det kommande dret. Boken som innehéller slutrapporterna utdelas
gratis till deltagarna i kvalitetsprojektet, alla domstolar i landet
och dll olika kontaktgrupper. Boken publiceras dessutom pd
intranitet och internet (www.oikeus.fi/27723.htm).

Kvalitetsteman som har behandlats:

Ar 1999

1) straffpraxis i friga om brott som bestdr i olovligt tillignande
2) straffpraxis i friga om trafikfylleribrott

3) straffpraxis i friga om misshandelbrott

4) problem som hinfér sig till forberedelse av tvistemal
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Ar 2000

1) straffpraxis i friga om narkotikabrott

2) ledande av bevisning

3) uppfoljning av forslagen gillande forberedelse av tvistemél och
kvalitetsmélen som stillts for mer enhetlig straffpraxis i friga om
trafikfylleribrott

4) uppféljning av kvalitetsmélen som stillts for mer enhetlig
straffpraxis i friga om misshandelbrott och brott som bestér i
olovligt tillignande

Ar 2001

1) uppféljning av kvalitetsmélen som stillts for 18sning av pro-
blem som hinfér sig till ledande av bevisning ar 2001

2) uppfoljning av kvalitetsmalen som stillts f6r mer enhetlig
straffpraxis i friga om narkotikabrott ar 2001

3) materiell processledning (i synnerhet en domares ritt och skyl-
dighet att stilla frigor) i brottmal

4) drendehantering (case management) vid omfattande tvistemal
for idr att minimera behandlingstiderna och skapa ett smidigt
arbetssitt

Ar 2002

1) uppféljning av kvalitetsmélen som stillts for materiell process-
ledning i brottmal ar 2002

2) uppféljning av kvalitetsmélen som stillts for case management
-tinkandet i omfattande tvistemal 4r 2002

3) drendehantering (case management) vid skuldsanering

for att minimera behandlingstiderna och skapa ett smidigt arbets-
sdtt

4) materiell processledning (i synnerhet en domares ritt och skyl-
dighet ate stilla frigor) i tvistemal
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Ar 2003

1) motivering av avgérandet i bevisfrigor i tviste- och brottmal
2) mer enhetlig praxis for valet av straffart

3) mer enhetlig praxis for verkstillighet av villkorliga straff

4) utarbetande av en modell for stimningsansékan och svaromal
pa basis av inlimnade uppgifter i tvistemal

Ar 2004

1) drendehantering (case management) vid skuldsanering och ma-
teriell processledning i tvistemal (uppféljning av kvalitetsmélen
som stillts for 4r 2003)

2) en domares verksamhet vid rittegdngen som en del av ricvis
process (procedural justice)

3) parternas forberedelse i tvistemal

4) tillimpning av 6 § kap. 7 i strafflagen

Ar 2005

1) motivering av avgdrandet i bevisfrigor i tviste- och brottmil
samt forbittring av kvaliteten pa innehéllet i stimningsansokan
och svaromal i tvistemal (uppfoljning av kvalitetsmalen som stillts
for 4r 2004)

2) mer enhetlig praxis fér valet av straffart och verkstillighet av
villkorliga straff (uppf6ljning av kvalitetsmélen som stillts for &r
2004)

3) drendehantering (case management) i brottmal

4) samarbete mellan domarna vid drendehantering i tvistemal och
anvindning av en sammansittning med tre domare i tvistemil

Ar 2006

1) forfarande och bevisning i drenden som giller hikenings- och
reseforbud

2) en domares verksamhet vid rittegingen som en del av rittvis
process (uppf6ljning av kvalitetsmélet som stillts for &r 2005)

3) parternas forberedelse i tvistemal (uppféljning av kvalitetsmaélet
som stillts for 4r 2005 samt fortsatt arbete kring temat genom att
utarbeta en forteckning dver de dtgirder som bor vidtas vid par-
ternas forberedelse)
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4) praxis for foreliggande av straff vid misshandelbrott (ny upp-
foljning och uppdatering av arbetsgruppernas rapporter 3/1999
och 4/2000)

Som ett led i kvalitetsprojektet har man ordnat kompletterande
utbildning 6-8 dagar per &r. I utbildningen har man utéver att ta
upp ifrigavarande arets kvalitetsteman dven behandlat nigot om-
ride inom materiell ritt, t.ex. straffrittens allminna liror, avtals-
ritt och skadestdndsritt.

Kvalitetsprojektet har fitt berdm béde inom den inhemska och
den internationella rittsgemenskapen. Ar 2005 belénades kvali-
tetsprojektet med Finlands advokatférbunds pris for arets dtgird
(Vuoden oikeusteko). Priset bestod av Veikko Myllers bronsstaty
Defensor Legis och ett diplom. Dessutom vann projektet tivling-
en the Crystal Scales of Justice Award som Europeiska unionen
och Europarddet ordnade under hosten 2005. I tivlingen deltog
sammanlagt 22 projeke frn 15 olika linder. Priset var en kristall-
skulptur och ett diplom.
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Summary

This publication contains the final reports of four quality teams
working in 2006 presented at the eighth Quality Conference of
the Rovaniemi Court of Appeal Jurisdiction in Rovaniemi on
23.-24.11.2006. They are based on the discussions that the judg-
es and the prosecutors, public legal aid attorneys, advocates and
heads of investigation participating in the quality teams have had
on different themes in the quality teams and during the Quality
Conference.

The themes of the quality teams were 1) Procedure and proof
in matters of imprisonment and travel ban, 2) The conduct of a
judge in a session as part of procedural fairness (follow-up of the
quality goal set for 2005), 3) Preparation by parties in civil cases
(follow-up of the quality goal set for 2004) and 4) The sentencing
practice for assault offences (new follow-up and update concern-
ing the reports of the quality teams 3/1999 and 4/2000).

The quality project invited the British Parliamentary Under-Sec-
retary of State, Baroness Ashton to participate in the Quality Con-
ference. Her address is included in the publication. There were
also six judges from Sweden in the Quality Conference. Senior
assistant justice Marie Hagsgird who works in development in the
Court of Appeal for Western Sweden has kindly written an article
on the quality work of her court of appeal. This publication also
includes the opening words of the Quality Conference by Chief
Justice Esko Oikarinen.

Two quality reports have been published not only in Finnish but
also in Swedish, and a description of the quality project in Swed-
ish has been included. This has been done at the request of fellow
judges in Sweden. Naturally the translations also serve the Swed-
ish-speaking readers in Finland.

The previous publications of the quality project of the Rovaniemi
Court of Appeal Jurisdiction are available at the Oulu District
Court (oulu.ko@om.fi).



