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Asia  Valitus kunnallisasiassa 

 

 

Valittajat  Anja Nygvist, oikeastaan Nyqvist, Salo ja 24 muuta päätöksen liitteestä ilme-

nevää kunnan jäsentä 

   

Kalevi Satopää, Salo 

 

Päätös josta valitetaan 

 

Salon kaupunginvaltuusto 

11.5.2020  

 

Kaupunginvaltuusto on päättänyt, että  

1. Salon kaupunki lähtee osakkaaksi Helsingin ja Turun välisen raideyhtey-

den suunnittelua toteuttavaan hankeyhtiöön (Turun Tunnin Juna Oy) sekä 

hyväksyy liitteiden mukaisesti yhtiön perustamisasiakirjan, yhtiöjärjestyk-

sen ja osakassopimuksen.  

2. Kaupunginvaltuusto päättää sitoutua yhtiön osakemerkintään ja pääomitta-

miseen enintään 3,74 miljoonan euron rahoitussopimuksella siten, että 

vuoden 2020 osuus katetaan talousarvion investointimäärärahoista ja vuo-

sille 2021–2024 tarvittavat määrärahavaraukset tehdään vuosittain talous-

arvion hyväksyminen yhteydessä.  

 

Valitus 

 

Anja Nyqvistin ja hänen asiakumppaneidensa valitus 

 

Päätös on kumottava ja päätöksen täytäntöönpano on kiellettävä, kunnes asia 

on lainvoimaisesti ratkaistu.  

https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä, se on osin lainvastainen ja 

valtuusto on ylittänyt toimivaltansa.  

 

Kyseiseen hankkeeseen investointi ei ole hallinnon oikeusperiaatteiden mu-

kaista eikä kunnan toimialaan kuuluvaa. Yleisten rata- ja tieinvestointien teke-

minen kuuluu valtiolle, ei kunnalle edes suunnitteluyhtiön osakkaana. Sijoituk-

sesta saatavaa hyötyä ei ole kyetty esittämään kunnan kannalta riskittömänä.  

Kyseinen sijoitus on spekulatiivinen, eikä hankittavilla osakkeilla ole euron 

ylittävää reaalista arvoa. Koska rata tulee valtion omistukseen, hallintaan ja 

ylläpitoon, palvelun paikallisuus ja hyödyllisyys ovat kunnan toimialan kan-

nalta kyseenalaisia. Järjestelyssä on kysymys valtiovallan yrityksestä siirtää 

sille kuuluvia ratainvestointikustannuksia kuntien kannettavaksi.  

 

Suurilla ratahankkeilla ei ole yhtymäkohtaa Salon alueen kuntalaisten työllis-

tymiseen, hyvinvointiin, saavutettavuuteen ynnä muuhun sellaiseen. Salolla on 

erinomaiset tieyhteydet eri suuntiin. Salon olemassa olevat rautatieyhteydet 

ovat erinomaiset Helsinkiin ja Turkuun sekä Turusta edelleen Toijalaan ja 

Tampereelle. Kasvukolmio väleille Helsinki, Turku ja Tampere on jo toteutu-

nut. Niin sanotun tunnin junan 15–20 minuutin matka-aikasäästö ei ole merki-

tyksellinen. Etätyöskentelyn lisääntyessä ajasta ja paikasta riippumaton työs-

kentely lisääntyy, myös junalla matkustettaessa. 

 

Tunnin juna -hanke ei tiivistä Etelä-Suomen työssäkäyntialuetta, koska kasvu-

kolmio on jo ratayhteyksien rajaama. Lisäksi hankeyhtiön nimi on harhaanjoh-

tava, koska edes Salosta matka-aika Helsinkiin ei olisi alle tunnin pituinen. 

Tämä johtuu jo radalla sallitusta enimmäisnopeudesta. Liittymällä osakassopi-

mukseen valtuusto on myös sitonut Salon kaupungin salolaisten kannalta hai-

talliseen ja alueen monia osia vahingoittavaan väyläratkaisuun, joka ei tue Sa-

lon kaupungin nykyistä kaavoitustarvetta. 

 

Eri kunnat ovat ratainvestoinnin suhteen erilaisessa tilanteessa, eikä Salon kau-

pungin kustannusosuus ole oikeudenmukainen. Salon kaupunki joutuu rahoit-

tamaan ratainvestoinnin kustannukset ottamalla lainaa, koska kaupungin käyt-

tötalouden tulot eivät enää kata käyttötalousmenoja. Vihdin kunta ja Lohjan 

kaupunki saavuttavat samansuuruisilla investointiosuuksilla aivan eritasoisen 

hyödyn. Turussa on kaksi juna-asemaa ja suora ratayhteys Toijalasta ja Tam-

pereelta niin sanottuun Pohjanmaan rataan aina Lappiin saakka. Turussa on 

myös lentoasema. 

 

Hankeyhtiön perustamisasiakirjat ja valtuustolle tehty esittely ovat ristiriitai-

sia, koska valtuustolle hanke on esitelty siten, että se koskisi vain suunnittelua 

radan rakentamisvaiheeseen saakka. Osakassopimus sitoo Salon kaupungin 

osallistumaan hankkeen selvitystyöhön. Salon kaupungilla on lisäksi paine 

osallistua hankkeen jatkorahoitukseen. Osakesijoitus on lopullinen investointi-

kustannus ilman reaaliarvoisia osakkeita. Osakassopimuksen mukainen 3,74 

miljoonan euron suuruinen sijoitusriski on täydellinen, koska tehtyä sijoitusta 

ei liene mahdollista palauttaa osakkaalle. 

 

Ratayhteyden Lohjan ja Salon välinen reitti aiheuttaisi merkittäviä haittoja 

Lahnajärven ja Salon välillä. Mikäli ratasuunta toteutettaisiin seuraamalla 

moottoritiekäytävää, siltä osin kuin olemassa olevia rataosuuksia ei voida 

käyttää, kustannukset olisivat alhaisemmat, hyödyt merkittävämmät ja radan 

huoltoyhteydet yksinkertaisemmin järjestettävissä. 
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Suomusjärven asemapaikka sopisi ainoastaan Kivihovin liikenneaseman yh-

teyteen, jossa olisi valmiina tarvittavat asemapalvelut junamatkustajille. Kivi-

hovin liikenneasema palvelisi yli kymmenen kilometrin säteellä Kiskon ja Kii-

kalan alueita. Lisäksi asemapaikan käyttäjiä olisivat 110-tien varrella sijaitse-

vat kylätaajamat, eikä Muurlankaan taajamasta ole kuin noin kymmenen kilo-

metrin matka Kivihovin asemapaikalle.  

 

Ratahanke aiheuttaisi Salon Lukkarinmäen historiallisen ja erityisen asuinalu-

een halkaisemisen ja kyseisen muodostuvan kuilun peittämisen kannella. Sekä 

rakennusaikaiset että pysyvät meluhaitat olisivat merkittävät. Lisäksi merkit-

tävä määrä asuintaloja ja tsasouna jouduttaisiin purkamaan. Lukkarinmäen ra-

kenne on osoittautunut sellaiseksi, ettei tunneli ole mahdollinen. Kun avo-

kaivanto peitettäisiin betonikatolla, menetettäisiin Lukkarinmäen monia raken-

nuksia. 

 

Salon nykyinen rautatieasema ei palvele kaupungin uudempia asuinalueita, 

eikä ole järkevää sijoittaa laajoja pysäköintialueita kaupungin keskustaan pal-

velemaan ainoastaan junamatkustajia. Muutoinkin matka-aikoihin lasketut 

säästöt ovat ylimitoitettuja, koska junan käyttäjä ei ole perillä tullessaan pääte-

asemalle Pasilaan tai Helsingin keskustaan.  

 

Salon ohitustien jatkon toteutus mahdollistaisi Salon aseman sijoittamisen Pii-

hovin alueelle. Uusien asuin- ja liikealueiden johdosta painopiste siirtynee 

merkittävästi Piihovin suuntaan. Yhteydet uusilta asuin- ja liikealueilta olisivat 

merkittävästi parempia Piihovista kuin Salon nykyiseltä juna-asemalta. 

 

Valtuutetut Jerina Wallius ja Asko Määttänen ovat osallistuneet valtuuston 

päätöksen tekemiseen esteellisinä. Wallius omistaa maatilan ja Määttänen kiin-

teää omaisuutta junaratalinjauksen vaikutusalueella. Myös valtuutettu, kansan-

edustaja Katja Taimela on osallistunut valtuuston päätöksen tekemiseen esteel-

lisenä. Hän on hallintoneuvoston jäsen VR-Yhtymä Oy:ssä.  

 

Kalevi Satopään valitus 

 

Satopää on hallinto-oikeuteen 29.6.2020 saapuneessa valituskirjelmässään siitä 

tarkemmin ilmenevin perustein vaatinut, että kaupunginvaltuuston päätös ku-

motaan. 

 

Asian käsittely ja selvittäminen 

 

Anja Nyqvist ja asiakumppaninsa ovat 29.6.2020 toimittaneet valitukseensa 

täydennyksenä kunnallisvalitukseksi otsikoidun kirjelmän ja siinä esittäneet 

muun ohella, että valtuutettu, kaupunginhallituksen silloinen puheenjohtaja 

Saija Karnisto-Toivonen on osallistunut valtuuston päätöksen tekemiseen es-

teellisenä, koska hän on Tunnin Juna Oy:n osakasyhteisöjä konsultoivan  

Miltton Networks Oy:n palveluksessa. 

 

Kaupunginvaltuusto ja kaupunginhallitus ovat antaneet lausunnon. Kaupunki 

on lisäksi toimittanut valituksessa ja sen täydennyksessä esteellisiksi katsottu-

jen henkilöiden Walliuksen, Määttäsen, Taimelan ja Karnisto-Toivosen anta-

mat lausunnot. 
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Hallinto-oikeus on välipäätöksellään 28.9.2020 numero 20/0189/1 hylännyt 

Anja Nyqvistin ja hänen asiakumppaneidensa hakemuksen Salon kaupungin-

valtuuston päätöksen täytäntöönpanon kieltämisestä. 

 

Anja Nyqvist ja asiakumppaninsa ovat antaneet vastaselityksen ja siinä uudis-

taneet valtuuston päätöksen täytäntöönpanon kieltämistä koskevan vaatimuk-

sensa ja vaatineet, että Salon kaupunki velvoitetaan korvaamaan heidän oikeu-

denkäyntikulunsa 3 070 euroa. Lisäksi he ovat toimittaneet asiassa myös eri-

näisiä liitteitä ja selvityksiä.  

 

Kalevi Satopää ei ole käyttänyt hänelle varattua tilaisuutta vastaselityksen an-

tamiseen.  

 

Hallinto-oikeuden ratkaisu 

 

Hallinto-oikeus ei tutki Kalevi Satopään valitusta. 

 

Hallinto-oikeus ei tutki Anja Nyqvistin ja hänen asiakumppaneidensa esittä-

mää esteellisyyttä koskevaa valitusperustetta Saija Karnisto-Toivosen osalta. 

 

Hallinto-oikeus on muilta osin tutkinut Anja Nyqvistin ja hänen asiakumppa-

neidensa tekemän valituksen ja hylkää sen. 

 

Hallinto-oikeus hylkää Anja Nyqvistin ja hänen asiakumppaneidensa vaati-

muksen päätöksen täytäntöönpanon kieltämisestä. 

 

Hallinto-oikeus hylkää Anja Nyqvistin ja hänen asiakumppaneidensa vaati-

muksen oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta. 

 

Ratkaisun perustelut 

 

Tutkimatta jättäminen 

   

Sovellettavat säännökset 

 

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittää 2 momentissa 

tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan päättymistä. Lain 138 §:n no-

jalla kunnallisvalitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaan-

nista. Lain 140 §:n 3 momentin mukaan kunnan jäsenen katsotaan saaneen 

päätöksestä tiedon seitsemän päivän kuluttua siitä, kun pöytäkirja on nähtä-

vänä yleisessä tietoverkossa. 

 

 

  Asiassa saatu selvitys 

 

Salon kaupunginvaltuuston päätökseen liitetyn valitusosoituksen mukaisesti 

valituskirjelmä tulee toimittaa hallinto-oikeuteen viimeistään 30. päivänä pää-

töksen tiedoksisaannista, sitä päivää lukuun ottamatta. Pöytäkirja on julkaistu 

yleisessä tietoverkossa 20.5.2020. 

 

Satopään valituskirjelmä on saapunut hallinto-oikeuteen 29.6.2020. 
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Anja Nyqvist asiakumppaneineen on hallinto-oikeuteen 26.6.2020 saapuneessa 

valituskirjelmässä nimennyt esteellisiksi Jerina Walliuksen, Katja Taimelan ja 

Asko Määttäsen. Anja Nyqvistin asiakumppaneineen esittämä esteellisyyttä 

koskeva valitusperuste Saija Karnisto-Toivosen osalta on esitetty hallinto-oi-

keuteen 29.6.2020 saapuneessa kirjelmässä. 

 

Oikeudellinen arviointi 

 

Kunnan jäsenen valitusaika luetaan alkavaksi seitsemän päivän kuluttua siitä, 

kun ilmoitus päätöksestä on julkaistu yleisessä tietoverkossa. Valitus olisi näin 

ollen tullut toimittaa hallinto-oikeuteen viimeistään perjantaina 26.6.2020. 

 

Satopään valituskirjelmä on saapunut hallinto-oikeuteen valitusajan päätyttyä. 

Tämän vuoksi Satopään valitus on jätettävä tutkimatta. 

 

Anja Nyqvistin ja hänen asiakumppaneidensa kirjelmässä 29.6.2020 esittämä 

esteellisyyttä koskeva valitusperuste Karnisto-Toivosen osalta on esitetty vali-

tusajan päättymisen jälkeen. Tämän vuoksi mainittu valitusperuste on Kar-

nisto-Toivosen osalta jätettävä tutkimatta.  

 

Pääasia tutkituilta osin 

Walliuksen, Määttäsen ja Taimelan esteellisyys valtuustossa 

 

Sovellettavat säännökset esitöineen 

Kuntalain 97 §:n 1 momentin ensimmäisen virkkeen mukaan valtuutettu on 

valtuustossa esteellinen käsittelemään asiaa, joka koskee henkilökohtaisesti 

häntä taikka hänen hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua läheis-

tään.   

 

Kuntalain säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä (HE 268/2014 vp) 

on yleisperusteluissa (kohta 3.13 Päätöksenteko ja hallintomenettely) tuotu 

esille muun ohella seuraavaa: 

 

”Se, koskeeko asia valtuutettua tai hänen läheistään henkilökohtaisesti, on rat-

kaistava kussakin tapauksessa erikseen. Yleensä voidaan edellyttää, että asialla 

on tai voi olla välittömiä vaikutuksia valtuutetun tai hänen läheisensä asemaan. 

Edelleen on perusteltua säilyttää valtuutettua valtuuston kokouksessa koskeva 

muita lievempi esteellisyyssääntely.” 

 

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian käsit-

telyyn eikä olla läsnä sitä käsiteltäessä, jos hän on esteellinen. Pykälän 2 mo-

mentin mukaan mitä virkamiehen esteellisyydestä säädetään, koskee myös mo-

nijäsenisen toimielimen jäsentä ja muuta asian käsittelyyn osallistuvaa sekä 

tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa. 

 

Asiassa saatu selvitys 

Anja Nyqvistin ja hänen asiakumppaneidensa valituksessa valtuutettujen Je-

rina Walliuksen ja Asko Määttäsen esteellisyyden on esitetty johtuvan siitä, 

että Wallius omistaa maatilan ja Määttänen kiinteää omaisuutta junaratalin-

jauksen vaikutusalueella.  Valtuutettu Katja Taimelan on esitetty olevan esteel-

linen sillä perusteella, että hän on hallintoneuvoston jäsen VR-Yhtymä Oy:ssä. 
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Wallius on antamassaan lausunnossa katsonut, ettei hän ole ollut asiassa es-

teellinen. Kaupunginvaltuusto on päättänyt ainoastaan kaupungin osallistumi-

sesta hankeyhtiöön, eikä päätöksellä ole ollut vaikutusta ratalinjaussuunnitel-

miin tai kaavoitukseen. 

 

Määttänen on lausunnossaan katsonut, että valitus on aiheeton. Valtuusto on 

päättänyt osallistumisesta hankeyhtiöön, joka vasta suunnittelee nopeaa ra-

tayhteyttä ja sen sijoittumista maastoon. Kaupungilla ei ole voimassa olevaa 

oikorataosayleiskaavaa, eikä ratalinjausta voi varmuudella edes vielä tietää. 

 

Taimela on antamassaan lausunnossa ilmoittanut olevansa jäsen VR-Yhtymä 

Oy:n hallintoneuvostossa, jonka tehtävänä on valvoa, että yhtiön asioita hoide-

taan terveiden liikeperiaatteiden mukaan ja kannattavuutta silmällä pitäen sekä 

yhtiöjärjestyksen ja yhtiökokouksen päätöksiä noudattaen. Taimelan mukaan 

hallintoneuvosto ei ole käsitellyt Tunnin juna -hankkeeseen liittyviä kysymyk-

siä. VR-Yhtymä Oy on nykyistä ratayhteyttä liikennöivä operaattori. Hallinto-

neuvoston jäsenenä Taimela ei ole sellaisessa asemassa, jossa voisi määrittää 

VR-Yhtymä Oy:n toimintaa koskien sen osallistumista kysymyksessä olevaan 

hankkeeseen. Taimela on todennut, että kaupunginvaltuuston päätöksellä ei ole 

vaikutusta hänen jäsenyyteensä hallintoneuvostossa, hänen palkkioonsa tai 

muuhun etuuteensa.  

 

Oikeudellinen arviointi 

Hallinto-oikeus toteaa, että valituksenalainen päätös on osa laajempaa koko-

naisuutta. Valituksenalaisella päätöksellä on päätetty Salon kaupungin lähte-

misestä osakkaaksi Helsingin ja Turun välisen raideyhteyden suunnittelua to-

teuttavaan hankeyhtiöön. Päätöksellä ei ole päätetty raideyhteyden toteuttami-

seen liittyvästä kaavoituksesta eikä ratalinjauksesta, eikä päätöksen tarkoitta-

malla osakkuudella hankeyhtiössä ole vaikutuksia kiinteistöihin. Edellä lausu-

tun perusteella hallinto-oikeus katsoo, että kaupunginvaltuuston päätös 

11.5.2020 ei ole koskenut valtuutettuja Wallius ja Määttänen kuntalain 97 §:n 

1 momentissa tarkoitetulla tavalla siten henkilökohtaisesti, että he olisivat ol-

leet esteellisiä osallistumaan asian käsittelyyn valtuuston kokouksessa. 

 

Oikeuskirjallisuudessa (Harjula–Prättälä: Kuntalaki–tausta ja tulkinnat, 2019 s. 

663) on todettu, että yhteisön hallintoelimen jäsen ei yleensä ole valtuutettuna 

esteellinen käsittelemään yhteisöä koskevaa asiaa. Jos asia kuuluu yhteisössä 

asianomaisen valtuutetun vastuulle ja hoidettavaksi, asian voidaan kuitenkin 

katsoa koskevan valtuutettua myös henkilökohtaisesti.  

 

Taimelan mukaan VR-Yhtymä Oy:n hallintoneuvosto ei ole käsitellyt asiaa, 

eikä hän ole muutoinkaan osallistunut asian käsittelyyn hallintoneuvostossa. 

Hallinto-oikeus toteaa, että päätöksen sisältö huomioon ottaen Taimelan jäse-

nyydellä hallintoneuvostossa ei lähtökohtaisesti ole muutoinkaan esteellisyy-

den synnyttävää vaikutusta. Edellä lausutun perusteella hallinto-oikeus katsoo, 

että kaupunginvaltuuston päätös ei ole koskenut myöskään valtuutettu Taime-

laa kuntalain 97 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla siten henkilökohtaisesti, 

että hän olisi ollut esteellinen osallistumaan asian käsittelyyn valtuuston ko-

kouksessa. 
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Asian valmistelu ja esittely 

 

Sovellettavat säännökset 

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa kä-

siteltävät asiat lukuun ottamatta asioita, jotka koskevat valtuuston toiminnan 

sisäistä järjestelyä taikka jotka tilapäinen valiokunta tai tarkastuslautakunta on 

valmistellut.  

 

Kuntalain 95 §:n 1 momentin mukaan valtuusto voi käsitellä asian, joka on 

mainittu kokouskutsussa ja joka on valmisteltu 93 §:ssä tarkoitetulla tavalla.  

 

Asiassa saatu selvitys 

Salon kaupunginhallitus on 30.3.2020 valmistellut kaupunginvaltuustossa 

11.5.2020 käsiteltyä valituksenalaista asiaa. Kaupunginvaltuuston juoksevaan 

muotoon laaditusta pöytäkirjasta ilmenee, että kaupunginhallituksen valmiste-

lutekstissä on selostettu raideliikenteen kehittämistä, valtion hankeyhtiöpää-

töksiä, Turun Tunnin Juna Oy:n vaiheita, osakassopimusluonnosta, kunnan 

toimialaa ja valtiontukisääntelyä. Valtuutetuilla on lisäksi ollut asiakohdan lii-

temateriaalina käytössään neuvottelumuistio sekä osakassopimus-, rahoitussi-

toumus-, perustamissopimus- ja yhtiöjärjestysluonnos. 

 

Oikeudellinen arviointi 

Kaupunginvaltuuston toimivaltaan on kuulunut arvioida, pitääkö se asiassa 

saatua selvitystä riittävänä vai palauttaako se asian uudelleen kaupunginhalli-

tuksen valmisteltavaksi.  Asiassa esitetystä selvityksestä tai asiassa esitetyistä 

asiakirjoista ei myöskään ole pääteltävissä, että asian selvittäminen ja valmis-

telu olisi ollut sillä tavoin puutteellista tai harhaanjohtavaa, etteivät kaupungin-

valtuuston jäsenet olisi voineet ymmärtää tekemänsä päätöksen sisältöä ja mer-

kitystä. Kaupunginvaltuuston päätös ei siten ole syntynyt virheellisessä järjes-

tyksessä valituksessa esitetyillä valmistelun ja esittelyn puutteellisuutta tai vir-

heellisyyttä koskevilla perusteilla. 

 

 

Kunnan toimiala ja kaupunginvaltuuston harkintavalta 

 

Kuntalain asiaa koskevat ja siihen liittyvät säännökset sekä lain esityöt  

Kuntalain 1 §:n 2 momentin mukaan kunta edistää asukkaidensa hyvinvointia 

ja alueensa elinvoimaa sekä järjestää asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosi-

aalisesti ja ympäristöllisesti kestävällä tavalla. 

 

Kuntalain 6 §:n 2 momentin mukaan kunnan toiminta käsittää kunnan ja kun-

takonsernin toiminnan lisäksi osallistumisen kuntien yhteistoimintaan sekä 

muun omistukseen, sopimukseen ja rahoittamiseen perustuvan toiminnan. 

 

Hallituksen esityksessä eduskunnalle kuntalaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi 

laeiksi (HE 268/2014 vp) on kuntalain 6 §:n 2 momenttia koskevissa yksityis-

kohtaisissa perusteluissa todettu seuraavaa: 

 

”Pykälän 2 momentissa määriteltäisiin kuntakonsernia laajempi uusi käsite 

kunnan toiminta. Momentin mukaan kunnan toiminta käsittää kunnan ja kunta-

konsernin toiminnan lisäksi kunnan osallistumisen kuntien yhteistoimintaan 

sekä kunnan muun omistukseen, sopimukseen ja rahoittamiseen perustuvan 

toiminnan. 
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Kunnan toiminta -käsitteeseen sisältyvät juridisen kuntakonsernin lisäksi en-

sinnäkin ne yhteisöt, joissa kunta on mukana vähemmistöosuudella sekä erilai-

set yhteistoimintaorganisaatiot (kuntayhtymä ja yhteinen toimielin), joissa 

kunnalla ei ole yksinään määräävää asemaa. Näissä kunnan keinot ohjata toi-

mintaa perustuvat muun muassa perus- tai yhteistoimintasopimukseen tai yh-

tiöjärjestykseen sekä kunnan edustukseen päätöksentekoelimessä.” 

 

Kuntalain 7 §:n 1 momentin ensimmäisen virkkeen mukaan kunta hoitaa itse-

hallinnon nojalla itselleen ottamansa tehtävät ja järjestää sille laissa erikseen 

säädetyt tehtävät. 

 

Hallituksen esityksessä (HE 268/2014 vp) on yleisperusteluissa (kohta 2.2.2 

Kunnan tehtävät ja toimiala) tuotu esille muun ohella seuraavaa: 

 

”Yleistä toimialaa on katsottu rajoittavan oikeuskäytännössä ja -kirjallisuu-

dessa muotoutuneet periaatteet. Perinteisen toimialaopin mukaiset yleisen toi-

mialan määräytymisperusteet ohjaavat ja rajoittavat sitä, mitä kunta voi ottaa 

hoitaakseen ja miten se näitä tehtäviä hoitaa. Osa näistä periaatteista on samoja 

kuin hallinnon yleiset oikeusperiaatteet, joista säädetään hallintolain 

(434/2003) 6 §:ssä. Näitä ovat yhdenvertaisuus-, objektiviteetti- ja suhteelli-

suusperiaate, tasapuolisen kohtelun vaatimus sekä harkintavallan väärinkäytön 

kielto. Lisäksi vakiintuneesti yleisen toimialaa rajoittaviksi periaatteiksi on 

katsottu oikeuskäytännössä seuraavat: asukkaiden hyvinvoinnin edistäminen, 

tehtävän paikallisuus, yksityisen tukemisen kielto, hallinnon toissijaisuus ja 

työnjako muiden viranomaisten kanssa sekä spekulatiivisen toiminnan kielto. 

Kunnan ei lisäksi ole katsottu voivan harjoittaa puhtaasti kaupallista tai teol-

lista toimintaa.” 

 

Muut asiaa koskevat ja siihen liittyvät säännökset 

Liikennejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain 15 a §:n 1 momentin mukaan 

liikennejärjestelmäsuunnittelu on jatkuvaa ja vuorovaikutteista vaikutusten ar-

viointiin sekä viranomaisten ja muiden toimijoiden yhteistyöhön perustuvaa 

suunnittelua. 

 

Liikennejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain 15 b §:n 1 momentin mu-

kaan liikenne- ja viestintäministeriö vastaa valtakunnallisen liikennejärjestel-

mäsuunnitelman valmistelusta, ja sen hyväksyy valtioneuvosto. 

 

Väylävirastosta annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaan Väylävirasto on lii-

kenne- ja viestintäministeriön hallinnonalalla toimiva keskushallinnon virasto, 

joka väylänpitäjänä vastaa tie-, rata- ja vesiväylien palvelutason ylläpidosta ja 

kehittämisestä valtion hallinnoimilla liikenneväylillä. Virasto edistää toimin-

nallaan väyläverkon toimivuutta, automatisaatiota, liikenteen turvallisuutta, 

kestävää kehitystä osana liikennejärjestelmän kokonaisuutta sekä alueiden ja 

elinkeinoelämän toimintaedellytyksiä ja tasapainoista kehitystä. 

 

Väylävirastosta annetun lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan Väylävirasto 

vastaa hallinnoimistaan valtion tie- ja rataverkosta sekä vesiväylistä ja niiden 

kehittämisestä sekä niihin kohdistuvien toimien yhteensovittamisesta koko 

maassa. Pykälän 2 momentin mukaan Väylävirasto osallistuu liikennejärjestel-

mäsuunnitteluun ja liikenneverkkojen toimenpiteiden valmisteluun sekä maan-

käytön yhteistyöhön väylänpidon asiantuntijana ja väyläomaisuuden haltijana. 

Virasto osallistuu myös liikenteen ja maankäytön yhteensovittamiseen sekä 

valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuunnitelman laatimiseen ja alueelliseen 
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liikennejärjestelmäsuunnitteluun maakuntien liittojen, kuntien, kaupunkiseutu-

jen ja muiden toimijoiden kanssa. 

 

Ratalain 7 §:n 1 momentin mukaan Väylävirasto toimii hallinnassaan olevan 

valtion omistaman rataverkon haltijana ja radanpitäjänä. Valtio vastaa valtion 

rataverkon radanpidon kustannuksista. Muu taho voi osallistua rataverkon ra-

danpidon kustannuksiin Väyläviraston kanssa tehtävän sopimuksen nojalla, jos 

radanpidosta huolehditaan laadultaan tai laajuudeltaan korkeampiluokkaisena 

kuin yleisen liikenteen tarve edellyttää tai jos jokin taho erityisesti hyötyy teh-

tävistä toimenpiteistä taikka jos osallistumiseen on muu erityinen syy. 

 

Ratalain 8 §:n 1 momentin mukaan yleissuunnitelmat ja ratasuunnitelmat kos-

kevat rautateiden rakentamishankkeita siten kuin lain 2 luvussa säädetään. Py-

kälän 2 momentin ensimmäisen virkkeen mukaan suunnitelmia tehtäessä rata-

verkon haltija toimii yhteistyössä maakuntien liittojen, kuntien, elinkeino-, lii-

kenne- ja ympäristökeskusten sekä muiden viranomaisten kanssa.  

 

Raideliikennelain 104 §:n 1 momentin mukaan rataverkon haltija vastaa hallin-

noimansa tai muuten sen vastuulla olevan rataverkon käytöstä, kunnossapi-

dosta, uudistamisesta, kehittämisestä ja rataverkon toimivuudesta. 

 

Raideliikennelain 108 §:n 1 momentin (1302/2018) mukaan rataverkon haltija 

saa ulkoistaa tehtäviään toiselle osapuolelle, joka ei saa olla rautatieyritys tai 

yritys, jonka määräysvallassa on rautatieyritys. Rataverkon haltijan on huoleh-

dittava siitä, että tehtävien ulkoistamisesta ei synny eturistiriitoja ja että kau-

pallisesti arkaluonteisten tietojen luottamuksellisuus taataan. Pykälän 2 mo-

mentin mukaan rataverkon haltija saa ulkoistaa rautatieinfrastruktuurin kehittä-

miseen, ylläpitoon ja uudistamiseen liittyvien tehtävien toteutuksen rautatieyri-

tykselle, yritykselle, jonka määräysvallassa on rautatieyritys tai yritykselle, 

joka on rautatieyrityksen määräysvallassa. Pykälän 3 momentin mukaan, jos 

rataverkon haltija ulkoistaa 1 ja 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tehtäviään 

toiselle, rataverkon haltija kuitenkin vastaa toiminnoista ja niiden valvonnasta. 

 

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia 

tasapuolisesti sekä käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyväk-

syttäviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oike-

assa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Niiden on suojattava oikeus-

järjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. 

 

Asiassa saatu selvitys 

 

Kaupunginvaltuuston päätös 

 

Kaupunginvaltuuston juoksevaan muotoon laaditusta päätöspöytäkirjasta ilme-

nee kaupunginhallituksen asiaa koskeva valmistelu. Turun Tunnin Juna Oy -

hankeyhtiön perustamisen taustalla on tavoite ryhtyä edistämään Helsingin ja 

Turun välisen raideyhtiön suunnittelua. Helsingin ja Turun välinen raideyhteys 

on Suomen merkittävimpiä yhteyksiä ja sen kehittämiselle on tunnistettu laaja-

alaiset tarpeet. 

 

Turun tunnin juna -hanke on keskeinen elementti, jolla varmistetaan osaltaan 

koko Etelä-Suomen kasvuvyöhykkeen tiivistyminen ja Salon kaupungin kyt-

keytyminen entistä voimakkaammin tähän kokonaisuuteen. Nopea junayhteys 
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vähentää kaupunkien välistä matka-aikaa sekä laajentaa Salon seudun työssä-

käynti- ja työmarkkina-aluetta tuoden uusia mahdollisuuksia alueen kasvuun ja 

kehitykseen. Hankkeella pyritään lisäksi laajentamaan yritysten liiketoiminta-

alueita, tukemaan matkailua sekä kasvattamaan yleisesti Salon seudun vetovoi-

maa ja kilpailukykyä. Espoo–Salo-oikorata lyhentäisi Helsinki–Turku-rataa ja 

mahdollistaisi sekä nopean liikenteen Helsingin sekä Salon ja Turun välillä 

että lähiliikenteen kehittämisen Kirkkonummen, Vihdin ja Lohjan suuntaan. 

Salo–Turku-kaksoisraide vastaavasti mahdollistaisi junien kohtaamisen välillä 

Salo–Turku sekä lähiliikenteen käynnistämisen yhteysvälille. Muun muassa 

ratalinjan vuoksi nykyisen Rantaradan kehittämisellä ei voida saavuttaa vas-

taavia matka-aikahyötyjä. Kaksoisraide ja asemapaikkavaraukset mahdollista-

vat pitkällä aikavälillä myös raideliikenteeseen perustuvaa taajamien kasvua 

Salon itäisissä osissa. Hankeyhtiön perustamisen tarkoituksena on edistää Es-

poo–Salo-oikoradan sekä Salo–Turku-yhteysvälin suunnittelua rakentamisval-

miuteen asti. Nopeampien raideyhteyksien kehittämisen Salosta Helsinkiin ja 

Salosta Turkuun voi ennakoida parantavan kaupungin saavutettavuutta ja sen 

elinvoiman yleisiä toimintaedellytyksiä sekä laajentavan työssäkäyntialuetta ja 

edistävän kuntalaisten hyvinvointia sujuvoittamalla työmatkayhteyksiä ja 

muuta liikkumista. Helsingin ja Turun välisen nopeamman raideyhteyden ke-

hittäminen hyödyttää merkittävästi Salon kaupunkia ja sen asukkaita. Salon 

kaupungin kannalta keskeisimmät perustelut hankeyhtiöön osallistumiselle liit-

tyvät Salon alueen elinvoiman ja asukkaiden hyvinvoinnin edistämiseen.  

 

Edelleen kaupunginvaltuuston pöytäkirjasta ilmenee, että hankeyhtiömallissa 

Salon kaupunki suunnittelee, toteuttaa ja rahoittaa ratainvestointia yhdessä Es-

poon, Turun, Helsingin ja Lohjan kaupunkien, Vihdin ja Kirkkonummen kun-

tien sekä Suomen valtion kanssa.  

 

Liikenneverkon rahoitusta arvioineen parlamentaarisen työryhmän loppurapor-

tin 28.2.2018 mukaan hankekohtaisia yhtiöitä voidaan käyttää mahdollista-

maan aiempaa useampien hankkeiden toteutuminen sekä tehostamaan ja no-

peuttamaan hankkeiden toteuttamista. Infrahankkeiden toteuttamista yhtiömal-

lilla selvittäneen työryhmän raportissa 20.12.2018 on hahmoteltu malli suurten 

infrahankkeiden toteuttamiselle osakeyhtiön kautta. Hankeyhtiön perustami-

sesta on käyty neuvotteluja liikenne- ja viestintäministeriön ja kuntien välillä 

alkuvuodesta 2019, mutta neuvottelut eivät johtaneet päätöksentekovaiheeseen 

pääministeri Juha Sipilän hallituksen erottua maaliskuussa 2019. Ennen halli-

tuksen eroa valtio kuitenkin perusti hankeyhtiön emoyhtiöksi tarkoitetun Poh-

jolan Rautatiet Oy:n. Pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mu-

kaan hallitus pääomittaa Pohjolan Rautatiet Oy:tä tarpeen mukaan ja käynnis-

tääkseen rataverkon kehittämishankkeet, mukaan lukien Helsingistä länteen 

suuntautuvan radan. 

 

Kaupunginvaltuusto on 11.5.2020 päättänyt merkitä vähemmistöosakkuuden 

(osuus noin 4,8 %) Turun Tunnin Juna Oy:stä, jonka enemmistöosakkaaksi 

tulisi Suomen valtio (osuus noin 51 %). Osakassopimuksen mukaan Suomen 

valtion ja muiden suomalaisten julkisyhteisöjen ja/tai julkisesti omistettujen 

yhteisöjen tulee omistaa yhteensä vähintään kaksi kolmasosaa (2/3) yhtiön 

osakkeista ja niiden tuottamista äänistä. Kaupunginvaltuusto on lisäksi päättä-

nyt sitoutua yhtiön pääomittamiseen enintään 3,74 miljoonan euron rahoitusso-

pimuksella siten, että vuoden 2020 osuus katetaan talousarvion investointimää-

rärahoista ja vuosille 2021–2024 tarvittavat määrärahavaraukset tehdään vuo-

sittain talousarvion hyväksymisen yhteydessä.  
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Osakassopimus 

 

Osakassopimuksen mukaan Turun Tunnin Juna Oy:n perustamisen tarkoituk-

sena on edistää Espoo–Salo-oikoradan sekä Salo–Turku-ratavälin suunnittelua 

rakentamisvalmiuteen asti. 

 

Osakassopimuksen kohdassa 3.2 on sovittu yhtiön toiminnan päättämisestä 

suunnitteluhankkeen päättyessä ja kohdassa 3.2.1 tilanteesta, jossa kohdasta 

yksityiskohtaisesti ilmenevien edellytysten täyttyessä kunkin muun osakkaan 

kuin Suomen valtion tulee luovuttaa omistamansa arvopaperit yhtiölle tai sen 

osoittamalle taholle yhden euron vastiketta vastaan.  

 

Yhtiöjärjestys 

 

Turun Tunnin Juna Oy:n toimialana on yhtiöjärjestyksen mukaan Helsinki–

Turku nopeaan junayhteyteen liittyvä raideliikenneinfrastruktuurin suunnittelu 

rakentamisvalmiuteen asti. Yhtiö voi tämän lisäksi tehdä tai teettää selvityksiä 

hankkeen rakentamisen mahdollistamiseksi sekä hankkeeseen liittyvien hyöty-

jen, haittojen ja muiden vaikutusten tunnistamiseksi.  

 

Salon kaupungin lausunto 

 

Salon kaupungin hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan Salon kau-

punki hyötyy hankkeesta. Salon kaupunki toimii joukkoliikenneviranomaisena 

ja voi hankkia paikallisliikennettä tarpeidensa mukaisesti. Kaikki linjat kulke-

vat Salon linja-autoaseman kautta, josta on vain sata metriä Salon rautatiease-

malle. Arviolta noin 80 prosenttia salolaisista asuu enintään 500 metrin etäi-

syydellä linja-autoreitistä.  

 

Valtioneuvoston talouspoliittinen ministerivaliokunta on kokouksessaan 

10.9.2019 puoltanut sitä, että liikenne- ja viestintäministeriö käynnistää neu-

vottelut Turun tunnin juna -hankeyhtiön perustamiseksi. Liikenne- ja viestintä-

ministeriö käynnisti hankeyhtiön perustamista koskevat neuvottelut kuntien 

kanssa marraskuussa 2019. Osakassopimuksen sisällöstä saavutettiin neuvotte-

lutulos 13.2.2020. Osakassopimuksen lopullinen hyväksyminen ja hakeyhtiön 

perustaminen edellyttivät kuitenkin vielä kaikkien osapuolien päätöksentekoa 

omissa toimielimissään. Valtion osalta asia on käsitelty 3.3.2020 talouspoliitti-

sessa ministerivaliokunnassa. 

 

Hankeyhtiön tehtävänä on ratahankkeen suunnittelu ja rahoittaminen rakenta-

misvalmiuteen asti. Ratahankkeen suunnittelu tehdään ratalain mukaisen rata-

suunnitelman valmistumiseen saakka. Hankkeen varsinainen rakentamissuun-

nitelma on osa rakentamisvaihetta eikä siten kuulu osaksi suunnitteluvaiheen 

hankeyhtiön toimintaa. Rakentamisesta, rakennuttajasta, rahoituksesta ja ope-

roinnista käydään tarkemmin neuvotteluja ja päätetään erikseen myöhemmin 

suunnitteluvalmiuden edetessä. Ratahanke on tarkoitus pitää vielä tässä vai-

heessa osana väyläverkoston kehittämistä ja 12-vuotista liikennejärjestelmä-

suunnittelua, jotta kustannustehokkaimmat ja toimivimmat ratkaisut saataisiin 

käytäntöön.  

 

Espoon kaupunkiradan ja Turun ratapihan nopean ratayhteyden kehittämiseen 

liittyvien osien toteutus ovat edellytyksiä Helsingin ja Turun välisen nopean 

ratayhteyden toteutumiselle. Nämä hankkeet ovat kuitenkin hankevaiheistuk-
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sen osalta selvästi edellä hankeyhtiön toimialaan ja tehtäviin kuuluviksi mai-

nittuja tehtäviä, joten niihin liittyvät investointiratkaisut on tehty erikseen. Näi-

den osuuksien toteutusten periaatteista ja aikatauluista on sovittu osana valtion 

ja kuntien välisiä maankäytön, asumisen ja liikenteen (MAL) sopimuksia ja 

siten edistetty hankkeita muuta yhteysväliä nopeammassa aikataulussa.  

 

Ensimmäisessä vaiheessa hankeyhtiön toimialana ja tehtävänä on hankkeeseen 

liittyvä suunnittelu ja sen rahoittaminen rakentamisvalmiuteen saakka. Tässä 

vaiheessa hankeyhtiön toiminta rahoitetaan pääasiassa sen omistajien (Suomen 

valtio ja edellä mainitut seitsemän kaupunkia/kuntaa) yhtiölle antamin pääomi-

tuksin. Sopimuksessa osapuolia ei ole sitoutettu rahoittamaan rakentamisvai-

hetta. 

 

Rahoitussitoumuksen määrä on kunkin osakkaan sitoumuksen enimmäismäärä. 

Hankeyhtiön osakkeiden todellinen arvo voidaan määrittää vasta, kun yhtiön 

teettämät suunnitelmat ovat valmiit ja radan rakentamisen toteutustavasta on 

päätetty. On mahdollista, että kolmas osapuoli ostaa suunnitelmat tai yhtiön, 

mutta on myös mahdollista, että yhtiö jatkaa rakentamisvaiheeseen, jolloin 

suunnitelmilla on merkittävä arvo yhtiölle.  

 

Oikeudellinen arviointi 

Salon kaupunginvaltuuston valituksenalaisella päätöksellä on päätetty Salon 

kaupungin lähtemisestä osakkaaksi Helsingin ja Turun välisen raideyhteyden 

suunnittelua toteuttavaan hankeyhtiöön. Hallinto-oikeudessa on Anja Nyqvis-

tin ja hänen asiakumppaneidensa valituksesta ratkaistavana, voidaanko Salon 

kaupungin osakkuutta kyseisessä hankeyhtiössä pitää sellaisena Salon kaupun-

gin itsehallintoon kuuluvana tehtävänä, joka kuuluu kunnan toimialaan, ja 

onko valtuusto tehnyt valituksenalaisen päätöksen harkintavaltansa rajoissa. 

Kuten edellä on tuotu esiin, valituksenalaisella päätöksellä ei ole päätetty rai-

deyhteyden toteuttamiseen liittyvästä kaavoituksesta eikä ratalinjauksesta. Näi-

hin liittyvillä valituksessa esitetyillä valitusperusteilla ei siten ole asiassa vali-

tuksenalaisen päätöksen lainmukaisuutta arvioitaessa merkitystä. 

 

Valituksen mukaan kyseiseen hankkeeseen investointi ei ole kunnan toi-

mialaan kuuluvaa edes suunnitteluyhtiön osakkaana, vaan yleisten rata- inves-

tointien tekeminen kuuluu valtiolle.  

 

Oikeuskirjallisuudessa (Harjula–Prättälä 2019 s. 175–179) on tuotu esiin, että 

päätelmää, jonka mukaan kunta ei saa hoitaa sellaisia tehtäviä, jotka on sää-

detty valtiolle kuuluviksi, ei voi tehdä ehdottomana, vaan asiaan on suhtaudut-

tava eri tavoin toisaalta sen mukaan, minkälaisesta valtion tehtävästä on kysy-

mys, ja toisaalta sen mukaan, millä tavoin kunnan osallistuminen tapahtuu. Sil-

loin kun kysymys on valtion viranomaisten kunnan asukkaille tarjoamista pal-

veluista, on vaikea nähdä perusteita sille, että kunta ei voisi olla edistämässä 

palvelujen säilymistä kunnassa. Osallistuminen yritystoimintaan osakeyhtiön 

osakkeenomistajana voi kuulua kunnan toimialaan silloin, kun kunnat perusta-

vat yhdessä yhtiön edistämään sellaisia tarkoitusperiä, joita kunta omalla toi-

minnallaankin voisi edistää.  

 

Hallinto-oikeus toteaa, että asiassa saadun selvityksen mukaan nopeilla jouk-

koliikenneyhteyksillä on muun ohella Salon kaupungissa huomattava paikalli-

nen merkitys. Kaupunginvaltuuston päätöksestä ilmenevästi Salon kaupunki 

on katsonut, että aiempaa nopeammat raideyhteydet Salosta Helsinkiin ja Tur-
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kuun parantaisivat Salon saavutettavuutta ja Salon elinkeinoelämän yleisiä toi-

mintaedellytyksiä, laajentaisivat työssäkäyntialuetta sekä sujuvoittaisivat työ-

matkayhteyksiä ja muuta liikkumista. Hallinto-oikeus katsoo, että hankeyhtiö 

on perustettu yhdessä valtion ja sopimuksessa tarkoitettujen kuntien ja kaupun-

kien kanssa edistämään sellaisia tarkoitusperiä, joita Salon kaupunki omalla 

toiminnallaankin voisi edistää. Kun otetaan lisäksi huomioon edellä mainitut 

säännökset ja niistä ilmenevät lähtökohdat, kyse ei ole yksinomaan valtiolle 

kuuluvasta tehtävästä, vaan Salon kaupungin osakkuutta kyseisessä hankeyhti-

össä voidaan pitää sellaisena Salon kaupungin itsehallintoon kuuluvavana teh-

tävänä, joka kuuluu myös kunnan toimialaan.  

 

Kaupunginvaltuusto on voinut harkintansa mukaan päättää hankeyhtiöön osal-

listumisesta, eikä päätös ole myöskään hallinnon oikeusperiaatteiden vastai-

nen.  

 

Yhteenveto 

 

Asian valmistelu tai esittely kaupunginvaltuustolle ei ole ollut Anja Nyqvistin 

ja hänen asiakumppaneidensa esittämillä perusteilla puutteellista tai virheel-

listä, eivätkä valituksessa esteellisiksi katsotut valtuutetut ole olleet asiassa es-

teellisiä. Päätös ei ole syntynyt virheellisessä järjestyksessä. Kaupunginval-

tuusto ei ole ylittänyt toimivaltaansa päättäessään Salon kaupungin lähtemi-

sestä osakkaaksi Helsingin ja Turun välisen raideyhteyden suunnittelua toteut-

tavaan hankeyhtiöön. Kaupunginvaltuusto on voinut päättää, että kaupunki si-

toutuu yhtiön osakemerkintään ja pääomittamiseen päätöksestä ilmenevällä 

tavalla. Päätös ei ole valituksessa esitetyillä perusteilla muutoinkaan lainvas-

tainen. 

 

Siltä osin kuin valituksessa on esitetty, että kaupunginvaltuuston päätös on 

epätarkoituksenmukainen, hallinto-oikeus toteaa, että kunnallisvalitus on niin 

sanottu laillisuusvalitus, joka voidaan tehdä vain kuntalain 135 §:ssä sääde-

tyillä perusteilla. Päätöksen tarkoituksenmukaisuudesta ei voi valittaa kunnal-

lisvalituksin.  

 

 

Vaatimus päätöksen täytäntöönpanon kieltämisestä 

Asian näin päättyessä valtuuston päätöksen täytäntöönpanoa ei ole syytä kiel-

tää. 

 

 

Oikeudenkäyntikulut 

 

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan 

oikeudenkäynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeu-

denkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huo-

mioon ottaen on kohtuutonta, että tämä joutuu itse vastaamaan oikeudenkäyn-

tikuluistaan. 

 

Asian näin päättyessä Anja Nyqvistille asiakumppaneineen ei ole määrättävä 

korvausta oikeudenkäyntikuluista hallinto-oikeudessa. 
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Sovelletut oikeusohjeet 

 

Kuntalaki 1 § 2 mom, 6 § 2 mom, 7 § 1 mom, 93 §, 95 § 1 mom, 97 § 1 mom, 

135 §, 138 §, 140 § 3 mom, 143 § ja 144 § 

Hallintolaki 6 § ja 27 § 

Laki liikennejärjestelmästä ja maanteistä 15 a § 1 mom ja 15 b § 1 mom 

Laki Väylävirastosta 1 § 1 mom sekä 2 § 1 mom 1 kohta ja 2 mom 

Ratalaki 7 § 1 mom ja 8 § 

Raideliikennelaki 104 § 1 mom sekä 108 § 1 mom (1302/2018), 2 mom ja 3 

mom 

Laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 81 § 2 mom ja 95 § 1 mom 

 

Muutoksenhaku 

 

Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus 

myöntää valitusluvan. 

 

Valitusosoitus on liitteenä (Kunnallisvalitus). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Asian ratkaisijat 

 

 

 

 

Tiina Saari Sami Kouki 

hallinto-oikeustuomari  hallinto-oikeustuomari 

 

 

 

 

Jukka Vanto 

hallinto-oikeustuomari 

asian esittelijä 

 

 

 

Toimituskirjan oikeaksi todistaa 

 

 

 

 

Saara Touru 

lainkäyttösihteeri 
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Jakelu 

 

Päätös tavallisena tiedoksiantona kirjeitse  

 

  Anja Nyqvist ym. 

Asiamies: Timo Pohjola 

 

Oikeudenkäyntimaksu 260 euroa 

 

  Kalevi Satopää 

   

  Oikeudenkäyntimaksu 260 euroa 

 

Jäljennös  

 

  Salon kaupunginhallitus, jonka on kuntalain mukaisesti ilmoitettava päätök-

sestä 
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Liite Turun hallinto-oikeuden päätökseen asioissa diaarinumerot 01126/20/2299 ja 01150/20/2299 

 

  Valittajat asiassa diaarinumero 01126/20/2299  

Anja Nyqvist, Jouni Nyqvist, Veikko Knuutila, Marja-Leena Andelmin, Päivi 

Kukkonen, Pekka Leppänen, Aulikki Aho, Timo Lahnalampi, Lasse Heimo, 

Päivi Latvakangas, Mika Nummenpalo, Mervi Lehtinen, Jussi Kanervo, 

Hilkka Lietzen, Tiina Lietzen, Astra Lietzen, Leena Lietzen, Timo Lähteen-

mäki, Riitta Lehtinen, Marja Sarasoja, Tuulia Broman, Kristiina Murtomäki, 

Mette Vainio, Leila Vainio ja Tiina Viitanen 


