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Oikeusministeriolle

Viite:  Oikeusministerion lausuntopyyntd dnro VN/28631/2021

Asia: Hovioikeuden lausunto yrityksen saneerauksesta annetun lain
kehittamista koskevasta tyéryhman loppumietinndsta

Hovioikeus esittaa pyydettyna lausuntona viitteessa mainitusta asiasta seuraa-
vaa.

Yleista

Loppumietinto liittyy EU:n maksukyvyttomyysdirektiivin taytantédnpanoon. Di-
rektiivin taytantdéonpanoa koskevat ehdotukset on valmisteltu ensin (tydryhman
valimietint®). Loppumietinnéssa on puolestaan arvioitu hallitusohjelman tavoit-
teisiin liittyvia yrityssaneerauslain kansallisia muutostarpeita.

Hovioikeus pitda muutosehdotuksia yleisesti ottaen kannatettavina. Erityisen
kannatettavia ovat ne ehdotukset, joilla pyritdan sujuvoittamaan ja yksinkertais-
tamaan menettelya ja ne ehdotukset, joiden tavoitteena on ehkaista saneeraus-
menettelyssa ilmenneita epakohtia. Nailla ehdotuksilla on kuitenkin jaljempana
mainituista syista vain vahaiset vaikutukset muutoksenhakuun. Muutoksenhaun
kannalta merkitysta on erityisesti niilla ehdotuksilla, joilla selvennetaan yrityssa-
neerauslain tulkinnanvaraisia séannoksia. Loppumietinnén muutosehdotukset
painottuvat sellaisiin kysymyksiin, joilla on enemman merkitysta menettelyyn
karajaoikeudessa kuin hovioikeudessa.

Saneerausmenettelyn joutuisuus ja kustannustehokkuus

Taloudellista perusselvitysta, saatavailmoituksen toimittamista, nopeaa sanee-
rausmenettelya ja adnestyslausumien toimittamista koskevien ehdotusten seka
muiden menettelyn sujuvoittamista koskevien ehdotusten voi olettaa
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nopeuttavan saneerausohjelman aikaansaamista ja vahentavan karajaoikeuk-
sien tydmaaraa. Muutoksenhaun kannalta vaikutukset ovat ilmeisen vahaisia.

Muut menettelya koskevat parannukset

Yrityssaneerauslain 27 8:ssa on saadetty velallisen mahdollisuudesta vetaytya
vuokra- tai vuokrausluottosopimuksista ja tydsopimuksista. Lisaksi on saadetty
mahdollisuudesta vetaytya tayttamattomista ei-tavanomaisista sopimuksista.
Loppumietinndssa ehdotetaan lainkohtaan laajennusta siten, etta velallinen
voisi vetaytya selvittajan suostumuksella muistakin luontoissuoritusvelvollisuu-
den sisaltavista sopimuksista. Ehdotuksen tarkoituksena on edesauttaa sanee-
rausten onnistumista, ja sita voi pitaa sinansa kannatettavana. Loppumietin-
ndssa on pohdittu myos koko velallisen sopimusvastuuta koskevan saantelyn
uudistamista, mutta valmistelussa ei ollut aikataulusyista mahdollista paatya ta-
han vaihtoehtoon. Oletettavaa on, etta kokonaan uusi saantely olisi ollut mah-
dollista laatia nykyista yrityssaneerauslain 27 8:4a selkeammaksi. Sdannokseen
liittyy tulkintaongelmia, joista vain tavanomaisen ja ei-tavanomaisen sopimuk-
sen valinen rajanveto nayttaisi nyt poistuvan.

Yrityssaneerauslaissa ei ole saadetty mahdollisuudesta ottaa saneerausohijel-
maan koko saneerausohjelman raukeamista koskevaa ehtoa. Tasta huolimatta
on tapauksia, jossa tallainen ehto on otettu ohjelmaan tai jossa selvittaja on ha-
kenut velkajarjestelyjen raukeamista koskevan ehdon nojalla koko ohjelman
raukeamista. Tilanne voi olla my6és muutoksenhaussa ongelmallinen varsinkin,
jos valittaja vetoaa vain nayttoratkaisun virheellisyyteen osaamatta kiinnittaa
huomiota ehdon lainmukaisuuteen tai tulkintaan. Ehdotettu selvennys on siten
kannatettava.

Myds muut saneerausmenettelya koskevat parannusehdotukset ovat kannatet-
tavia, mutta niihin ei liity muutoksenhaun kannalta maininnan arvoisia kysymyk-
sia.

Vaarinkaytosten ehkaiseminen

Kuten loppumietinnéssa on todettu, konkurssin viivyttamiseksi tehdyt ja toistu-
vat saneeraushakemukset aiheuttavat suuren osan karajaoikeuksien tydmaa-
rasta. Tahan ongelmaan on lainsdaadanndlla vaikea puuttua. Ne muutosehdo-
tukset, joilla on vaikutusta saneerausmenettelyssa ilmenneisiin epakohtiin, ovat
varsin vahaisia. Endotuksessa ei ole esimerkiksi katsottu voitavan puuttua edes
selvasti viivyttelytarkoituksessa tehtyihin hakemuksiin siten, ettei hakijalle tarvit-
sisi varata tilaisuutta taydentaa hakemustaan. Vaikuttaakin silta, etta tehokkain
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tapa puuttua epakohtiin on tuomareiden koulutus ja erikoistuminen seka sen
myota tuleva varmuus jattaa valiaikaiset kiellot myontamatta ja antaa mahdolli-
simman nopeasti ratkaisu puutteellisiin tai perusteettomiin hakemuksiin. Myoés
esitydlausumilla on merkitysta. Esimerkiksi lyhytta hakemusten tdydentamisai-
kaa korostavat lausumat antavat tukea olla myontamatta pitkia tai toistuvia
maaraaikoja.

Puutteelliset tai perusteettomat hakemukset jatetaan tutkimatta tai hylataan ka-
rajaoikeudessa. Niita koskevat valitukset aiheuttavat suhteellisen vahan tyéta
hovioikeudessa. Tallaisissa asioissa ei yleensa ole perusteita myontaa valiaikai-
sia kieltoja eikd myoskaan jatkokasittelylupaa, ellei karajaoikeudessa ole tapah-
tunut merkityksellista menettelyvirhetta. Menettelyvirheen tilanteessa asia
yleensa tulee palautettavaksi karajaoikeuteen. On myos oletettavaa, etta tallai-
sissa asioissa muutosta ei usein edes haeta, koska velallinen on jo asetettu kon-
kurssiin.

Samaan aikaan saneeraushakemuksen kanssa vireilla olevaa konkurssihake-
musta on mahdollista kasitella rinnakkain saneeraushakemuksen kanssa ratkai-
sukypsaksi saakka, ja nain usein menetellaankin. Loppumietinndssa tuodaan
kuitenkin esille, ettei kaytanto ole kaikissa tuomioistuimissa yhtenaista. Nain ol-
len on paikallaan selventaa lakia siten, etta rinnakkainen kasittely on pakollista.

Saneerausasioissa vaaditaan oikeustieteellisen koulutuksen saaneen asiamie-
hen kayttda vasta sen jalkeen, kun hakemus on riitautettu. Yleisesti tunnettu on
se loppumietinnossa esiintuotu ongelma, etta saneerauskonsultit myyvat palve-
lujaan konkurssiuhan alla oleville velallisille ja etta juuri ndissa tapauksissa hake-
mukset ovat usein puutteellisia. Ehdotuksen mukaan silloin, kun samaan aikaan
on vireilla konkurssihakemus, asiamiehena tulee toimia oikeustieteellisen koulu-
tuksen saanut asiamies. Tama perustuu siihen, etta tallaista saneerausasiaa voi
perustellusti pitaa riitaisena, vaikka itse saneeraushakemusta ei olisi viela riitau-
tettu. Konkurssin vireilla ollessa vaaditaan siten jo alusta lukien kelpoinen oikeu-
denkayntiasiamies. Hovioikeus pitaa ehdotusta kannatettavana. Mikali asiamie-
hen kelpoisuusvaatimuksia muutetaan ehdotetulla tavalla, vahingonkorvausvas-
tuun ulottaminen avustajaan tai asiamieheen ei vaikuta tarpeelliselta.

Muutoksenhaussa tulkintaongelmaa on aiheuttanut tilanne, jossa karajaoikeus
on jattanyt velkojia kuulematta tutkimatta puutteellisen hakemuksen. Tuolloin-
han velkojat eivat ole viela riitauttaneet hakemusta. Tama tulkintaongelma il-
meisesti poistuu niissa tapauksissa, joissa on samanaikaisesti ollut kysymys kon-
kurssiin asettamisesta.
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Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on hovioikeudessa valmistellut hovioikeudenneuvos Mirja-Leena
Nurmi.

Hovioikeuden presidentti Asko Valimaa
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