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uosi 2021 oli oikeudenkdyntiavus-

tajalautakunnan yhdeksas toimin-

tavuosi. Oikeudenkayntiavustajien
maadré on edelleen nousujohteinen, kuten se
on ollut koko oikeudenkayntiavustajalau-
takunnan toiminnan ajan. Alun perin oi-
keusministerion asettama tyéryhmaarvioi,
ettd kahden ensimmaéisen siirtymavuoden
aikana lupaa hakisi yhteensa enintd&n noin
1100 lakimiestd ja tdman jalkeen noin 150
lakimiesta vuosittain. Vuoden 2021 péétty-
essd luvan saaneita oikeudenkdyntiavusta-
jiaoli 1715. Vastaavasti vuoden paattyessa
Suomen Asianajajaliitossa oli asianajajia
2 233 ja valtion oikeusaputoimistoissa jul-
Kisia oikeusavustajia 200.

Kertomusvuonna oikeudenké&yntiavusta-
jalautakunnassa tuli vireille uusia asioita
466, joista lupahakemuksia oli 242. Luvan
saaneet oikeudenkayntiavustajat pyysivat
lupansa peruuttamista 121 asiassa esi-
merkiksi siirtyessdédn muihin tehtaviin tai
jaddessaan elédkkeelle. Lautakunta saattoi
viran puolesta vireille kaksi luvan peruut-
tamisasiaa sen selvittdmiseksi, tayttaa-
ko luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja
edelleenkin lain 2 8§:ssd sdddetyt luvan
myontamisen edellytykset rehellisyydesté
ja sopivuudesta. Valvontalautakunnasta ei
tullut vuonna 2021 esityksié luvan saaneen
oikeudenkéyntiavustajan luvan peruutta-
miseksi tai seuraamusmaksun maaraa-
miseksi kurinpidollisena seuraamuksena.
Hakemus- ja valvontamaksuihin kohdistu-
neita oikaisuvaatimuksia tuli vireille yksi.

Kaésittelyajat lautakunnassa ovat edelleen-
kin erinomaiset. Vuonna 2021 lupahake-
musten keskiméaréinen kasittelyaika oli
16 paivaa ja valvonta-asioiden kasittelyai-
ka nelja kuukautta. Viran puolesta vireille
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Oikeudenké&yntiavustajalautakunnan puheenjohtaja
Marianne Wagner-Prenner Kuva: Helena Rannéli

pantujen luvan peruuttamisasioiden késit-
telyajat olivat pitkid, keskimaarin hieman
yli vuoden, johtuen vaikeuksista saada
lausumapyynnot ja suullisten kasittelyjen
kutsut annettua tiedoksi luvan saaneelle
oikeudenkayntiavustajalle. Lisaksi osa asi-
oista on jouduttu lykkddmé&én odottamaan
avustajaa koskevan rikosasian lainvoimai-
suutta tai samaan aikaan valvontalauta-
kunnassa vireilla olevan asian kasittelya.
Koska kyse voi olla ammatinharjoittajan
elinkeinoluvan menettamisestd, lautakunta
on varannut ndissé asioissa luvan saaneelle
oikeudenkayntiavustajalle tilaisuuden tul-
la henkilokohtaisesti kuulluksi, kun hénen
asiaansa kasitelld&n lautakunnan kokouk-
sessa.

Y leisesti ottaen luvan saaneista oikeuden-
kéyntiavustajista on tehty valvontalauta-
kuntaan varsin vahan kanteluja. Valvon-
talautakunnan ilmoituksen mukaan sinne
tehtiin vuonna 2021 yhteensé 75 kantelua
luvan saaneista oikeudenk&yntiavustajista.
Mé&éra oli 18 % kaikista valvontalautakun-



taan saapuneista kanteluista. Asianajajiin
kohdistuneita kanteluita tuli vireille 314
(75,5 % kaikista) ja julkisiin oikeusavus-
tajiin kohdistuneita kanteluita 27 (6,5 %
kaikista). M&éarid arvioitaessa on kuitenkin
otettava huomioon, ettd luvan saaneisiin
oikeudenkayntiavustajiin kohdistuva val-
vonta on suppeampaa kuin asianajajiin ja
julkisiin oikeusavustajiin kohdistuva val-
vonta.

Lautakunnan koulutustilaisuus ja perintei-
nen valvontalautakunnan jarjestaméa koulu-
tuspdiva jouduttiin peruuttamaan korona-
pandemian johdosta. Samasta syysté lau-
takunta jérjesti vuoden 2021 kokouksensa
paéosin etayhteyksia kayttamalla.

Oikeudenkdyntiavustajalautakunta teki ke-
vaalla 2016 oikeusministeridlle aloitteen
luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia
koskevan lain muuttamiseksi. Lautakunta
taydensi aloitettaan lisakirjelmilld syksyll&
2017 ja 2018. Myos oikeuskansleri, apulais-
oikeuskansleri ja Suomen Lakimiesliitto
esittivét lainmuutoksia. Esitysten johdosta
oikeusministeriossa laadittiin arviomuistio
vuonna 2018, jonka lausuntopalautteessa
monin osin kannatettiin tehtyja esityksid.
Lainmuutostyo ei ole vieldk&d&n edennyt oi-
keusministeriossé. On hyvin valitettavaa,
ettd tyotd ei ole priorisoitu ottaen huomioon
esitysten sisaltamat merkittdvat muutokset
luvan saaneiden oikeudenkayntiavustaji-
en ja heidan asiakkaidensa oikeusturvaan.
Lainmuutostyd tulisi oikeudenkayntiavus-
tajalautakunnan ndkemyksen mukaan eh-
dottomasti siséllyttédé seuraavaan hallitus-
ohjelmaan.

Oikeusministerio on 6.4.2021 antanut
asettamispéatoksen oikeushallinnon eri-
tyisviranomaiset -viraston perustamises-
ta. Oikeudenkayntiavustajalautakunta ja
kymmenen muuta henkilékunnaltaan pien-
té erityisviranomaista (mm. kuluttajariita-
lautakunta, konkurssiasiamies, Onnetto-
muustutkintakeskus, tietosuojavaltuutetun

toimisto ja vanhusasiavaltuutettu) seké nii-
den tuki- ja hallintopalvelut kootaan uuteen
virastoon. Viraston perustamista valmis-
televat hankeryhmé ja virastojen yhteinen
ohjausryhma. Hankkeen aikataulu on vield
avoinna.

Uudessa virastomallissa erityisviranomai-
set sdilyvét edelleen itsendisiné ja riippu-
mattomina. Hankkeella pyritd&n keskitta-
maan hallinto- ja tukitehtévié perustetta-
valle virastolle. Nditd ovat esimerkiksi tie-
donhallintaan, arkistonmuodostamiseen,
riskienhallintaan, tietoturvallisuuteen ja
tietosuojaan liittyva tuki. Uusi virastomal-
li ei vaikuta oikeudenk&yntiavustajalauta-
kunnan ratkaisutoimintaan.

Oikeusministerid asetti paatokselldaéan
14.6.2012 oikeudenkéyntiavustajalau-
takunnan ensimmadisen toimikauden ja
kokoonpanon. Olen nyt toiminut lahes
10 vuotta lautakunnan puheenjohtajana.
Vaikka olin aikaisemmin toiminut Asian-
ajajaliiton kurinpitolautakunnan/valvon-
talautakunnan jasenend, en osannut en-
nakoida sitd, kuinka moninaisia tehtévia
lautakunnan toiminnan kaynnistamiseen
liittyy (asianhallintajérjestelmé, p&atos-
pohjat, oikeudenké&yntiavustajaluettelo,
tyojarjestys, tiedottaminen ym.) ja kuin-
ka mielenkiintoisia ja haasteellisia asioita
suullisine késittelyineen lautakunta saa
ratkaistavakseen. Osa niistd on paatynyt
korkeimman oikeuden késittelyyn.

Suuri ja lammin Kiitos kaikille lautakun-
nan entisille ja nykyisille jasenille sek&
henkilokunnalle ansiokkaasta tydskente-
lystd seké& ennen kaikkea erinomaisesta
yhteistyosta.

Rovaniemelld, huhtikuussa 2022

oikeudenkéayntiavustajalautakunnan
puheenjohtaja



ikeudenkayntiavustajalautakunta

aloitti toimintansa 1.1.2013, joten

kyseessa on nyt lautakunnan yh-
deksés toimintakertomus. Lautakunnan
toimintaa ja lupamenettelya sdéntelee laki
luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
(715/2011).

Riippumattoman, valtakunnallisen oikeu-
denkéyntiavustajalautakunnan tehtavana on

+ myOntéa luvat oikeudenkayntiasi
miehend ja -avustajana toimimiseen

+ paattaa luvan peruuttamisesta

- ratkaista valvontalautakunnan sille
esittdmat seuraamusmaksun maaraa-
mistd ja luvan peruuttamista koskevat
valvonta-asiat.

Lain saatdmisen pééatavoitteena on ollut
oikeudenkéyntien asianosaisten oikeus-
turvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon
edellytysten parantaminen oikeudenkéyn-
tiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutasoa
nostamalla. Lupajarjestelméssa voidaan
ennen luvan myo6ntdmistd kontrolloida
avustajan kelpoisuusehtojen tayttyminen.
Toisaalta mydnnetty lupa voidaan tarvitta-
essa peruuttaa. Lupaan on liitetty velvolli-
suus ammattieettisten sadntdjen noudatta-
miseen ja velvollisuuksien valvonta.

Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja on
tehtévisséén oikeuskanslerin, Suomen Asi-
anajajaliiton yhteydessé toimivan riippu-
mattoman valvontalautakunnan ja oikeu-
denkdyntiavustajalautakunnan valvonnan
alainen. Valvontalautakunta kasittelee asi-

anajajia, julkisia oikeusavustajia ja luvan
saaneita oikeudenkéyntiavustajia koskevat
valvonta-asiat. Jos luvan saanut oikeuden-
kayntiavustaja on menetellyt saadettyjen
eettisten sééntojen vastaisesti, hanelle on
méaarattdva kurinpidollisena seuraamuk-
sena huomautus, varoitus, seuraamus-
maksu tai hanen lupansa on peruutettava.
Menettely on siten kaksivaiheinen, ettd
jos valvontalautakunta péétyy seuraamus-
maksun maardamiseen taikka luvan pe-
ruuttamiseen, valvontalautakunnan tulee
tehd& seuraamuksen mééradmisesta esitys
oikeudenkayntiavustajalautakunnalle.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan on
my0s viran puolesta peruutettava myon-
taménsa lupa, jos luvan saanut oikeuden-
kéyntiavustaja ei enda tayta laissa saadet-
tyja luvan myontadmisen edellytyksia tai
han ei ole suorittanut hakemus-, valvonta-
tai seuraamusmaksua kohtuullisessa ajassa
sen jalkeen, kun maksamatta jattamisesta
on hénelle huomautettu, eik& laiminlyontié
voida pitad vahéisena.

Hakemus- ja peruutusasioiden lisaksi oi-
keudenkayntiavustajalautakunta késittelee
perimiinsd hakemus- ja valvontamaksui-
hin kohdistuvia oikaisuvaatimuksia.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan péa-
toksista voi valittaa Helsingin hovioike-
uteen. Maksun oikaisua koskevaan paa-
tokseen saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen.



ikeudenkayntiavustajalautakunta

yllépitad julkista luetteloa luvan

saaneista oikeudenkdyntiavusta-
jista. Julkisesta luettelosta kuka tahansa
paésee tarkistamaan ajantasaisen tiedon
avustajan luvan voimassaolosta. Luettelo
toimii yksiléidyn nimihaun perusteella, ja
se nayttaa tiedon luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan nimestd, paikkakunnas-
ta ja luvan myontamisen péaivamaarasta.
Avointa listausta kaikista luvan saaneista
oikeudenkadyntiavustajista ei ole saatavissa
julkisesta luettelosta.

Oikeudenkdyntiavustajalupa myodnnetéén
aina toistaiseksi. Kun lupa on myonnetty,
tieto vélittyy heti julkiseen luetteloon. Mi-
kali lupa peruutetaan tai se raukeaa, avus-
tajaa koskevat tiedot poistetaan julkisesta
luettelosta. Julkisesta luettelosta I0ytyvat
siis ainoastaan niiden luvan saaneiden oi-
keudenkéyntiavustajien tiedot, joiden lupa
on voimassa hakuhetkella.

Luvan saaneelle oikeudenkayntiavustajalle
annetaan kirjallinen paatoés luvan myonta-
misestd. Se osoittaa kuitenkin vain paa-
tospaivan mukaisen tilanteen. Tastd syysta
ajantasainen tieto luvan voimassaolosta tu-
lee tarkistaa oikeudenkéyntiavustajaluet-
telosta. Tuomioistuinten tehtdvand on var-
mistua siitd, ettd luvan saaneeksi oikeuden-
kayntiavustajaksi ilmoittautuneella avus-
tajalla on lupa voimassa. Tuomioistuimet
ratkaisevat kussakin yksittaistapauksessa,
tarvitseeko avustaja luvan tehtdvaansa.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan asian-
hallintajérjestelmésta (ei julkisesta luettelos-

ta) on saatavissa listaukset luvan saaneista
oikeudenkdyntiavustajista karajaoikeus- ja
hovioikeuspiireittain. Jarjestelma méaarittaa
automaattisesti kérajéoikeus- ja hovioike-
uspiirin luvan saaneen oikeudenkaynti-
avustajan ilmoittaman paikkakuntatiedon
perusteella. Paikkakuntatiedoksi merkitdan
vain yksi paikkakunta kerrallaan, ja se voi
avustajan valinnan mukaan olla esimerkiksi
hanen toimipaikkansa tai kotipaikkansa.

Luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien
yhteystietoja voidaan luovuttaa tuomiois-
tuimille ja muille viranomaisille, mikéli
luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja on
antanut siihen suostumuksensa. Nain ké-
rajaoikeus- ja hovioikeuspiirit voivat hyo-
dyntéé jarjestelmasté saatavia listauksia ja
avustajien yhteystietoja muun muassa tuo-
miopiirinsd koulutustilaisuuksien jarjes-
tdmisessd. Listauksia luovutetaan oikeu-
denkéyntiavustajalautakunnalle tehdyista
pyynnoista ainoastaan viranomaisille.
Lautakunnan nettisivuilta 16ytyvésta jul-
Kisesta luettelosta listauksia ei ole saatavis-
sa, vaan julkinen luettelo toimii edelleen
nimihaun perusteella.

Julkinen oikeudenkayntiavustajaluettelo
I0ytyy oikeusministerion yllapitamalta
sahkoisen asioinnin alustalta osoitteesta
https://asiointi2.oikeus.fi/oikeudenkaynti-
avustajaluettelo/avustaja/search.

Sivun loytdd myos www.oikeus.fi etusi-
vulla olevan linkin kautta.



ikeudenkdyntiavustajalautakunnal-
la on lupa- ja valvonta-asioiden ka-
sittelya varten sahkdinen asianhal-
lintajérjestelmad, Oikari. Asioita ei kuiten-
kaan kasitell& viel& kokonaan sahkoisesti.

Oikeudenkdyntiavustajalautakunnassa on
suunnitteilla Oikarin kehittdminen siten,
ettd lupa- ja valvonta-asiat voitaisiin jat-
kossa kasitella ja arkistoida séhkoisesti.
Myds sahkoisen asiointipalvelun kehitta-
minen luvan hakijoille ja luvan saaneille

oikeudenkayntiavustajille on ollut pohdit-
tavana. Sahkoisen asiointipalvelun kautta
lupahakemus tai luvan peruuttamispyynto
voitaisiin tehdd séhkoisesti suoraan inter-
netin asiointiportaalissa.

Séhkdisen arkistoinnin toteuttamisen
suunnitteluty6t on aloitettu syksylla 2021.
Konkreettiset toteutustyot aloitetaan vuo-
den 2022 aikana.

Valtioneuvosto asetti 10.10.2019 oikeudenkdyntiavustajalautakunnan kokoonpanon uu-
delle viisivuotiselle toimikaudelle 1.1.2020 - 31.12.2024. Ensimmaisessé kokouksessaan
lautakunta valitsi keskuudestaan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan.

Jasenet 1.1.2020 alkaen

puheenjohtaja

hovioikeuden presidentti

Marianne Wagner-Prenner
Rovaniemen hovioikeus (-31.7.2022)

varapuheenjohtaja
markkinaoikeustuomari
Markus Mattila
Markkinaoikeus

kéréjatuomari
Riikka Meroma
Pirkanmaan kérajéoikeus

apulaisprofessori
Tuomas Hupli
Turun yliopisto

luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja
Ilkka Malka

Varajasenet 1.1.2020 alkaen

osastonjohtaja, hovioikeudenneuvos
Antti Vaittinen
Vaasan hovioikeus

hallinto-oikeustuomari
Jaana Moilanen
Helsingin hallinto-oikeus

kérgjatuomari
Elise Salpaoja
Varsinais-Suomen kérajéoikeus

professori
Tuula Linna
Helsingin yliopisto

luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja
Tomi Rinne

Oikeudenkéayntiavustajalautakunnassa on jasenina yksi tuomari hovioikeuksista, yksi
tuomari hallinto-oikeuksista tai erityistuomioistuimista, yksi tuomari k&rgjaoikeuksista,
yksi oikeustieteellistd tutkimusta ja opetusta edustava jasen sekd yksi luvan saaneiden
oikeudenkdyntiavustajien edustaja. Kullakin jasenell&d on henkil6kohtainen varajésen.
Lautakunta valitsee keskuudestaan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan.
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Voimassa olevien lupien lukumaara vuosina 2013 - 2021

Lautakunnan ensimmadisend toiminta- vaikka samaan aikaan luvan saaneiden oi-
vuonna 2013 lupahakemuksia saapui 1 153,  keudenkayntiavustajien omat hakemukset
mika vastasi hyvin lakia valmistelleen tyo-  luvan peruuttamiseksi ovat lisdéntyneet
ryhman arviota. Tdmén jalkeen voimassa heiddn siirtyessadn muihin tehtaviin.
olevien lupien maara on ollut nousussa,

Voimassa olevien lupien maara vuoden lopussa
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Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat hovioikeus- ja
karajaoikeuspiireittdin vuoden 2021 lopussa

Avustajan hovioikeus- ja kérgjdoikeuspiiri  laan, ja se voi henkilon valinnan mukaan
maaraytyy hanen oikeudenkéyntiavusta-  olla esimerkiksi hdnen toimipaikkansa tai
jalautakunnalle ilmoittamansa paikkakun-  kotipaikkansa. Halutessaan paikkakunnan
tatiedon perusteella. Paikkakuntatiedoksi  voi jattad myos kokonaan ilmoittamatta.
merkitd&n vain yksi paikkakunta kerral-
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Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien lukumaara
hovioikeuspiireittain vuoden 2021 lopussa
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Luvan saaneiden oikeudenkéayntiavustajien lukumaara
karajaoikeuspiireittain vuoden 2021 lopussa

Ei ilmoitettu
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Kymeenlaakson kardjaoikeus
Kanta-Hameen kardjaoikeus
Pohjois-Savon kardjdoikeus
Paijat-Hameen kardjaoikeus
Pohjanmaan kardjaoikeus
Lapin kardjaoikeus

Pirkanmaan karajaoikeus
Itd-Uudenmaan kardjaoikeus
Oulun karajaoikeus
Varsinais-Suomen kardjdoikeus
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus

Helsingin kardjaoikeus
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Luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista oli vuoden 2021 lopussa naisia 656 eli 38
prosenttia ja miehi& 1 058 eli 62 prosenttia. Y hdesté ei saatu tietoa.
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Vuosi

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

yht.

uonna 2021 oikeudenkayntiavus-

tajalautakunnassa tuli vireille 466

asiaa.
Niistd lupahakemuksia oli 242. Luvan
saaneiden oikeudenkdyntiavustajien omia
hakemuksia luvan peruuttamiseksi oli 121.
Oikeudenkayntiavustajalautakunnan viran
puolesta vireille saattamia luvan peruut-
tamisasioita muun kuin kurinpidollisen
seuraamuksen perusteella (jonkin kelpoi-
suusedellytyksen menettaminen) oli kaksi.
Niissd oli kysymys luvan saaneen oikeu-
denkdyntiavustajan rehellisyydesté ja so-
pivuudesta oikeudenkéyntiavustajan tehté-

vaan. Maksamattomien valvontamaksujen
perusteella viran puolesta vireille saatettiin
17 peruutusasiaa.

Valvontamaksuja koskevia oikaisuasioita
tuli vireille yksi.

Asianajajayhdistyksen jaseneksi vuonna
2021 hyvéksyttiin 78 luvan saanutta oi-
keudenkayntiavustajaa, jolloin lupa rauke-
aa suoraan lain nojalla. Viiden luvan saa-
neen oikeudenké&yntiavustajan lupa raukesi
muusta syysta.

Vireille tulleet asiat

Lupa- Oma hakemus  Viran puolesta
hakemukset luvan vireille saatetut
peruuttamiseksi luvan _
peruuttamiset
1153 1 -
339 28 -
252 53 3
237 78 3
239 134 28
212 92 4
229 118 17
202 92 1
242 121 19*
3105 717 75

Valvonta- Maksujen Lupa Muut
lautakunnan oikaisut  rauennut asiat
esitykset
kurinpidollisen
seuraamuksen
maaraamiseksi
- - 1 -
- 2 68 -
3 4 80 -
6 9 90 -
1 6 85 -
12 14 91 -
5 3 85 1
3 1 78 -
0 1 83 -
30 40 661 1

*Naista kaksi liittyy kelpoisuuden menettdmiseen ja 17 maksujen laiminlyontiin.
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Yht.

1155
437
395
423
493
425
458
377
466

4 629



Lupahakemukset

Vuonna 2021 ratkaistiin 241 hakemusta
luvan myontamiseksi. Lupahakemuksia
hyvaksyttiin 235. Yksi lupahakemus hy-
lattiin. Viidessa tapauksessa hakija pe-
ruutti lupahakemuksensa, jolloin késittely
raukesi.

Omat hakemukset luvan
peruuttamiseksi

Hakijan omasta pyynnosté lupa peruutet-
tiin 121 avustajalta eli luvan saaneet oikeu-
denkéyntiavustajat joko siirtyivat muihin
tehtaviin tai lopettivat toimintansa muusta
syysta.

Maksujen oikaisuasiat

Oikeudenkayntiavustajalautakunta hylka-
si yhden valvontamaksuun kohdistuneen
oikaisuvaatimuksen. Avustajalla oli ollut
lupa voimassa kyseisen vuoden alussa,
jolloin valvontamaksun suorittamisvel-
vollisuus oli syntynyt. Oikeudenkdyn-
tiavustajalautakunta katsoi vakiintuneen
ratkaisukéytédntonsd mukaisesti, etté sil-
I4 seikalla, oliko luvan saanut oikeuden-
ké&yntiavustaja suorittanut oikeudellisia
toimenpiteitd kyseisend vuonna, ei ollut
asiassa merkitysta. Myoskaan avustajan
tydsuhteen irtisanomisella ei ollut asian
arvioinnissa merkitysta. Mikéli luvan saa-
nut oikeudenkayntiavustaja haluaa lupansa
peruutettavaksi siten, ettd hén vapautuu
seuraavan vuoden valvontamaksusta, on
luvan peruuttamista pyydettéva lautakun-
nalta ennen vuodenvaihdetta. Ratkaisu on
lainvoimainen.

Ratkaisut hakemus- ja oikaisuasioissa

Vuosi  Myoénnetyt Hylatyt Rauenneet  Hyvaksytyt Hylatyt Rauenneet  Yhteensa
luvat lupa- lupa- maksujen maksujen oikaisu-
hakemukset  hakemukset oikaisu- oikaisu- asiat
asiat asiat

2013 961 4 6 971
2014 470 14 8 - 2 494
2015 261 1 2 1 265
2016 233 1 2 2 7 245
2017 238 1 2 2 3 246
2018 208 1 8 4 10 1 227
2019 219 2 6 2 1 230
2020 192 4 1 197
2021 235 1 5 1 242
yht. 3017 24 36 9 28 3 3117
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uvan saanutta oikeudenkayntiavus-

tajaa koskevan valvonta-asian ké-

sittelee ja ratkaisee asianajajayhdis-
tyksen yhteydessa toimiva riippumaton val-
vontalautakunta. Tallaisia valvonta-asioita
ovat avustajaan kohdistuva kirjallinen kan-
telu, oikeuskanslerin ilmoitus tai tuomio-
istuimen oikeudenkéymiskaaren 15 luvun
10 a 8:n nojalla tekemad ilmoitus avustajalle
maaratysté esiintymiskiellosta tai muusta
avustajan velvollisuuksiensa vastaisesta
menettelysta. Jos valvontalautakunta paa-
tyy seuraamusmaksun maardamiseen tai
luvan peruuttamiseen, valvontalautakunta
tekee siité esityksen oikeudenkéyntiavus-
tajalautakunnalle.

Valvontalautakunta ratkaisi vuonna 2021
yhteensd 52 luvan saanutta oikeudenkayn-
tiavustajaa koskevaa kantelua. Kanteluja oli
maarallisesti yhteensé 60, joista osa koski
samaa avustajaa. 13 asiassa maarattiin ku-
rinpidollisena seuraamuksena huomautus
ja yhdeksdassé asiassa maaréattiin varoitus.
Kahdessa asiassa seuraamus jatettiin maa-
raédmattd. Kahdessa samaa avustajaa kos-
keneessa asiassa valvontalautakunta esitti
kurinpidollisena seuraamuksena luvan pe-
ruuttamista. Oikeudenkdyntiavustajalauta-
kunta peruutti avustajan luvan maaliskuus-
sa 2022. Valvontalautakunta ei katsonut 29
asiassa ilmenneen moitittavaa menettelya.
Lautakunta jatti viidessa asiassa kantelun
tutkittavaksi ottamatta.

Seuraamukset valvontalautakunnan ratkaisemissa
valvonta-asioissa

Jatettiin tutkimatta
9%

Esitys
seuraamusmaksun
madradamiseksi
0%

Ei seuraamusta
51%

Varoitus
16 %

ertomus 20 15



Vuonna 2021 valvontalautakunnan ratkai-
semista kanteluista 60 eli 12,5 prosenttia
koski luvan saaneita oikeudenkdyntiavus-
tajia, asianajajia 387 eli 81,5 prosenttia ja
julkisia oikeusavustajia 29 eli 6 prosenttia.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta rat-
kaisi vuonna 2021 kolme valvontalauta-
kunnan tekemad esitystéd valvonta-asioissa.
Oikeudenkayntiavustajalautakunta paatyi

ratkaisussaan samaan lopputulokseen kuin
valvontalautakunta eli yhdessa mééarét-
tiin seuraamusmaksu ja kahdessa, samaa
avustajaa koskeneessa asiassa, oikeuden-
kéyntiavustajan lupa peruutettiin. Luvan
peruuttamista koskeva paatés maarattiin
noudatettavaksi heti muutoksenhausta
huolimatta. Ratkaisut ovat lainvoimaisia.
Ratkaisut on selostettu jaljempana.

Avustajille maaratyt seuraamukset valvontalautakunnan
esityksesta (kantelut)

Vuosi Lupa Maaratty Maaratty Yhteensé
peruutettu/ seuraamusmaksu/ varoitus/ avustajien Ikm
avustajien Ikm avustajien Ikm avustajien [km
2013 - - - -
2014 - - - -
2015 - - - -
2016 2 - 1 3
2017 2 - - 2
2018 1 2 - 3
2019 1 - - 1
2020 1 - - 1
2021 1 1 - 2
yht. 7 eri avustajaa* 3 1 11 eri avustajaa*

*Vuonna 2016 ja 2017 peruutettiin saman avustajan lupa.

Tilastoja luettaessa on huomattava, etté
samasta avustajasta on ollut vireilld use-
ampia kanteluita, jotka on seké& valvonta-
lautakunnassa ettd oikeudenkdyntiavusta-
jalautakunnassa késitelty yhdessé ja niista
on mé&aréatty yhteinen seuraamus.

Samalta avustajalta peruutettiin lupa vuon-
na 2016 ja 2017. Luvan peruuttaminen jou-
duttiin kasittelemaan myos jalkimmaisessa
asiassa, koska ensimmadinen asia ei ollut
saanut lainvoimaa.
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Ratkaistut valvonta-asiat

\Vuosi Valvonta-asioiden
lkm

2013 -

2014 -

2015 -

2016 6 (3 avustajaa)
2017 4 (2 avustajaa)
2018 12 (3 avustajaa)
2019 4 (1 avustaja)
2020 1 (1 avustaja)
2021 3 (2 avustajaa)
yht. 30 (11 eri avustajaa)



uvan saaneista oikeudenkéynti-

avustajista annetun lain 20 8&n 1

momentin 2 kohdan mukaan oikeu-
denkéyntiavustajalautakunnan on viran
puolesta peruutettava myontadmansa lupa,
jos luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja ei
enéa tayta saddettyja luvan myontamisen
edellytyksid. Vuonna 2021 oikeudenkéyn-
tiavustajalautakunta peruutti talla perus-
teella neljan avustajan luvan. Kaksi ndisté
ratkaisuista ei ole lainvoimaisia. Yhdessé
tapauksessa asia jatettiin tutkimatta, koska
se oli vireilla valvontalautakunnassa.

Kahdessa tapauksessa katsottiin, ettd
avustaja ei endd saamansa rikostuomion
johdosta tdyttanyt luvan saaneista oikeu-
denkéyntiavustajista annetun lain 2 8:ssa
séadettya rehellisyysedellytystd. Toisessa
ndistd hovioikeus kumosi lautakunnan
aanestysratkaisun. Hovioikeus arvioi, et-
ta tapauksessa tekoon oli liittynyt poik-
keuksellisena pidettdvia olosuhteita ja sen
vuoksi asiaa kokonaisuutena arvioitaessa
luvan peruuttaminen ei olisi ollut oikeassa
suhteessa niihin tavoitteisiin, joihin luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista anne-
tun lain saantelyll& pyritaén, ja ettad luvan
peruuttaminen olisi johtanut avustajan
kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.

Yhdessa tapauksessa lupa peruutettiin
avustajan pitk&aikaisen ja huomattavan
velkaantumisen johdosta. Yhdessa tapa-
uksessa lupa peruutettiin rehellisyys- ja
sopivuusedellytysten puuttuessa. Avus-

taja oli syyllistynyt rattijuopumukseen ja
huumausaineen kayttorikokseen. Hénen
verestddn mitatut huumausaineiksi luo-
kiteltavien l&&keaineiden pitoisuudet olivat
ylittdneet 25-kertaisesti ladkekaytolle sal-
litut rajat. Liséksi hanen oli todettu mene-
telleen epérehellisesti kérajaoikeutta koh-
taan sekd pyrkineen viivastyttamaan oman
rikosasiansa kasittelya karajaoikeudessa.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan on
luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetun lain 20 §&n 1 momentin 3 kohdan
mukaan peruutettava myodntamansa lupa,
jos luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja
ei ole suorittanut hakemus-, valvonta- tai
seuraamusmaksua kohtuullisessa ajassa
sen jalkeen, kun maksamatta jattamisesta
on hanelle huomautettu, eika laiminlyontia
voida pitad vahéisena.

Vuonna 2021 oikeudenkdayntiavustaja-
lautakunta ratkaisi 18 asiaa maksamatto-
muusperusteella. Lupa peruutettiin yhdel-
td avustajalta, koska maksukehotuksista
huolimatta hénelld oli edelleen valvonta-
maksuja maksamatta. Y hdessa tapaukses-
sa asian kasittelya lykattiin ja avustajalle
myonnettiin pyynndstd maksusuunnitel-
ma. 15 tapauksessa lupaa ei peruutettu,
koska luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja
maksoi kaikki maksamatta jaédneet maksut
ennen asian ratkaisemista. Y hdessa tapa-
uksessa asian kasittely raukesi, koska avus-
tajan lupa tuli peruutetuksi hdnen omasta
pyynndstaan
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Ratkaisut luvan peruuttamisesta viran puolesta
(muun kuin kurinpidollisen seuraamuksen perusteella)

Vuosi  Lupa peruutettu Lupa peruutettu  Lupa peruutettu Lupa peruutettu Lupaacei Kasittely Yhteensd

avustajan avustajan avustajan ilmeisen hakemus- ja/tai peruutettu,  rauennut

saaman velkaantumisen  sopimattomuuden  valvontamaksujen  koska maksut

rikostuomion johdosta johdosta maksamattomuuden  suoritettiin

johdosta johdosta
2013 - - - - - - -
2014 - - - - - - -
2015 - 1 1 - 1 - 3
2016 - - - 1 - 1 2
2017 2 1 - 5 6 - 14
2018 - 1 - 3 5 6 15
2019 1 - - 1 5 - 7
2020 - - 1 2 1 3 7
2021 2 1 1 1 15 1 21
yht. 5 4 3 13 33 11 69

Lupahakemusten keskimaarainen késitte-
lyaika oli 16 pdivaa.

Keskimadrainen kasittelyaika valvonta-
asioissa oli nelja kuukautta ja viran puo-
lesta vireille saatetuissa luvan peruuttamis-
asioissa hieman yli vuosi. Vaikeudet saada
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lausumapyynnét annettua tiedoksi luvan
saaneille oikeudenké&yntiavustajille ovat pi-
denténeet viran puolesta vireille pantujen
peruuttamisasioiden késittelyaikoja.

Késittelyaika oikaisuasioissa oli seitseman
paivaa.



ikeudenkéyntiavustajalautakunta

perii sekd hyvéksytyn ettd hylatyn

hakemuksen kasittelysta hakemus-
maksun. Hakemusmaksun suuruudesta
méaaratddn oikeusministerion asetuksessa
oikeusministerion ja erdiden hallinnonalal-
la toimi-vien viranomaisten maksullisista
suoritteista. Vuonna 2021 hakemusmak-
sun maara oli 400 euroa ja vuonna 2022
se on myds 400 euroa. Lisdksi luvan saa-
neen oikeudenkéyntiavustajan tulee suo-
rittaa valvontamaksu siltd vuodelta, jona
hénelle myonnetéén lupa seka jokaiselta
kalenterivuodelta, jonka alkaessa hé&nen
lupansa on voimassa. Luvan saaneista oi-
keudenkdyntiavustajista annetun lain 24
8n mukaan valvontamaksun suuruus on
350 euroa, jonka maaran oikeusministerio

tarkistaa vuosittain elinkustannusindeksin
nousua vastaavasti. Vuonna 2021 valvonta-
maksun maara oli 369 euroa. Vuonna 2022
se on 381 euroa.

Vuonna 2021 hakemusmaksuja laskutet-
tiin yhteensa noin 92 800 euroa. Samana
vuonna valvontamaksutuloja oli yhteensé
noin 663 181 euroa. Lautakunnan perimat
julkisoikeudelliset maksut ovat suoraan
ulosottokelpoisia.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta suo-
rittaa vuosittain asianajajayhdistykselle
2/3 maksetuista valvontamaksuista, milla
summalla katetaan valvontalautakunnan
javalvontayksikon toiminnasta aiheutuvia
kustannuksia.

Maksujen maarat

\Vuosi Hakemusmaksu
2013 350 euroa
2014 350 euroa
2015 350 euroa
2016 365 euroa
2017 365 euroa
2018 365 euroa
2019 395 euroa
2020 395 euroa
2021 400 euroa
2022 400 euroa

Valvontamaksu

350 euroa
354 euroa
358 euroa
358 euroa
358 euroa
360 euroa
366 euroa
369 euroa
369 euroa

381 euroa

Vuonna 2021 pidettiin yhteensa 11 kokousta. Heindkuussa kokouksia ei pideta.
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Kurinpidollisen seuraamuksen maaradminen valvonta-asiassa

Helsingin hovioikeus 8.10.2021/1333
(Oikeudenkayntiavustajalautakunnan
paatos 18.3.2021 Nro 21/94, valvonta-
lautakunnan esitys luvan peruuttami-
seksi valvonta-asioissa 03919 ja 05119)

Valvontalautakunta oli esityksesséaan ja oi-
keudenkéayntiavustajalautakunta paatokses-
séan katsonut luvan saaneen oikeudenkayn-
tiavustajan menetelleen luvan saaneista oi-
keudenkayntiavustajistaannetun lain 8 8:n 1
momentin 1, 6, 8 ja 16 kohdissa saadettyjen
velvollisuuksiensa vastaisesti muun muassa
toimittamalla kérajéoikeudelle puutteelli-
sia ja epaselvié asiakirjoja, jattaméalla nou-
dattamatta kardjéoikeuden ja hallintotuo-
mioistuimen tdydennyskehotuksia ja muita
ohjeita, lahestymalla hallintotuomioistuinta
epaasiallisella séhkdpostiviestilla ja esitté-
malld epéasiallista arvostelua kérajaoikeut-
ta kohtaan sosiaalisessa mediassa.

Hovioikeus katsoi kuten oikeudenkaynti-
avustajalautakunta avustajan menetelleen
hanelle kuuluvien velvollisuuksien vastai-
sesti. Lautakunnan toteamin tavoin avus-
tajan samankaltainen, velvollisuuksien vas-
tainen menettely oli ollut lupalakimieslain
13 8n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla
toistuvaa ja h&nen epdasiallinen kielen-
kayttonsa hallintotuomioistuinta kohtaan
ja karéjaoikeuden epaasiallinen arvostelu
sosiaalisessa mediassa olivat olleet erittdin
paheksuttavia.

Avustajalle oli maaratty kurinpidollisia
seuraamuksia jo aikaisemmin osin vas-
taavantyyppisista syistd. Hovioikeus kat-
soi asiaa kokonaisuutena arvioitaessa, etta
téssé tapauksessa lupalakimiesjarjestelman
tarkoitukseen liittyvét seikat puhuivat niin
vahvasti luvan peruuttamisen puolesta, ettei
oikeudenkayntiavustajalautakunnan paatos
ollut kohtuuton eiké suhteellisuusperiaat-
teen vastainen. Ratkaisu on lainvoimainen.
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(Helsingin hovioikeus 10.7.2019/907
Oikeudenkayntiavustajalautakunnan
paatokset 21.11.2018 Nro 18/355 - 357,
valvontalautakunnan esitys luvan pe-
ruuttamiseksi valvonta-asioissa 13917,
14017 ja 18617)

Korkein oikeus kumosi hovioikeuden paa-
toksen ja palautti asian hovioikeuteen. Kor-
kein oikeus oli paatynyt siihen, ett& hovioi-
keuden olisi tullut jarjestdd suullinen kasit-
tely luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan
henkilokohtaiseksi kuulemiseksi ja jo talla
perusteella asia palautettiin hovioikeuden
arvioitavaksi.

Valvontalautakunta oli esityksessaan ja oi-
keudenkéyntiavustajalautakunta ratkaisus-
saan katsonut luvan saaneen oikeudenkayn-
tiavustajan menetelleen luvan saaneista oi-
keudenké&yntiavustajista annetun lain 8 8n
1 momentin 1, 6 ja 10 kohdissa sdédettyjen
velvollisuuksiensa vastaisesti muun muas-
sa laiminlydmalla antaa turvapaikka-asioita
koskevat hallinto-oikeuden pééatokset tie-
doksi pddmiehilleen, jattamalla usean paa-
miehensé osalta noudattamatta s&&dettya
muutoksenhakuaikaa hallinto-oikeuteen ja
korkeimpaan hallinto-oikeuteen seké lai-
minlyomall& vastata korkeimman hallinto-
oikeuden selvityspyyntoihin. Valvontalau-
takunta ja oikeudenkayntiavustajalauta-
kunta olivat toimittaneet asiassa suullisen
kasittelyn.

Valvontalautakunta oli esittanyt oikeu-
denkéyntiavustajalautakunnalle avustajan
luvan peruuttamista. Oikeudenkayntiavus-
tajalautakunta oli méarannyt avustajalle
3000 euron maaraisen seuraamusmaksun.

Asia on tatd Kirjoitettaessa edelleen palaut-
tamisen jélkeen kasiteltdvand hovioikeu-
dessa.



Oikeudenkayntiavustajalautakunnan
paatos 15.4.2021 Nro 21/134
(valvontalautakunnan esitys seuraa-
musmaksun maaraamiseksi valvonta-
asiassa 41419)

Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
katsottiin menetelleen luvan saaneista oi-
keudenkayntiavustajista annetun lain 8 8§:n
1 momentin 1, 6 ja 10 kohdissa saadettyjen
velvollisuuksiensa vastaisesti laiminlyo-
mélla toimittaa korkeimmalle hallinto-oi-
keudelle asiakkaansa toimittamat liséselvi-
tykset, laiminlyémélla antaa korkeimman
hallinto-oikeuden paatos tiedoksi asiakkaal-
leen, laiminlydmalla vastata asiakkaansa
yhteydenottoihin, huutamalla asiakkaalleen
puhelimessa seka katkaisemalla puheluita
kesken keskustelun.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta totesi,
ettd tyokiireet ja avustajan esittama ter-
veydellinen syy eivét olleet hyvaksyttavia
perusteita laiminlyonteihin. Luvan saaneel-
le oikeudenkdyntiavustajalle oli méaéaratty
valvontalautakunnassa jo aikaisemmin ku-
rinpidollisena seuraamuksena nelja kertaa
huomautus ja yhden kerran varoitus. Hanen
samankaltainen, velvollisuuksien vastainen
menettelynsa oli siten ollut luvan saaneis-
ta oikeudenkéyntiavustajista annetun lain
13 8n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla
toistuvaa. Avustajalle méérattiin 750 euron
madréinen seuraamusmaksu. Ratkaisu on
lainvoimainen.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan
paatos 25.2.2020 Nro 20/73

(valvontalautakunnan esitys luvan pe-
ruuttamiseksi valvonta-asiassa 17418)

Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
katsottiin menetelleen luvan saaneista oi-
keudenkadyntiavustajista annetun lain 8 8§:n
1 momentin 3, 6 ja 17 kohdissa saadettyjen
velvollisuuksiensa vastaisesti muun muassa
siten, ettd han oli ottanut esteellisend pesan-
jakajan tehtdvan vastaan. Han oli menetellyt
luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetun lain 13 8&n 2 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla epérehellisesti jattdessdan
kertomatta karéjaoikeudelle esteellisyyten-
s& arviointiin vaikuttaneesta seikasta seké

muuttaessaan oma-aloitteisesti osapuolten
sopimusta, jonka osapuolet olivat avustaji-
ensa kanssa lapikéyneet ja hyvéksyneet. Oi-
keudenké&yntiavustajalautakunta totesi, etta
vaikka avustaja oli katsonut sopimukseen
tekemansé muutokset oikeiksi, hanen olisi
tullut varata osapuolten avustajille tilaisuus
lausua muutoksista.

Avustajan lupa oli rauennut ennen valvonta-
asian ratkaisemista, silla hénet oli hyvak-
sytty Suomen Asianajajaliiton jaseneksi.
Oikeudenkayntiavustajalautakunta olisi
peruuttanut hénen lupansa, mikéli se olisi
edelleen ollut voimassa. Ratkaisu on lain-
voimainen.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan
paatokset 24.9.2019 Nro 19/279 - 282
(valvontalautakunnan esitys luvan pe-
ruuttamiseksi valvonta-asioissa 26017,
34217, 22318 ja 38718)

Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
katsottiin menetelleen luvan saaneista oi-
keudenkayntiavustajista annetun lain 8 8:n
1 momentin 1, 6, 7, 8 ja 10 kohdissa séadet-
tyjen velvollisuuksiensa vastaisesti muun
muassa siten, ettd h&n oli kantelujen noin 60
kohdassa jattanyt noudattamatta saadettyja
muutoksenhakuaikoja, toiminut huolimat-
tomasti ja ammattitaidottomasti valitusten
laatimisessa, toimittanut epaselvid, huoli-
mattomasti laadittuja, virheellisi& tietoja
sisdltavia ja perustelemattomia kirjelmié
tuomioistuimille, viitannut vaariin tietoihin
paémiestensd asioissa, jattanyt vastaamatta
lukuisiin tuomioistuinten tiedusteluihin, ve-
donnut kumottuun lainkohtaan, toimittanut
valituskirjelmén vaaréan tuomioistuimeen
ja esittdnyt tuomioistuimessa perusteetto-
mia vaatimuksia. Avustaja oli menetellyt
ammattitaidottomasti myods lahettamaélla
korkeimmalle hallinto-oikeudelle lukuisia
perusteettomia ylimaaréista muutoksenha-
kua koskevia vaatimuskirjelmia.

Oikeudenkéyntiavustajalautakunta totesi,
ettd avustajan samankaltainen velvollisuuk-
sien vastainen menettely oli ollut luvan saa-
neista oikeudenkdyntiavustajista annetun
lain 13 8:n 3 momentissa tarkoitetulla ta-
valla toistuvaa ja se oli ajoittunut yli kahden
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vuoden ajalle. Liséksi hdnen menettelyyn-
sa oli liittynyt raskauttavia seikkoja, koska
hanen huolimaton menettelynsa ja laimin-
lyontinsé olivat kohdistuneet suurimmaksi
osaksi haavoittuvassa asemassa olleisiin
turvapaikanhakijoihin, joilla ei ollut ollut
mahdollisuutta seurata avustajansa toimin-
taa ja omalta osaltaan huolehtia asiansa hoi-

tamisesta. Avustajan menettely oli asioiden
laadun vuoksi saattanut olla omiaan aiheut-
tamaan vakavaa henkilokohtaisen vahingon
vaaraa hanen pdamiehilleen. Avustajan lupa
peruutettiin, ja pdatds maaréattiin noudatet-
tavaksi muutoksenhausta huolimatta. Rat-
kaisu on lainvoimainen.

Luvan peruuttaminen muun kuin kurinpidollisen
seuraamuksen perusteella / eparehellisyys

Helsingin hovioikeus 8.10.2021/1325
(Oikeudenkayntiavustajalautakunnan
paatos 14.1.2021 Nro 21/1)

Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja oli
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu
avunannosta kiristykseen 50 péivéasakon
suuruiseen sakkorangaistukseen. Asiassa
oli ollut kyse siitd, ettd avustaja oli laatinut
asianomistajan toimeksiannosta sopimuk-
seksi nimetyn asiakirjan, jolla asianomis-
taja oli tosiasiassa pakotettu maksamaan
Kiristajalleen 6 800 euroa.

Oikeudenkéyntiavustajalautakunta oli kat-
sonut, ettd teko oli luettu avustajan syyksi
tahallisena rikoksena ja ettd avustaja oli ta-
hallaan loukannut asianomistajan oikeutta
edistdessaan kiristyksen jatkumista. Mer-
Kitysta ei ollut sill, etté Kiristys oli avus-
tajan laatiman asiakirjan ja siind sovitun
summan maksamisen jélkeen péattynyt.
Ratkaisevaa merkitysta ei ollut mydskaan
sillg, ettd asianomistaja oli pyytanyt avus-
tajaa laatimaan mainitun sopimuksen, kos-
ka asianomistaja oli toiminut Kiristyksen
vuoksi tosiasiallisesti pakotettuna ja avus-
taja oli ollut tastd tietoinen. Avustajalla olisi
ollut mahdollisuus kieltédytya sopimuksen
laatimista koskevasta toimeksiannosta. Oi-
keudenkdyntiavustajalautakunta peruutti
avustajan luvan.

Lautakunnan ratkaisusta &&nestettiin.
Kaksi eri mielté ollutta jasenté ei olisi pe-
ruuttanut lupaa. He ottivat huomioon, etté
asiassa ei ollut osoitettu vaaréaksi avustajan
vditettd, jonka mukaan han oli pyrkinyt
ajamaan ainoastaan asianomistajan etua.
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Saadun selvityksen mukaan avustajan laa-
tima sopimus oli myds johtanut asianomis-
tajan kiristyksen paattymiseen. Avustaja
ei ollut pyrkinyt saamaan itselleen talou-
dellista tai muutakaan hyotya, joten te-
ko ei ilmentédnyt oman edun tavoittelulle
tyypillista epérehellisyyttd. Pikemminkin
avustajan asema Kyseessa olevan toimek-
siannon tayttamisessa oli ollut sill& tavoin
haastava, ettd toisintoimimismahdolli-
suuden tayttamatta jattamiselle oli ollut
ymmarrettdvid, joskaan ei hyvéksyttavia
perusteita. Avustajaa ei ollut aiemmin
tuomittu rikoksesta rangaistukseen, eika
hé&ntd koskevia kurinpidollisia asioita ollut
kéasitelty valvontalautakunnassa tai oikeu-
denkéyntiavustajalautakunnassa. Lisaksi
asian kokonaisarvioinnissa oli otettava
huomioon tilanteen varsin poikkeukselliset
olosuhteet ja se, etta luvan peruuttaminen
on verrattain ankara hallinnollinen seu-
raamus. Luvan peruuttamista puoltavia ja
peruuttamista vastaan kdyvia seikkoja ko-
konaisuutena arvioituaan eri mieltd olleet
jasenet totesivat, ettd peruuttamista puol-
tavat seikat eivét olleet riittdvan painavia
luvan peruuttamiseen.

Hovioikeus kumosi oikeudenkayntiavusta-
jalautakunnan luvan peruuttamista koske-
neen &anestysratkaisun. Hovioikeus arvi-
oi, ettd avustaja oli sindnsé hovioikeuden
syyksi lukemin tavoin toiminut tahallisesti
ja ollut tietoinen, etté sittemmin Kiristyk-
sestd tuomittujen henkildiden vaatima
taloudellinen etu oli ollut kiristysrikok-
sen tunnusmerkiston tarkoittamin tavoin
epéoikeutettu. Toisaalta avustajan syyksi
luettu rikos oli ollut lajissaan monessa suh-



teessa varsin epatavanomainen ja siihen
oli liittynyt hdnen syyllisyyttaan vahenté-
vid seikkoja. Avustajan ainoana toiminta-
vaihtoehtona kyseisessa tilanteessa oli ollut
luopua toimeksiannosta ja ilmeistd oli, etté4
tilanteen kiireellisyys oli johtanut huonosti
harkittuun toimintavaihtoehtoon. Avustaja
oli kuitenkin uskottavasti pyrkinyt toimi-
maan asianomistajan edun mukaisesti, silla
oli ollut ilmeista, ett& asianomistajan ensi-
sijaisena intressina oli ollut estdd vastaajia
julkaisemasta asianomistajan liiketoimin-
taa vahingoittavia tietoja ja saada kiristys
paattymaan. Hovioikeus katsoi, ettd vaikka
avustajan syyksi luettu rikos oli ollut laji-
tyypillisesti sellainen, joka osoitti ilmeisté
sopimattomuutta oikeudenkayntiavustajan
ja -asiamiehen tehtdvaan, tassa tapaukses-
sa tekoon oli liittynyt poikkeuksellisena
pidettavid olosuhteita. Sen vuoksi asiaa
kokonaisuutena arvioitaessa luvan peruut-
taminen ei olisi hovioikeuden mukaan ol-
lut oikeassa suhteessa niihin tavoitteisiin,
joihin luvan saaneista oikeudenkayntiavus-
tajista annetun lain saantelylla pyritaan,
ja ettd luvan peruuttaminen olisi johtanut
avustajan kannalta kohtuuttomaan loppu-
tulokseen. Avustajan lupaa ei maaratty pe-
ruutettavaksi. Ratkaisu on lainvoimainen.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan
paatos 3.6.2021 Nro 21/182

Luvan saanut oikeudenk&yntiavustaja oli
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu
torkedstd kiskonnasta neljan kuukauden eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen. Asiassa
oli ollut kyse siit4, ettd avustaja oli avusta-
essaan Kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta
epdiltyja paamiehiaén esitutkinnassa mene-
tellyt harkitusti ja kdyttanyt ulkomaalaisten
asianomistajien vaikeaa tilannetta hyvék-
seen. Avustaja oli saanut asianomistajat sol-
mimaan heidén kannaltaan epdedullisen so-
pimuksen, jonka myo6té he olivat luopuneet
palkka- ja muista korvausvaatimuksistaan
avustajan pdadmiehid kohtaan. Avustaja oli
kéyttanyt pd&dmiestenséd yrityksen omai-
suuden lisdksi omaa yksityisomaisuuttaan
maksaakseen asianomistajille lentoliput néi-
den kotimaahan seké kéteistd matkarahaa.
Avustaja oli toiminut méératietoisesti niin,

ettd hén saisi asianomistajat poistumaan
maasta ja luopumaan lisdvaatimuksista
avustajan paamiehia kohtaan.

Oikeudenkdyntiavustajalautakunta katsoi,
ettd avustajan menettely oli horjuttanut va-
kavasti luottamusta h&dnen kykyynsé hoitaa
hanelle uskotut tehtavat rehellisesti ja myos
vastapuolen oikeudet huomioon ottaen. Han
oli tahallaan loukannut toisen oikeutta ja
h&nen menettelynsa osoitti hdnessa sellaista
eparehellisyyttd, ettd hénet oli katsottava
sopimattomaksi toimimaan oikeudenkayn-
tiasiamiehend ja -avustajana. Hanen lupansa
peruutettiin. Ratkaisu ei ole lainvoimainen.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan
paatos 18.3.2021 Nro 21/95

Kardjaoikeus oli toimittanut valvontalauta-
kunnalle avustajan menettelyé koskevan il-
moituksen. Valvontalautakunta oli katsonut,
etta silld ei ollut toimivaltaa tutkia asiaa,
koska ilmoitus oli koskenut avustajan muuta
menettelyé kuin oikeudenkéyntiasiamiehen
ja -avustajan tehtévissa toimimista. Val-
vontalautakunta oli saattanut ratkaisunsa
tiedoksi oikeudenkayntiavustajalautakun-
nalle.

Kérajaoikeuden ilmoituksen mukaan avus-
taja oli jattdnyt saapumatta istuntoon, johon
hanet oli haastettu vastaajaksi rattijuopu-
musta ja huumausaineen kayttorikosta kos-
kevassa asiassa. Karéjaoikeus oli ratkaissut
asian avustajan poissaolosta huolimatta ja
tuominnut hénet edell& mainituista rikok-
sista yhteiseen 60 pdivasakon sakkoran-
gaistukseen. Tuomio on lainvoimainen.
Istunnon paattymisen jalkeen kérajaoikeu-
den tietoon oli tullut, ett& noin tunti ennen
istunnon alkamista avustaja oli toimittanut
ilmoituksen silmétulehduksesta johtuvasta
laillisesta esteestd saapua istuntoon. Kéraja-
oikeudelle oli kuitenkin ilmennyt, ettd avus-
taja oli samanaikaisesti ollut avustamassa
eréstd rikosasian vastaajaa toisessa, samaan
aikaan alkaneessa oikeuden istunnossa. Ké-
réjdoikeus oli katsonut, ettd avustajan me-
nettely oli ollut luvan saaneelle oikeuden-
kayntiavustajalle sopimatonta, koska hénet
oli lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu
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rattijuopumuksesta ja huumausaineen kéyt-
torikoksesta seké koska han oli ilmeises-
sé erehdyttdmistarkoituksessa toimittanut
tuomioistuimelle laaké&rintodistuksen tar-
koituksenaan viivastyttaa ja hankaloittaa
asian késittelyd. Lisaksi kéarajaoikeus oli jo
aiemmin joutunut maaradmaén asiassa uu-
den kasittelypéivan avustajan menettelyn
takia ja kéyttdmaan tiedoksiannossa haas-
temiehen toimittamaa tiedoksiantoa.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta Kkat-
soi, ettd kaytettavissa olleen selvityksen ja
naiden yksittdisten rikosten perusteella ei
voitu tehda sitd paatelmad, ettd avustajalla
olisi ollut sellainen hallituksen esityksessé
tarkoitettu paihdeongelma, joka estéisi teh-
tavien asianmukaisen hoidon ja ettd hanet
olisi yksistddn naiden rikosten perusteella
katsottava ilmeisen sopimattomaksi oikeu-
denkdyntiavustajan tehtavaan.

Oikeudenkdyntiavustajalautakunta arvioi
avustajan menettelya kokonaisuutena. Kun
otettiin huomioon hé&nelt4d mitatut huo-
mattavan suuret huumausainepitoisuudet,
hanen epérehellinen menettelynsa kéraja-
oikeutta kohtaan ja hanen pyrkimyksensa
viivastyttdd oman rikosasiansa késittelya
kérdjéoikeudessa, oikeudenkéyntiavustaja-
lautakunta katsoi, ettd han ei enédé tayttanyt
luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
annetun lain 2 §&n 1 momentin 3 kohdan
mukaisia kelpoisuusedellytyksia rehelli-
syydestd ja sopivuudesta. Hanen lupansa
peruutettiin. Ratkaisu ei ole lainvoimainen.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan
paatos 17.12.2019 Nro 19/383

Luvan saanut oikeudenk&yntiavustaja oli
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu
Kirjanpitorikoksesta kolmen kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Oi-
keudenkéyntiavustajalautakunta totesi, etta
teko oli luettu avustajan syyksi tahallise-
na rikoksena ja hé&nen oli katsottu muun
muassa merkinneen kirjanpitoon vaaria tai
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harhaanjohtavia tietoja ja siten vaikeutta-
neen oikean ja riittdvdn kuvan saamista
Kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta
jataloudellisesta asemasta. Oikeudenkéyn-
tiavustajalautakunta katsoli, etta avustaja oli
menetellyt eparehellisesti ja ndin ollen hén
oli sopimaton toimimaan oikeudenkaynti-
asiamiehend ja—avustajana. Hanen lupansa
peruutettiin. Ratkaisu on lainvoimainen.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan
paatos 19.10.2017 Nro 17/368

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomit-
tu kolmesta velallisen epérehellisyydestd,
neljasté torkedsta velallisen eparehellisyy-
destd seka torkedstd kavalluksesta yhtei-
seen 1 vuoden 11 kuukauden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Avustaja oli hank-
Kiutunut neljan huonossa taloudellisessa
tilanteessa olleen yhtion selvitysmieheksi,
vaikka hdnen oli tdytynyt ymmartaa, etta
selvitysmenettelylle ei ollut ollut edelly-
tyksid minkaan yhtion kohdalla. Selvitys-
miehen asemassa han oli siirtanyt yhtididen
varat omistamansa yhtion tileille ja ottanut
niisté itselleen ennakkopalkkion. H&n oli
ryhtynyt yhtididen omistajille otettujen va-
paaehtoisten eldkevakuutusten takaisinos-
toon, siirtdnyt nédin saadut varat yhtionsa
tilille ja ottanut myos niisté itselleen palk-
kion. Avustajan menettely oli pahentanut
oleellisesti yhtididen maksukyvyttomyytta.
Liséksi avustaja oli syyllistynyt torkedan
kavallukseen anastamalla hallussaan olleet
kahdelle kuolinpesalle kuuluneet varat.

Oikeudenkéyntiavustajalautakunta totesi,
ettd kyse oli vakavista tahallisista rikok-
sista, jotka osoittivat avustajassa suurta
epérehellisyyttd. Teoilla oli loukattu toisen
oikeutta ja aiheutettu suuret taloudelliset
vahingot. Avustaja oli menetellyt epére-
hellisesti ja ndin ollen hén oli sopimaton
toimimaan oikeudenké&yntiasiamiehena ja
—avustajana. Hanen lupansa peruutettiin.
Ratkaisu on lainvoimainen.



Luvan peruuttaminen muun kuin kurinpidollisen seuraamuksen
perusteella / ilmeinen sopimattomuus

KKO0:2019:18, 28.2.2019
(oikeudenkéayntiavustajalautakunta
22.10.2015/302, Helsingin hovioikeus
17.3.2017/334)

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, etta
arvioitaessa luvan saaneen oikeudenkaynti-
avustajan ilmeistd sopimattomuutta keskeis-
t& on se, voidaanko hénen katsoa kykenevan
tayttdmaan laissa sédadetyt velvollisuutensa
paamiehiddn, ndiden vastapuolia seké tuo-
mioistuimia ja viranomaisia kohtaan. Luvan
saaneen oikeudenkéyntiavustajan katsomi-
nen ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa
ei kuitenkaan edellytd sen osoittamista,
ettd sopimattomuus olisi ilmennyt hénen
suorittamissaan oikeudenké&yntiasiamiehen
ja -avustajan tehtdvissa. Luvan saaneen oi-
keudenké&yntiavustajan voidaan siten katsoa
menettdneen kelpoisuutensa toimia oikeu-
denkayntiasiamiehen tai -avustajan tehta-
vassa myos muun syyn kuin tahén tehtd-
vaan liittyvien velvollisuuksien laiminlyo-
misen tai muun toimeksiannon hoitamiseen
vélittdbmasti liittyvan syyn vuoksi.

Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja oli
lahettdnyt lukuisia sahkopostiviesteja laa-
jalti eri tahoille, muun muassa korkeimman
oikeuden presidentille, hovioikeuksien ja
kardjaoikeuksien tuomareille seka oikeus-
kanslerille. Viesteissddn han oli kohdis-
tanut tuomarikuntaan ja tuomioistuinten
yksittéisiin jaseniin sekd oman asiansa
ratkaisijoihin epdasiallista arvostelua véit-
tden heiddn muun muassa syyllistyneen
rikolliseen menettelyyn, sensuroineen ja
manipuloineen hdnen ldhettdmidan vies-
tejd, toimineen systemaattisesti rikollisesti
seké laiminlyoneen torkedsti kaikki virka-
velvollisuutensa. Lisaksi hén oli véittanyt
tuomareiden valehdelleen poliisille ja lahet-
téneen aseistetun ryhman laittomasti hanen
kotiinsa uhkailemaan hénta, teettaneen tap-
porynndkon hénen kotiinsa tarkoituksena
vaientaa hénet, terrorisoineen kansalaisia
ja yrittdneen hénen tappamistaan. Luvan
saanut oikeudenkdyntiavustaja oli vaatinut
muun ohella, ettd Helsingin ké&rdjaoikeuden
jahovioikeuden seké korkeimman oikeuden
toiminnat pyséaytetddn kokonaan. Han oli

esittanyt vastaavan kaltaisia vaitteitd myos
syyttdjélaitosta, poliisiviranomaisia seké
oikeuskansleria kohtaan.

Korkein oikeus katsoi, ettd oikeudenkaynti-
avustajan tehtavén asianmukainen hoitami-
nen edellyttdd ammattitaidon ja hyvéan har-
kintakyvyn ohella myos sitd, ettd avustaja
kykenee suhtautumaan asiallisesti oikeus-
laitokseen ja sen eri toimijoihin. Luvan saa-
neista oikeudenkdyntiavustajista annetun
lain 8 §:n 1 momentin 16 kohdassa sdédetyn
epaasiallisen arvostelun kiellon ohella asi-
allisen suhtautumisen ja kaytoksen merki-
tystd korostetaan useissa kansainvalisissa
suosituksissa ja julkilausumissa.

Korkein oikeus totesi, ettd luvan saaneen oi-
keudenkayntiavustajan lahettamaét lukuisat
viestit olivat sisdltdneet véitteitd ja syytok-
sid, joilla ei ollut jarkevad tai todenmukaista
perustaa ja jotka olivat sisaltaneet loukkaa-
via ja loukkaaviksi tarkoitettuja ilmaisuja.
Kysymys ei néilta osin ole ollut asiallisesta
ja hyvéksyttavasta arvostelusta, joka kuu-
luu oikeudenk&yntiavustajan sananvapau-
den piiriin. Viesteistd ilmennyt, tosiasioista
piittaamaton Kirjoittelu oli osoittanut epare-
alistista suhtautumista avustajan tehtdvén
kannalta keskeisiin oikeudenhoidon toi-
mijoihin, mik& oli korkeimman oikeuden
mukaan omiaan vaarantamaan myos oi-
keudenkéyntiavustajan asiakkaiden etujen
mukaisten oikeusasioiden hoitamisen.

Korkein oikeus katsoi, ettéd viestien siséltd
seka niiden pitkdaikainen ja laajamittainen
jakelu osoittivat sellaista harkintakyvyn
puutetta, joka vakavasti vaaransi oikeuden-
kayntiavustajan kyvyn valvoa asianmukai-
sesti asiakkaittensa etua ja oikeusturvaa se-
kd t&ssa suhteessa huolehtia oikeudenhoidon
edellytyksistd. Nailla perusteilla korkein
oikeus katsoi, ettd kysymyksessa olevat
oikeudenkéyntiavustajan sahkopostiviestit
osoittivat hanen olevan ilmeisen sopimaton
oikeudenké&yntiavustajan tehtavaan.

Helsingin hovioikeus ja oikeudenkaynti-
avustajalautakunta olivat paatyneet samaan
ratkaisuun kuin korkein oikeus.

25



Luvan peruuttaminen muun kuin kurinpidollisen seuraamuksen
perusteella / velkaantuminen (ilmeinen sopimattomuus)

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan
paatos 14.10.2021 Nro 21/344

Luvan saaneella oikeudenkdyntiavusta-
jalla oli ollut ulosottovelkoja yhteensa yli
962 639 euroa. Ulosottoperinté oli kes-
tanyt ainakin kuusi vuotta, jona aikana
velkamaara oli vain kasvanut. Avustaja
oli todettu useaan kertaan varattomaksi.
Avustaja ei ollut esittdnyt hyvéksyttavaa
syyta sille, ettd han ei ollut lyhentanyt
velkojaan. Ottaen huomioon avustajan
velkojen kokonaismé&aré ja velkaantumi-
sen ajallinen kesto oikeudenkdyntiavusta-
jalautakunta piti avustajaa muutoin kuin
tilapdisesti maksukyvyttoména ja ndin
ollen ilmeisen sopimattomana oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan.
Hanen lupansa peruutettiin. Ratkaisu on
lainvoimainen.
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Oikeudenkayntiavustajalautakunnan
paatds 17.5.2018 Nro 18/146

Luvan saaneella oikeudenkéyntiavustajal-
la oli ollut viimeisen neljan vuoden aikana
ulosottovelkoja yhteensa noin 54 000 eu-
roa. Ulosottoperinté oli kestanyt noin nelja
vuotta, jonka aikana velka ei ollut juuri-
kaan lyhentynyt. Avustaja oli tuona aika-
na todettu useaan kertaan varattomaksi.
Avustaja ei ollut esittanyt hyvaksyttavaa
syyté velkaantumiselleen. Ottaen huomi-
oon avustajan velkojen kokonaisméaara ja
velkaantumisen ajallinen kesto oikeuden-
kdyntiavustajalautakunta piti avustajaa
muutoin kuin tilapéisesti maksukyvytto-
méana ja nain ollen ilmeisen sopimattoma-
na oikeudenkayntiasiamiehen ja -avusta-
jan tehtdvaan. Hanen lupansa peruutettiin.
Ratkaisu on lainvoimainen.
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Rattegangsbitradesnamnden
Verksamhetsberattelse 2021



r 2021 var rattegangsbitrades-

namndens nionde verksamhetsar.

Antalet rattegangsbitraden ar fort-
farande pa uppgang, sasom det varit under
hela verksamhetstiden for rattegangsbitra-
desndmnden. Till en borjan uppskattade
den arbetsgrupp som justitieministeriet
tillsatte att hogst cirka 1 100 advokater
skulle soka tillstdnd under de tva forsta
dvergangsaren och darefter cirka 150 ad-
vokater per ar Vid slutet av 2021 uppgick
antalet rattegangsbitraden med tillstand till
1 715. Pa motsvarande satt uppgick antalet
advokater i Finlands Advokatférbund till 2
233 och antalet offentliga rattegangsbitra-
den vid statens rattshjalpsbyraer till 200
vid arets slut.

Under beréattelsearet anhangiggjordes 466
nya arenden hos rattegangsbitradesnamn-
den, av dem var 242 tillstandsansokningar.
| 121 drenden ansokte rattegangsbitraden
med tillstand om aterkallande av tillstand
till exempel nér de overgatt till andra upp-
gifter eller gatt i pension. Namnden an-
hangiggjorde a tjanstens vagnar tva aren-
den som gallde aterkallande av tillstand,
for att utreda om rattegangsbitradet med
tillstand fortfarande uppfyllde de tillstands-
forutsattningar som galler redbarhet och
lamplighet, vilka foreskrivits i 2 § i lagen.
Under ar 2021 éverlamnade tillsynsnamn-
den inte framstallningar om aterkallande
av tillstandet for ett rattegangsbitrade med
tillstand eller om paférande av paféljdsav-
gift som disciplinar pafoljd. Ett yrkande
om omprdévning av ansoknings- och till-
synsavgifter anhéngiggjordes.

Handlaggningstiderna ligger fortfarande
pa en utomordentlig niva i namnden. Ar
2021 var den genomsnittliga handl&agg-
ningstiden for tillstandsansokningar 16 da-
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gar och fyra manader for tillsynsarenden.
Handl&ggningstiden i tillsynsarenden och
arenden som galler aterkallande av tillstand
vilka anhéngiggjorts a tjanstens vagnar var
langa, i snitt en aning Gver ett ar, pa grund
av svarigheterna att delge rattegangsbitra-
den med tillstand begaranden om yttranden
och kallelser till muntlig férhandling. Dér-
till har det varit nodvéndigt att skjuta upp
en del av drendena for att vanta pa att ett
brottmal som galler ett bitrade vinner laga
kraft eller att ett &rende som samtidigt ar
anhangigt hos tillsynsndmnden handl&ggs.
Eftersom det kan vara fraga om att forlora
naringstillstandet for en yrkesut6vare, har
namnden i dessa arenden berett rattegangs-
bitradet med tillstand tillfalle att bli per-
sonligen hord, ndr hens &rende behandlas
vid ndmndens sammantrade.

Overlag har relativt f klagomal som géller
rattegangsbitraden med tillstand gjorts till
tillsynsndmnden. Enligt tillsynsnamndens
utsago gjordes ar 2021 sammanlagt 75 kla-
gomal som galler rattegangsbitraden med



tillstand till namnden. Detta var 18 % av
alla klagomal som inkommit till tillsyns-
ndmnden. Mot advokater anhéngiggjordes
314 klagomal (75,5 % av alla), medan mot-
svarande siffra for offentliga rattsbitrdden
var 27 (6,5 % av alla). | bedémningen av
beloppet ska det dock beaktas att tillsy-
nen av rattegangsbitraden ar snavare dn
tillsynen av advokater och offentliga ratte-
gangsbitraden.

Det var nodvandigt att stélla in n&mndens
utbildningsevenemang och den traditionel-
la utbildningsdag som anordnas av tillsyns-
namnden pa grund av coronapandemin. Pa
grund av samma orsak ordnade namnden
sina méten ar 2021 i huvudsak genom att
anvénda fjarranslutningar.

P& varen 2016 gjorde rattegangsbitrades-
ndmnden en motion till justitieministeriet
om andring av lagen om rattegangsbitraden
med tillstand. Namnden kompletterade sin
motion med tillaggsskrivelser pa hosten
2017 och 2018. Ocksa justitiekanslern, bi-
trédande justitiekanslern och Finlands Ju-
ristforbund framstéllde lagédndringar. Med
anledning av framstéllningarna uppgjordes
i justitieministeriet en bedémningsprome-
moria ar 2018. | remissvaren pa denna un-
derstdddes framstallningarna till manga
delar. Lagandringsarbetet har fortfarande
inte framskridit i justitieministeriet. Det
ar véldigt beklagligt att arbetet inte prio-
riterats, med beaktande av de betydande
andringar som ingar i framstéllningarna
for rattsskyddet for rattegangsbitraden med
tillstand och deras klienter. Lagandringsar-
betet borde enligt rattegangsbitradesnamn-
dens syn absolut inkluderas i foljande re-
geringsprogram.

Justitieministeriet har 6.4.2021 fattat ett
beslut om inrattande av ett ambetsverk for
specialmyndigheter inom justitieforvalt-
ningen. Rattegangsbitradesnamnden och
tio andra specialmyndigheter som nér det
galler personal ar sma (bland annat konsu-
menttvistendmnden, konkursombudsman-

nen, Olycksutredningscentralen, dataom-
budsmannens byra och aldreombudsman-
nen) och stdd- och forvaltningstjansterna
for dessa samlas till ett nytt &mbetsverk.
Inréttandet av dmbetsverket bereds av en
projektgrupp och en gemensam styrgrupp
for &mbetsverken. Tidsplanen for projektet
ar annu Gppen.

| den nya @mbetsverksmodellen forblir spe-
cialmyndigheterna fortfarande sjalvstan-
diga och oberoende. Syftet med projektet
ar att koncentrera forvaltnings- och stod-
uppgifter till det ambetsverk som inréttas.
Dessa utgors av till exempel stod i anknyt-
ning till informationshantering, arkivbild-
ning, riskhantering, informationssakerhet
och dataskydd. Den nya &mbetsverksmo-
dellen paverkar inte rattegangsbitrades-
namndens avgorandeverksambhet.

Justitieministeriet tillsatte med sitt beslut
14.6.2012 rattegangsbitradesnamndens for-
sta mandat och forsta sammanséttning. Jag
har nu verkat som ordférande foér namnden
i s& gott som tio ar. Aven om jag tidigare
verkat som medlem av Advokatforbundets
disciplinndmnd/tillsynsndmnd, kunde jag
inte forutse hur komplex uppgift det ar att
bygga ndmndens verksamhet (arendehan-
teringssystem, beslutsunderlag, forteck-
ning over rattegangsbitraden, arbetsord-
ning, informering etc.) och hur intressanta
och utmanande &renden jamte muntliga
forhandlingar namnden far for avgérande.
En del av dessa har till slut behandlats av
hdgsta domstolen.

Ett stort och varmt tack till ndmndens alla
tidigare och nuvarande medlemmar och
till personalen for ett fortjanstfullt arbe-

te och framfor allt for ett utomordentligt
samarbete.

I Rovaniemi, i april 2022

ordfdérande for rattegangsbitradesnamnden
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attegangsbitradesnamnden inledde

sin verksamhet den 1 januari 2013

och detta &r darmed ndmndens ni-
onde verksamhetsberattelse. Namndens
verksamhet och tillstandsforfarande reg-
leras genom lagen om rattegangsbitraden
med tillstand (715/2011).

Den oberoende riksomfattande rattegangs-
bitradesndmnden har till uppgift att

- bevilja tillstand for att verka som
rattegangsombud och rattegangs-
bitrade

- fatta beslut om aterkallande av
tillstand

- avgora de tillsynsarenden gallande
paférande av paféljdsavgift samt
aterkallande av tillstand, vilka till-
synsnamnden framstéller den.

Huvudmalet med lagstiftningen har varit att
forbattra forutsattningarna for rattsskydd
och d&ndamalsenlig rattsvard for parterna i
rattegangar genom att hoja kvalitetsnivan
pa rattegangsombudens och rattegangsbi-
tradenas arbete. | tillstandssystemet kan
man innan tillstand beviljas kontrollera
att behérighetsvillkoren uppfylls. A andra
sidan kan ett beviljat tillstand aterkallas.
Tillstandet ar forknippat med en skyldig-
het att iaktta de yrkesetiska reglerna och
tillsyn av skyldigheterna.

Ett rattegangsbitrade med tillstand over-
vakas av justitiekanslern, den oberoende
tillsynsndmnden som verkar vid Finlands
Advokatférbund och rattegangsbitrades-
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ndmnden. Tillsynsndmnden behandlar
tillsynsédrenden relaterade till advokater,
offentliga réttsbitrdden och réttegangsbi-
traden med tillstand. Om ett rattegangsbi-
trade med tillstand har handlat i strid med
de foreskrivna etiska reglerna, ska en dis-
ciplinar pafoljd paforas for hen. Pafoljder-
na ar anmarkning, varning, paféljdsavgift
eller aterkallande av tillstand. Forfarandet
ar tvafasigt pa sa satt att om tillsynsnamn-
den beslutar sig for paforande av en pa-
foljdsavgift eller aterkallande av tillstand,
ska den gora en framstéllan om detta till
rattegangsbitradesnamnden.

Rattegangsbitradesnamnden ska ocksa
a tjanstens vagnar aterkalla ett beviljat
tillstand, om ett rattegangsbitrade med
tillstand inte langre uppfyller de lagstad-
gade forutsattningarna for beviljande av
tillstand eller om hen inte har betalat en
ansoknings-, tillsyns- eller paféljdsavgift
inom en skalig tid efter det att hen fatt en
anmarkning om den uteblivna betalning-
en och férsummelsen inte kan anses vara
ringa.

Forutom ansoknings- och aterkallandea-
renden behandlar rattegangsbitradesnamn-
den omprovningsbegéaranden som galler
de ansoknings- och tillsynsavgifter som
ndmnden bér upp.

Beslut av rattegangsbitradesnamnden kan
overklagas hos Helsingfors hovratt. And-
ring i beslut som géaller begdran om om-
provning av en avgift kan sékas genom
att dverklaga till forvaltningsdomstolen.



attegangsbitradesnamnden admi-

nistrerar ett offentligt register 6ver

rattegangsbitraden med tillstand. |
det offentliga registret kan vem som helst
granska uppdaterad information om gil-
tigheten for ett bitrades tillstand. Registret
fungerar utifrn en specificerad sokning
enligt namn och den visar uppgifter om
rattegangsbitradet med tillstand, hens ort
och det datum da tillstandet beviljades.
Ingen Oppen lista dver alla rattegangshi-
traden med tillstand &r tillganglig fran det
offentliga registret.

Ett tillstand for ett rattegangsbitrade bevil-
jas alltid tills vidare. Nar tillstand beviljats,
formedlas uppgiften genast till det offentli-
garegistret. Om ett tillstand aterkallas eller
upphor, raderas uppgifterna om bitrédet
fran det offentliga registret. I det offentliga
registret finns det med andra ord uppgifter
enbart om de rattegangsbitraden som fatt
tillstdnd och vars tillstand ar giltiga vid
tidpunkten for sokningen.

Ett rattegangsbitrade som beviljats tillstand
far ett skriftligt beslut om beviljande. Det
visar dock enbart situationen enligt besluts-
dagen. Déarfor ska aktuella uppgifter om
tillstandets giltighet kontrolleras i registret
dver rattegangsbitraden. Domstolarna har
till uppgift att férvissa sig om att en person
som anmalt sig som rattegangsbitrade med
tillstand har ett gallande tillstand. Domsto-
larna avgor i varje enskilda fall om bitradet
behdver ett tillstand for sin uppgift.

Ur rattegangsbitradesnamndens arende-
hanteringssystem (inte ur det offentliga
registret) ar det mojligt att fa listor over
rattegangsbitraden med tillstand enligt
tingsratts- och hovréattskrets. Systemet
bestdmmer tingsréatts- och hovréattskretsen
automatiskt utifran den ortsuppgift som
rattegangsbitradet med tillstdnd angett.
Enbart en ort at gangen antecknas som
ortsuppgift och denna kan efter bitradets
val vara till exempel hens hemort eller
verksamhetsort.

Med samtycke av ett rattegangsbitrade med
tillstdnd kan bitradets kontaktuppgifter
overlatas till domstolar och 6vriga myn-
digheter. P& detta satt kan tingsratts- och
hovrattskretsarna utnyttja listorna och bi-
tradenas kontaktuppgifter i det nya syste-
met for bland annat anordnande av utbild-
ningstillfallen i sina domkretsar. Listorna
overlats till myndigheter enbart utifran en
begaran som gjorts till rattegangsbitrades-
namnden. Listorna finns inte i det offentli-
ga registret pa namndens webbplats, utan
det offentliga registret fungerar fortfarande
med namnsokning.

Den offentliga forteckningen éver rdtte-
gangsbitrdden finns pd den plattform for
e-tjanster vilken administreras av justi-
tieministeriet pa adressen
https://asiointi2.oikeus.fi/oikeudenkaynti-
avustajaluettelo/avustaja/search.

Sidan kan ocksa nas via lanken pa in-
gangssidan www.oikeus.fi.

33



attegangsbitradesnamnden har ett
elektroniskt drendehanteringssys-
tem, Oikari, for behandling av
tillstand- och tillsynsarenden. Arendena
behandlas dock inte annu helt elektroniskt.

| rattegdngsbitradesnamnden planeras ut-
veckling av Oikari pa sa satt att tillstands-
och tillsynsérenden i fortsattningen kan
behandlas och arkiveras elektroniskt. Ock-
sa utveckling av e-tjansten for tillstands-

innehavare och rattegangsbitraden med
tillstand har varit foremal for reflektion.
Via e-tjansten kan en tillstdndsansokan el-
ler begéaran om aterkallande av ett tillstand
goras elektroniskt direkt i tjanstportalen
pa webben.

Planeringsarbetet for genomfdrandet av
den elektroniska arkiveringen har inletts
pa hosten 2021. De konkreta genomfdran-
dearbetena inleds under ar 2022.

Statsradet tillsatte 10.10.2019 en sammanséttning for rattegangsbitradesnamnden for en
ny femarig mandatperiod 1.1.2020 - 31.12.2024. | sitt forsta sammantrade valde namnden

ordfdrande och vice ordférande inom sig.
Medlemmar fran och med 1.1.2020

ordfdrande

hovrattens president

Marianne Wagner-Prenner
Rovaniemi hovriétt (- 31.7.2022).

vice ordférande
marknadsrattsdomare
Markus Mattila
Marknadsdomstolen

tingsdomare
Riikka Meroma
Birkalands tingsratt

bitrédande professor
Tuomas Hupli
Abo universitet

rattegangsbitrade med tillstand
Ilkka Malka

Suppleanter fran och med 1.1.2020

avdelningsdirektor, hovrattsrad
Antti Vaittinen
Vasa

forvaltningsdomare
Jaana Moilanen
Helsingfors forvaltningsdomstol

tingsdomare
Elise Salpaoja
Egentliga Finlands tingsratt

professor
Tuula Linna
Helsingfors universitet

rattegangsbitrade med tillstand
Tomi Rinne

Réattegangsbitradesnamndens medlemmar ar en domare fran hovratterna, en domare fran
forvaltningsdomstolarna eller specialdomstolarna, en domare fran tingsratterna, en med-
lem som foretrader den juridiska forskningen och undervisningen samt en representant
for rattegangsbitraden med tillstand. Varje medlem har en personlig ersattare. Namnden
véljer ordfdrande och vice ordfdrande inom sig.
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Antalet gillande tillstand aren 2013 - 2021

Under ndmndens forsta verksamhetsar
2013 inkom 1 153 tillstdndsansokningar,
vilket 1ag i linje med den uppskattning
som den arbetsgrupp som berett lagen
hade gjort. Efter detta har antalet giltiga

tillstand varit pa uppgang, aven om antalet
ansokningar om aterkallande av tillstand
pa eget initiativ av rattegangsbitraden med
tillstand samtidigt okat, da de dvergatt till
andra uppgifter.

Antalet giltiga tillstand i slutet av aret
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Rattegangsbitraden med tillstand enligt hovratts- och

tingsrattskrets i slutet av ar 2021

Tingsratts- och hovréttskretsen for ett bi-
trade faststélls utifran den ortsuppgift som
han eller hon meddelat till rattegangsbi-
tradesnamnden. Enbart en ort at gangen

antecknas som ortsuppgift och denna kan
efter personens val vara till exempel hens
hemort eller verksamhetsort. Det ar ocksa
mojligt att helt Iata bli att anmala orten.
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Antalet rattegangsbitraden med tillstand enligt hovrattskrets

i slutet av &r 2021

Rovaniemi
hovrattskrets
9%

20 %

Vasa hovrattskrets

Ostra Finland
hovrittskrets
10%

Abo hovrittskrets

7%

Helsingfors
hovrattskrets
53%

Antal rattegangsbitraden med tillstand enligt tingsrattskrets

i slutet av ar 2021
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Av rattegangsbitradena med tillstand var 656, det vill sdga 38 procent, kvinnor och
1 058, det vill séga 62 procent, man i slutet av ar 2021. Av en mottogs inte information.
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Ar

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

tot.

r 2021 anhangiggjordes 466 aren-
den hos rattegangsbitradesnamn-
den.

Av dessa var 242 tillstandsansékningar.
De egna ansokningarna om aterkallande
av tillstand av rattegangsbitraden med
tillstand uppgick till 121. Antalet drenden
som gallde aterkallande av tillstand som
rattegangsbitradesnamnden anhangiggjort
a tjanstens vagnar pa nagon annan grund
an en disciplinar pafoljd (nagon av forut-
séttningarna for behorighet uppfylldes inte
langre) uppgick till tva. Dessa handlade om
redbarheten och lampligheten for uppdra-

get som rattegangsbitrade for rattegangsbi-
tradet med tillstand. Utifran obetalda till-
synsavgifter anhangiggjordes 17 &renden
som gallde aterkallande a tjanstens vagnar.

Ett &rende som gallde tillsynsavgifter an-
hangiggjordes.

Sammanlagt 78 rattegangsbitraden med
tillstand godkandes som medlemmar i
advokatférbundet ar 2021, da deras till-
stand forfaller direkt med stod av lagen.
Tillstandet for fem rattegangsbitraden med
tillstand forfoll av andra orsaker.

Anhangiggjorda arenden

Tillstands-
ansokningar

Egen ansokan

anhéngiggjorts tillstand som

av tillstand anoha_ngiggjorts
a tj_éj;'\nstens
vagnar

1153 1 -

339 28 -

252 53 3

237 78 3

239 134 28

212 92 4

229 118 17

202 92 1

242 121 19*
3105 717 75

Aterkallande av

Tillsyns- Betal-  Tillstdnd Ovriga
namndens nings- forfallit &arenden
framstéallningar  omprov-
om pafdérande ningar
av disciplindra
pafoljder
- - 1 -
- 2 68 -
3 4 80 -
6 9 90 -
1 6 85 -
12 14 91 -
5 3 85 1
3 1 78 -
0 1 83 -
30 40 661 1

*Av dessa gallde tva forlust av behorigheten och 17 férsummelse av avgifter.
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Tot.

1155
437
395
423
493
425
458
377
466

4629



Tillstandsansokningar

Ar 2021 avgjordes 241 ansdkningar om
beviljande av tillstdnd. Antalet godkéanda
tillstandsansokningar uppgick till 235. En
ansokan om tillstand avslogs. | fem fall
aterkallade sokande sin ansokan om till-
stand, da handlaggningen forfoll.

Egen ansokan om aterkallande
av tillstand

Pa egen begaran av sokanden aterkallades
tillstandet i 121 fall pa grund av att ratte-
gangsbitradena med tillstand Gvergick till

Arenden som giller omprovning
av avgifter

Rattegangsbitradesnamnden avslog en
begdran om omprovning av tillsynsavgif-
ten. Bitradet hade haft tillstand i borjan
av aret i fraga, da en skyldighet att betala
tillsynsavgiften uppkommit. Réttegangs-
bitradesnamnden ansag i enlighet med sin
etablerade avgorandepraxis att det i fragan
inte var av betydelse om rattegangsbitra-
det med tillstand hade utfort juridiska at-
garder under det ifragavarande aret eller
inte. Inte heller uppségningen av bitradets
anstallningsforhallande hade varit av be-
tydelse i bedémningen av drendet. Om ett
rattegangsbitrade med tillstand vill att till-

standet aterkallas sa att hen befrias fran
foljande ars tillsynsavgift, ska aterkallan-
de av tillstandet begaras av namnden fore
arsskiftet. Avgorandet ar laga kraft vunnet.

andra uppgifter eller lade ner verksamhe-
ten av andra orsaker.

Avgoranden i ansdknings- och omprévningsarenden

Ar Beviljade Avvisade Forfallna Godkénda Avvisade Forfallna Samman-

tillstand tillstands- tillstands- betalnings- betalnings-  omprovnings- lagt

ansokningar  ansokningar  omprévnings- omprovnings- &renden
&renden &renden

2013 961 4 6 - - - 971
2014 470 14 8 - 2 - 494
2015 261 - - 1 2 1 265
2016 233 1 2 2 7 - 245
2017 238 1 2 2 3 - 246
2018 208 1 3 4 10 1 227
2019 219 2 6 - 2 1 230
2020 192 - 4 - 1 - 197
2021 235 1 5 - 1 - 242
tot. 3017 24 36 9 28 3 3117
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illsynsédrenden som galler ratte-

gangsbitraden med tillstand be-

handlas och avgors av den oberoen-
de tillsynsndmnd som verkar vid advokat-
foreningen. Sadana tillsynsarenden utgors
av skriftligt klagomal avseende ett bitrade,
anmélan av justitiekanslern eller forbud
att upptrada med stéd av 15 kap. 10 a § i
rattegangsbalken eller annat forfarande i
strid med bitradets skyldigheter. Om till-
synsnamnden beslutar sig for att pafora en
pafoljdsavgift eller aterkalla ett tillstand,
gor tillsynsndmnden en framstéllan om
detta till rattegangsbitradesnamnden.

Ar 2021 avgjorde tillsynsnamnden 52 kla-
gomal avseende rattegangsbitraden med

tillstand. Antalet klagomal uppgick kvan-
titativt till sammanlagt 60, av vilka en del
gallde samma bitrade. | 13 arenden pafor-
des en anmarkning som disciplinar paféljd
och i nio drenden paférdes en varning. |
tva arenden pafordes inte nagon pafoljd.
| tva arenden som gallde samma bitrade
framstéllde tillsynsnamnden aterkallan-
de av tillstdnd som disciplinar pafoljd.
Rattegangsbitradesnamnden aterkallade
bitradets tillstand i mars 2022. Tillsyns-
namnden ansag inte att nagot klandervart
forfarande kommit fram i 29 &renden. |
fem &renden beslot ndmnden att inte ta upp
klagomalet for prévning.

Paféljder i tillsynsarenden som tillsynsnamnden avgjort

Togs inte upp for prévning

9%

Framstédllan om
paforande av
pafoljdsavgift

0%

Ingen paféljd
51%

Varning
16 %
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Av de klagomal som tillsynsnamnden av-
gjorde ar 2021 gallde 60, det vill séga 12,5
procent, rattegangsbitraden med tillstand,
387, det vill sdga 81,5 procent, advokater,
och 29, det vill sdga 6 procent, offentliga
rattegangsbitraden.

Rattegangsbitradesnamnden avgjorde ar
2021 tre framstallningar av tillsynsnamn-
den i tillsynsarenden. | sitt avgdrande kom

rattelsebitradesndmnden fram till samma
slutresultat som tillsynsnamnden, det vill
sdga att en pafoljdsavgift pafordes i ett och
att tillstandet for rattegangsbitradet ater-
kallades i de tva drenden som gallde sam-
ma bitrade. Det forordnades att beslutet om
aterkallande av beslut skulle iakttas genast
trots sokandet av andring. Avgorandena &r
lagakraftvunna. Avgorandena har referats
nedan.

Paféljder som paforts for bitraden pa framstéllan av
tillsynsnamnden (klagomal)

Ar Tillst&nd
aterkallat/
antal bitraden

2013 -
2014 -

2015 =
2016
2017
2018
2019
2020
2021

e S EN S N
N

tot. 7 olika bitraden* 3

P&ford
pafoljdsavgift/
antal bitraden

Paford
varning/
antal bitraden

Sammanlagt
antal bitraden

1 3
2
3
1
1
2
1 11 olika bitraden*

*Ar 2016 och 2017 aterkallades tillstdndet for samma bitrade.

Nir statistiken lases ska det noteras att flera
klagomal varit anhangiga for samma bi-
trade, vilka behandlats tillsammans savl
i tillsynsnamnden som i rattegangsbitra-
desnamnden och en gemensam paféljd har
paforts for dessa.

Tillstdndet aterkallades for samma bitrade
ar 2016 och 2017. Det var nodvandigt att be-
handla aterkallandet av tillstand dven i det
senare arendet eftersom det forsta arendet
inte vunnit laga kraft.
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Avgjorda tillsynsarenden

Ar Tillsynsarenden,
anta

2013

2014

2015

2016 6 (3 bitraden)
2017 4 (2 bitraden)
2018 12 (3 bitréden)
2019 4 (1 bitrade)
2020 1 (1 bitrade)
2021 3 (2 bitraden)
tot. 30 (11 olika bitraden)



nligt 20 8 1 mom. 2 punkten i la-

gen om rattegangsbitraden med

tillstand ska rattegangsbitrades-
namnden & tjanstens vagnar aterkalla ett
beviljat tillstand, om ett rattegangsbitrade
med tillstand inte langre uppfyller de fore-
skrivna forutsattningarna for beviljande av
tillstdnd. Ar 2021 &terkallade rattegéngs-
bitradesnamnden utifran denna grund
tillstandet av fyra bitraden. Tva av dessa
avgoranden har inte vunnit laga kraft. |
ett fall togs inte arendet upp for prévning,
eftersom det var anhangigt hos tillsyns-
namnden.

I tva fall ansags det att bitradet, pa grund
av en brottmalsdom, inte langre uppfyllde
forutsdttningarna om redbarhet i 2 8 i lagen
om rattegangsbitraden med tillstand. I det
ena av dessa hdvde hovrédtten ndmndens
avgOrande genom omrdstning. Hovrétten
beddémde att garningen i fallet hade varit
forknippad med forhallanden som skul-
le betraktas som exceptionella och déarfor
hade aterkallande av tillstandet, utifran en
helhetsbedémning av arendet, inte statt i
ratt proportion till de mal som efterstravas
med regleringen i lagen om rattegangsbi-
traden med tillstand och aterkallande av
tillstandet hade lett till ett orimligt slutre-
sultat for bitradet.

| ett fall aterkallades tillstandet pa grund av
langvarig och avsevard skuldsattning hos
bitradet. | ett fall aterkallades tillstandet da

forutsattningarna om redbarhet och lamp-
lighet inte var uppfyllda. Bitradet hade
gjort sig skyldig till rattfylleri och straff-
bart bruk av narkotika. De halter av l&ke-
medel som klassificeras som narkotika vil-
ka uppmatts i hens blod hade éverskridit de
tillatna granserna for lakemedelsanvand-
ning 25-faldigt. Dartill hade hen konstate-
rats ha forfarit ohederligt mot tingsratten
och stravat efter att fordrdja behandlingen
av det egna brottmalet i tingsratten.

Enligt 20 8 1 mom. 3 punkten i lagen om
rattegangsbitraden med tillstand ska rat-
tegangsbitradesnamnden aterkalla ett be-
viljat tillstand, om ett rattegangsbitrade
med tillstand inte har betalt anséknings-,
tillsyns- eller paféljdsavgift inom en skalig
tid efter det att han eller hon har fatt en
anmarkning om den uteblivna betalning-
en och forsummelsen inte kan anses som
ringa. Ar 2021 avgjorde réttegangsbitra-
desnamnden 18 arenden utifran den grund
som géller utebliven betalning. Tillstandet
aterkallades av ett bitrade, eftersom hen
trots betalningsuppmaningar fortfarande
inte hade betalat tillsynsavgifterna. | ett
fall skots behandlingen av &rendet upp och
pa begaran beviljades en betalningsplan
for bitradet. 1 15 fall aterkallades inte till-
standet, eftersom rattegangsbitradet med
tillstdnd betalade alla obetalda avgifter
innan &rendet avgjordes. | ett fall forfoll
behandlingen av arendet, eftersom bitra-
dets tillstand aterkallades pa egen begaran.
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Ar

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

tot.

Tillstdndet har

Avgoranden om aterkallande av tillstand a tjanstens vagnar
(utifran en annan grund an en disciplinar paféljd)

Tillstandet har
aterkallats
pagrund av up-

Tillstandet har
aterkallats pa
grund

aterkallats
pa grund av

en straffdom av overskuldsatt- penbar
som bitradet ning hos bitradet olamplighet
avgifter avgifter
- 1 1
2 1 -
- 1 -
1 - -
- - 1
2 1 1
5 4 3

Den genomsnittliga handlaggningstiden
for tillstdndsansokningarna var 16 dagar.

Den genomsnittliga handlaggningstiden
i tillsynsarenden var fyra manader och i
arenden om aterkallande av tillstand vilka
anhangiggjorts a tjanstens vagnar drygt ett
ar. Svarigheterna att delge begaran om utla-

42

Tillstandet har ater- Tillstandet Handlagg-
kallats aterkallades  ningen har
med anledning av inte p.g.a. betal-  forfallit
obetalda anséknings-  ningarna gjor-
och/eller tillsyns- des
avgifter
- 1 -
1 - 1
5 6 -
3 5 6
1 5 -
2 1 3
1 15 1
13 33 11

tande till rattegangsbitraden med tillstand
har forlangt handlaggningstiden for aren-
den som géller aterkallande av tillstand
vilka anhdngiggjorts a tjanstens vagnar.

I omprdvningsérenden var handlaggnings-
tiden sju dagar.

Samman-
lagt

14

15

21

69



attegangsbitradesnamnden tar ut en

ansokningsavgift for behandlingen

av bade godkénda och avslagna an-
sokningar. Beloppet pa ansokningsavgiften
faststélls i justitieministeriets forordning
om avgiftsbelagda prestationer som till-
handahalls av justitieministeriet och vissa
myndigheter inom dess forvaltningsomra-
de. Ar 2021 vara beloppet p& anséknings-
avgiften 400 euro och &r 2022 ar den ocksa
400 euro. Dessutom ska ett rattegangsbitra-
de med tillstand betala en tillsynsavgift for
det ar under vilket bitradet beviljas tillstand
och for varje kalenderar som inleds med ett
gallande tillstand. Enligt 24 § i lagen om
rattegangsbitraden med tillstand &r storle-
ken pa tillsynsavgiften 350 euro och justi-
tieministeriet justerar arligen storleken pa

tillsynsavgiften sa att det motsvarar upp-
gingen i levnadskostnadsin-dex. Ar 2021
var beloppet pa tillsynsavgiften 369 euro.
Ar 2022 var beloppet 381 euro.

Ar 2021 fakturerades ansdkningsavgifter
till ett sammanlagt belopp pa 92 800 euro.
Under samma ar uppgick inkomsterna av
tillsynsavgifter till sammanlagt un-gefar
663 181 euro. De offentligrittsliga avgifter
som namnden tar ut r direkt utméatnings-
bara.

Rattegangsbitradesnamnden betalar arli-
gen 2/3 av de influtna tillsynsavgifterna
till advokatféreningen, med det beloppet
tdcks kostnaderna for tillsynsndmndens
och tillsynsenhetens verksambhet.

Beloppet pa avgifterna

Ar Ansokningsavgift

2013 350 euro
2014 350 euro
2015 350 euro
2016 365 euro
2017 365 euro
2018 365 euro
2019 395 euro
2020 395 euro
2021 400 euro
2022 400 euro

Tillsynsavgift

350 euro
354 euro
358 euro
358 euro
358 euro
360 euro
366 euro
369 euro
369 euro

381 euro

Ar 2021 hélls ssmmanlagt 11 méten. 1 juli halls inga moten.
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Paforande av disciplinar pafoljd i tillsynsarenden

Helsingfors hovratt 8.10.2021/1333
(Rattegangsbitradesnamndens beslut
18.3.2021 Nr 21/94,

tillsynsnamndens framstallan om ater-
kallande av tillstandet i tillsynsarende-
na 03919 och 05119)

Tillsynsndmnden hade i sin framstéllan
och rattegangsbitradesnamnden i sitt beslut
ansett att rattegangsbitradet med tillstand
forfarit i strid med sina skyldigheter enligt
881 mom. 1, 6, 8 och 16 punkternai lagen
om rattegangsbitraden med tillstand, bland
annat genom att 6verlamna bristfélliga och
oklara handlingar till tingsratten, lata bli
att iaktta tingsrattens och forvaltnings-
domstolarnas uppmaningar om komplet-
teringar och andra instruktioner, genom
att ndrma sig forvaltningsdomstolen med
osakliga e-postmeddelanden och genom att
lagga fram osaklig kritik mot tingsrétten i
sociala medier.

Hovratten ansag liksom rattegangsbitra-
desnamnden att bitrédet forfarit i strid med
hens skyldigheter. Pa det satt som namnden
konstaterat hade bitradets liknande forfa-
rande i strid med skyldigheterna varit upp-
repade pa det satt om avses i 13 § 3 mom. i
lagen om rattegangsbitraden med tillstand
och hens osakliga sprakbruk mot och kritik
av forvaltningsdomstolen i sociala medier
hade varit valdigt klandervért.

Disciplinara paféljder hade forordnats for
bitradet redan tidigare pa grund av orsaker
som delvis vara av samma typ. Hovrétten
ansag i beddmningen av drendet som en
helhet att de omsténdigheter som ankny-
ter till syftet med systemet med jurister
med tillstdnd i detta fall sa starkt talade
for aterkallande av tillstand, att rattegangs-
bitrddesndmndens beslut inte hade varit
orimligt och inte hade stridit mot propor-
tionalitetsprincipen. Avgorandet &ar laga
kraft vunnet.
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HD:2021:1097, 2.7.2021

(Helsingfors hovratt 10.7.2019/907
Rattegangsbitradesnamndens beslut
21.11.2018 Nr 18/355-357,
tillsynsnamndens framstallan om ater-
kallande av tillstandet i tillsynsarende-
na 13917, 14017 och 18617)

Hogsta domstolen hdvde hovréttens beslut
och aterforvisade arendet till hovratten.
Hogsta domstolen hade kommit fram till
att hovrétten borde ha anordnat muntlig
forhandling for att personligen hora rat-
tegangsbitradet med tillstand och redan
enbart utifran denna grund aterforvisades
arendet fOr behandling av hovratten.

Tillsynsnd&mnden hade i sin framstallan
och rattegangsbitradesnamnden i sitt av-
gorande ansett att rattegangsbitradet med
tillstand forfarit i strid med sina skyldig-
heter enligt 8 § 1 mom. 1, 6 och 10 punk-
terna i lagen om rattegangsbitraden med
tillstand bland annat genom att forsumma
att delge beslut av forvaltningsdomstolen
i asylarenden till sina huvudman, lata bli
att iaktta den foreskrivna utsatta tiden till
forvaltningsdomstolen och hdgsta forvalt-
ningsdomstolen i flera &renden som géllde
en egen huvudman och genom att férsum-
ma att svara pa begaranden om utredning
av hogsta forvaltningsdomstolen. Tillsyns-
namnden och rattegangsbitradesnamnden
hade forrattat muntlig férhandling i aren-
det.

Tillsynsndmnden hade framstallt for rat-
tegangsbitradesnamnden att bitradets till-
stand aterkallas. Rattegangsbitradesnamn-
den hade pafort en paféljdsavgift pa 3 000
euro for bitradet.

| skrivande stund ar &rendet fortfarande
under behandling i hovréatten efter ater-
forvisningen.



Rattegangsbitradesnamndens beslut
15.04.2021 Nr 21/134
(tillsynsndmndens framstéllan om
paférande av pafoljdsavgift i tillsynsa-
rende 41419)

Rattegangsbitradet med tillstand ansags ha
forfarit i strid med sina skyldigheter enligt
8 8 1. mom. 1, 6 och 10 punkterna i lagen
om rattegangsbitraden med tillstand genom
att forsumma att till hogsta forvaltnings-
domstolen 6verldmna tillaggsutredningar
som hens kund 6verlamnat, forsumma att
delge forvaltningsdomstolens beslut till
sin kund, forsumma att besvara sin kunds
kontakter, skrika till sin kund i telefon och
avbryta telefonsamtal mitt under samtalet.

Rattegangsbitradesnamnden konstaterade
att arbetsbradska och den héalsorelatera-
de orsak som bitradet lagt fram inte var
godtagbara grunder for férsummelserna.
Rattegangshitradet med tillstand hade av
tillsynsnamnden redan tidigare fyra ganger
tilldelats en anmarkning som en disciplinar
pafoljd och en varning en gang. Hens lik-
nande forfarande i strid med skyldigheter-
na hade foljaktligen varit aterkommande
pa det satt som avses i 13 § 3 mom. i lagen
om rattegangsbitraden. Bitradet pafordes
en pafoljdsavgift pa 750 euro. Avgorandet
ar laga kraft vunnet.

Rattegangsbitradesnamndens beslut
25.2.2020 Nr 20/73

(tillsynsndmndens framstallan om
aterkallande av tillstand i tillsynsaren-
de 17418)

Rattegangsbitradet med tillstdnd ansags
ha forfarit i strid med sina skyldigheter
enligt 8 8 1 mom. 3, 6 och 17 punkterna i
lagen om rattegangsbitraden med tillstand
bland annat pa sa satt att hen tagit emot
ett uppdrag som skiftesman da hen varit
javig. Hen hade forfarit pa ohederligt satt
pa det satt som avses i 13 § 2 mom. i lagen
om rattegangsbitraden med tillstand genom
att 1ata bli att till tingsratten beratta om en
omstandighet som paverkat bedémningen
av hens jav och genom att pa eget initiativ

andra parternas avtal, som de med sina
bitraden gatt igenom och godkant. Rétte-
gangsbitradesnamnden konstaterade att
trots att bitradet ansett att de avtalsand-
ringar som hen gjort var korrekta, borde
hen ha gett parternas bitraden tillfalle att
yttra sig om andringarna.

Bitradets tillstand hade forfallit innan
tillsynsarendet avgjordes, eftersom hen
godkénts som medlem av Finlands Advo-
katforbund. Rattegangsbitradesnamnden
hade aterkallat hens tillstdnd, om det fort-
farande varit i kraft. Avgorandet &r laga
kraft vunnet.

Rattegangsbitradesnamndens beslut
24.9.2019 Nr 19/279-282
(tillsynsnamnden framstallan om ater-
kallande av tillstand i tillsynsarendena
26017, 34217, 22318 och 38718)

Rattegangsbitradet med tillstand ansags att
ha forfarit i strid med sina skyldigheter en-
ligt 8 8 1 mom. 1, 6, 7, 8 och 10 punkterna
i lagen om réttegangsbitraden med tillstand
bland annat pa sa séatt att hen i ungefar 60
punkter av klagomalen inte iakttagit de
foreskrivna utsatta tiderna for andrings-
sokande, forfarit oaktsamt och utan yrkes-
kunnande i uppgdrandet av 6verklaganden,
Overlamnat oklara, oaktsamt uppgjorda,
felinnehallande och omotiverade skrivel-
ser till domstolarna, hanvisat till fel upp-
gifter i sina huvudmans drenden, latit bli
att svara pa ett stort antal forfragningar
av domstolarna, aberopat en upphévd be-
stammelse, dverlamnat en besvérsskrift
till fel domstol och lagt fram omotiverade
yrkanden i domstolen. Bitréddet hade for-
farit oprofessionellt ocksa genom att sanda
flera omotiverade besvarsskrifter géllande
extraordindrt dndringssokande till hogsta
forvaltningsdomstolen.

Rattegangshitradesnamnden konstaterade
att bitrédets liknande forfarande 1 strid
med skyldigheterna pa det sétt som avses
i 13 § 3 mom. i lagen om rattegangsbitra-
den med tillstand hade varit aterkommande
och det hade &gt rum under en tidsperiod
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pa dver tva ar. Dartill hade hens forfaran-
de varit forknippat med betungande om-
standigheter, eftersom hens oaktsamma
forfarande och forsummelser till storsta
del gallt asylsokanden i sarbar stallning,
vilka inte hade mojlighet att folja sitt bi-
trades forfarande och for egen del bidra
till att det egna drendet skots. Pa grund av

arendenas art fanns det risk att bitradets
forfarande hade varit agnat at att orsaka
allvarlig personlig skada foér hens huvud-
man. Bitradets tillstand aterkallades och
det forordnades att beslutet skulle iakttas
trots d&ndringssokande. Avgorandet ar laga
kraft vunnet.

Aterkallande av tillstdnd utifr&n en annan &n en disciplinér

paféljd / ohederlighet

Helsingfors hovratt 08.10.2021/1325
(Rattegangsbitradesnamndens beslut
14.1.021 Nr 21/1)

Rattegangsbitradet med tillstand hade med
en laga kraft vunnen dom domts till ett
botesstraff pa 50 dagsboter for medhjilp
till utpressning. | &rendet handlade det om
att bitradet pa uppdrag av malsaganden
uppgjort ett avtal som kallats for ett avtal,
med vilket malsdganden de facto tvingats
att betala 6 800 euro till sin utpressare.

Rattegangshitradesnamnden hade konsta-
terat att gérningen hade tillréknats bitra-
det som ett uppsatligt brott och att bitradet
uppsatligen krankt malsagandens ratt da
hen fradmjat att utpressningen fortsatt. Det
var inte av betydelse att utpressningen upp-
hort efter att bitradet uppgjort handlingen
och det belopp som éverenskommits i den
betalats. Det var inte heller av betydelse att
malsaganden hade begart bitradet att upp-
gora avtalet i fraga, eftersom malsaganden
pa grund av utpressningen de facto forfarit
under tvang och bitradet hade varit medve-
ten om detta. Bitrddet hade haft mojlighet
att végra att ta emot uppdraget om uppgo-
rande av avtalet. Rattegangsbitradesnamn-
den aterkallade bitradets tillstand.

Namndens avgorande var féremal for om-
réstning. Tva medlemmar som var av an-
nan asikt hade inte aterkallat tillstandet. De
beaktade att det i drendet inte bevisats att
bitradets pastaende om att hen enbart for-
sokt driva malsagandens intresse var felak-
tigt. Enligt den mottagna utredningen hade
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det avtal som bitradet uppgjort ocksa lett
till att malsdgandens utpressning upphart.
Bitradet hade inte stravat efter ekonomisk
vinning eller annan fordel for sig sjélv, var-
for ohederlighet, som ar typiskt for stravan
efter egen vinning, inte framkom av gar-
ningen. Snarare hade bitrédets stéllning i
utférandet av uppdraget varit utmanande
pa det sattet att det funnits forstaeliga, men
inte godtagbara grunder for att mojlighe-
ten att forfara pa annat satt inte utnyttjats.
Bitrddet hade inte tidigare domts for straff,
och disciplindra &renden som gallde hen
hade aldrig behandlats i tillsynsndmnden
eller i rattegangsbitradesnamnden. Dar-
till skulle man i helhetsbedémningen av
arendet beakta situationens relativt excep-
tionella forhallanden och att aterkallande
av tillstand ar en relativt strang adminis-
trativ pafoljd. Efter en helhetshedomning
av de omstandigheter som talar fér och
emot aterkallande av tillstand konstaterade
medlemmarna att de omstandigheter som
talade for aterkallande inte var tillrackligt
vagande for att aterkalla tillstandet.

Hovratten havde rattegangsbitradesnamn-
dens avgérande genom omrdstning om
aterkallande om tillstandet. Hovratten be-
domde att bitradet i sig, pa det satt som
hovratten tillraknat, forfarit uppsatligt och
varit medveten om att den ekonomiska for-
man som de personer som senare domdes
for utpressning kravde inte hade varit be-
rattigad pa det satt som brottsbeskrivning-
en av ett utpressningsbrott kraver. A andra
sidan hade det brott som tillrdknats bitradet
i manga hanseenden varit relativt ovanligt



till sin art och det hade varit forknippat
med omsténdigheter som minskade hens
skuld. Det enda forfarandealternativet for
bitradet i situationen i fraga hade varit att
avsta fran uppdraget och det var uppenbart
att bradskan i situationen hade lett till ett
daligt dvervagt forfarandealternativ. Bitra-
det hade dock pa ett trovardigt satt stravat
efter att forfara enligt malsagandens in-
tresse, eftersom det var uppenbart att mal-
sédgandens primara intresse hade varit att
hindra svarandena fran att publicera upp-
gifter som var skadliga for malsagandens
affarsverksamhet och fa utpressningen att
upphora. Hovratten ansag att dven om det
brott som tillraknats bitradet vad géller art
inte var av sadan typ som visade uppenbar
olamplighet for uppdraget som rattegangs-
bitrdde och -ombud, hade gérningen i detta
fall varit forknippat med forhallanden som
skulle betraktas som exceptionella. Utifran
en helhetsbedémning av arendet hade ater-
kallande av tillstandet enligt hovratten dar-
for inte statt i ratt proportion till de mal
som efterstrdvas med regleringen i lagen
om rattegangsbitraden med tillstand och
aterkallande av tillstandet hade lett till ett
orimligt slutresultat for bitradet. Det for-
ordnades inte att bitradets tillstand skulle
aterkallas. Avgorandet ar laga kraft vunnet.

Rattegangsbitradesnamndens beslut
03.06.2021 Nr 21/182

Rattegangsbitradet med tillstand hade med
en lagakraftvunnen dom domts for grovt
ocker till fyra manaders villkorligt fangel-
se. | &rendet hade det handlat om att bitré-
det, da hen i forundersokningen bitréatt sin
huvudman som var misstankt for ocker-
liknande diskriminering i arbetslivet, hade
forfarit pa overvagt satt och utnyttjat de
utlandska malsdgandenas svara situation.
Bitradet hade fatt malsagandena att inga ett
avtal som var oférdelaktigt dem, i och med
vilket de avstatt fran sina lone- och Gvri-
ga ersattningsansprak gentemot bitradets
huvudmén. Bitradet hade utdver egendo-
men i hens huvudmans féretag anvént egen
privat egendom for att betala flygbiljetter
till hemlandet och kontanta respengar till
malsagandena. Advokaten hade forfarit

malmedvetet pa sa satt att hen skulle fa
malsagandena att avlagsna sig ur landet
och avsta fran ytterligare krav gentemot
bitradets huvudman.

Rattegangsbitradesnamnden ansag att
bitréddets forfarande allvarligt rubbat for-
troendet for hens formaga att pa redbart
sétt skota de uppdrag som anfdortrotts hen,
ocksa med beaktande av motpartens rat-
tigheter. Hen hade avsiktligt krankt nagon
annans ratt och hens forfarande gav ut-
tryck for sddan ohederlighet att det hen
skulle anses vara oldamplig att verka som
rattegangsombud och bitrade. Bitradets
tillstands aterkallades. Avgorandet ar inte
lagakraftvunnet.

Rattegangsbitradesnamndens beslut
18.3.2021 Nr 21/95

Tingsratten hade Overlamnat en anmélan
om bitradets forfarande till tillsynsnamn-
den. Tillsynsndmnden hade ansett att den
inte hade behdrighet att undersdka arendet,
eftersom anmalan rort ett annat forfarande
av bitradet an forfarandet inom ramen for
uppdraget som rattegangsombud och -bi-
trade. Tillsynsndmnden hade delgett sitt
avgorande till rattegangsbitradesnamnden.

Enligt tingsrattens meddelande hade bitra-
det inte infunnit sig till ett sammantrade,
till vilket hen instdmts som svarande i ett
arende som géllde rattfylleri och straffbart
bruk av narkotika. Tingsratten hade avgjort
arendet trots bitradets franvaro och domt
hen till ett gemensamt bdotesstraff pd 60
dagsboter for ovan ndmnda brott. Domen
ar lagakraftvunnen. Efter slutet av sam-
mantradet hade tingsratten fatt veta att bi-
trédet cirka en timme innan sammantradet
borjat hade gett ett meddelande om ett lag-
ligt hinder att infinna sig i sammantradet,
vilket berodde pd en dgoninflammation.
For tingsréatten hade det dock uppdagats
att bitradet samtidigt bitrétt svarande i ett
annat brottmal i ett sasmmantrade i ratten
som borjat pa samma gang. Tingsratten
hade ansett att bitradets forfarande varit
olampligt for ett rattegangsbitrade med
tillstand, eftersom hen med en lagakraft-
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vunnen dom hade domts for rattfylleri och
straffbart bruk av narkotika och eftersom
hen i uppenbart vilseledningssyfte over-
lamnat ett lakarintyg till domstolen for
att fordréja och forsvara behandlingen
av arendet. Dartill hade tingsratten redan
tidigare i arendet varit tvungen att faststélla
en ny behandlingsdag i arendet pa grund
av bitradets forfarande och forlita sig pa
delgivning av en stdmningsman.

Rattegangsbitradesnamnden ansag utifran
den tillgangliga utredningen och dessa en-
skilda brott att det inte var mgjligt att dra
en slutsats om att bitradet haft ett sadant
missbruksproblem som avses i regeringens
proposition, vilket hindrar en behorighet
skotsel av uppdragen och att hen enkom
utifran dessa brott skulle anses vara up-
penbart oldmplig for uppdraget som ratte-
gangsbitrade.

Rattegangshitradesnamnden bedémde bi-
trédets forfarande i sin helhet. Med beak-
tande av de avsevért hoga narkotikahalter
som uppmaétts hos honom, hens ohederliga
forfarande mot tingsratten och hens stré-
van efter att fordroja behandlingen av det
egna brottmalet i tingsratten, ansag ratte-
gangsbitradesnamnden att hen inte langre
uppfyllde behérighetsférutsattningarna
rorande redbarhet och lamplighet i 2 § 1
mom. 3 punkten i lagen om rattegangs-
bitraden. Bitradets tillstands aterkallades.
Avgorandet ar inte lagakraftvunnet.

Rattegangsbitradesnamndens beslut
17.12.2019 Nr 19/383

Rattegangsbitradet med tillstand hade med
en laga kraft vunnen domen domts for
bokforingsbrott till tre manaders villkor-
ligt fangelse. Rattegangsbitradesnamnden
konstaterade att garningen hade tillraknats
bitradet som ett uppsatligt brott och hen
hade bland annat ansetts ha tagit upp fel-
aktiga och vilseledande uppgifter i bokf6-
ringen och foljaktligen gjort det svarare att
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fa en ratt och tillracklig bild av resultatet av
den bokfdringsskyldiges verksamhet och
dess ekonomiska stallning. Rattegangshi-
tradesnamnden ansag att bitradet forfarit
pa ohederligt satt och foljaktligen var hen
olamplig att verka som rattegangsombud
och -bitrade. Bitradets tillstands aterkall-
ades. Avgorandet ar laga kraft vunnet.

Rattegangsbitradesnamndens beslut
19.10.2017 Nr 17/368

Rattegangsbitradet med tillstand hade med
en lagakraftvunnen dom démts for tre fall
av oredlighet som géldenér, fyra fall av
grov oredlighet som géldené&r och grov for-
skingring till ett gemensamt ovillkorligt
fangelsestraff pa 1 ar 11 manader. Bitradet
hade ordnat det s att hen blivit likvidator
for fyra bolag med en dalig ekonomisk si-
tuation, trots att hen borde ha forstatt att
det inte funnits forutsattningar for likvida-
tion for nagot bolag. I stallningen som lik-
vidator hade hen déverfort bolagets medel
till konton hos bolag som hen &gde och tagit
ut ett forskottsarvode at sig sjalv ur dessa.
Hen hade vidtagit atgarder for aterkop av
frivilliga pensionsforsakringar som teck-
nats for bolagsdgarna, dverfort de medel
som hen fatt pa detta sétt till sitt bolags
konto och tagit ut ett arvode at sig sjalv
ocksa ur dessa. Bitradets forfarande hade
i vasentlig grad forsvarat bolagens betal-
ningsoférmaga. Dartill hade bitradet gjort
sig skyldig till grovt forskingring genom
att stjala medel som hor till tva dodsbon
som var i hens besittning.

Rattegangsbitradesnamnden konstaterade
att det handlade om allvarliga uppsatliga
brott, som tydde pa stor ohederlighet hos
bitradet. Med garningarna hade nagon an-
nans rattighet krankts och stora ekonomis-
ka skador orsakats. Bitradet hade forfarit
ohederligt och foljaktligen var hen oldamp-
lig for att verka som rattegangsombud och
-bitrade. Bitradets tillstands aterkallades.
Avgorandet ar laga kraft vunnet.



Aterkallande av tillstdnd utifran en annan &n en disciplinar

pafoljd / uppenbar olamplighet

HD:2019:18, 28.2.2019
(rattegangsbitradesnamnden
22.10.2015/302, Helsingfors hovratt
17.3.2017/334)

| sitt avgorande ansag hogsta domstolen att
det centrala i bedémningen av huruvida
rattegangsbitradet med tillstand var uppen-
bart olamplig, var om hen ansags forma
fullgora sina i lag foreskrivna skyldigheter
gentemot sina huvudman, deras motparter,
domstolarna och myndigheterna. For att ett
rattegangsbitrade med tillstand ska anses
vara uppenbart olamplig for sitt uppdrag
kravs det dock inte att det visas att olamp-
ligheten framkommit av de uppdrag som
rattegangsombud och -bitrade vilka hen
skott. Rattegangsbitradet med tillstand kan
foljaktligen anses ha forlorat sin behorighet
att utfora uppdrag som rattegangsombud
eller -bitrade ocksa pa grund av en annan
orsak &n forsummelserna av skyldigheter-
na i anknytning till detta uppdrag eller pa
grund av en orsak som direkt anknyter till
skotseln av ett annat uppdrag.

Rattegangsbitradet med tillstand hade sant
ett stort antal e-postmeddelanden till olika
aktorer, bland annat till hdgsta domstolens
president, hovréatts- och tingsdomare och
justitiekanslern. | sina meddelanden hade
hen riktat osaklig kritik mot domarkaren
och enskilda medlemmar av domstolarna
och dem som avgjort hens eget &rende och
pastatt att de bland annat gjort sig skyldiga
till brottsligt forfarande och manipulerat de
meddelanden som hen sant, pa systematiskt
satt forfarit kriminellt och grovt férsummat
alla sina tjansteplikter. Dartill hade hen pa-
statt att domarna ljugit till polisen och sént
en bevdpnad grupp olagligen till hens hem
for att hota hen, latit utféra en dodsattack
till hens hem for att tysta hen, terroriserat
medborgarna och forsokt doda hen. Ré&t-
tegangsbitradet med tillstand hade bland
annat kréavt att Helsingfors tingsrétts, hov-
rattens och hoégsta domstolens verksamhet
stoppas i sin helhet. Hen hade ocksa lagt
fram motsvarande pastaenden om aklagar-

myndigheten, polismyndigheten och justi-
tiekanslern.

Hogsta domstolen ansag att en behorig
skotsel av uppdraget som rattegangsbitra-
de, vid sidan om yrkeskunskap och bra
bedémningsformaga, ocksa forutsatter att
ett bitrade kan forhalla sig sakligt till ratts-
véasendet och dess olika aktorer. Vid sidan
om fdérbudet mot osaklig kritik enligt 8 § 1
mom. 16 punkten i lagen om rattegangsbi-
traden med tillstand betonas betydelsen av
ett sakligt forhallande och upptradande i
flera internationella rekommendationer och
kommunikéer.

Hogsta domstolen konstaterade att de otali-
gameddelanden som réttegangsbitradet med
tillstand skickat innehallit pastaenden och
anklagelser utan fornuftig eller sanningsen-
lig grund och uttryck som varit krankande
eller avsetts att vara krankande. Det hade
i denna utstrackning inte handlat om sak-
lig och godtagbar kritik, som omfattas av
yttrandefriheten for ett rattegangsbitrade.
Meddelandena med skrivelser utan respekt
for fakta hade visat ett orealistiskt forhal-
lande till rattsvardsaktorer som &r centra-
la for uppdraget som bitréde, vilket enligt
hdgsta domstolen var dgnat at att aventyra
ocksa en skétsel av juridiska arenden enligt
intressena for rattegangsbitradets klienter.

Hogsta domstolen ansag att meddelandenas
innehall och den langvariga och omfattan-
de distributionen av dessa visade pa sadan
brist pa omdomesférmaga som allvarligt
aventyrade rattegangsbitradets formaga att
pa andamalsenligt satt bevaka sina klienters
intressen och rattsskydd och i detta hénse-
ende tillgodose forutsattningarna for ratts-
vard. Utifran dessa grunder ansag hogsta
domstolen att ifragavarande e-postmedde-
landen av rattegangsbitradet visade att hen
var uppenbart olamplig for uppdraget som
rattegangsbitrade.

Helsingfors hovritt och réattegangsbitrades-

namnden hade gjort samma avgérande som
hogsta domstolen.
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Aterkallande av tillstdnd utifrén en annan &n en disciplinar
pafoljd / skuldsattning (uppenbar olamplighet)

Rattegangsbitradesnamndens beslut
14.10.2021 Nr 21/344

Rattegangsbitradet med tillstand hade haft
utsokningsskulder till ett sammanlagt be-
lopp pa Gver 962 639 euro. Utsokningsind-
rivningen hade péagétt i atminstone sex ar
och under den tiden hade skuldbeloppet
enbart okat. Bitrddet hade flera gdnger kon-
staterats vara medellds. Bitradet hade inte
lagt fram nagon godtagbar orsak till varfor
hen inte avkortat sina skulder. Med beak-
tande av det totala beloppet pa bitradets
skulder och den tidsméssiga langden pa
skuldsattningen ansag rattegangsbitrades-
ndmnden att bitradet saknade betalnings-
oférmaga pa annat an tillfalligt satt och
foljaktligen var hen uppenbart olamplig for
att skota uppdraget som rattegangsombud
och -bitrade. Bitradets tillstands aterkallad-
es. Avgorandet ar laga kraft vunnet.
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Rattegangsbitradesnamndens beslut
17.5.2018 Nr 18/146

Rattegangsbitradet med tillstand hade un-
der de senaste fyra aren haft utsoknings-
skulder pa sammanlagt cirka 54 000 eu-
ro. Utsokningsindrivningen hade pagatt
i cirka fyra ar och under denna tid hade
skulden inte egentligen alls avkortats. Un-
der denna tid hade bitrddet flera ganger
konstaterats vara medellds. Bitradet hade
inte lagt fram nagon godtagbar grund for
sin skuldsattning. Med beaktande av det
totala beloppet pa bitradets skulder och den
tidsmassiga langden pa skuldsattningen
ansag rattegangsbitradesnamnden att bitra-
det saknade betalningsoférmaga pa annat
an tillfalligt satt och foljaktligen var hen
uppenbart olamplig for att skota uppdraget
som rattegangsombud och -bitrade. Bitra-
dets tillstands aterkallades. Avgorandet ar
laga kraft vunnet.



Rattegangsbitradesnamndens foredragande

vicehdradshdvding Assi Suominen (tjanstledig 21.5.2021 - 30.12.2022,

som vikarie verkar vicehdradshovding litu Viertola)

Rattegangsbitradesnamndens koordinator
Maarit Hellgren

Verksamhetslokaler
Namnden verkar i justitieministeriets lokaler vid
Sodra Esplanaden 10, Helsingfors.

Kontaktuppgifter
Postadress:

PB 25

00023 STATSRADET

E-postadress:
oikeudenkayntiavustajaltk@oikeus.fi

Rattegangsbitradesnamndens foredragande Assi Suominen
(tjanstledig 21.5.2021 - 30.12.2022,

vikarieras av viceharadshoévding litu Viertola)

tfn 029 56 43412

etunimi.sukunimi@oikeus.fi

Rattegangsbitradesnamndens koordinator Maarit Hellgren
tfn 029 56 43411
etunimi.sukunimi@oikeus.fi

Ansokningsanvisningar och -blankett
https://oikeus.fi/fi/index/oikeushallinto/lautakunnat/
oikeudenkayntiavustajalautakunta.html

Forteckning 6ver rattegangsbitraden
https://asiointi2.oikeus.fi/oikeudenkayntiavustajaluettelo/
avustaja/search
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