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Laatuhankkeen lahtokohdat ja taustaa

Helsingin hovioikeuspiirin karajaoikeuspainotteisen laatuhankkeen ohjaus-
tyoryhma paatti syksylla 2015, ettéd vuoden 2016 laatuhankkeen aiheena
on tuomioistuinten ja median valinen suhde. Laatuhankkeen tehtavana on
kartoittaa, minkalaisia ongelmia tuomioistuimen ja julkisen sanan valiseen
viestintaan liittyy, mista ne johtuvat ja miten ne voitaisiin valttaa. Laatu-
hankkeen tuli kasitella yleisemminkin tuomioistuinten ulkoista viestintaa ja
pohtia, olisiko tuomioistuimen mahdollista omalla toiminnallaan ennaltaeh-
kaista tilanteita, joissa sen antama ratkaisu ymmarretaan vaarin. Lisaksi
tuli pohtia keinoja reagoida jalkikateen tosiasioita vastaamattomaan uuti-
sointiin.

Laatuhankkeen tydryhmaan kutsuttiin tuomareiden lisaksi Oikeustoimitta-
jat ry:n edustajia keskustelemaan tuomioistuinten ja median yhteistyon pa-
rantamisesta. Tyoryhmaan osallistuivat myos syyttajalaitoksen ja asianaja-
jien edustajat seka Helsingin karajaoikeuden tiedottaja. Tyéryhma kokoon-
tui 8 kertaa keskustelemaan hankkeen aihepiiriin liittyvista teemoista ja on
laatinut kaydyista keskusteluista oheisen raportin.

Raporttiin on koottu tydryhman ajatuksia siita, miten tuomioistuimet ja tuo-
marit voivat tydssaan entista paremmin ottaa huomioon lainkayton julkisen
luonteen mukanaan tuomat haasteet ja lisata luottamusta tuomioistuintoi-
mintaan kehittdmalla mediasuhteitaan ja viestintaosaamistaan. Mukana on
muun muassa ohjeistusta tuomioistuintiedottamisesta ja pohdintaa jalkika-
teisreagoinnista. Raportissa kerrotaan myos median edustajien kokemuk-
sia siita, milloin tuomioistuimet eivat median mielesta ole onnistuneet to-
teuttamaan oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia velvoitteitaan.

Tyoryhmassa on keskusteltu mahdollisuudesta ottaa kayttoon useassa
Euroopan maassa toimiva jarjestelma, jossa osa tuomareista saa erityis-
koulutusta tiedottamiseen ja toimii nimettyind mediatuomareina. Raportis-
sa kerrotaan tarkemmin tasta jarjestelmasta, jonka kayttéonottoa tydryhma
suosittelee.

Kuten aikaisempien, myds taman Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen
tarkoituksena on kehittdd omaa toimintaa eli parantaa tuomareiden ja tuo-
mioistuinten tyon laatua. Tyoryhma uskoo, etta lisaamalla tuomioista an-
nettavan tiedon maaraa ja parantamalla sen laatua on mahdollista lisata
suuren yleison ymmarrysta lainkaytosta ja vahentaa virheellisen tiedon le-
viamista.
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1 Avoimuus lisaa luottamusta tuomioistuimiin

Oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva periaate todetaan Suomen perus-
tuslaissa ja Suomea sitovissa ihmisoikeussopimuksissa. Tuomioistuimilla,
kuten muillakin viranomaisilla, on aktiivinen velvollisuus tuottaa ja jakaa
tietoa toiminnastaan. Viestinnan tarkoituksena on luoda yksil6ille ja yhtei-
soille edellytyksia muodostaa mahdollisimman totuudenmukainen kuva vi-
ranomaisten toiminnasta.

Tuomioistuintoiminnan julkisuutta saatelee yleisen viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain lisaksi vuonna 2007 voimaan tullut erityis-
laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa

(jalj. YTJulkL). Lain tavoitteena on muun muassa edistaa median mahdol-
lisuuksia hoitaa tehtavaansa oikeudenkaynnin julkisuuden tosiasiallisena
toteuttajana.

Tuomioistuimiin kohdistuu yleinen oikeudenmukaisuusodotus, jonka tayt-
tymiseen vaikuttaa erityisesti se, miten tuomioistuinten antamat tuomiot
vastaavat yleisdn oikeustajua. Vuonna 2015 julkaistussa pohjoismaisessa
tutkimuksessa ("The public sense of justice in Scandinavia: A study of attitudes to-
wards punishments” Balvig et al.) ilmeni, ettd mitd enemman tietoa annetaan
rangaistavana olevasta teosta, asianosaisista ja olosuhteista seka eri
sanktioiden taustoilla olevista tekijoista, sitd enemman maallikoiden oikeu-
denmukaisiksi kokemat rangaistukset vastaavat ammattituomareiden tuo-
mitsemia rangaistuksia. Kysymys on siten paitsi siita, mita tietoa anne-
taan, myos siita kuinka paljon sita annetaan yksittaisessa tapauksessa.

Avoin viestinta lisaa tietamysta ja luottamusta oikeuslaitoksen toimintaan
ja tukee siten tuomioistuinten onnistumista perustehtavassaan. Vallitseva
ajatusmalli, jonka mukaan tuomioistuimet osallistuvat julkiseen keskuste-
luun vain ratkaisujensa kautta ja pidattaytyvat taysin selittamasta tai kom-
mentoimasta ratkaisujaan, ei valttamatta enaa riita kansalaisten luotta-
muksen yllapitamiseen. Suurella yleisdlla on oikeus ja tarve tulla informoi-
duiksi tuomioistuinten ja oikeusjarjestelman toiminnasta. Oikeuslaitoksen
uskottavuuden ja kansalaisten luottamuksen kannalta on myos keskeista,
etta tuomioistuimista ja niiden ratkaisuista julkisuudessa oleva tieto on oi-
keaa ja perustuu oikeisiin tosiseikkoihin.

Tuomioistuinten kasittelemista asioista uutisoitaisiin siinakin tapauksessa,
ettei tuomioistuin itse viestisi avoimesti. Perinteisen median liséksi tietoa
tuottaa ja jakaa nykyisin entista kehittyneimpien tiedonvalitystapojen an-
siosta suuri joukko muitakin toimijoita, erityisesti sosiaalisessa mediassa.
Uutta on myos tiedonjakamisen nopeutuminen lahes reaaliaikaiseksi. Uu-
det tiedonvalitystavat asettavat tuomioistuinviestinnalle seka haasteita
ettd mahdollisuuksia. Kaikkea sita, mita kirjoitetaan ei ole mahdollista val-
voa tai oikaista ja on hyvaksyttava, etta aina tulee olemaan tahoja, jotka
vaaristelevat tuomioista annettua tietoa. Tuomioistuimilla ei kuitenkaan
ole varaa luovuttaa uudenkaan median edessa, koska asiallinen tiedotta-
minen voidaan varmistaa ainoastaan olemalla itse mukana. Tiedotusvali-
neiden ja tiedonvalittdamisen kehittyminen tukevat tuomioistuinten ratkai-
sujen julkisuutta ja muutoinkin oikeuslaitoksen lapinakyvyytta.



Talla hetkella tuomioistuinten ratkaisuja kommentoivat suomalaisessa
mediassa useimmiten oikeustieteen professorit ja tutkijat. Heilla ei aina
ole kommentoimistaan ratkaisuista riittavia taustatietoja eika pelkastaan
oikeusjarjestelmaa yleisella tasolla koskeva tieto riitd oikean kuvan saami-
seksi yksittaisista ratkaisuista. Tuomioistuinten edustajien aiempaa naky-
vampi osallistuminen sen ratkaisuista kaytavaan julkiseen keskusteluun
on kansainvalinen ilmio, joka tulee todennakoisesti nakymaan myos Suo-
messa.

Toisinaan median valittdma kuva tuomioistuimen ratkaisuista ei vastaa to-
dellisuutta. Tuomioistuimilla tulisi ratkaisun perustelujen ohella olla nykyis-
ta enemman keinoja tarvittaessa selventaa yleisolle ratkaisujaan. Ongel-
mien valttamiseksi tarvitaan seka etukateista varautumista etta mahdolli-
suuksia jalkikateen oikaista median tai yleisen keskustelun kautta levin-
neita vaarinkasityksia tuomioistuinten toiminnasta ja ratkaisuista.

Tuomioistuimilla tulisi olla ajantasaiset ja kattavat viestintasuunnitelmat,
jotta ne pystyvat vastaamaan uusiin haasteisiin. Viestintdsuunnitelman
tulisi sisaltaa selkea ohjeistus siita, kuka edustaa tuomioistuinta mediassa
seka milloin ja miten tuomioistuinten antamat ratkaisut toimitetaan medial-
le. Lisaksi sen tulisi antaa tyOkaluja ja ohjeita etukateiselle tiedottamiselle
ja jalkikateiselle oikaisumenettelylle. Lapinakyvyyden lisdaminen on tuo-
mioistuinlaitosta ja sen toimintaan kohdistuvaa luottamusta koskeva asia,
jonka toteuttamista ei tulisi jattaa yksittaisten tuomareiden harteille.

2 Median ja tuomioistuinten kaksijakoinen suhde

Medialla on merkittava rooli siina, millaiseksi kansalaisten kasitys tuomio-
istuinten toiminnasta muodostuu. Suuri yleiso ei seuraa oikeudenkaynteja
oikeussaleissa eika lue tuomioita, vaan saa lahes kaiken tietonsa median
valittdmien ja esiin nostamien uutisten kautta.

Tiedotusvalineiden kiinnostus oikeudenkaynteja kohtaan ei ole uusi ilmio.
"Raastupauutisia” on valitetty systemaattisesti ainakin 1800-luvulta lah-
tien, eika ylilydnneiltd ole menneinakaan aikoina valtytty. Viela viisikym-
menta vuotta sitten lehdet esimerkiksi julkaisivat saanndnmukaisesti
asianosaisten ja jopa todistajien nimet. Lehdet myos kertoivat veriteoista
ja uhrien vammoista hyvin paljon seikkaperaisemmin, kuin nykyaan pide-
taan hyvan maun mukaisena.

Nykyaan ongelmana on usein, ettd media kirjoittaa ja otsikoi uutisia joko
tarkoituksellisen provokatiivisesti tai jattaa tahallaan selostamatta joitain
asian ratkaisuun liittyvia oleellisia seikkoja. Kummassakin tapauksessa
vaikutus on haitallinen, koska mielikuvia syntyy pelkkien otsikoiden perus-
teella, eika uutista otsikoiden takana aina jakseta lukea.

"Hovioikeus hylkdsi hakemuksen, eiké perustellut pdatésta”

"Vauvalla vakavat vammat — tuomioistuin ei uskonut &idin kertomusta —
selvisi silti rangaistuksetta”.

Edella olevat esimerkit ovat aitoja otsikoita, joissa oikeudenkayntia koske-



va uutisointi on jaanyt puutteelliseksi, ja yleisolle valitetty viesti on virheel-
linen. Ensimmaisessa oli kysymys salaiseksi maaratysta paatoksesta, jos-
ta vain lopputulos oli julkinen. Toisessa tuomioistuimelle jai varteenotetta-
va epaily siita, oliko pahoinpitelyyn syyllistynyt toinen asunnossa asunut
henkilo.

Otsikot osoittavat, etta pienikin puutteellisuus tai virhe uutisoinnissa voi
antaa uutista lukevalle hyvinkin vaaristyneen kuvan tuomioistuimen ratkai-
sutoiminnan oikeudenmukaisuudesta. Vaarinkasityksia voi syntya myos
esimerkiksi silloin, kun uutisen laatijalle ja lukijalle ei vality tieto muutok-
senhakuasetelmasta, ja siihen liittyvasta hovioikeuden tai korkeimman oi-
keuden tutkimisvallan rajoista. Uutisista puuttuu usein esimerkiksi tieto sii-
ta, ettei poikkeuksellisen lievaksi uutisoitua rangaistusta ollut ollut mahdol-
lista korottaa vastaajan vahingoksi, koska vastapuoli ei ollut valittanut
alemman oikeuden ratkaisusta.

Tuomareiden luottamus mediaa kohtaan ei valttamatta ole kovin korkealla
tasolla. Monen tuomarin on vaikea nahda mitaan positiivista yhteistyossa
median kanssa. Kun kuitenkin luottamus tuomioistuimiin edellyttaa oikeu-
denkaynnin julkisuutta, jonka tosiasiallinen toteuttaja on media, ei yhteis-
tyolle juurikaan ole vaihtoehtoja. Ainoa keino, jolla uutisointiin voi vaikut-
taa, on sen varmistaminen, ettd medialla on kaytettavissaan riittavasti oi-
keaa tietoa.

Sosiaalisen median kayton lisdantymisen johdosta on entista yleisempaa,
etta tuomioistuimen tai yksittaisen tuomarin antama ratkaisu joutuu kii-
vaankin kansalaiskeskustelun kohteeksi. Tata lahtokohtaisesti positiivista
kiinnostusta oikeuslaitoksen toimintaan varjostaa se, etta sosiaalisessa
mediassa keskustelu on usein provokatiivista ja jopa aggressiivista, se
painottuu vakaviin rikosasioihin seka perustuu puutteelliseen ja virheelli-
seen tietoon. Keskustelun anonyymiys madaltaa lisaksi osallistumiskyn-
nysta.

3 Kipukohtia median nakokulmasta

Median ja tuomioistuinten valinen suhde ei ole koskaan ollut ongelmaton.
Tuomioistuinten asenne mediaa kohtaan on kuitenkin viime vuosina
kohentunut ja tuomioistuimissa ymmarretdan nykyisin median rooli
sananvapauden toteuttajana selvasti aiempaa paremmin. Tama ei
tarkoita, etteiko kipupisteita edelleen I6ytyisi.

Suurimpana ongelmana media pitaa sita, etta tuomioistuimissa on yha
puutteita julkisuuslainsaadannon osaamisessa. Tama johtaa
ylivarovaisuuteen ja siihen, etta asioita pyritaan salaamaan laajemmin
kuin julkisuuslakien mukaan olisi sallittua. Lisaksi tuomioistuinten
edustajat eivat aina ymmarra median roolia oikeudenkaynnin julkisuuden
toteuttajana. Ymmarrysta ei myoskaan ole median toiminnan
kaupallisesta luonteesta ja ankarasta kilpailusta saada uutinen ulos
ensimmaisena.

Seuraavassa on tydryhman jasenina olleiden median edustajien esiin
nostamia tilanteita, jotka media on kokenut erityisen ongelmallisiksi tydnsa
hoitamisen kannalta viime vuosina.



Diaaritietojen saaminen tiedotusvélineiden k&ytt66n

Kesalla 2015 toimittajat tormasivat yllattavaan ongelmaan
tuomioistuimissa ja syyttajanvirastoissa. Kanslioissa kieltaydyttiin yllattaen
etsimasta diaaritietoja jutuista, kun niita pyydettiin pelkastaan henkilon
nimella. Kaytannossa toimittajien tiedossa ei lahtotietona juuri koskaan ole
muuta kuin henkildn nimi.

Ongelman syyksi selvisi, ettd Oikeusrekisterikeskus oli alkanut tulkita
uudella tavalla voimassaolevia henkilorekisterilain saannoksia, ja uusi
tulkinta levisi tuomioistuimiin. Parin kuukauden ajan nimella pyydettyja
tuomiotietoja ei saatu useasta tuomioistuimesta lainkaan.
Oikeustoimittajat ry joutui kirjelmdimaan laajalti oikeushallinnon toimijoille
ja muistuttamaan diaarijulkisuutta koskevista saannoksista.

Kirjelmdinnin johdosta saatiin sovittua jonkinlaiset pelisaannaot, ja talla
hetkella asiassa vallitsee melko yhtenainen kaytanté. Median on taas
mahdollista saada lahes kaikista tuomioistuimista tietoja henkilon
vanhoistakin tuomioista pelkalla nimella. Lisaksi median on mahdollista
tehda valtakunnallisia tietopyyntdja Oikeusrekisterikeskukseen, joka
luovuttaa tietoja henkildtietolain nojalla journalistisiin tarkoituksiin.
Yksityishenkiloille tietoja ei luovuteta.

Vastaajien henkilétiedot

Suljetut k&sittelyt

Toimittajat ovat viime aikoina tormanneet tuomioistuinten pyrkimyksiin
rajoittaa rikosasioiden vastaajien henkilotietojen luovuttamista. Erityisesti
vastaajien syntymaaikoja on kieltaydytty luovuttamasta keskeneraisissa
asioissa tai pakkokeinoasioissa. Perusteluna kieltaytymiselle on esitetty
muun muassa sinansa ymmarrettava huoli tietojen leviamisesta
internetissa tai sosiaalisessa mediassa.

Oikeusasioita uutisoiville toimittajille henkilon luotettava tunnistaminen ja
yksiloitavyys on hyvin tarkeaa, jotta vaara henkild ei joudu uutisoinnin
kohteeksi. Rikosasioissa yksildinnin on oltava taysin varmaa ennen jutun
kirjoittamista. Pelkka nimi voi johtaa kaimojen sekoittumiseen toisiinsa, ja
siksi tarvitaan aina myds syntymaaika. Nimeaan vaihtaneiden kohdalla
vastaan tulee tilanteita, joissa syntymaaikakaan ei valttamatta riita, vaan
henkilétunnus on ainoa luotettava tapa yksildida vastaaja.

Talla hetkella asia on saatu sovittua niin, ettd media paasaantoisesti saa
syntymaajat kayttoonsa journalistisiin tarkoituksiin.

Median nakdkulmasta suullinen kasittely maarataan turhan helposti
salaiseksi, jos vain asianosaiset sita pyytavat. Joissain
oikeudenkaynneissa on lahestytty tilannetta, joissa asianosaiset ovat
kaytannodssa saaneet itse paattaa, milloin ovet suljetaan.

Erityisesti liike- ja ammattisalaisuus hyvaksytaan tuomioistuimissa lahes
aina perusteeksi suljetuin ovin kaydylle kasittelylle. Myos julkisuuden
henkildiden oikeudenkaynnit maarataan salaisiksi herkemmin kuin muiden
kansalaisten, vaikka sille ei ole lainmukaisia perusteita.

6



Suljetut kasittelyt ovat ongelmallisia paitsi oikeudenkaynnin julkisuuden
kannalta myos siksi, etta asianosaiset voivat kayttaa hyvaksi sita, ettei
oikeudenkaynti ole julkinen. Viime aikoina on esiintynyt tilanteita, joissa
asianosaiset ovat vaatineet jutun kasittelyn salaiseksi, mutta ovat sen
jalkeen julkistaneet asiasta valikoituja, itsensa kannalta edullisia tietoja.

Esimerkki 1: Paritusjutussa vastaajat vaativat salaisen kéasittelyn, mutta oftivat tuomion
Jélkeen yhteytta toimittajaan ja halusivat vuotaa tdmén kautta valikoituja asiakirjoja
Julkisuuteen. Tasséa tapauksessa toimittaja ei suostunut uutisointiin vaillinaisin tiedoin.

Esimerkki 2: Peréttémasté lausumasta ja kunnianloukkauksesta syytetty julkisuuden
henkild vaati itse juttunsa késittelyn salaiseksi. Salaiseksi julistamisen jélkeen hén antoi
tiedotusvélineelle lausunnon, jossa hén tarjoili asiasta julkisuuteen itselleen hyvin
edullisen version.

Median toivomus on, etta syyttajat ajaisivat nykyista tarmokkaammin
yleisdn etua ja vaatisivat julkista kasittelya aina, jos salassapitovaatimusta
on syyta epailla perusteettomaksi tai tarpeettomaksi. Median tai yleison
edustajilla ei ole mahdollisuutta lausua salassapitovaatimuksista, vaikka
asia suoraan heidan tiedonsaantioikeuttaan koskettaakin.

Tuomioiden antaminen porrastetusti

YTJulkL:n esitdissa todetaan, etta tieto tuomiosta voidaan antaa
asianosaisille vahan ennen yleisoa. Talla ei ole ollut tarkoitus luoda
jarjestelmaa, jossa tuomiolla olisi kaksi erillista julkaisuhetkea.

Media kokee ongelmallisiksi tilanteet, joissa tuomio annetaan
asianosaisille tunteja ennen kuin se on julkinen medialle seka muulle
yleisOlle. Porrastetuista ajankohdista voi koitua hankaluuksia esimerkiksi
tilanteessa, jossa tuomion edelta kasin saanut asianosainen vuotaa tiedon
mieleiselleen tiedotusvalineelle, joka talla tavoin saa perusteetonta
kilpailuetua muihin viestimiin nadhden. Lisaksi asianosaiselle avautuu
taman kautta mahdollisuus vaikuttaa asian ensiuutisoinnin savyyn.

Viela ongelmallisempi tilanne voi syntya, jos oikeudenkaynnin osapuolena
on porssiyhtid. Porssiyhtidilla on periaatteessa laissa saadetty velvollisuus
julkaista porssitiedote heti tuomion tiedoksisaadessaan. Mikali se saa
tuomion tiedoksi paljon ennen muita, syntyy riski sisapiiritiedon
vaarinkaytolle. llman vaarinkaytostakin porssiyhtio paasee kertomaan
tuomiosta vain siltd osin kuin se koskettaa yhtiota, jolloin tiedotus voi olla
hyvinkin kaunisteltua.

Julkisten selosteiden sisélté ja laatu

Etenkin seksuaalirikosjuttujen julkiset selosteet ovat parantuneet viime
aikoina huomattavasti. Edelleen annetaan kuitenkin myos niukkoja ja
heikkolaatuisia julkisia selosteita, jotka I&hinna vain toistavat
tuomiolauselmassa todetun, eivatka avaa tapahtumien kulkua tai kunnolla
kerro edes sita, mihin tuomio perustuu.

Julkisen selosteen sijaan tulisi aina kun mahdollista julkistaa koko tuomio
niin, etta vain valttamattomat tunnistetiedot on poistettu.



4 Tuomioistuinten keinoja kehittaa yhteistyota median kanssa

Huomio perusteluihin ja tuomion kirjoittamiseen

Uutisointien lahteena ja sisaltona ovat paasaantoisesti tuomioistuimen rat-
kaisut. Ensiarvoisen tarkeaa on, etta paitsi asianosaisten vaatimukset,
myos ratkaisun perustelut kirjoitetaan selkeasti ja ymmarrettavasti niin,
etta tuomarin tekemat johtopaatdkset ovat vaikeuksitta 16ydettavissa. Sel-
kea kirjoitusasu on omiaan turvaamaan, etta tuomion sisalto valittyy tiedo-
tusvalineiden kautta myds yleisolle sellaisena kuin on tarkoitettu.

Myds ratkaisua julistettaessa perustelemisessa tulisi pyrkia selkeyteen.
Mikali istuntokasittelya on seuraamassa tiedotusvalineiden edustajia, pois-
suljettua ei ole, etta tiedotusvalineiden edustajille varataan oikeudenkayn-
nin jalkeen tilaisuus esittaa kysymyksia mahdollisista epaselvyyksista. Tal-
ta osin on kuitenkin huomioitava oikeudenkaynnin asianosaiset ja nouda-
tettava tarpeellista hienovaraisuutta. Rikosasioiden istuntokasittelyssa pai-
kalle oleville toimittajille olisi hyva varata ylimaaraisia haastehakemuskap-
paleita. Ennen istuntokasittelya toimittajilla ei ole ollut julkiseksitulosaan-
ndsten vuoksi mahdollista saada syytteen sisaltdéa tietoonsa. Kun ensi uu-
tinen syytteesta usein lahetetaan jo istuntosalista, haastehakemuksen ka-
silldaolo vahentaa epaselvyyksia siita, mita syyttaja on vaatinut.

Tuomarin tulisi osata havaita sellaiset ratkaisun kohdat, jotka on mahdol-
lista tulkita vaarin tai jotka voivat tarkemmin perustelemattomina aiheuttaa
aiheetonta epaluottamusta tuomioistuinten toimintaa kohtaan. Tallaisia
ovat esimerkiksi hyvin alhaiset korvausmaarat silloin, kun asianomistaja ei
ole pyytanyt enempaa korvausta. Naissa tapauksissa voisi pohtia, tulisiko
asianomistajan vaatimus kirjata perusteluihin ja julkiseen selosteeseen,
jotta syy korvauksen maaralle varmasti ymmarretaan. Myos tietyt oikeu-
delliset kasitteet kuten rangaistuksen kohtuullistaminen aikaisempien tuo-
mioiden perusteella on asia, joka ei aina avaudu yleisdlle ilman, etta se
kirjoitetaan jollain tavalla auki. Erityisesti edella mainitut kysymykset on
otettava huomioon ns. julkisuusjuttujen perusteluja laadittaessa.

Hyva tapa parantaa perusteluja ja valttaa vaarinkasityksia tuomion sisal-
|0sta on antaa ratkaisu kollegalle luettavaksi ennen sen julkiantamista.
Etenkin laajempaa kokonaisuutta kirjoittaessaan kirjoittaja voi "tulla so-
keaksi” kirjoittamilleen perusteluille, ja ulkopuolisesta lukijasta voi olla
hyotya vaarinymmarrettavien tai monitulkintaisten tekstiosuuksien havait-
semiseksi. Menettelyn tulisi olla vastavuoroisuuteen perustuva yleinen
kaytantd, joka otettaisiin huomioon tuomareiden ajankaytdssa. Yhteistyo
kollegan kanssa tulisi olla mahdollista ainakin laajaa kiinnostusta medias-
sa herattaneissa asioissa samoin kuin julkisena annettavissa ratkaisuissa,
joissa kasitellaan arkaluonteisia tai voimakkaasti tunteita herattavia asioi-
ta.

Myds useamman tuomarin vahvennetulla kokoonpanolla voidaan varmis-
taa tuomioiden perustelujen laadukkuus ja selkeys sekd samalla jakaa
ratkaisijaan mahdollisesti kohdistuvaa julkista painetta. Vahvennettuihin
kokoonpanoihin tulisi varata riittavasti resursseja myos tasta nakokulmas-
ta.



Erityishuomio tiettyihin juttutyyppeihin

Etukateinen valmistautuminen mediahuomion varalle on hyva keino valt-
taa uutisointeihin liittyvia ongelmia. Aina ei voi tietaa ennalta, mika asia tu-
lee herattamaan median kiinnostuksen, mutta joitain vinkkeja mediajuttu-
jen tunnistamiseksi on. Mielenkiintoa herattavat ainakin jutut, joista on uu-
tisoitu jo ennen oikeudenkayntia, rikoksen tapahduttua tai esitutkinnan ai-
kana. Rikostyypeista vakavat vakivaltarikokset ja seksuaalirikokset ovat
eniten uutisoituja. Myos julkisyhteisgja ja julkista valtaa kayttavia henkiloi-
ta koskevat asiat kiinnostavat tiedotusvalineita, samoin julkisuudesta tun-
nettujen henkildiden jutut.

Tiedotusvalineiden kiinnostus heraa siten ainakin seuraavanlaisissa
asioissa:

Asiaa on kasitelty useissa eri tiedotusvalineissa ennen jutun vireil-
letuloa karajaoikeudessa

Juttu on periaatteellisesti, alueellisesti, yhteiskunnallisesti tai muul-
la tavalla merkittava

Useat virkarikosasiat, tai asia liittyy muutoin julkisen tehtavan hoi-

toon tai julkisten varojen kayttoon

Osa henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista

Vakavat talous- tai omaisuusrikokset

Erittdin vakavat huumausainerikokset

Lain soveltaminen ensimmaista kertaa (ennakkoratkaisutyyppinen
juttu)

Erityisen laajat kokonaisuudet

Jutun paakasittely kestaa poikkeuksellisen pitkaan

Asianosaisena on julkisuudesta jo ennestaan tuttu henkilo

Myds syyttajilla, poliisilla tai avustajilla saattaa olla tietoa median kiinnos-
tuksesta asiaa tai asianosaisia kohtaan. Olisi hyva pohtia miten asiassa
voitaisiin tehda yhteistyota niin, etta tieto kulkisi etukateen ja tarpeeksi
ajoissa myos tuomioistuimille. Esimerkiksi syyttgjilla on mahdollisuus an-
taa tuomarille tietoa asiasta haastehakemuksen info-lehdella. Yhteistyd
palvelisi seka oikeudenkaynnin onnistumista etta helpottaisi tiedotusvali-
neiden toimintaa, kun juttua varten voidaan riittdvan ajoissa varata tar-
peeksi iso istuntosali ja oikeudenkaynnin aikataulusta voidaan tiedottaa
laajemmin kuin vain asianosaisille.

5 Oma-aloitteinen tiedottaminen ja toimittajien yhteydenotot

Monelta vaarinkasitykselta voidaan edella selostetusti valttya, jos tuomio-
istuimissa tunnistetaan riittdvan ajoissa tapaukset, jotka tulevat heratta-
maan keskustelua ja osataan ryhtya tarvittaviin toimiin oikean ja selkean
tiedon valittamiseksi. Tarkeassa roolissa on asennemuutos koskien tuo-
mioistuinten ja median valista suhdetta. Kun odotettavissa on, etta juttu
herattaa yleista mielenkiintoa, asioista tulisi tiedottaa entista useammin
oma-aloitteisesti.

Oma-aloitteinen tiedottaminen voidaan tehda kolmella eri tavalla:



1. tiedottaminen ennakoivasti jo ennen paakasittelyn alkua: kasittely-
aikataulu, prosessisuunnitelma, riita-asiassa haastehakemuksen ja
vastauskirjelmien Iahettaminen, tieto tuomion antopaivasta, tuomio
ja tiedote

2. tuomio ja tiedote jutusta lahetetdan medialle

3. pienemmissa asioissa voi riittda tuomion lahettaminen medialle

Medialta saadun palautteen mukaan toimiva tapa tiedottaa ratkaisuista
yleisesti on lahettaa sahkopostilla tiedot annetuista ratkaisuista ja niiden
asianosaisista. Lahettamistavasta tulisi sopia kunkin tuomioistuimen
omassa viestintasuunnitelmassa. Monilla tuomioistuimilla on jo nykyisin
sahkopostiosoitelistoja, joihin toimittajat ovat voineet ilmoittautua, kun ha-
luavat tiedotteet automaattisesti itselleen. Valmiiden osoitelistojen ole-
massaolo helpottaa seka tuomioistuimen ettd median tyota.

Kun tiedotusvalineiden kilpailu ensimmaisesta uutisesta on kovaa, uuti-
nen tuomioistuimen antamasta merkittavasta ratkaisusta kirjoitetaan inter-
netiin hyvinkin nopeasti ja vahaisin tiedoin. Hyvin laaditulla tiedotteella
tuomioistuin voi heti alusta alkaen kiinnittdd huomiota ratkaisuun vaikutta-
neisiin keskeisiin seikkoihin, mikd on omiaan edistamaan uutisoinnin oi-
keellisuutta ensimmaisista uutisoinneista lahtien. Tiedote myds helpottaa
toimittajaa tydssaan, koska se voi toimia ainakin ensiuutisen aihiona.

Tiedotteen laatiminen ja kiinnostusta herattavaan kysymykseen liittyvan
juridiikan avaaminen on erityisen hyva silloin, kun tuomion perustelut ovat
laajat. Kun uutinen on saatava nopeasti liikkeelle, riski oleellisten seikko-
jen huomaamatta jaamisesta on sita suurempi mita pidemmasta tuomios-
ta on kysymys. Tiedote on myos hyva tapa oikaista jo ennen oikeuden-
kaynnin vireille tuloa julkisuuteen syntynyt virheellinen kasitys asiasta.
Joissain tapauksissa tietojen oikaiseminen on mahdollista kesken oikeu-
denkaynnin syytteen tultua julkiseksi, vaikka toivottavaa on, etta esitutkin-
nan aikana syntyneet vaarinkasitykset oikaistaan esitutkinnan tai syyte-
harkinnan yhteydessa. Hyva esimerkki onnistuneesta tiedottamisesta on
poliisin antamat tiedotteet Imatran ampumatapauksen rikostutkinnan yh-
teydessa. Tiedotteissaan poliisi korjasi julkisuudessa liikkuneita huhuja
ampuma-aseen omistajan yhteydesta rikokseen seka uhrien kansalaisuu-
desta.

Oma-aloitteisella ja hyvin mietitylla tiedotuksella on mahdollista nostaa jul-
kisuuteen sellaisia asioita, jotka eivat muuten valttamatta kiinnostaisi tie-
dotusvalineita. Tallaisia voivat olla esimerkiksi oikeudellisesti vaikeat ja
laajat kokonaisuudet ja asiat, joissa jotakin lakia sovelletaan ensimmaista
kertaa.

Millainen on hyva tiedote?

Hyvassa tiedotteessa selostetaan ratkaisun olennaiset kohdat hyvin tiivis-
tetysti. Tiedotteessa ei tule selostaa ratkaisua uudestaan, mutta siina on
mahdollista nostaa esiin seikkoja, jotka voivat herattaa kiinnostusta ylei-
sOssa. Tallaisia ovat rikosasioissa esimerkiksi rangaistuksen mittaami-
nen, rangaistuslajin valinta ja teon térkeysarvostelu, ja riita-asioissa va-
hingonkorvauksen perusteena oleva tuottamusta osoittava menettely,
tydsopimuksen paattamisperuste tai kaupan purun edellytykset kiinteisto-
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kaupassa.

Tiedotteeseen on hyva kirjata asian ratkaisseen tai valmistelusta vastaa-
van tuomarin yhteystiedot, jotta tiedotusvalineilla on tarvittaessa mahdolli-
suus esittaa tarkentavia kysymyksia vaarinkasitysten valttamiseksi. Jos
tiedote on huolella laadittu, kysymysten esittamisen tarve on kuitenkin va-
hainen.

Hyva tiedote on:

1. Lyhyt ja selkea:
- Mielelladn maksimissaan yhden sivun pituinen yleiskielinen tiivistel-

ma asiasta
Aina julkaisukelpoinen sellaisenaan
Mita selkeampi tiedote on, sitd helpommin se julkaistaan. Selkeys
vahentaa lisatiedontarpeita ja varmistaa tiedon oikeellisuuden.
Ei sisalla ammattijargonia - tekstin vastaanottaja ei todennakdisesti
ole oikeudellisesti kouluttautunut!

2. Ylakulmaan: "tiedote + paivamaara”

3. Noudattelee tekstityyliltdan ja muodoltaan uutista:
Osuva, napakka otsikko ja kuvaileva ingressi takaa huomion tiedot-
teelle ja herattaa lukijan kiinnostuksen jatkaa sen lukemista pidem-
malle
Tiedotteessa on otsikko, ingressi seka valiotsikoita ja kappalejako-
ja, jotka helpottavat tekstin silmailya. Ingressi on lyhyt, 1-3 virkkeen
mittainen tiivistelma olennaisimmista asioista; kuka, mita, missa,
milloin, miksi. Tarkein asia ensin: se voi olla ensimmaisen kerran jo
otsikossa! Kunkin kappaleen tarkein asia aina kappaleen ensim-
maiseksi virkkeeksi.
Tuomion perusteluja ja asian taustatietoja kerrotaan tarpeen ja
mahdollisuuksien mukaan
Tiedotetta voidaan tarvittaessa lyhentaa toimituksissa asiasisallon
olennaisesti muuttumatta
Lahtokohtaisesti hyvassa tuomiotiedotteessa kerrotaan, mista
asiassa on kyse ja miten se ratkaistiin (paaasia!). Lisaksi voi ker-
toa, mikali oikeuskasittelyssa oli jotain poikkeuksellista tai mitka oli-
vat juridisesti kiinnostavimmat kysymykset. Kaikkia tuomion yksi-
tyiskohtia ei ole tarpeen tuoda esiin tiedotteessa, ainoastaan mer-
kittavimmat seikat tarkeysjarjestyksessa.
Tiedotetekstissa napakkuus ja faktat lyhyesti ovat avainasioita
Tiedote ei ole koskaan suora kopio tuomiosta

4. Lisatietoja antavan henkilon nimi ja yhteystiedot (puh + sp-osoite)
Oltava tavoitettavissa vahintaan puoli tuntia tiedotteen lahettami-
sen jalkeen

Kunkin tuomioistuimen viestintasuunnitelmasta tulisi ilmeta, kuka laatii ja
kuka hyvaksyy tiedotteen seka miten ja missa se julkaistaan.

Tuomioistuinten viestintdsuunnitelmaan on hyva liittaa etukateen mietitty
mallipohja tiedotteelle.
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Ratkaisua koskevan tiedotteen laatii yleensa jutun kasittelija.

Suositeltavaa on, etta tiedotteet julkaistaan tuomioistuimen kotisivuilla,
josta ne on mahdollisimman nopeasti kaikkien saatavilla. Yleensa tiedote
lahetetaan toimittajille myos sahkopostitse kansliassa tai kirjaamossa ole-
van sahkdpostiluettelon mukaisiin osoitteisiin. Tiedote kannattaa kirjoittaa
suoraan sahkopostiviestiin viestikentalle, minka lisaksi tuomio liitetdan
viestiin pdf-muodossa.

Tiedotteen laatiminen anonymisoituna on suositeltavaa verkkosivuilla jul-
kaisemista varten mutta myos siksi, etta tiedote saatetaan julkaista sellai-
senaan. Anonymisointi suojaa yksityiselaman loukkaamiselta.

Anonymisointi voidaan toteuttaa esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Kun asianosaiset ovat luonnollisia henkildita, henkilot nimetaan
paasaantoisesti jollakin muulla tavalla kuin nimillaan tai nimikirjai-
millaan (A, B, C jne). Asianosaisiin voidaan kuitenkin viitata myos

kuvailevin termein, kuten: "miehet”, "uhri”, "tuomittu”, *37-vuotias
helsinkilaismies”.

Kun asianosaiset ovat jo tiedotusvalineiden uutisoinnista tunnettuja
henkil6ita, voidaan henkildiden nimet mainita, mutta vain julkisuu-
dessa jo esilla olleiden nimien osalta. Esim. Aarnio-tapaus: Jari
Aarnion nimi voidaan mainita, mutta ei muiden syytettyjen.

Oikeushenkildiden nimet voidaan paasaantoisesti mainita: esim.
yritykset, saatiot, jarjestot. Jos oikeushenkilén nimen mainitsemi-
nen vaikuttaa oleellisesti asiaan liittyvien luonnollisten henkildiden
yksityisyyteen (vaikka heista kaytettaisiin anonymisoitua muotoa),
on harkittava myo6s oikeushenkilon merkitsemista esim. kirjaintun-
nuksella.

Muita mahdollisia tiedottamistapoja

Tuomioistuinten olisi periaatteessa mahdollista tiedottaa oikeudenkayn-
neistaan ja ratkaisuistaan myds sosiaalisessa mediassa esimerkiksi Face-
book- tai Twitter-tilin kautta linkeilla, jotka johtavat tuomioistuimen kotisi-
vuilla julkaistuihin tiedotteisiin. Sosiaalisen median tileja on mahdollista
seurata siten, etta seuraaja saa reaaliaikaisesti halytyksen uudesta tuo-
mioistuimen lahettamasta viestista, mita on pidettava merkittavana etuna
tavoitettavuudessa verrattuna pelkkaan verkkosivuilla tiedottamiseen.

Haasteena on, etta Twitterissa ja Facebookissa julkaistuja viesteja voi-
daan kommentoida, ja sosiaalisessa mediassa liikkuu paljon anonyymeja
kayttajaprofiileja, joita kaytetaan nimenomaisesti epaasiallisten ja valheel-
listen viestien levittamiseen (ns. "trollaajat”). Tallaiset viestit voivat heiken-
taa luottamusta tuomioistuinten toimintaan ja vaaristaa tiedotteita. Toi-
saalta tuomioiden sisaltda kommentoidaan joka tapauksessa sosiaalises-
sa mediassa, ja mikali se tapahtuisi tuomioistuimen omien tilien yhteydes-
sa, siihen olisi helpompi vastata antamalla oikeaa tietoa. Tuomioistuinten
verkkosivujen etuna on se, etta kommentointimahdollisuutta ei tiedotteen
ohessa ole, mutta haittana on heikompi tavoitettavuus.
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Tiedotustilaisuuden jéarjestédminen ja toimittajien kysymyksiin vastaaminen

Laajoissa tai yhteiskunnallista mielenkiintoa herattavissa asioissa tuomio-
istuimella on mahdollisuus my®os erillisen tiedotustilaisuuden jarjestami-
seen. Talloin tiedotusvalineiden edustajilla on tilaisuus esittaa kysymyksia
jutusta ja tuomioistuimen ratkaisusta, mika on omiaan edistamaan oikean
tiedon valittymista. Tiedotustilaisuudessa tuomioistuimella on mahdolli-
suus esimerkiksi nostaa esille laajan jutun ratkaisun keskeiset perusteet ja
avata ratkaisun oikeudellista arviointia.

Tuomareille ei talla hetkella anneta tiedottamiseen tai esiintymiseen liitty-
vaa koulutusta. Resurssien kaytén kannalta tarkoituksenmukaisempi vaih-
toehto sille, etta jokainen tuomari varautuisi tiedotusvalineiden edessa
esiintymiseen, on jaljempana selostettu erikseen nimettavien mediatuoma-
reiden kouluttaminen.

Toimittajan yhteydenotto tulee usein yllattaen ja nopealla aikataululla.
Seuraavista vinkeista voi olla apua toimittajan kanssa keskustellessa:

Tiedustele, mita toimittaja haluaa kysya: jos haluat miettimisaikaa
vastaamiseen, sita voi aina pyytaa

Jos et ole oikea henkild vastaamaan kysymyksiin, sano se selvasti
toimittajalle ja ohjaa toimittaja lisatiedonlahteille

Mieti etukateen, mita todella haluat sanoa

Vastaa kysymykseen, ala sen vieresta

Mieluummin lyhyesti kuin laveasti. Keskity paaasioihin.

Valta alan ammattisanastoa - selosta, kuin selostaisit juridiikasta
mitaan tietdmattdomalle tuttavallesi

Pysy totuudessa

Ala arvuuttele, jollet tieda varmasti

Sailyta asiallisuus ja rauhallisuus

Sinulla on oikeus sitaattiesi oikolukuun ennen artikkelin julkaisu
Ole oma itsesi, olet oman alasi asiantuntija ja muista: toimittaja ei
ole vihollinen!

6 Vaarinkasitysten ja virheellisen tiedon oikaisemismahdollisuuksista

Nykyisessa mediaymparistdssa ja nopeassa tiedon valityksessa on tar-
keaa, etta virheelliseen uutisointiin reagoidaan nopeasti. Yhteiskunnalli-
sen keskustelun muuttuessa entista tietopainotteisemmaksi virheellisen
tai harhaanjohtavan uutisoinnin jattama tyhjio taytetaan nopeasti interne-
tissa ja sosiaalisessa mediassa.

Tuomioistuimet ovat perinteisesti pidattaytyneet puuttumasta julkiseen
keskusteluun. Vaikka tuomioistuimen mahdollisuudet ratkaisunsa jalkika-
teiseen kommentointiin ovat rajalliset, uudenlainen toimintaymparistd pa-
kottaa pohtimaan, milla tavalla virheellinen tieto voisi olla korjattavissa.
Selvaa on, ettei tuomioistuin voi miltdan osin selitella ratkaisuaan tai an-
taa sille lisaperusteluja. Uutisointiin ja keskusteluihin puuttumisen tulee
keskittya virheellisyyksien oikaisemiseen tai oikeudellisen tiedon antami-
seen yleisella tasolla.
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Ainakin silloin, kun juttu on herattanyt laajaa mielenkiintoa tai on yhteis-
kunnallisesti merkittava, esiin tulleen selvasti virheellisen tai harhaanjoh-
tavan uutisoinnin oikaisemista tulisi harkita. Kuitenkin myos vahemman
merkittavissa asioissa selvasti vaaraan tietoon voi olla tarpeellista puut-
tua, jotta yleison kasitys tuomioistuimista ja niiden ratkaisuista on kaiken
aikaa mahdollisimman oikea.

Uutisoinnin oikaisemisessa on huomioitava oikeudenkaynnin asianosais-
ten asema. Oikeudenkaynnissa on aina kysymys asianosaisten jutusta,
minka vuoksi tuomioistuimen puuttuessa uutisointiin tai keskusteluun on
kaytettava tarpeellista hienovaraisuutta. Toisaalta on muistettava, etta vir-
heellisen tai harhaanjohtavan uutisoinnin tai keskustelun oikaiseminen voi
olla myOs asianosaisen kannalta tarkeaa.

Tuomioistuimen on kommentoinnissaan huomioitava kasittelyssa olevan
asian vaihe. Mikali kysymys on asiasta, joka ei ole lainvoimainen, kan-
nanotoissa on oltava erityisen tarkka ja huolellinen. Oikeudenkaynteihin
liittyva uutisointi on kuitenkin usein aktiivisinta karajaoikeusvaiheessa ja
laantuu muutoksenhakuvaiheessa, mista johtuen virheellisyyksiin olisi pa-
rempi puuttua heti niiden ilmettya.

Hyvia esimerkkeja toimivasta jalkikateisviestinnasta viranomaistoiminnas-
sa ovat poliisin aktiivinen toiminta internetin keskustelupalstoilla ja Kan-
sanelakelaitoksen korjaava viestinta, jossa "Kela-kerttu” osallistuu kes-
kusteluihin sosiaalisessa mediassa ja oikaisee siella esiintyvia virheellisia
vaitteita.

Samoin kuin tiedottamisesta, myods virheellisen tiedon oikaisumenettelys-
ta tulisi olla ohjeet jokaisen tuomioistuimen omassa viestintasuunnitel-
massa. Ohjeistuksessa otetaan kantaa erityisesti siihen, miten virheelli-
nen tieto kaytannossa oikaistaan ja kuka sen tekee.

Keinoja virheellisen tiedon korjaamiseksi:

Mikali julkisuudessa esiintyy yksittainen virheellinen tai harhaan-
johtava tieto, joka voidaan korjata yksinkertaisesti kiinnittamalla
asiaan huomiota ja antamalla oikea tieto, tiedottamisesta vastaava
henkil6 voi ottaa yhteytta jutun kirjoittaneeseen toimittajaan tai me-
dian toimitukseen

Tuomioistuin voi antaa julkisuuteen tiedotteen, jossa oikaistaan
virheellinen tai harhaanjohtava uutisointi. Tiedotteessa voidaan
joko kiinnittaa huomiota yksittaisiin virheellisyyksiin tai vaarinym-
marryksiin tai mahdollisuuksien mukaan avata asiaa siten, etta laa-
jempi vaarinymmarrys tulisi oikaistuksi.

Tiedotteen antaminen on mahdollista myos, kun tuomioistuimen
ratkaisusta kaydaan keskustelua sosiaalisessa mediassa. Sosiaali-
sessa mediassa kaytavaan keskusteluun vaikuttaminen on hyvin
haastavaa, mutta on suositeltavaa, ettei tuomioistuin tallaisessa-
kaan tilanteessa jaa passiiviseksi. Tuomioistuimen ulostulolla voi
olla keskustelua ohjaavaa vaikutusta, ja se on omiaan heratta-
maan ja parantamaan luottamusta tuomioistuimiin. Yleisolle tarjou-
tuu myds mahdollisuus saada tuomioistuimen selventava lausunto
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7 Mediatuomarit

juuri niihin seikkoihin liittyen, jotka ovat esilla keskustelussa.

Tiedote voidaan antaa tuomioistuimen, sen paallikon, osaston joh-
tajan tai muun tuomarin nimissa. Virheen oikaisutilanteessa voi
olla parempi, etta tiedotteen antaa joku muu kuin ratkaisun tehnyt
tuomari.

Tuomareiden aiempaa aktiivisempi osallistuminen yleiseen yhteiskunnalli-
seen keskusteluun on tulevaisuuden ilmid. Useissa eurooppalaisissa
maissa (esim. Hollanti, Ruotsi, Norja) on jo nyt kaytdssa jarjestelma, jos-
sa tietyt silhen suostumuksensa antaneet tuomarit vastaavat median ky-
symyksiin oikeusjarjestelman seka yksittaisten tuomioiden sisallosta seka
osallistuvat tarvittaessa tietysta tuomiosta kaytavaan keskusteluun. Lisak-
si mediatuomarit oikovat virheellisia tietoja ja kasityksia.
Mediatuomareiden kannanotot eivat sindnsa edusta minkaan tuomioistui-
men asiassa hyvaksyttya yleista kantaa, vaan kysymys on kunkin media-
tuomarin omasta, koulutukseen ja tydossa hankittuun ammattiosaamiseen
perustuvasta asiantuntijandkemyksesta. Mediatuomareita kayttavissa
maissa jarjestelman perimmaisena tavoitteena on kansalaisten tiedon-
saannin turvaaminen ja luottamuksen lisdaminen tuomioistuinten toimin-
taan.

Mediatuomarijarjestelmat on organisoitu eri tavalla eri maissa. Esimerkik-
si Ruotsissa mediatuomariksi nimetaan muutamaksi vuodeksi kerrallaan
tehtavaan hakeutuneita kokeneita tuomareita, jotka muun tydnsa ohessa
ovat valmiita tutustumaan kiinnostusta herattaneisiin muiden tuomareiden
tuomioihin ja seuraamaan julkista keskustelua. Mediatuomarit ovat tiedo-
tusvalineiden kaytettavissa median tarvitessa tietoa oikeusjarjestelmaa
yleensa tai yksittaisia tuomioita koskevissa kysymyksissa. He ovat tarvit-
taessa myods valmiita esiintymaan julkisuudessa.

Yleensa mediatuomarit tydskentelevat ensisijaisesti reaktiivisesti, eli seu-
raavat julkisuudessa kiinnostusta herattaneita asioita ja valmistelevat nii-
hin liittyvaa tiedottamista. Jotkut mediatuomarit tydskentelevat myds pro-
aktiivisesti ja tiedottavat asioista oma-aloitteisesti tai jarjestavat kiinnos-
tusta herattaneista oikeudenkaynneista tiedotustilaisuuksia. Asian ratkais-
seet tuomarit eivat osallistu naihin tiedotustilaisuuksiin. Mediatuomari voi
tarvittaessa osallistua myds sosiaalisessa mediassa kaytaviin keskuste-
luihin ja oikaista niissa esitettyja virheellisia ja vaaristyneita tietoja. Jois-
sain maissa mediatuomarin tehtaviin kuuluu ainoastaan vastata keskite-
tysti median edustajilta tuleviin kysymyksiin.

Useimmissa jarjestelmissa mediatuomarit tydskentelevat normaaleina
tuomareina, ja mediatuomarin tehtavat ovat vain osa heidan virkatehta-
viaan. Kun mediatuomarit tydskentelevat omassa tuomioistuimessaan,
heita on yleensa nimetty samaan tuomioistuimeen useampia. Tallin I0y-
tyy aina joku kommentoimaan myos mediatuomarin ratkaisuja, eika tyo
myOskaan kuormita liikaa. Useamman tuomarin sitoutumisella varmiste-
taan, etta joku mediatuomareista on aina tavoitettavissa.
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Ruotsissa tuomioistuimessa on kerrallaan 2-3 mediatuomaria, joiden toi-
mikausi kestaa 4-5 vuotta. Kun mediatuomari tydskentelee samassa tuo-
mioistuimessa, jossa tuomio on annettu tai annetaan, hanen on helppo
keskustella ratkaisukokoonpanon kanssa jo etukateen siita, kuinka tiedot-
taminen asiassa jarjestetaan. Myos tutustuminen tuomioon ja sen asiakir-
ja-aineistoon on helpompaa. Tuomioistuintydskentelyn digitalisoitumisen
myota tyoskentelypaikalla ei kuitenkaan enaa ole samaa merkitysta. Jois-
sakin maissa mediatuomarit kommentoivat jo nyt pelkastaan jonkun
muun kuin oman tuomioistuimen antamia ratkaisuja. Mediatuomari voi
tydskennellda myos keskusvirastotasolla, jolloin kysymyksessa on yleensa
paatoiminen tyo.

Mediatuomarin tehtavana ei ole esittaa kannanottoja yksittaisten tuomioi-
den oikeellisuudesta. Mediatuomari antaa kussakin tapauksessa rele-
vanttia yleista tietoa oikeusjarjestelmasta ja tuomioistuimista seka ran-
gaistus- ja oikeuskaytannosta. Lisaksi mediatuomarilla on mahdollisuus
osallistua tuomiosta kaytavaan keskusteluun ja tarvittaessa tarjota asian
ratkaisseelle tuomarille tukea mediaviestintaan.

Tyoéryhma pitédd mediatuomarijarjestelman kayttdonottoa suomalaisissa
tuomioistuimissa erittdin kannatettavana. Tehtavaan nimetyille tuomareil-
le tulee antaa viestinta-, esiintymis- ja vuorovaikutuskoulutusta ja jonkin
verran helpotusta muista tyotehtavista. Mediatuomareista tiedotettaisiin
sisaisesti ja ulkoisesti ainakin verkkosivuilla, ja kirjaamo ohjaisi median
yhteydenottoja tarvittaessa heille. Mediatuomari olisi tavallaan mediasuh-
teiden vastuutuomari samalla tavalla kuin muut eri oikeusalojen vastuu-
tuomarit.

Yhtena vaihtoehtona on, etta tuomioistuinviraston yhteyteen perustettai-
siin mediatuomarin toimi tai toimia, jolloin mediatuomarit hoitaisivat paa-
toimisesti ja keskitetysti kaikkien tuomioistuinten mediasuhteet.

Mediatuomarijarjestelman etuna on muun muassa:

mediatuomari tuntee tuomioistuinkaytannot ja oikeusjarjestelman
ja pystyy kohtuullisen pienilla resursseilla tekemaan tuomioistuin-
ten ratkaisutoimintaa tunnetuksi ja ymmarrettavaksi
mediatuomarijarjestelmalla voidaan lisata tuomioistuinten osallistu-
mista julkiseen keskusteluun ilman, etta riippumattomuus ja puo-
lueettomuus karsivat

mediatuomari pystyy asian ratkaissutta tuomaria tai kokoonpanoa
paremmin kertomaan oikeuskaytannosta ja ratkaisuun johtaneista
seikoista ilman pelkoa neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien
asioiden paljastamisesta

mediatuomari antaa kasvot tuomioistuimelle ja tuomioistuinlaitok-
selle ja voi myods oma-aloitteisesti osallistua esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa kaytavaan keskusteluun

mediatuomarijarjestelma mahdollistaa sen, etta jos yksittainen tuo-
mari joutuu jonkin somehyokkayksen kohteeksi, on olemassa taho,
johon voi matalalla kynnyksella ottaa yhteytta ja saada tukea asian
kasittelemiseen

mediatuomari voi etukateen sovitun asemansa puolesta nopeasti
osallistua julkiseen keskusteluun ja tarvittaessa ohjata keskustelua
oikeille raiteille
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mediatuomari voi vapaammin tiedottaa yleisesta oikeuskaytannos-
ta suhteutettuna kasilla olevaan asiaan
mediatuomarit voivat olla aktiivisesti yhteydessa sidosryhmiin

8 Oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyvia kaytannon kysymyksia

Istunnon julkisuus

Median edustajilta saadun palautteen perusteella tuomarit ja tuomiois-
tuinten henkildkunta eivat edelleenkaan aina tunne oikeudenkaynnin julki-
suutta koskevaa lainsdadantoa riittdvan hyvin. Asiaa koskevalle lisakou-
lutukselle on selvasti tarvetta. Helsingin hovioikeuspiirin vuoden 2007 laa-
tuhankkeen julkisuustydryhman loppuraportti on edelleen erinomainen ja
ajankohtainen apuvaline julkisuutta koskevien saannosten ja lain dyna-
miikan ymmartamiseksi.

”Oikeudenkdynnin julkisuus”, julkisuustyoryhmdn raportti
19.10.2007/19.12.2007: https.//oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/mate-
rial/attachments/oikeus _hovioikeudet helsinginhovioikeus/karajaoikeuspainot-
teistenlaatuhankkeidenraportit/2007/aetNrYNIt/Oikeudenkaynnin_julkisuus.pdf

Seuraavassa tydryhman nakemyksia muutamista median edella esiin
nostamista oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyvista ongelmakohdista.

Median lasnaolo istunnoissa on olennainen osa tuomioistuimen ja median
valista suhdetta. Monet median edustajat uutisoivat nykyaan reaaliaikai-
sesti oikeudenkaynnista joko suoraan median internet-sivuille tai Twitter-
tilille. Tuomioistuimen puheenjohtajan esiintyminen oikeusprosessissa va-
littyy siten nopeasti laajalle yleisolle. Puheenjohtaja muodostaa kuvain-
nollisesti kasvot tuomioistuimelle, vaikka tuomioistuinten jasenten kuvaa-
minen lahtokohtaisesti kielletdankin. Taman vuoksi on tarkeaa, etta tuo-
marit panostavat selkeaan artikulaatioon yleisella tasolla ja erityisesti ju-
listaessaan ratkaisuja.

Suljetuin ovin pidettavat oikeudenkaynnit rajoittavat yleisdn ja median
mahdollisuuksia saada tietoa tuomioistuimen toiminnasta. Sen vuoksi ne
saattavat aiheuttaa yleisdssa perusteltua epatietoisuutta. Suljetusta kasit-
telysta ja sen edellytyksista saadetaan YTJulkL:n 15 §:ssa. Jotta vaarilta
mielikuvilta valtyttaisiin, oikeudenkaynnin julkisuutta tulisi rajoittaa lain tar-
koittamalla tavalla vain siltd osin, kuin se on tarpeellista. Suljetusta kasit-
telysta paattaminen ei tarkoita, ettd koko suullinen kasittely tai kaikki suul-
lisen kasittelyn vaiheet toimitettaisiin yleison lasna olematta. Julkisuuspe-
riaatetta tulee pyrkia noudattamaan siten, etta vain se oikeudenkaynnin
0sa, jota nimenomaan halutaan suojata julkisuudelta, kasitellaan yleison
lasna olematta (HE 13/2006 vp s. 52).

Suljettua kasittelya koskeva vaatimus saatetaan esittaa oikeudenkaynnis-
sa yllattaen, esimerkiksi kesken todistajan kuulemisen. Tuomioistuimet
joutuvat tekemaan ratkaisunsa oikeudenkaynnin julkisuuden rajoittami-
sesta varsin nopeasti asianosaisten esittamien vaitteiden perusteella. Tal-
laisissa tilanteissa tuomioistuimella ei ole valttdamatta mahdollisuutta tie-
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taa, mita esimerkiksi oikeudessa kuultava henkilo tulee kertomaan. Sul-
jettu kasittely saattaakin kuulemisen jalkeen osoittautua tarpeettomaksi.
Tuomioistuimella on tallaisten tilanteiden varalta YTJulkL:n 32 §:n nojalla
mahdollisuus paattaa oikeudenkaynnin julkisuudesta uudelleen todet-
tuaan, ettei kuulemisessa tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella suljettu
kasittely olisi perusteltua. Talldin voitaneen maarata myds kuulemisen
nauhoitteet julkisiksi. Tuomioistuimen puheenjohtaja voinee harkintansa
mukaan jatkaa oikeudenkayntia esimerkiksi selostamalla yleisodlle ja me-
dialle valittomasti suljetussa kasittelyssa annetun kertomuksen sisallon tai
maaraamalla kuulemisen uudelleen pidettavaksi.

Kuvaaminen istunnossa

Oikeudenkayntien kuvaaminen lisaa tuomioistuinten toiminnan julkisuutta
ja avoimuutta. Oikeudenkaynnin kuvaamisesta ja muusta tallentamisesta
saadetaan YTJulkL:n 21 §:ssa. Kuvausluvan myontamisen edellytyksena
ennen asian kasittelyn alkua tai tuomioistuimen ratkaisun julistamista on,
ettei kuvaamisesta aiheudu merkittavaa haittaa asianosaisten tai muun
kuultavan yksityisyyden suojalle tai kenenkaan turvallisuudelle. Lupa on
mahdollista evata myos muulla edellisiin verrattavalla painavalla syylla.

Lupa tallentamiseen voidaan antaa myos muuhun oikeudenkaynnin
osaan edellisten kriteereiden tayttyessa, ja jos siita ei ole haittaa suullisen
kasittelyn hairiottomalle kululle ja oikeudenkayntiin osalliset antavat siihen
suostumuksensa. Vaikka kaytannoksi on muodostunut, etta lupa kuvaa-
miseen annetaan oikeudenkaynnin alussa ennen asian kasittelya, luvan
myontaminen, kuvaamisen ajankohta ja laajuus ovat aina puheenjohtajan
harkinnassa.

Selvaa on, etta esimerkiksi turvasaleissa pidettavissa oikeudenkaynneis-
sa kuvauslupaa ei voi myontaa. Lupaa oikeudenkaynnin kuvaukseen tai
videointiin ei tulisi myontaa myoskaan erinaisten poliittisten tarkoituspe-
rien ajamiseksi. Ongelmallista on myos, etta oikeudenkayntia saattavat
kuvata sellaisetkin yleison edustajat, jotka eivat edusta mediaa, ja joiden
tarkoitusperat saattavat olla varsin kyseenalaisia. Kun kuvaamisluvan
myontamisesta paattaa puheenjohtaja, puheenjohtajalla on aina myos oi-
keus kysya, mita tarkoitusta varten oikeudenkayntia kuvataan. Mikali syn-
tyy epailys kuvaamisluvan pyytajan tarkoitusperista, lienee oikeutettua
pyytaa henkil6a esittamaan lehdistokorttinsa. Joka tapauksessa puheen-
johtajan tulee varata asianosaisille tilaisuus lausua tallentamisluvan
myontamisen edellytyksistd ennen kuin asiasta paatetaan (YTJulkL 30 §).

Diaaritietojen julkisuus

Edella kasiteltiin medialle yllatyksena tullutta tuomioistuinten muuttunutta
suhtautumista diaaritietoja koskeviin pyyntoihin. Vaikka asiassa on l6ydet-
ty jonkinlainen konsensus, erilaisia kaytantoja esiintyy edelleen. Median
kannalta kysymys on merkittavasta asiasta, silla henkilén nimella tai
muulla yksilointitiedolla tehdylla tietohaulla voi olla tiedotusvalineen toimi-
tus- ja selvitystydn kannalta keskeinen merkitys.

Tietopyyntdjen ratkaiseminen on jokaisen viraston itsendiseen paatésval-
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taan kuuluva asia, minka vuoksi tassa voidaan antaa ainoastaan tulkinta-
suosituksia harkinnan pohjaksi.

YTJulkL:ssa tietojen antamista tuomioistuimen diaarista ei ole rajoitettu,
vaan tiedot ovat julkisia ja ne tulee luovuttaa niitd pyytaneille. Diaaritiedot
(4 §) ovat aina julkisia, ellei asianomistajan tai turvapaikanhakijan henki-
[Ollisyytta ole lain 6 §:n nojalla salattu. Mydskaan viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetusta laista ei johdu rajoituksia tuomioistuimen diaaris-
sa olevan julkisen tiedon luovuttamiseen.

Joissain tulkinnoissa on katsottu, etta tuomioistuimen diaari muodostaa
henkilorekisterin, jolloin sovellettavaksi voivat tulla yleisten tuomioistuin-
ten julkisuudesta annetun lain lisdksi henkilGtietolain sdannokset. Talloin
kasiteltaessa tiedostusvalineen tekemaa tietopyyntéa on hyva kiinnittaa
huomiota henkilttietolain 2 §:n 5 momenttiin, jonka mukaan henkilotieto-
jen kasittelya toimituksellisia tarkoituksia varten koskevat soveltuvin osin
ainoastaan tietyt henkilotietolain saannokset, jotka eivat vaikuta taman
asian arviointiin. Nain ollen henkil6tietolain tietojen kasittelya koskevat ra-
joitukset eivat tule sovellettavaksi toimituksellista tyotaan tekeviin median
edustajiin.

Tietopyyntdjen kasittelyssa on saatettu viitata myés muun muassa oi-
keushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annettuun lakiin, tur-
vallisuusselvityslakiin ja rikosrekisterilakiin. Nama lait koskevat ainoas-
taan niissa saadettyja tarkoituksia eika niiden sen vuoksi voitane katsoa
tulevan sovellettavaksi tuomioistuimelle tehtyihin tietopyyntoihin.

Edella kuvatun perusteella voitaneen katsoa, etta julkisten tietojen luovut-
tamista tiedotusvalineille tassa tarkoitettujen tietopyyntdjen perusteella ei
ole lainsdadannodssa rajoitettu ja tiedot voidaan ja tulee luovuttaa.

Salassa pidettévét ratkaisut ja julkinen seloste

Salassapidon taustalla on useimmiten rikoksen uhrin ja taman laheisten
yksityisyyden suojaaminen. Esimerkiksi insestitapausten kohdalla uhrin
henkildllisyyden salassapito saattaa edellyttaa koko tuomion salaamista
tuomiolauselmaa lukuun ottamatta, varsinkin pienella paikkakunnalla.

Salassa pidettavat tuomiot ja tuomioiden osittainen salaaminen johtavat
helposti siihen, etta julkisuudessa esiintyvat kasitykset jutuista muuttuvat
harhaanjohtaviksi tai virheellisiksi. Mikali ratkaisun perusteluja ei voida
laatia julkisiksi salaamalla niista vain tietyt yksittaiset kohdat, kuten valtta-
mattomat tunnistetiedot asianosaisten tunnistamiseksi, tuomioistuimen
laatimalla julkisella selosteella on keskeinen merkitys ratkaisua koskevan
tiedon valittdmisessa.

Tuomioistuimella on YTJulkL:n 25 §:n perusteella velvollisuus laatia sa-
lassa pidettavaksi maaratysta ratkaisusta julkinen seloste, jos:

. asia on yhteiskunnallisesti merkittava tai

. asia on synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa.

Hyvana kaytantdéna voidaan pitaa sita, etta julkinen seloste laaditaan aina
silloin, kun tuomioistuin on julistanut ratkaisunsa kokonaisuudessaan ylei-
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son lasna olematta tai kun se on maarannyt ratkaisun kokonaan salassa
pidettavaksi. Julkisen selosteen tulee sisaltaa paapiirteittainen selostus
asiasta ja ratkaisun perusteluista. Selosteessa on avattava ratkaisun pe-
rusteena olevat seikat ja tuomioistuimen keskeiset johtopaatdkset mah-
dollisimman laajasti siten, etta yleisolla on tilaisuus kokonaisvaltaisen ku-
van saamiseen ratkaisusta. Julkinen seloste ei kuitenkaan korvaa ratkai-
sun julkista versiota, vaan ratkaisusta on aina tehtava seka julkinen etta
salainen versio.

Yleisempana toimintaa ohjaavana periaatteena on kuitenkin hyva pitaa
sita, etta ratkaisut maarataan ainoastaan hyvin harvoin kokonaan salassa
pidettaviksi. Useimmiten riittda esimerkiksi asianomaisten ja hanen lahi-
piirinsa henkilollisyyden, tekopaikan tai liikesalaisuuksien salaaminen. Jos
julkisesta osasta ratkaisua kay riittavasti ilmi ratkaisun kokonaisuus, erilli-
selle julkiselle selosteelle ei ole tarvetta, vaan esimerkiksi asianomistajan
nimen osalta anonymisoitu tuomio riittda julkiseksi selosteeksi (HE
13/2006 vp s. 67). Tuomioistuimen tulisi joka tapauksessa yleison lasna
olematta toimitetun kasittelyn jalkeen ensisijaisesti pyrkia niin laajaan tie-
dottamiseen kuin on mahdollista salassapidon perusteiden vaarantumat-
ta.

Median kannalta on tarkeaa, etta julkisessa selosteessa mainittaisiin ai-
nakin asianomistajien sukupuoli ja tasmallinen ika (esim. 8-vuotias vrt.
alle 10-vuotias), vaikka niilla ei varsinaisesti juridista merkitysta asiassa
olisikaan. Tiedoilla on merkitysta yleisélle, kun he yrittavat hahmottaa,
mista asiassa on kysymys. Tuomitun nimi mainitaan paasaantdisesti
julkisessa selosteessa. Kukin tiedotusvaline paattaa aina itsenaisesti,
julkaiseeko se tuomitun nimen vai ei.

Julkinen seloste tulee julkiseksi samalla, kun tuomioistuimen ratkaisu
annetaan. Julkinen seloste voidaan toisaalta antaa esimerkiksi
asianomistajan suojelemiseksi myds paaasiasta erillaan vasta tietyn ajan
kuluttua tai yndessa muista asioista annettavan julkisen selosteen
kanssa.
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