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Asia Valitus ympiristolupa-asiassa
Valittaja ja luvan haltija

Taminco Finland Oy

Piitos, josta valitetaan

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 29.11.2022 nro 147/2022

Asian aikaisemmat vaiheet

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on 23.6.2020 ympéristolupapditokselld
nro 85/2020 muun ohella tarkistanut alun perin Kemira Oyj:lle my6nnetyn
ympéristdluvan Dnro PPO-2005-Y-1-111 tehtaan pédasiallista toimintaa
koskevien uusien BAT-péatelmien (suurivolyymisten orgaanisten kemikaalien
tuotanto) julkaisun vuoksi. Samalla aluehallintovirasto on muuttanut luvan
vastaamaan Taminco Finland Oy:n nykyistéd toimintaa. P44tos koskee
hakemuksen mukaista muurahaishapon (110 000 t/v) ja sen jatkojalosteiden
tuotantoa seké prosessiveden valmistusta.

Toiminnassa on noudatettava paitoksessd annettuja lupaméérayksia.
Paatoksen lupamadrdykset 4, 5 ja 24 kuuluvat seuraavasti:

4. Kaikki laitosalueella muodostuvat likaantumattomat hulevedet, kaytetty
jaahdytysvesi, vedenkdsittelylaitoksen toiminnassa muodostuva sakkapitoinen
vesi, hiekkasuotimien huuhteluvesi sekd ioninvaihtomassojen
regenerointiliuos saadaan johtaa avo-ojan kautta Oulujokeen.

Alueella muodostuvat, mahdollisesti 6ljyé sisdltdvit vedet on kasiteltava
standardin SFS-EN 858-1 mukaisessa I luokan dljynerottimessa, jonka jalkeen
ne saadaan johtaa avo-ojan kautta Oulujokeen. Mikili vedet johdetaan
viemadriin, ne on ensin késiteltdva standardin SFS-EN 858-1 mukaisessa 11
luokan dljynerottimessa.
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Oljynerotusjirjestelmit, mukaan lukien laskeutusaltaan etelipéissi oleva
0ljypuomi, on pidettdvd toimintakuntoisina. Oljynerotuskaivot on
tyhjennettdva vahintdin kerran vuodessa.

5. Toiminnassa muodostuvat talous- ja prosessijitevedet, mukaan lukien
maakaasun kaasutuksessa muodostuva nokivesi, on johdettava Oulun
kaupungin viemdriverkostoon. Jitevesien kisittely ja johtaminen on
toteutettava siten, ettd niistd ei aiheudu haittaa viemérin rakenteelle,
jatevedenpuhdistamon toiminnalle tai puhdistamolietteen asianmukaiselle
kasittelylle. Teollisuusjdtevesisopimuksista on toimitettava jiljennokset
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle ja Oulun kaupungin
ympdristonsuojeluviranomaiselle.

Raskaan polttodljyn kaasutuksessa muodostuva noki on pestiva pois
vesipesurissa ja muodostuva nokivesi on toimitettava késiteltdvéksi
hakemuksen mukaisesti. Nokivesi on kisiteltdva asianmukaisesti hajuhaittojen
ehkdisemiksi ennen sen johtamista lingottavaksi. Nokiveden kisittelyssd
muodostuva linkovesi saadaan johtaa linkovesialtaalle.

24. Luvan saajan on esitettdvd suunnitelma TSP-veden valmistuksessa
muodostuvan sakan erottamisesta ja késittelystd seki selvitettdva
mahdollisuudet siili6- ja autolastauksen honkien kerdédmiseksi ja
késittelemiseksi.

Selvitykset on toimitettava 30.6.2021 mennessé aluehallintovirastolle
hakemusasiana. Aluehallintovirasto voi selvityksen perusteella tismentia
lupaméérayksii tai tdydentdd lupaa.

Lupamaiirdysten 4 ja 24 perustelut
Lupamaiiriys 4

Maiiraykselld varmistetaan sadevesiviemaériin ja avo-ojan kautta Oulujokeen
johdettavien vesien seki haitallisimpien vesijakeiden (8]jypitoiset vedet)
asianmukainen késittely ja johtaminen. Méérdys on tarpeen pintaveden
pilaantumisen ehkdisemiseksi. Vedenkasittelylaitoksella tdyssuolapoistetun
veden valmistuksessa muodostuvan sakan vaihtoehtoisesta kisittelysté on
annettu selvitysvelvoite lupaméérayksessa 24.

Lupamaédrays 24

Luvan saaja valmistaa tdyssuolapoistettua vettd Oulujoen vedestéd alueen
teollisuuslaitosten kayttoon. Prosessissa veteen lisdtdin alumiinisulfaattia ja
natriumaluminaattia. Hakemuksen mukaan flotaatioprosessissa muodostuva
sakkapitoinen vesi johdetaan avo-ojan kautta takaisin Oulujokeen.
Hakemuksen tdydennyksen mukaan sakka sisdltdd muun muassa alumiinia ja
rikkid. Tarkastuksella saadun selvennyksen mukaan osa sakasta poistetaan
avo-ojan altaassa ennen pohjapatoa. Luvan saajalle on annettu méérdys
selvittdd vaihtoehtoisia prosesseja tai menettelytapoja sakan poistamiseksi
Oulujokeen johdettavasta vedestd kemikaalikuormituksen véahentdmiseksi.
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Toiminnassa muodostuu hajapédstdja esimerkiksi sdilididen hongisti. Luvan
saajalle on annettu selvitysvelvoite ympiristoon johdettavien padstojen
vihentdmiseksi.

Valituksenalainen paitos

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on paédtoksellddn 29.11.2022 nro 147/2022
hyvéksynyt Taminco Finland Oy:n toimittamat Oulun muurahaishappotehtaan
ympéristdlupapditoksen nro 85/2020 lupamairdyksessd 24 edellytetyt
selvitykset ja Taminco Finland Oy:n esityksen siilid- ja autolastauksen
honkien kerddmisestd ja késittelysta.

Aluehallintovirasto on hyldnnyt Taminco Finland Oy:n esityksen TSP-veden
valmistuksessa muodostuvan sakan kisittelemiseksi nykyiselld tavalla ja
madrdnnyt sen kasittelystd lupamairdyksestd 5 ilmenevisti.

Aluehallintovirasto on muuttanut (muutokset kursiivilla) ympéristéluvan nro
85/2020 lupaméérayksii 4 ja 5 seuraavasti.

4. Kaikki laitosalueella muodostuvat likaantumattomat hulevedet, kiytetty
jaahdytysvesi [poistettu tekstid] ja hiekkasuotimien huuhteluvesi [poistettu
tekstid] saadaan johtaa avo-ojan kautta Oulujokeen.

Alueella muodostuvat, mahdollisesti 6ljya siséltdvit vedet on kisiteltdva
standardin SFS-EN 858-1 mukaisessa I luokan 6ljynerottimessa, jonka jilkeen
ne saadaan johtaa avo-ojan kautta Oulujokeen. Mikili vedet johdetaan
viemadriin, ne on ensin késiteltdva standardin SFS-EN 858-1 mukaisessa 11
luokan 6ljynerottimessa.

Oljynerotusjirjestelmiit, mukaan lukien laskeutusaltaan etelipéissi oleva
6ljypuomi, on pidettiva toimintakuntoisina. Oljynerotuskaivot on
tyhjennettdva vihintdin kerran vuodessa.

5. Toiminnassa muodostuvat talous- ja prosessijatevedet, mukaan lukien
maakaasun kaasutuksessa muodostuva nokivesi, on johdettava Oulun
kaupungin viemariverkostoon.

Vedenkidsittelylaitoksen toiminnassa muodostuva sakkapitoinen vesi sekd
ioninvaihtomassojen regenerointiliuos on johdettava Oulun kaupungin
viemdriverkostoon 1.1.2024 alkaen. Vaihtoehtoisesti vedenkdsittelylaitoksen
toiminnassa muodostuva sakkapitoinen vesi on tiivistettdvd ja tiivistyksessd
muodostunut sakka on toimitettava kdsiteltdviksi tai loppusijoitettavaksi
laitokseen, kiyttokohteeseen tai kaatopaikalle, jonka ympdristéluvassa tai sitd
vastaavassa pddtoksessd on hyvdksytty kyseisen jdtteen hyédyntiminen tai
kasittely. Tiivistyksessd erotettu vesi voidaan johtaa avo-ojan kautta
Oulujokeen.

Jatevesien kisittely ja johtaminen on toteutettava siten, ettd niisté ei aiheudu
haittaa viemarin rakenteelle, jitevedenpuhdistamon toiminnalle tai
puhdistamolietteen asianmukaiselle kasittelylle.



4 (17)

Teollisuusjéitevesisopimuksista on toimitettava jiljennokset Pohjois-
Pohjanmaan ELY -keskukselle ja Oulun kaupungin
ympéristonsuojeluviranomaiselle.

[Poistettu tekstid]
Paitoksen perusteluja

Selvityksessé on tarkasteltu seuraavia kolmea eri vaihtoehtoa TSP-veden
késittelyssd muodostuvan sakan késittelemiseksi: sakan johtamista Oulujokeen
nykyiselld tavalla, sakan viemirointid tai flotaatiolietteen tiivistdmista ja
kuljettamista jétteenpolttolaitokselle. Selvityksessd on esitetty kustannusarviot
edelld mainituille vaihtoehdoille. Selvityksessé todetaan myos, etté
flotaatiolietteen viemardinnilla tai titvistdmiselld ja tiivistetyn sakan
kuljettamisella jatteenpolttolaitokselle saavutettava hyoty on avo-ojan veden
laadun osalta epdselvé ja Oulujoessa hyoty jdd hyvien laimenemisolosuhteiden
perusteella vihaiseksi. Luvan haltija on selvityksessd padtynyt esittiméén, ettid
toimintaa jatkettaisiin voimassa olevan ympdiristoluvan mukaisesti johtamalla
flotaatioliete avo-ojan kautta Oulujokeen.

Aluehallintovirasto on todennut, ettd vedenpuhdistuksessa muodostuvien
sakkojen ja jatevesien johtaminen Oulujokeen ei ole parhaan kayttokelpoisen
tekniikan mukaista. Johtamalla flotaatioliete Oulujokeen, lisdtddn muun
muassa joen alumiini- ja sulfaattikuormitusta, silld TSP-veden valmistuksessa
kéytetddn alumiinipohjaisia vedenpuhdistuskemikaaleja. Vaikka sakkapitoisen
veden viemardinnilld saavutettava hyoty on hakemuksen mukaan epéselva
avo-ojan veden laadun osalta ja Oulujoen osalta hyoty jdi hakemuksen
mukaan vihdiseksi Oulujoen hyvien laimenemisolosuhteiden vuoksi, on
kemikaalikuormitusta silti pyrittdva vahentdmiin kaikin kdytettdvissa olevin
keinoin. Aluehallintovirasto on arvioinut, ettd viemardinnin
mahdollistamiseksi tehtdvien muutostdiden aiheuttama kustannus on
kohtuullinen siitd saataviin hyotyihin nihden.

Aluehallintovirasto on muuttanut lupamédriysté 4 siten, etté jatkossa
Oulujokeen voidaan johtaa likaantumattomien hulevesien ja jadhdytysveden
liséksi vain hiekkasuotimien huuhteluvesi. Hiekkasuotimien huuhteluveden
arvioidaan siséltdvan sen verran vihdn kemikaaleja, etti se voidaan
jatkossakin johtaa Oulujokeen. Liséksi huuhteluvesid muodostuu suuria
mairid vuodessa ja niiden viemérdinnistd ja johtamisesta
jatevedenpuhdistamolle aiheutuisi merkittavid lisdkustannuksia eika
kustannuksia voida pitéd kohtuullisina huuhteluvesien johtamisesta viemérin
kautta jatevedenpuhdistamolle saataviin hy6tyihin ndhden.

Lupamiirdystd 5 on muutettu siten, ettd vedenkdsittelylaitoksen toiminnassa
muodostuva sakkapitoinen vesi sekd ioninvaihtomassojen regenerointiliuos on
johdettava vesihuoltolaitoksen viemériverkostoon 1.1.2024 alkaen. Aiemmin
ne saatiin johtaa avo-ojan kautta Oulujokeen. Edelld mainittujen
jatevesijakeiden arvioidaan siséltdvén eniten kemikaaleja avo-ojaan
johdetuista jatevesijakeista. Vedenkdisittelylaitoksen ldheisyydessd on
painovoimaisesti toimiva kaupunkivesivieméri valmiina ja siten
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ioninvaihtomassojen regenerointiliuosten johtamisesta viemariverkostoon
yhdessé sakkapitoisen veden kanssa aitheutuvat kustannukset ovat kohtuulliset
siitd saatavaan hyotyyn ndhden. Lisdksi flotaatiolietteen ja ioninvaihtohartsien
regenerointiliuosten viemardinti neutraloinnin jilkeen on yleisesti kéytetty
toimintatapa, kuten luvan saaja on itsekin selvityksessddn todennut. Edelld
mainittujen jétevesijakeiden johtaminen vesistoon ei ole parhaiden
kéayttokelpoisten tekniikoiden mukainen toimintatapa. Vaihtoehtoisesti
sakkapitoinen vesi voidaan méédrdayksen mukaisesti tiivistda ja tiivistetty liete
toimittaa jatkokasittelyyn. Késittelyssd muodostunut vesi voidaan johtaa avo-
ojan kautta Oulujokeen. Tadlld vaihtoehtoisella tavalla sakkapitoisen veden
aitheuttamaa kemikaalikuormitusta Oulujokeen saadaan my0s vahennettyé,
koska kemikaalit saadaan otettua talteen tiivistettyyn lietteeseen.
Muutostdiden suunnittelulle ja rakentamiselle on annettu riittdvisti aikaa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Taminco Finland Oy on ensisijaisesti vaatinut, ettd valituksenalaista paatosta
muutetaan siten, ettd ioninvaihtomassojen regenerointiliuos saadaan johtaa
avo-ojan kautta Oulujokeen siten kuin lupapéatoksessd nro 85/2020 on
maaratty.

Toissijaisesti on vaadittu, ettd valituksenalaisen padtoksen lupamadrdysté 5
muutetaan siten, ettd Tamincon on esitettdva aluehallintovirastolle
suunnitelma ioninvaihtomassojen regenerointiliuoksen késittelysti kahden
vuoden kuluessa valituksenalaisen pdédtoksen saatua lainvoiman, jonka
perusteella aluehallintovirasto voi tismentdd lupapdédtoksen lupamairiyksia.
Mahdollisten tdsmennysten antamiseen asti ioninvaihtomassojen
regenerointiliuos saadaan johtaa avo-ojan kautta Oulujokeen siten kuin
lupapiitoksessd on madrétty.

Perustelut
Valittaja on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti.

Toiminta on jo nykyisellddn parhaan kdyttokelpoisen tekniikan edellyttamdlldi
tasolla

Aluehallintovirasto ei ole viitannut paatoksen perusteluissa sithen
vertailuasiakirjaan taikka BAT-pédételmadn, jonka nojalla viemardintivelvoite
on asetettu. Padtoksestd ei ilmene, onko aluehallintovirasto ottanut
ratkaisussaan huomioon muun ohella sen, ettd Taminco nykyiselldéin neutraloi
regenerointiliuoksen, taikka sitd, tayttaako neutralointi parhaan
kéayttokelpoisen tekniikan vaatimukset.

Kasiteltyjen vesien johtamista avo-ojan kautta Oulujokeen ja sen suhdetta
parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan on tarkasteltu 23.6.2020 annetussa
lupapéatoksessd. Lupapéditoksen kohdassa ”Ymparistoluvan harkinnan
perusteet ja luvan myontdmisen edellytykset” todetaan, ettd Tamincon
toiminta vastaa BAT-pdatelmid, kun toimitaan lupapédétoksen ja siind
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annettujen lupaméardysten mukaisesti. Tamincon selvitys sen toiminnassa
kaytossa olevista tekniikoista ja menetelmistd verrattuna pédasiallista
toimintaa koskevassa vertailuasiakirjassa ja padtelmissi esitettyyn on liitetty
lupapiitoksen liitteeksi 2. Toimintaan soveltuvia BAT-péételmia ei ole
paivitetty lupapéddtoksen antamisen jdlkeen eikd Tamincon toiminta ole
muuttunut lupapaitoksen antamisen jdlkeen. Tamincon toiminta jo
nykyisellddn vastaa toimintaan soveltuvia BAT-pdételmia.

Lausunnossaan Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus
(ELY-keskus) ei ole ndhnyt lupapdédtoksen mukaisten vesijakeiden
edellyttiavin toisenlaista késittelyd. Toiminnan voidaan siten
valvontaviranomaisenkin antaman lausunnon perusteella arvioida tayttivin
parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaatimukset.

Hakijaa ei ole kuultu regenerointiliuoksen viemdrointivelvoitteesta

Nyt késilld olevassa asiassa on ollut kyse lupaméérayksen 24
selvitysvelvollisuuteen perustuvasta hakemusasiasta eli TSP-veden
valmistuksessa muodostuvan sakan erottamisesta ja kasittelysti sekd sdilio- ja
autolastauksen honkien kerddmisesté ja késittelemisesta.

Hakemusasiassa ei ole ollut kyse regenerointiliuoksen kisittelyvaihtoehdoista
eivitkd Tamincon toimittamat selvitykset edelld mainitusta syystd myoskéan
siséltidneet kyseiseen vesijakeeseen liittyvia selvityksid. Aluehallintovirasto
valituksenalaisessa paiatoksessd ja ELY-keskus antamassaan lausunnossa ovat
todenneet, ettd Tamincon esittimat selvitykset, joihin ei sisdltynyt
regenerointiliuosta koskevia selvityksid, vastasivat sisalloltdin
lupaméidrdyksen 24 vaatimuksia.

Aluehallintovirasto ei ole varannut Tamincolle tilaisuutta lausua asiasta taikka
pyytinyt Tamincoa tdydentiméén hakemusta kyseiseen vesijakeeseen
liittyvill selvityksilld. Aluehallintoviraston saamissa lausunnoissa ei
mydskddn ole edelld mainitusta johtuen arvioitu regenerointiliuoksen
viemdrointiin liittyvié seikkoja, kuten siitd saatavaa ymparistohyotya taikka
vesihuoltolaitoksen mahdollisuudesta vastaanottaa regenerointiliuosta
nykyisen tuotantotason mukaisia mééria.

Regenerointiliuosta koskeva ratkaisu perustuu puutteellisiin selvityksiin

Valituksenalaisen péaétoksen taustalla on lupapaitoksen lupaméérdys 24:44n
perustuva selvitysvelvollisuus, joka ei ole edellyttinyt Tamincoa esittimaan
erillistd suunnitelmaa esimerkiksi regenerointiliuoksen kisittelyvaihtoehdoista.
Lupamaiirdysti 24 koskevista perusteluista ei myoskédn ilmene, ettd
selvityksen olisi tullut késittdd suunnitelma regenerointiliuoksen
késittelemiseksi.

Taminco ei esittanyt kdsilld olevan hakemusasian yhteydessa selvitysta
regenerointiliuoksen kisittelysté taikka mahdollisia kédsittelyvaihtoehtoja ja
nithin liittyvid kustannus-hyotyanalyyseja. Téllaista selvitystd ei myoskédén
aluehallintovirasto pyytényt esittimédan hakemusasian késittelyn yhteydessa.
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Koska lupamiérdys 24 ei edellyttinyt esittdméén regenerointiliuokseen
liittyvéa selvitysta, ei yksikddn lausunnon antaja lausunut regenerointiliuosten
késittelystd tai sen késittelyvaihtoehdoista. Aluehallintoviraston kdytettavissi
ei siten ole ollut lausunnonantajien ndkemyksia regenerointiliuosten
késittelystd. Aluehallintoviraston menettely on téltd osin ristiriidassa
hallintolain 34 §:n ja ymparistonsuojelulain 42 §:n kanssa.

Valituksenalainen pditos, siltd osin kuin se kohdistuu regenerointiliuoksen
vieméardintiin, perustuu riittiméattomiin selvityksiin kyseisen vesijakeen
kisittelyvaihtoehdoista, viemérdinnin toteutusmahdollisuuksista,
viemérdinnistd aiheutuvista kustannuksista ja siitd saatavista
ymparistohyoddyista.

Selvitysten puutteellisuudesta seuraa, ettd paatoksen tukena olevat perustelut
ovat riittdimattomat, kun huomioidaan péaéatoksen vaikutukset Tamincolle niin
kaytannon kuin kustannusten tasolla. Puutteellisten selvitysten vuoksi
regenerointiliuoksen viemérdinnin tarpeellisuutta taikka teknisié ja
taloudellisia mahdollisuuksia ei ole voitu arvioida ymparistonsuojelulain

52 §:n 3 momentin edellyttdmalli tavalla eiké paédstostd perustella hallintolain
45 §:n edellyttdmailla tavalla.

Viemdrointiin liittyvdid kustannus-hyétyanalyysia ei ole toteutettu
asianmukaisesti

Regenerointiliuosten osalta aluehallintovirasto on todennut, ettd vesijakeen
johtamisesta vieméariverkostoon yhdessi sakkapitoisen veden kanssa
aitheutuvat kustannukset ovat kohtuulliset siitd saatavaan hyotyyn ndhden.
Aluehallintovirasto on siten perustanut padtoksensa osin
viemérdintivelvoitteen perusteella tehtyyn kustannus-hyotyanalyysiin.

Valituksenalaisen paédtdksen perustelut ovat puutteelliset siltd osin, kuin ne
liittyvit regenerointiliuoksen viemérdintivelvoitteen kustannus-
hyotyanalyysiin. Asian puutteellisen selvittimisen vuoksi
aluehallintovirastolla ei ole ollut kéytettdvissé sellaisia tietoja ratkaisunsa
pohjaksi, joilla se olisi voinut arvioida viemérdinnisté aiheutuvat kustannukset
ja suhteuttaa niitd viemérdinnistd mahdollisesti saataviin ympéristohyotyihin.
Aluehallintoviraston pditds perustuu kustannusten ja ymparistohyotyjen
virheelliselle vertailulle.

Regenerointiliuoksen viemdraointivelvoitteelle ei ole ympdristonsuojelullista
perustetta

Regenerointiliuoksen johtaminen avo-ojan kautta Oulujokeen perustuu
lupapéatokseen. Kuten lupapdatoksessdkin on todettu, toimittaessa
lupamédrdysten mukaisesti toiminnasta ei ennalta arvioiden aiheudu
terveyshaittaa tai merkittivdd muuta ympariston pilaantumista tai sen vaaraa.
Vastaavan nikemyksen on jakanut myos ELY-keskus, joka on lupapéétosta ja
valituksenalaista paatosti koskevissa lausunnoissaan katsonut, ettd avo-ojaan
johdettavat ja sieltd edelleen Oulujokeen ohjautuvat vesijakeet, joihin muun
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muassa regenerointilivos lukeutuu, eivit merkittdvasti heikennd Oulujoen
vedenlaatua tai vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista Oulujoessa.

Aluehallintovirasto ei ole padtoksessddn arvioinut sitd, onko velvoitteelle
kustannustehokkaampia taikka ympéristohyotyjen ndkokulmasta muita
vaihtoehtoja, kuten vesijakeeseen liittyvaa tarkkailuvelvoitetta taikka
vaihtoehtoista kdsittelymenetelmaa.

Vesindiytteet sisdltdivdt poikkeamia, jotka johtuvat mittausvirheistd tai
kontaminaatiosta

Paitoksen taustalla olevat analyysitulokset 16.12.2020 ja 5.5.2021 otetuista
niytteistd vesilaitokselle tulevasta ja vesilaitokselta Oulujokeen johdettavasta
vedesti sisdltdvit poikkeamia, jotka ovat tulkittavissa joko virheellisiksi
tuloksiksi tai kontaminaatioksi.

Valituksenalaisen pdédtoksen perusteluiden yleispiirteisyydestd johtuen on
epéselvad, miten hakemuksen mukana toimitetut analyysitulokset ovat
vaikuttaneet valituksenalaiseen paitokseen.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut luvan hakijan valituksesta julkisella
kuulutuksella. Tieto kuulutuksesta on julkaistu Oulun kaupungissa.

Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.
Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen ympiristo ja luonnonvarat
-vastuualueelle, Oulun kaupungille, Oulun kaupungin ympéristonsuojelu- ja
terveydensuojeluviranomaisille ja Oulun Vesi -liikelaitokselle on varattu
tilaisuus vastineen antamiseen luvan hakijan valituksesta.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on antanut valituksen johdosta lausunnon,
jossa on todettu, ettd valitus ei anna aihetta muuttaa valituksenalaista paétosta.
Lisédksi lausunnossa on todettu muun ohella seuraavaa:

Ioninvaihtohartsien regeneroinnin on katsottu olevan oleellinen osa TSP-veden
valmistusprosessia kuten se on esitetty selvityksessd ja lupapddtoksessd nro
85/2020. TSP-veden valmistuksessa muodostuvia jitevesijakeita ovat
flotaatioliete, hiekkasuodattimien huuhteluvedet ja neutraloidut
ioninvaihtohartsin regenerointiliuokset. Aluehallintovirasto on antanut
padtoksessddn madrdykset kaikkien ndiden jitevesijakeiden osalta. Taméan
vuoksi Taminco Finland Oy:ti tai lausunnonantajia ei ole erikseen kuultu
ioninvaihtohartsien regeneroinnissa muodostuvien jatevesien osalta.

Toissijaisen vaatimuksen osalta aluehallintovirasto on todennut, etti
selvityksesti ei saatane sellaista uutta ja oleellista tietoa, ettéd sithen olisi
tarvetta. Asia on ratkaistavissa valituksenalaisesta paédtoksestd ja paatoksesta
nro 85/2020 seké niiden asiakirjoista saatavilla tiedoilla.
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Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus on viitannut
aluehallintovirastolle asiassa antamaansa lausuntoon ja ilmoittanut, ettei se ota
valitukseen enemmidlti kantaa.

Oulun kaupungin ympdristonsuojeluviranomainen ja Oulun kaupungin
terveydensuojeluviranomainen ovat ilmoittaneet, ettd ne eivit anna vastinetta
asiassa.

Oulun Vesi -liikelaitos on viitannut aluehallintovirastolle asiassa antamaansa
lausuntoon ja ilmoittanut, ettei asiassa ole tdydennettévaa.

Taminco Finland Oy on antanut lausunnon ja ilmoitusten johdosta
vastaselityksen, jossa on todettu muun ohella seuraavaa:

Valittaja on painottanut sité, ettd lupaméédrayksen 24 mukaisessa
selvitysvelvollisuudessa oli kyse ainoastaan flotaatioprosessissa
muodostuvasta sakkapitoisesta vedestd, ei regenerointiliuoksesta ja Taminco
on toimittanut selvityksen aluehallintovirastolle lupaméardyksen 24
mukaisessa laajuudessa.

Aluehallintovirasto on valituksessa kuvatulla tavalla asettanut
viemérointivelvoitteen regenerointiliuokselle ilman lopullista tietoa kyseisen
velvoitteen kustannuksista ja toteutusmahdollisuuksista. Menettely on
hallintolain menettelysdéinndsten ja ympéristonsuojelulain vastainen. Yksikdin
lausunnonantaja, ELY-keskus ja vesihuoltolaitos mukaan lukien, ei ole
osannut ottaa regenerointiliuosta koskevaan viemérdintivelvoitteeseen kantaa.

Tamincon ympéristolupaan liittyvét lupaharkinnan perusteet sekd luvan
mydntdmisen edellytykset on arvioitu lupapéddtoksen antamisen yhteydessé,
silld oletuksella, ettd regenerointiliuos johdetaan jatkossakin avo-ojaan eiki
asia ole ollut minké&én erityisté selvitystd koskevan lupaméardyksen piirissa.
Ottaen huomioon, ettei laitoksen tai ympériston olosuhteissa taikka
lainsddddnndssé ole lupapddtoksen ja valituksenalaisen pdédtoksen vélisend
aikana tapahtunut muutoksia, on aluehallintoviraston asettamaa
ennakoimatonta viemardintivelvoitetta pidettivd Tamincon nikokulmasta
kohtuuttomana.

Tamincon lupaméadrdyksen 24 nojalla aluehallintovirastolle toimittamassa
selvityksessd on ollut kyse ainoastaan flotaatioprosessissa muodostuvasta
sakkapitoisesta vedestd ja flotaatiolietteen késittelyvaihtoehdoista. Kyseisessa
selvityksessd regenerointiliuokset eivit ole olleet tarkastelun kohteena eiké
kyseisen selvityksen perusteella voida néin ollen tehda luotettavia
johtopéétoksid regenerointiliuosten todellisesta maarasta.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hyvéksyy valituksen ja muuttaa (muutokset kursiivilla)
valituksenalaisen pdédtoksen lupaméérayksid 4 ja 5, (joilla on muutettu
ympdaristoluvan nro 85/2020 lupamiirayksid) seuraavasti:

4. Kaikki laitosalueella muodostuvat likaantumattomat hulevedet, kaytetty
jaahdytysvesi [poistettu tekstid] hiekkasuotimien huuhteluvesi sekd
ioninvaihtomassojen neutraloitu regenerointiliuos saadaan johtaa avo-ojan
kautta Oulujokeen.

Alueella muodostuvat, mahdollisesti 6ljyé sisdltdvit vedet on kasiteltava
standardin SFS-EN 858-1 mukaisessa I luokan dljynerottimessa, jonka jilkeen
ne saadaan johtaa avo-ojan kautta Oulujokeen. Mikili vedet johdetaan
viemadriin, ne on ensin késiteltdva standardin SFS-EN 858-1 mukaisessa 11
luokan dljynerottimessa.

Oljynerotusjirjestelmit, mukaan lukien laskeutusaltaan etelipiissi oleva
6ljypuomi, on pidettdva toimintakuntoisina. Oljynerotuskaivot on
tyhjennettdva vahintddn kerran vuodessa.

5. Toiminnassa muodostuvat talous- ja prosessijitevedet, mukaan lukien
maakaasun kaasutuksessa muodostuva nokivesi, on johdettava Oulun
kaupungin viemériverkostoon.

Vedenkisittelylaitoksen toiminnassa muodostuva sakkapitoinen vesi (poistettu
tekstid) on johdettava Oulun kaupungin viemaériverkostoon 1.1.2024 alkaen.
Vaihtoehtoisesti vedenkdsittelylaitoksen toiminnassa muodostuva
sakkapitoinen vesi on tiivistettdva ja tiivistyksessd muodostunut sakka on
toimitettava kisiteltdviksi tai loppusijoitettavaksi laitokseen, kdyttokohteeseen
tai kaatopaikalle, jonka ympéristoluvassa tai sitd vastaavassa pddtoksessd on
hyvéksytty kyseisen jdtteen hyddyntdminen tai kasittely. Tiivistyksessd
erotettu vesi voidaan johtaa avo-ojan kautta Oulujokeen.

Jatevesien kisittely ja johtaminen on toteutettava siten, ettd niisté ei aiheudu
haittaa viemirin rakenteelle, jitevedenpuhdistamon toiminnalle tai
puhdistamolietteen asianmukaiselle kasittelylle.
Teollisuusjédtevesisopimuksista on toimitettava jdljennokset Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskukselle ja Oulun kaupungin
ympdéristonsuojeluviranomaiselle.

Perustelut

Sovellettuja oikeusohjeita

Ympéristonsuojelulain 54 §:n 1 momentin mukaan ympdéristéluvassa voidaan
madrdtd, ettd toiminnanharjoittajan on tehtéva erityinen selvitys toiminnasta
aiheutuvan ympariston pilaantumisen tai sen vaaran selvittdmiseksi, jos
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lupaharkintaa varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia tietoja paéstdistd,
jétteistd tai toiminnan vaikutuksista.

Pykilidn 2 momentin mukaan selvitys on toimitettava lupaviranomaiselle
luvassa médréttyné ajankohtana. Selvityksen tekemiselle on annettava riittava
aika. Luvan muuttamisesta saadun selvityksen perusteella sdddetddn 90 §:ssi.

Ympiéristonsuojelulain 90 §:n mukaan lupaviranomainen voi tdsmentii
lupamairaysti tai tdydentdd lupaa 54 §:n nojalla saadun erityisen selvityksen
perusteella. Asian késittelyssd noudatetaan, mitd 96 §:ssd sdddetdan.

Erityistd selvitystd koskevat hallituksen esitykset

Hallituksen esityksen 84/1999 mukaan 55 §:n 3 momentin
(ympéristonsuojelulaissa 86/2000) mukaan luvassa olevan selvitysméédrayksen
perusteella voitaisiin myos erdissd tapauksissa asettaa toimintaa koskevia
tarkempia maardyksid. Luvassa voitaisiin maératd esimerkiksi tekemaan
selvitys jonkin toiminnanharjoittajan valitseman toimenpiteen riittdvyydesté
pilaantumisen ehkéisemiseksi. Jos selvitys osoittaisi, ettei toimenpide ole ollut
riittdvi, viranomainen maariisi lisdvelvoitteista. Vastaavia maaridyksid on
kiytetty vakiintuneesti my0s nykyisessa lupakédytdnnossa.

Hallituksen esityksen 214/2013 mukaan 54 § (ympéristonsuojelulaissa
527/2014) vastaisi pitkélti aiemmin voimassa olleen lain 43 §:n 1 momentin
5 kohtaa pilaantumisen tai sen vaaran selvittamiseksi annettavista
madrdyksistd. 54 §:n 1 momentissa sdddettiisiin mahdollisuudesta maaréta
toiminnanharjoittaja tekemdin erityinen selvitys toiminnasta aiheutuvan
pilaantumisen tai sen vaaran selvittdmiseksi, jos pddstdistd, jatteista tai
toiminnan vaikutuksista ei ole voitu toimittaa tietoja lupaharkintaa varten.

Yleisend edellytyksena selvitystd koskevalle méérdykselle olisi, ettd selvitysti
tarvittaisiin toiminnan vaikutusten selvittdmiseksi. Selvitysvelvollisuutta ei
voitaisi antaa yleisen ympadristotiedon tuottamiseksi tai yleisen
selvilldolovelvollisuuden tiyttimiseksi, vaan selvityksen pitiisi liittya
luvanvaraiseen toimintaan. Lupaviranomaisen tulisi suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti arvioida selvityksen tarpeellisuus ja sen tekemisesti aiheutuvat
kustannukset toiminnanharjoittajalle. Maérayksesta tulisi selvésti kdyda ilmi
viranomaiselle toimitettavaksi vaadittu tieto.

Kéaytannossd maardys voisi koskea tietyn ympdristovaikutuksen, esimerkiksi
hajun tai melun, tarkempaa selvittdmistd toiminnan jo alettua. Maérdys saattaa
olla tarpeen myds toiminnassa syntyneiden jitteiden laadun selvittdmiseksi.
Selvitys toimitettaisiin lupaviranomaiselle. Tima voisi saadun selvityksen
perusteella tismentdd voimassa olevan luvan niitd lupaméérayksid, joiden
tarkentamisen vuoksi selvitysvelvollisuus on annettu. Lupamiéraysten
muuttamisesta ndissd tilanteissa sdddettéisiin jaljempand 90 §:ssé.
Lupamaéérayksié voitaisiin selvityksen perusteella muuttaa seké lievempain
ettd ankarampaan suuntaan riippuen lupaméaardayksen luonteesta ja sisallosti
sekd selvityksen tarkoituksesta ja tuloksista. Selvitysvelvollisuutta ei voitaisi
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kayttad, jos selvitettdvén tiedon on oltava lupaviranomaisen kaytettivissa
etukiteen, luvan myontdmisen edellytysten harkitsemiseksi tai keskeisten
lupaméirdysten antamiseksi.

Selvitysmiidrdys poikkeaisi tarkkailumaardyksestd siten, ettd se annettaisiin
tietyn, ennalta epdvarmana pidetyn asian tdsmaéllisemmaksi selvittdmiseksi. Se
tahtdisi lupamiirdyksen muuttamiseen tai ainakin sen harkitsemiseen. Pykilin
2 momentin mukaan luvassa on maarattdva ajankohta, johon mennessa
selvitys olisi toimitettava lupaviranomaiselle. Selvityksen tekemiselle olisi
annettava riittdvisti aikaa. Momentissa olisi lisdksi viittaussddnnds luvan
tdsmentdmistd koskevaan 90 §:dé4n.

Saman hallituksen esityksen 90 §:44 koskevan perustelun mukaan pykéldssa
sdddettiisiin lupaviranomaisen oikeudesta tdydentda lupaa 54 §:n nojalla
saamansa selvityksen perusteella. Pykild vastaisi aiemmin voimassa olleen
ympéristonsuojelulain 55 §:n 3 momenttia, jonka mukaan lupaviranomainen
voi tdsmentdd lupamédriysti tai tiydentdd lupaa 43 §:n 1 momentin 5 kohdan
mukaisen selvityksen perusteella.

Asiassa saatu selvitys

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on 23.6.2020 antamallaan paitokselld nro
85/2020 myontinyt Oulun muurahaishappotehtaalle ympéristdluvan toiminnan
olennaiseen muuttamiseen ja tarkistanut ymparistoluvan uusien BAT-
paidtelmien vuoksi. Tehtaalla valmistetaan muun ohella tdyssuolapoistettua
(TSP) vettd selvityksen mukaan arviolta 304 000 m3/v. Ympdristdluvan
lupaméérayksen 24 mukaan luvan saajan on muun ohella tullut esittda
suunnitelma TSP-veden valmistuksessa muodostuvan sakan erottamisesta ja
kisittelystd 30.9.2021 mennessé aluehallintovirastolle hakemusasiana. Edelld
mainitun lupamairdyksen 24 mukaisen selvitysvelvollisuuden ja sen
perusteella annetun selvityksen takia on annettu valituksenalainen paétos.

Veden puhdistus tehtaalla tapahtuu saostuksen, flotaation, suodatuksen ja
ioninvaihdon avulla. Vedessa oleva kiintoaine ja humus saostetaan
alumiinisulfaatilla ja natriumaluminaatilla ja pH sdddetiin saostukseen
sopivaksi lipedlld (NaOH). Flotaatiossa veteen johdetaan pienid ilmakuplia,
jotka saavat saostuneen flokin nousemaan pintaan. Pintaan noussut
flotaatioliete kulkeutuu veden virtauksen mukana suurimmaksi osaksi
vaahdonpoistolaatikkoon, jossa on vaahdonpoistotela. Vesi ja pieni osa
flotaatiolietteestd virtaa hiekkasuodattimille. Hiekkasuodattimilta vesi
johdetaan ioninvaihtimille, jossa vedestd poistetaan suolat. Hiekkasuodattimia
huuhdellaan vedella flotaatiolietteen irrottamiseksi ja ioninvaihtohartseja
regeneroidaan happamilla (HCI, H,SO,) ja eméksisilld (NaOH) liuoksilla
ajoittain. Flotaatioliete, hiekkasuodattimien huuhteluvedet ja neutraloidut
ioninvaihtohartsin regenerointiliuokset on johdettu jadhdytysvesikanaaliin
(avo-0ja), jossa sakka painuu osittain avo-ojan pohjalle seki kulkeutuu osittain
Oulujokeen ylivuodon kautta.
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Vesilaitokselta avo-ojaan johdettavien vesien madrdksi on ymparistoluvassa
nro 85/2020 arvioitu noin 220 000 m3/v. Vesilaitokselta avo-ojaan johdettavan
veden aiheuttamaksi kiintoainekuormitukseksi on ympiristoluvassa arvioitu

6 800 kg/v. Ympdristoluvassa kiintoainekuorma on laskettu 14.6.2019 otetun
ndytteen kiintoaineen méairitystuloksen ja avo-ojaan johdettavan vesiméiéran
arvion perusteella.

Flotaatioliete koostuu selvityksen mukaan raakaveden kiintoaineesta ja
liukoisesta orgaanisesta aineesta seké saostuskemikaaleista. Taminco Finland
Oy:n ilmoittama saostuskemikaalien vuosikulutus alumiinisulfaatin osalta on
noin 24 000 kg/v ja natriumaluminaatin osalta noin 20 000 kg/v. Jokiveden
laatu ja sitd kautta saostuskemikaalien annostus vaihtelee eri vuodenaikoina,
joten my0s flotaatiolietteen koostumus vaihtelee.

Flotaatiolietteen kiintoainepitoisuutta on selvityksessd tarkasteltu
laskennallisesti vedenkaisittelyssd poistuvan kiintoainemééran seka
saostuskemikaalien vuosikulutuksien (alumiinisulfaatti (Al,(SO4);214H,0),

24 000 kg/v ja natriumaluminaatti (NaAlO,), 20 000 kg/v) perusteella. TSP-
veden valmistuksessa muodostuvan flotaatiolietteen méaéréksi on arvioitu

5-10 % valmistettavasta TSP-vedestd 304 000 m3/v eli 15 200-30 400 m3/v.
Laskennallisen tarkastelun perusteella flotaatiolietteen kiintoainepitoisuus olisi
arviolta 1 000-2 000 mg/1.

Flotaatiossa erotetun flotaatiolietteen lisdksi TSP-veden valmistuksessa
muodostuu hiekkasuodattimen huuhteluvesié arviolta noin 137 000 m?/v.
Hiekkasuodattimet huuhdellaan noin kerran pdivissi. Hiekkasuodattimiin
pidéttynyt kiintoaine irtoaa huuhtelussa. Kiintoaine on flotaatiossa erottumatta
jaanytté flotaatiolietettd, joka koostuu orgaanisesta aineksesta, raakaveden
kiintoaineesta ja saostuskemikaaleista.

Ioninvaihtimien regeneroinnissa muodostuu lisdksi kdytettdvien happojen
(HCI, H,SO,) ja eméksien (NaOH) takia sekd happamia ettd eméksisié
regenerointiliuoksia, jotka neutraloidaan ennen avo-ojaan johtamista.
Regenerointiliuoksia muodostuu arviolta noin 15 500 m3/v.

Veden pH:n sdédtoon ja ioninvaihtohartsien regenerointiin kdytettdvien
happojen ja emisten vuosikulutukset ovat selvityksen mukaan: 32 %
suolahappo (HCI) 5 000 kg/v, 72 % rikkihappo (H,SO,) 300 m?, 50 % liped
(NaOH) 500 m?.

Taminco Finland Oy on toimittanut lupaméaarayksen 24 tarkoittamat
selvitykset (AFRY Finland Oy, 21.6.2021) Pohjois-Suomen
aluehallintovirastoon 30.6.2021. Selvityksessé on tarkasteltu kolmea
vaihtoehtoa sakan erottamiselle ja késittelylle. Vaihtoehdot ovat sakan
kasittely nykyisellddn, sakan vieméardinti, eli flotaatiolietteen johtaminen
sellaisenaan Oulun Veden jitevedenpuhdistamolle seki flotaatiolietteen
titvistdminen ja kuljetus jatteenpolttolaitokselle.

Selvitysten mukaan flotaatiolietteen johtamisessa Oulujokeen nykyisellddan
myo6s kustannukset sdilyvit ennallaan. Flotaatiolietteen viemardinnin
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investointikustannukset ovat arviolta 22 000 euroa ja kayttokustannukset
arviolta 42 600-85 000 euroa vuodessa, jos kiintoainepitoisuus on tasolla

2 000 mg/1. Mikali jitevesimaksua ei tarvitse korottaa kdyttokustannukset ovat
arviolta 25 10050 200 euroa vuodessa. Flotaatiolietteen tiivistimisen
investointikustannukset ovat arviolta 1 103 000 euroa. Flotaatiolietteen
kayttokustannuksia ei ole arvioitu, mutta kdyttokustannuksia on todettu
muodostuvan polymeerikulutuksesta, prosessilaitteiden vaatimasta sahkosti,
laitteiden ja rakennusten kunnossapidosta, tydovoimakustannuksista,
lietteenkuljetuksesta jétteenpolttolaitokselle ja jéatteenpolttolaitoksen
vastaanottomaksusta lietteelle.

Oikeudellinen arviointi

Asiassa on kysymys siité, onko Pohjois-Suomen aluehallintovirasto voinut
Taminco Finland Oy:n TSP-veden valmistuksessa muodostuvaa sakkaa
koskevan erityisen selvityksen perusteella mééritd ioninvaihtomassojen
regenerointiliuoksen kisittelystd lupamiirdyksestd 5 ilmenevisti. Asiassa on
ensisijaisesti ratkaistavana, onko voimassa olevan ympéristluvan nro 85/2020
lupaméérayksessa 24 méaaritty selvitysvelvollisuus koskenut myos
ioninvaihtomassojen regenerointiliuosta.

Ympéristonsuojelulain 54 §:n 1 momentin mukaan ympdéristéluvassa voidaan
madrité, ettd toiminnanharjoittajan on tehtava erityinen selvitys toiminnasta
atheutuvan ympéristdn pilaantumisen tai sen vaaran selvittdmiseksi, jos
lupaharkintaa varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia tietoja paastoista,
jétteistd tai toiminnan vaikutuksista. Pykalin yksityiskohtaisten perustelujen
(HE 214/2013) mukaan méairdyksesté tulisi selvdsti kdyda ilmi viranomaiselle
toimitettavaksi vaadittu tieto. Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranomainen voi
selvityksen johdosta muuttaa lupaméériyksid vain niiltd osin, kuin mité
koskien selvitysvelvollisuus on annettu.

Lupamaéirayksen 24 mukaan luvan saajan on tullut esittdd suunnitelma TSP-
veden valmistuksessa muodostuvan sakan erottamisesta ja késittelysta.
Lupamaiirdayksen mukaan aluehallintovirasto on voinut selvityksen perusteella
tdsmentdd lupamairiyksié tai tiydentdd lupaa. Aluehallintovirasto on
lainvoimaisen ympdristoluvan lupamiiriyksessa 4 eritellyt avo-ojan kautta
Oulujokeen johdettavat vesijakeet. Ndihin ovat kuuluneet kaikki laitosalueella
muodostuvat likaantumattomat hulevedet, kdytetty jadhdytysvesi,
vedenkasittelylaitoksen toiminnassa muodostuva sakkapitoinen vesi,
hiekkasuotimien huuhteluvesi seki ioninvaihtomassojen regenerointiliuos.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd vedenkaisittelylaitoksen toiminnassa muodostuva
sakkapitoinen vesi ja ionivaihtomassojen regenerointiliuos on siten kyseisessi
lupaméérayksessa eritelty erillisiksi vesijakeiksi. Aluehallintoviraston
voimassa olevan ympéristdluvan selvitysvelvollisuutta koskevat perustelut
puolestaan keskittyvit vain flotaatioprosessissa muodostuvaan sakkaan ja
vaihtoehtoisiin prosesseihin tai menettelytapoihin sen poistamiseksi
Oulujokeen johdettavasta vedesta.
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Valittaja on lupamédridyksen 24 mukaisessa selvityksessddn muun ohella
esittinyt, ettd ioninvaihtohartsien regenerointiliuokset lisdévét osaltaan
kuormitusta vesistoon ja niiden viemérodinti neutraloinnin jélkeen on yleisesti
kiytetty toimintatapa. Selvityksessi ei ole kuitenkaan esitetty yksityiskohtaista
selvitystd regenerointiliuosten kasittelystd ja kustannuksen osalta valittaja on
esittdnyt arvioita ainoastaan flotaatiolietteen kasittelyn osalta. Néin ollen
hallinto-oikeus katsoo, ettd valittaja on ymmartanyt lupamaérayksen 24
mukaisen selvitysvelvollisuuden koskevan ainoastaan flotaatiolietetti ja myos
tosiasiallisesti esittdnyt selvitysti ainoastaan sen osalta.

Edelld esitetty huomioiden hallinto-oikeus katsoo, ettd voimassa olevan
ympdristoluvan lupamédiriyksestd 24 ei kdy riittdvilla ja selkeélld tavalla ilmi
se, ettd erityinen selvitysvelvollisuus olisi koskenut ioninvaihtomassojen
regenerointiliuosta ja samalla lainvoimaisella ympéristdluvalla on sallittu
regenerointiliuoksen johtaminen avo-ojan kautta Oulujokeen. Valittajalla ei
siten ole ollut ympéristonsuojelulain 54 §:n 1 momentin mukaista
velvollisuutta esittdd lupamaardyksen mukaista selvitystd ioninvaihtomassojen
regenerointiliuoksen osalta, eiké selvitystd ole téltd osin lupamédrdyksen
edellyttimaissé laajuudessa mydskain esitetty. Aluehallintovirasto ei siten ole
voinut ympéristonsuojelulain 90 §:n nojalla muuttaa voimassa olevaa ja
lainvoimaista ymparistdlupaa ioninvaihtohartsien regenerointiliuosten
johtamisen osalta. Nédin ollen hallinto-oikeus hyvéksyy valituksen ja muuttaa
valituksenalaista paétosté ratkaisusta ilmenevélla tavalla.

Asian ndin péittyessd lausuminen muista valitusperusteista ei ole tarpeen.

P&dtos on annettu julkisella kuulutuksella.

Padtoksesté ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Oulun kaupunginhallituksen on viipyméttd julkaistava tieto tita padtosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtévilld vdhintddn sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen saa hakea muutosta.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paiatoksen tiedoksisaannista eli viimeistiin 22.5.2024.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano
Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja

Tanja Fagerhed seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Kirsti
Poikonen.

Esittelija Oscar Spére

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu
Paitos maksutta Taminco Finland Oy

Asiamies:

Asianajaja [N j» asianajajo [EEEEEEE
Jéljennds maksutta Pohjois-Suomen aluehallintovirasto /

Ympiristolupavastualue

Oulun kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Oulun kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Oulun kaupunginhallitus

Oulun Vesi -liikelaitos

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus /
Ymparisto ja luonnonvarat

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pédétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon
yhtendisyyden vuoksi on tdrkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontda myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden pédatoksesta.

Hallinto-oikeuden paitds on annettu julkisella kuulutuksella. Paitds on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee pddtoksen ensimmadiseltd sivulta. Pddtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend péiviana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden
paitoksen tiedoksisaannista, sitd paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttdad hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pditos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétti
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pdétoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivéni ennen viraston aukioloajan pdéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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