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JULKINEN KUULUTUS

Vaasan hallinto-oikeuden p&atds maa-aineslain ja ymparistonsuojelulain mukaisessa valitusasiassa.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

25.4.2024

Paatoksen tiedoksisaantipaiva

Asia

Luvan hakija

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan paatoksen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntena paivéana julkaisemisajankohdasta.

Pa&atoksen tiedoksisaantipaiva on 2.5.2024.

Vaasan hallinto-oikeuden paétos 25.4.2024 nro 540/2024, valitus maa-aines-
ja ymparistélupa-asiassa. Asia koskee Destia Oy:n hakemusta maa-aineslain 6
8:n mukaisen maa-ainesluvan ja ympéristonsuojelulain 27 §:n mukaisen
ymparistéluvan myodntamiseksi (yhteislupa) kalliokiviaineksen ottamiseen
seka kallion louhintaan ja murskaukseen Keravan kaupungissa Jokivarren
alueella sijaitsevalla kiinteistolla Takala 245-401-8-169.

Destia Oy

Kuulutuksen ja paatosasiakirjan nahtavillapito

Muutoksenhakuohjeet

Tama kuulutus ja paattsasiakirja pidetaan néhtavilla 25.4.2024 - 3.6.2024
Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.htmi

Ohjeet valituksen tekemiseen 16ytyvat kuulutetun paatéksen muutoksenhakua
koskevasta osasta seka siihen liitetysta valitusosoituksesta. Valitusaika paattyy
3.6.2024.


https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Datum
25.4.2024

Diarienummer
8/03.04.04.04.23/2022

OFFENTLIG KUNGORELSE

Vasa forvaltningsdomstols beslut i ett besvarsarende enligt marktéktslagen och miljoskyddslagen.

Dagen da kungorelsen har publicerats pa Vasa forvaltningsdomstols webbplats

25.4.2024

Dagen for delfaende av beslutet

Arende

Enligt 62 a § 3 momentet i forvaltningslagen anses delfaendet ha skett den
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten.

Dagen for delfaende av beslutet 2.5.2024.

Vasa forvaltningsdomstols beslut 25.4.2024 nr 540/2024 om besvér i ett
marktaktsarende och miljétillstdndsarende. Arende géller Destia Oy:s ansékan
om marktaktstillstand enligt 6 § i marktaktslagen och miljétillstand enligt 27 §
i miljoskyddslagen (kombinerat tillstand) for tagande av stenmaterial samt
brytande och krossande av berg pa fastigheten Takala 245-401-8-169 i
stadsdelen Jokivarsi, Kervo stad.

Den som ansoker om tillstadnd

Destia Oy

Hur kungdrelsen och beslutet halls offentligt tillgangliga

Denna kungorelse och beslutshandlingen halls offentligt tillgangliga under
tiden 25.4.2024 - 3.6.2024 pa Vasa forvaltningsdomstols webbplats pa
adressen https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/sv/index/forvaltningsdomstolenskungorelser/kungorelsersomgallerbesl
ut.html#

Anvisningar for éverklagande och besvarstiden

Anvisningar for hur man 6verklagar finns i den del av beslutet som galler
Overklagande samt i den besvarsanvisning som finns som bilaga till beslutet.
Besvarstidens sista dag &r 3.6.2024.
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VAASAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 540/2024
25.04.2024

Dnro 8/03.04.04.04.23/2022

Asia Valitus maa-aines- ja ymparistolupa-asiassa
Valittaja ja luvan hakija

Destia Oy

Piitos, josta valitetaan
Keski-Uudenmaan ympaéristolautakunta, 29.11.2021 (23.11.2021 § 123)

Ympiristolautakunta on paittdnyt olla myontamattd Destia Oy:lle maa-
aineslain 6 §:n mukaista maa-aineslupaa ja ymparistonsuojelulain 27 §:n
mukaista ympdéristolupaa (yhteislupaa) kalliokiviaineksen ottamiseen seka
kallion louhintaan ja murskaukseen Keravan kaupungissa sijaitsevalle
kiinteistolle Takala 245-401-8-169, oikeastaan hyldnnyt yhtion
lupahakemuksen.

Kielteisen lupapditoksen johdosta myoOs maa-aineslain 21 §:n ja
ympéristonsuojelulain 199 §:n mukaiset aloituslupahakemukset on ratkaistu
kielteisend, oikeastaan hylétty.

Ratkaisun perusteluja
Tosiseikat ja johtopdditokset

Hakemuksen mukaisella suunnittelualueella on voimassa oikeusvaikutteinen
Keravan yleiskaava 2035 (YK6). Ottaminen on jaettu kahteen
louhintavaiheeseen. Suunnilleen puolet hakemuksen mukaisesta
louhintavaiheesta 1 sijaitsee Keravan yleiskaavan 2035 mukaisella tyopaikka-
alueella (TP-3) ja puolet maa- ja metsdtalousalueella, jolla on retkeilyyn ja
ulkoiluun liittyvid virkistysarvoja (MU-2). Hakemuksen mukaisesta
louhintavaiheesta 2 pdédosa sijaitsee maa- ja metsitalousalueella, jolla on
retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvié virkistysarvoja (MU-2). Kokonaisuudessaan
louhittavaksi haetusta alueesta yli puolet sijoittuu MU-2-merkitylle alueelle ja
muu osa TP-3-merkitylle alueelle.
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Kaavamerkinnélld (TP-1, TP-2, TP-3) osoitetaan monipuolisten
tyOpaikkatoimintojen alueet. Alueelle voi sijoittua toimisto- ja palvelutilaa,
logistiikkatoimintoja, ympéristohdiriotd aiheuttamatonta teollisuutta sekd
sithen liittyvdd myymalitilaa ja varastointia. TyOpaikka-alueelle sijoittuvien
myymaldtilojen miéra ei saa olla seudullisesti merkittdvad. Alueiden
yksityiskohtainen maankaytto ratkaistaan jatkosuunnittelun yhteydessa.

Maa- ja metsitalousalue (MU-2) on tarkoitettu maa- ja metsétalouskayttoon,
jolla virkistysarvot pyritdén olennaisin osin sdilyttimaan. Alueen kéytossd on
kiinnitettdvd huomiota arvokkaiden luontokohteiden erityispiirteiden
sdilyttimiseen.

Ympéristonsuojelulain 12 §:n perusteella alueella, jolla on voimassa
maakuntakaava tai yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen
vaikeuta alueen kdyttdmistd kaavassa varattuun kdyttdtarkoitukseen.
Hallituksen esityksessd eduskunnalle ympéristonsuojelulaiksi ja laeiksi
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 214/2013 vp)
pykaldkohtaisissa perusteluissa todetaan muun ohella, etté talloin on otettava
huomioon maakunta- ja yleiskaavan esittdmistavasta johtuva yleispiirteisyys.
Yleispiirteisten kaavojen ohjausvaikutus vaihtelisi maankdyttomuodoittain.
Esimerkiksi virkistyskdyttdd tai luonnonsuojelua koskeva kéyttorajoitus
yleensi estiisi toiminnan sijoittamisen téllaiselle alueelle. Sen sijaan
esimerkiksi maa- ja metsitalouteen osoitetulle alueelle alueen
padkayttotarkoituksen yhteyteen soveltuvan toiminnan sijoittaminen olisi
mahdollista. Saman pykélén perusteluissa todetaan sen velvoittavuudesta
seuraavaa: Lupaharkinnan perusteita koskevan 48 §:n mukaan ympéristolupa
mydnnetddn, jos toiminta muun muassa tiyttdd timén lain vaatimukset. Tama
yleinen viittaus kattaa viittauksen my0s 12 §:n velvoittavuuteen (HE 214/2013
vp, s. 92).

Maa-aineslain 3§:n 2 momentti edellyttdd muun muassa, etti
oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella on katsottava, ettei ottaminen vaikeuta
alueen kéyttamistd kaavassa varattuun tarkoitukseen. Luvan myontdminen
puolestaan edellyttdd maa-aineslain 6 §:n 1 momentin perusteella muun
muassa, ettei ottaminen tai sen jarjestely ole ristiriidassa maa-aineslain 3 §:ssd
sdddettyjen rajoitusten kanssa.

Kaavan mukaisten virkistysarvojen sdilyttiminen

Hakemuksen mukaisesti louhittavasta alueesta yli puolet sijoittuisi
yleiskaavassa MU-2-merkitylle maa- ja metsétalousalueelle. Kaavamerkinnédn
MU-2 mukaan virkistysarvot pyritdin alueella olennaisin osin sdilyttdmaan.
Tarkasteltaessa suunnittelualuetta, sen ympéristoé ja yleiskaavan
aluevarauksia kokonaisuutena, ottaen samalla huomioon hakemuksen
mukaisen toiminnan laajuus, luonne ja kesto sekd muistutuksista, mielipiteisté
ja Vantaan kaupungin ympéristolautakunnan lausunnosta saadut tiedot alueen
nykyisestd virkistyskaytostd, Keski-Uudenmaan ympéristolautakunta katsoo,
ettd hakemuksen mukainen toiminta estdé alueen yleiskaavan pyrkimyksen
sdilyttdd alueen virkistysarvot olennaisilta osiltaan. Varsinaisella
suunnittelualueella virkistyskaytto katkeaisi kokonaan hankkeen toiminta-
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ajaksi ja samalla toiminta heikentdisi melupddstdjen vuoksi olennaisesti
ympérdivan metsdalueen ulkoilu- ja virkistyskédyttod suunnittelualuetta
laajemmalla alueella ja Keinukallion urheilupuiston latu- ja kuntoilureitilla.
Hakemukseen liitetyn melumallinnuksen perusteella yleisen tieliikenteen
meluvaikutukset ulottuvat yksinddn lahinnd suunnittelualueen lénsipuolella
oleville metsdalueille. Sen sijaan suunnitellun toiminnan ja toimintaan
liittyvin litkenteen meluvaikutukset ulottuisivat melumallinnuksen perusteella
myds suunnittelualueen pohjois-, etelé- ja itdpuolella oleville metséalueille.
Louhinnan toteutuksen myo6td suunnittelualueen virkistysarvojen olennainen
heikkeneminen kallioisena metsidalueena olisi myds toiminnan péétyttya
pitkdaikaista ja osin pysyvdi. Maisemointitoimenpiteiden jilkeen louhinta-
alueen kasvillisuuden palautuminen kestiisi vuosia. Nykyiselle metsdalueelle
muodostuisi maastonmuodoiltaan ja osin myo0s kasvillisuudeltaan muusta
ympdristOstd erottuva alue. Alueelle saattaisi syntya ajan kuluessa
maisemointisuunnitelmassa kuvailtuja uudenlaisia virkistysarvoja, mutta
olemassa olevan metsdympériston virkistysarvojen ei voida katsoa sdilyvin
olennaisilta osiltaan, jos yleiskaavan mukaiselta MU-2 alueelta louhitaan
kalliota suunnitellulla tavalla.

Alueen yleinen virkistyskdytté ja ympdristonsuojelulain 49 §

Suunnittelualueen ja sitd ympéaroivien alueiden virkistyskidyton kokonaisuutta
tarkasteltaessa on otettava erityisesti huomioon Keinukallion urheilupuiston
latu- ja kuntoilureitin sijainti ldhimmillddn noin 300 metrin etdisyydelld
suunnittelualueen rajasta itdin. Hakemuksen melumallinnuksen perusteella
louhintavaiheen 2 kaakkoisosan louhinnan aikana toiminnan ja siihen liittyvan
litkenteen pdivdajan keskiddnitaso voi meluntorjuntatoimenpiteistd huolimatta
nousta yli valtioneuvoston asetuksen (800/2010, Muraus-asetus) mukaisen
péivaajan keskiddnitason raja-arvon 45 dB (Laeq7-22) noin 100 metrin osuudella
kyseista reittid. Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta katsoo, etti
toiminnasta tulisi sen aikana aiheutumaan ympéristonsuojelulain 5 §:n

1 momentin kohdan 2 e tarkoittamaa ympériston yleiseen virkistyskayttoon
soveltuvuuden vihentymistd, jota voidaan pitdd tdssd tapauksessa
merkittdvina, kun otetaan huomioon yleiskaavan virkistyskayttorajoitus,
alueen nykyisten virkistyskayttomahdollisuuksien kokonaisuus, melutason
raja-arvon ylitys latu- ja kuntoilureitilld sekd muistutuksista, mielipiteistd ja
Vantaan kaupungin ympéristolautakunnan lausunnosta saadut tiedot alueen
nykyisestd virkistyskadytostd. Koska toiminnasta aiheutuisi merkittavaa
ympériston yleiseen virkistyskdyttoon soveltumisen vihentymista, eivit
ympdaristonsuojelulain 49 §:n tarkoittamat luvan myontdmisedellytykset
téltdkddn osin tdyty sen lisdksi, ettd hanke on ristiriidassa yleiskaavan
virkistyskayttorajoituksen kanssa.

Luontokohteiden erityispiirteiden sdilyttiminen kaavaan perustuen

Yleiskaava edellyttiid maa- ja metsidtalousalueen (MU-2) kéytossa
kiinnitettdvin huomiota myds arvokkaiden luontokohteiden erityispiirteiden
sdilyttimiseen. Louhittavaksi suunnitellulla alueella yleiskaavan mukaisen
maa- ja metsdtalousalueen (MU-2) puolella sijaitsee hakemuksen
luontoselvityksen perusteella metsdlain (1093/1996, ML) 10 §:n kriteerit
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tayttiva kallio, joka tuhoutuisi louhinnan myo6té. Kallio on paikallisesti
arvokas luontokohde ja metsélain tarkoittamalla tavalla metsien biologisen
monimuotoisuuden kannalta tirked elinymparistd. Kallio on jékal- ja
sammalpeitteinen, puusto on harvaa kitukasvuista méntyé ja muuna
kasvillisuutena on kanervaa, metsélauhaa ja kalliohatikkaa. Lautakunta on
katsonut, ettei louhinta hakemuksen mukaisesti yleiskaavaan merkitylla MU-2
alueella mahdollistaisi timén paikallisesti arvokkaan luontokohteen
sdilyttdmistd kaavan edellyttdmailla tavalla ja hanke on siten kaavan vastainen.

Kaavan toteuttamisen vaikeutuminen

Yleiskaavan mukaan TP-alueiden yksityiskohtainen maankaytto ratkaistaan
jatkosuunnittelun yhteydessi. Viitaten Keravan kaupunginhallituksen
hakemuksesta antamaan lausuntoon 25.1.2021 § 22 lautakunta katsoo, etta
luvan mydntdminen vaikeuttaa titi jatkosuunnittelua ja siten kaavan
toteuttamista. Lausunnossa todetaan muun ohella, ettéd tulevan tyopaikka-
alueen tontinkdyton, sisdisen katuverkon, vesihuollon ja valtatien liittymien
mahdollistavasta korkomaailmasta ei ole esitetty suunnitelmaa. Kaupungin
nidkemyksen mukaan hakemuksen mukainen louhinnan korkotaso on liian
alhainen ja ennen luvan myontiamisté olisi kaupungin kanssa neuvoteltava
hankealueen louhintatasojen korkomaailma soveltuvaksi alueen yleiskaavan
mukaisen tyOpaikka-alueen infran toteutukseen. Kaupungin arvion mukaan
yleiskaavan mukaisella TP-alueella sijaitseva hakemuksen mukainen louhinta-
alue voidaan louhia ja murskata 1-2 vuoden aikana. Yleiskaavan mukaiselle
TP-alueelle voi sijoittua toimisto- ja palvelutilaa, logistiikkatoimintoja,
ympéristohdiriotd aiheuttamatonta teollisuutta seka sithen liittyvaa
myymaélitilaa ja varastointia. TyOpaikka-alueen toteuttaminen voi edellyttda
louhintaa ja murskausta esimerkiksi alueen tasaamisen, infran rakentamisen ja
rakennusten perustusten takia. Johtuen alueen yksityiskohtaisemman
suunnittelun keskenerdisyydesti Keski-Uudenmaan ympéristolautakunta
katsoo, ettd on epéselvii, palvelisiko hakemuksen mukainen toiminta
yleiskaavan mukaisen tydpaikka-alueen (TP-3) toteutumista esimerkiksi
alueen esirakentamisena. Lisdksi lautakunta katsoo, ettd yleiskaava edellyttaa
suunnittelualueen ja sitd ympérdivien alueiden aluevarausten kokonaisuuden
perusteella virkistyskdyttotarpeiden huomioon ottamista myos tyopaikka-
alueen (TP-3) tarkemmassa suunnittelussa ja toteutuksessa seka
toteutusaikatauluissa. Aluevarausten kokonaistarkastelun perusteella maa-
aines- ja ympdristdlupaa edellyttiva, laajamittainen ja yleiskaavan mukaiselle
MU-2-alueelle huomattavasti ulottuva louhinta- ja murskaustoiminta
vaikeuttaisi yleiskaavan toteutusta etenkin nykyisessa tilanteessa, jossa
yleiskaavaa tarkempia suunnitelmia tyOpaikka-alueen toteutuksesta ei ole
olemassa. Vaarana olisi, ettd nyt kdsilld oleva kalliokiviaineksen louhinta- ja
murskaushanke ohjaisi alueen tulevaa suunnittelua sen sijaan, ettd suunnittelun
lahtokohdat maarittyvit kaupungin ja kaavoittajan toimesta esimerkiksi
asemakaavoitusprosessissa.

Yhteenveto

Viitaten edelld olevaan Keski-Uudenmaan ympaéristdlautakunta katsoo, etti
lupahakemuksen mukainen toiminta vaikeuttaisi alueen kéyttdmistd Keravan
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yleiskaavassa 2035 varattuihin tarkoituksiin ympéristonsuojelulain 12 §:n ja
maa-aineslain 3 §:n tarkoittamalla tavalla. Luvan mydntdmisedellytykset eivit
tayty myoskddn ymparistonsuojelulain 49 §:n perusteella, koska toiminnasta
aitheutuisi merkittdvad ympariston yleiseen virkistyskadyttoon soveltumisen
viahentymisté. Lisdksi louhinta tuhoaisi yleiskaavan vastaisesti metsdlain

10 §:n kriteerit tdyttdvan kallion MU-2 alueelta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Destia Oy on vaatinut, ettd ymparistolautakunnan paatos kumotaan ja asia
palautetaan ymparistolautakunnalle uudelleen késittelyyn maa-aines- ja
ymparistolupien myontdmistd varten.

Lisdksi Destia Oy on vaatinut, ettd ymparistolautakunta on velvoitettava
korvaamaan Destia Oy:n oikeudenkiyntikulut myéhemmin esitettdvin
laskelman mukaisesti korkolain 4§:n 1 momentin mukaisine
viivéstyskorkoineen siitd lukien, kun kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden
padtoksesta.

Pédtoksessd on arvioitu virheellisesti yleiskaavan merkitys hankkeen kannalta.
Lupahakemuksen mukaisella toiminnalla yleiskaavan maa- ja
metsitalousalueen (MU-2) virkistysarvot sdilyvét olennaisilta osin. Toiminnan
sijoittaminen ei vaikeuta alueen kdyttimistd yleiskaavassa varattuun
tarkoitukseen. Lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta ei mydskéén aiheudu
ympdristonsuojelulain 49 §:n tarkoittamaa ympériston yleiseen
virkistyskdyttoon soveltuvuuden vihentymistd. Ympéristolautakunta on
arvioinut yleiskaavaméérdysten ja alueen virkistyskdyton merkityksen
aikaisemmasta kiytdnnosté ja ldhialueiden luvanvaraisten hankkeiden
kiytinndstd poikkeavalla tavalla ja sen vuoksi tullut vaérin johtopaatoksiin
lupien myontdmisen edellytyksista.

Paatoksessd on sovellettu virheellisesti valtioneuvoston asetusta 800/2010 seka
valtioneuvoston péétdstd ulkomelun ohjearvoista 993/1992. Hankealueella
oleva yleiskaavan maa- ja metsitalousalue, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun
liittyvia virkistysarvoja. MU-2 ei ole taajamien ulkopuolella oleva
virkistysalue eika siihen tai silld kulkevaan latu- ja kuntoilureittiin siksi
sovelleta melutason péividohjearvoa 45 dB (Lacq).

Ainesten ottamiselle on esitetty asianmukainen ottamissuunnitelma eikd luvan
myOntamiselle ole maa-aineslain 3 §:n mukaista estettd. Ympéristolautakunta
on arvioinut virheellisesti suunnittelualueen luontoarvot ja niiden merkityksen.
Suunnittelualueella ei ole sellaisia yleiskaavassa tarkoitettuja arvokkaita
luontokohteita, jotka estdisivdt maa-ainesten ottamisen.

Suunnittelualueella on voimassa Keravan yleiskaava 2035. Suunnittelualueesta
osa sijaitsee yleiskaavan mukaisella tyopaikka-alueella (TP-3), osa maa- ja
metsdtalousalueella, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvid virkistysarvoja
(MU-2). Suunnittelualueesta noin seitseméan hehtaaria sijaitsee TP-3-alueella
ja noin kahdeksan hehtaaria MU-2-alueella.
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Suunnittelualueen ympérilld on pddosin metsidtalousmaata. Suunnittelualueen
lansipuolella noin 350 metrin etdisyydelld kulkee Lahdentie (140), jonka
lansipuolella on pientaloasutusta. Lahdentiestd noin 500 metrin etdisyydelld on
Lahden moottoritie. Suunnittelualueesta eteldin Vantaan puolella on Pohjois-
Nikinméen pientaloalue. Suunnittelualueesta koilliseen Sipoon puolella
Bastukérrin logistiikka- ja teollisuusalueella on Inex Partners Oy:n logistiikka-
alue sekd Rudus Oy:n louhintaa ja kiviainesmyyntid. Rudus Oy:114 on Etela-
Suomen aluehallintovirasto 21.3.2019 myontdma lupa louhintaan ja
murskaukseen.

Suunnittelualueesta pohjoiseen noin 1,7 kilometrin etdisyydelld on
Keinukallion urheilupuisto, josta ldhtee latu- ja kuntoilureitti voimalinjan
lansipuolella linjan suuntaisesti niin, ettd se on lahimmilldan noin 300 metrin
etdisyydelld suunnittelualueesta. Suunnittelualueella ja sen ympéristdssd on
viralliseen ulkoilureittiin kuulumattomia metsapolkuja.

Keravan yleiskaavassa 2035 Lahdentien itdpuolelle on merkitty noin 64
hehtaarin laajuinen tydpaikka-alue (TP-3). Yleiskaavamiirdysten mukaan
merkinnélla tarkoitetaan monipuolista tydpaikkatoimintojen aluetta. Alueelle
voi sijoittua toimisto- ja palvelutilaa, logistiikkatoimintoja, ymparistohdiriota
atheuttamatonta teollisuutta seki siithen liittyvdd myymélétilaa ja varastointia.
Yleiskaavaselostuksen mukaan Jokivarteen on osoitettu Keravan laajin
tyopaikkareservi. Yleiskaavaselostuksen mukaan jatkosuunnittelun yhteydessi
on suositeltavaa osoittaa ymparistod héiritsevid tyopaikkatoimintoja
kauemmas asumisen alueista ja tésti on esitetty esimerkki kehittdd Jokivarren
tyopaikka-alueita logistiikkatoiminnoille.

Yleiskaavassa 2035 on myos esitetty noin 150 hehtaarin suuruinen maa- ja
metsdtalousalue, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvid virkistysarvoja
(kaavamerkinndt MU-1 ja MU-2). Kaavamiirdayksen mukaan MU-2 on
tarkoitettu maa- ja metsédtalouskiyttoon, jolla virkistysarvot pyritdén
olennaisin osin sédilyttimain. Alueen kdytossd on kiinnitettdva huomiota
arvokkaiden luontokohteiden erityispiirteiden sdilyttimiseen. Jokivarren
MU-2-alue liittyy pohjoisessa olevaan Koukkukallion MU-1-alueeseen, seka
edelleen Keinukallion virkistysalueeseen (VU).

Hakemuksen liitteiné esitettyjen leikkauspiirustusten mukaan alue pysyy
louhinnan jéilkeen painovoimaisesti kuivana eik kerdd vettd ymparistostéan.
Alue on louhinnan jélkeen korkeammalla (noin +47,5 — +48) kuin Lahdentie
lannessd (+38 — +43) ja Koukkusuo iddssd (noin +44). Tdmai korkotaso ei esti
tai rajoita mitdédn maankayttod, eikd kaupunki ole vastineessaan osannut esittaa
todellista infrastruktuurin toteuttamiseen liittyvéa tarvetta saada korkotaso
ylemmaksi.

Tyopaikka-alueen toteuttamisessa luontevin suunta on aloittaa Lahdentien
varresta yleiskaavan 2035 merkityn liittymén (Yt/kk) kohdalta ja edeta siitd
itdd kohti. Suunnittelualueen louhiminen ja tasoittaminen antaisi
mahdollisuuden hyddyntdéd suunnittelualueeseen kuuluvaa TP-3-aluetta muun
tyopaikka-alueen toteuttamisen tydalueena.
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Yleiskaavassa osoitettu maa- ja metsitalousalue (MU-2) on osa laajempaa
Jokivarren viher- ja virkistysaluetta. Merkinnéllda MU-2 ei ole osoitettu aluetta
virkistyskdyttoon, vaan titd varten on virkistysalueen kaavamerkinnét (V, VL
ja VU). Maa- ja metsitalousalueista MU-1-merkinti rajoittaa maankayttoa
enemman kuin MU-2, sisédltden rakentamiskiellon, velvollisuuden suorittaa
metsidnhoitotoimenpiteet ymparistoviranomaisen ohjeiden mukaisesti seka
velvollisuuden suunnitella ulkoilureitit yhdessd ympéristdviranomaisen
kanssa.

Kaavamadrdyksen mukaan MU-2-alueen virkistysarvot pyritdén olennaisin
osin sdilyttdmaian. Alueen virkistysarvoja ei ole erityisesti tismennetty
esimerkiksi yleiskaavaselostuksessa, mutta lupahakemuksessa esitetyn
selvityksen ja hankkeesta esitettyjen muistutusten ja mielipiteiden perusteella
suunnittelualueeseen kuuluvan MU-2-alueen virkistysarvot liittyvit
Keinukallion urheilupuiston kuntoilureittiin yhdistyviin suunnittelemattomiin,
jokamiehenoikeudella kiytettdviin metsdpolkuihin. Lisdksi Keinukallion
urheilupuistoon liittyvé latu- ja kuntoilureitti kulkee suunnittelualueen
ldheisyydessa niin, ettd toiminnalla voi olla vaikutusta kuntoilureitin
melutasoon.

Kaavamadrdystd pyrkimyksestd séilyttdd MU-2-alueen virkistysarvot
olennaisilta osin on arvioitava toisaalta virkistysarvojen, toisaalta kaavan
kiyttotarkoituksen mukaisen kiyton kannalta. Louhittavasta alueesta noin
5,9 hehtaaria on MU-2-alueella ja loput noin 3,0 hehtaaria TP-3-alueella.
Louhintatoiminnan kesto on noin viisi vuotta, mink jélkeen aluetta aletaan
maisemoida. MU-2 on maa- ja metsdtalousaluetta, jossa maankéytto- ja
rakennuslain (MRL) 128 §:n mukaisella maisematyo6luvalla on mahdollista
harjoittaa metsdn hakkuuta. Suunnittelualueen 1dheisyydessi yleiskaavan
MU-2-alueella on tehty viime vuosina laajoja metsidnkésittelytoimia seka
harvennus- ettd padtehakkuita, joiden jiljet ja ajourat ovat edelleen
havaittavissa. Vaikka hakkuut olisi toteutettu ennen yleiskaavan 2035
lainvoimaiseksi tulemista 9.1.2019, hakkuiden toteuttaminen on silti
kaavaméérdyksen sisdllon madrittdmisessa relevantti seikka. Edeltdvassa
Keravan yleiskaavassa 2020 alueen merkintd (MU-5) ja toimenpiderajoitukset
ovat olleet tdysin vastaavat.

Péétos on perustunut virheelliseen kisitykseen, ettd maa-ainesten ottaminen
vaikeuttaisi suunnittelualueen MU-2-alueen kéyttdmistad kaavassa varattuun
tarkoitukseen. Kyse on maa- ja metsitalousalueesta, ja maa-ainesten ottaminen
on alueidenkdyton vaikutuksiltaan vastaavanlaista toimintaa kuin metsén
hakkuu. Jo pelkéstdédn maankéytto- ja rakennuslain 39§:n 3 momentin
mukainen maanomistajan suoja ja 101 §:n mukainen korvausvelvollisuus
huomioon ottaen Keravan kaupunki tai ympéristdlautakunta ei voi tdysin
vastaavan kaavamadrdyksen soveltamisessa pditya eri lopputulokseen kuin
yleiskaavan 2020 voimassa ollessa.

Maa-ainesten ottaminen ei maankdyton kannalta olennaisesti poikkea
maisematydluvalla sallituista metsénkasittelytoimenpiteistd. Kyse on joitakin
vuosia kestdvistd toimintajaksosta, jonka jdlkeen maa- ja metsédtalousalueen
virkistysarvot hiljalleen palautuvat. Maisemointitoimenpiteiden yhteydessé
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toteutetaan erityisid toimenpiteitd virkistysarvojen palauttamiseksi tai jopa
parantamiseksi.

Yleiskaavassa 2035 ei ole médritelty, minkilaisia virkistysarvoja MU-2-
alueella on oltava, eikd niiden parantamista esimerkiksi polkuja tai erityisia
rakenteita rakentamalla ole rajoitettu.

Téaydennetyn lupahakemuksen mukainen toiminta-aika on seitsemin vuotta,
josta viisi vuotta harjoitetaan louhintaa ja murskausta ja sen jilkeen Destia
Oy:114 on kaksi vuotta aikaa suorittaa maisemointitoimenpiteet.

Suhteessa Jokivarren viher- ja virkistysalueen kokoon seké yleiskaavan 2035
ajalliseen tavoitteeseen, lupahakemuksen mukainen toiminta MU-2-alueella
ottaa riittdvilla tavalla huomioon yleiskaavaméérayksen pyrkimyksen sdilyttaa
virkistysarvot olennaisilta osin. Lupahakemuksen mukaisen
maisemointisuunnitelman toteuduttua alueen virkistyskayttd on olennaisilta
osin ennallaan. Suunnittelualueen ja sen lahiympériston luonne muuttuu
tyopaikka-alueen (TP-3) toteutumisen myotd, mutta timé alueen muutos ei
johdu lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta vaan yleiskaavan
toteutumisesta. Luvan myontédmisen estettd ei ole ympéristonsuojelulain 12 §:n
tai maa-aineslain 3 §:n 2 momentin perusteella.

Suunnittelualueen ympéristssa virkistysarvojen huomioon ottamisessa
olennaista on, miten toiminnasta aiheutuvaan meluun suhtaudutaan.
Valituksenalaisessa padtoksessd on esitetty, ettd asetuksen 800/2010 7 §:n
mukaan toiminnasta syntyva melu ei saa héiridille alttiissa kohteissa ylittda
melutason ohjearvoista annetussa valtioneuvoston paitoksessa (993/1992)
sdddettyja ulkomelun ohjearvoja. Edelleen paitoksessd on viitattu
valtioneuvoston pdédtdksen (993/1992) 2 §:n kohtaan, jonka mukaan taajamien
ulkopuolella olevilla virkistysalueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylitta4
ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason (Lacq) pdivdohjearvoa (klo 7-22)
45 dB.

Valituksenalaisessa pdédtoksessé ei ole perusteltu timén ohjearvon soveltamista
eikd valtioneuvoston paétdstd 993/1992 ole siteerattu laajemmin. Kyseisen
paitoksen 2 §:n mukaan virkistysalueilla taajamissa ja taajamien vilittoméassi
laheisyydessd on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittdd ulkona melun A-
painotetun ekvivalenttitason (La¢q) pdivdohjearvoa (klo 7-22) 55 dB.

Yleiskaavassa 2035 tyopaikka-alueen merkintd (TP-3) osoittaa taajama-
aluetta. Maa- ja metsitalousalueen merkintd (MU-2) ei osoita virkistysaluetta,
vaan virkistysalueille on omat merkintdnsa (V, VU, VL). Maa- ja
metsitalousalueella ei ole melutason raja-arvoja.

Sikali kuin MU-2-alueen kaavamaardys pyrkid olennaisin osin sdilyttimaan
virkistysarvot katsotaan perusteeksi soveltaa asetuksen 800/2010 7 §:n
mukaisia melutason raja-arvoja, niin luvan myontdmisen edellytysten
tarkastelussa on otettava huomioon yleiskaava 2035 kokonaisuudessaan.
Kaavassa osoitettu tydpaikka-alue (TP-3) on taajamaa. Siind tapauksessa, etti
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MU-2-alue katsottaisiin virkistysalueeksi, TP-3-alueen vélittoméssi
laheisyydessd on sovellettava melutason pdivdohjearvoa 55 dB.

Destia Oy:n teettimédn melumallinnuksen mukaan 55 dB:n melutaso ylittyy
mallinnetulla toiminnalla vain pienelld alueella suunnittelualueen pohjois- tai
itdpuolilla, joissa kaavamerkintd on MU-2 (Melumallinnus 4.11.2019).

Melumallinnuksen perusteella itdén suuntautuva yli 55 dB vyohyke on
suuruusluokkaa enintdén noin 100 metrid suunnittelualueen rajasta ja
pohjoiseen noin 200—250 metrid. Melun vaikutus 1&hiympéristossd vaihtelee
ottamissuunnitelman eri vaiheissa. Melun vaikutusta virkistyskdyttoon voidaan
vihentdd muun muassa melua aiheuttavien tyovaiheiden aikarajoituksilla.
Lupahakemuksessaan Destia Oy on esittényt, ettd toimintaa olisi vain
arkipdivisin eikd rijdytyksia tai rikotusta tehtéisi klo 18 jilkeen.

Ottaen huomioon MU-2-alueen laajuuden, lupahakemuksen mukaisen
toiminnan sijoittumisen alueen laitaan sekd kaavamaardyksen ehdollinen
luonne, ei voida katsoa, ettd meluvaikutukset suunnittelualueen
lahiympéristdssi olevalla MU-2-alueella olisivat ympéristonsuojelulain 12 §:n
tai maa-aineslain 3 §:n 2 momentin mukainen luvan mydntdmisen este.

Keinukallion urheilupuistoon latu- ja kuntoilureittid on pidettidva taajaman
vilittomassi ldheisyydessi olevana virkistysalueena, johon on sovellettava
melutason pdivdajan raja-arvoa 55 dB. Latu- ja kuntoilureitti kulkee
Keinukalliosta eteldén tullessaan Sipoon kunnan puolella sijaitsevan
logistiikka-alueen ohi. Sipoon yleiskaavassa 2025 alue on merkitty tyopaikka-,
teollisuus- ja varastoalueeksi (TP). Tétd aluetta on pidettiva taajamana ja latu-
ja kuntoilureittid sen vilittoméassi 1dheisyydessa sijaitsevana virkistysalueena.

Keinukallion urheilupuistoon liittyvilla latu- ja kuntoilureitilld Destian
toiminnan aiheuttama pdiviajan keskidédnitaso on valtaosin alle 45 dB(A) ja
joka tapauksessa selvésti alle 55 dB(A).

Latu- ja kuntoilureittiin kohdistuu merkittivimpéad meluvaikutusta Sipoon
kunnan puolelta. Rudus Oy:n maa-aines- ja ympdristdluvassa 12 lupaehtojen
mukaan virkistysalueilla on kéytetty taajaman valittoméssa 1dheisyydessi
olevan virkistysalueen raja-arvoa 55 dB. Rudus Oy:n lupahakemuksen
meluselvityksen mukaan tietyissd louhinnan vaiheessa melutaso 45 dB ylittyy
toistuvasti ja usean sadan metrin matkalla Koukkusuon lidpi kulkevalla latu- ja
kuntoilureitilla.

Rudus Oy:n YVA:ssa, ympéristolupahakemuksessa tai aluehallintoviraston
padtoksessa ei ole millddn tavalla otettu huomioon hankkeen meluvaikutuksia
Keravan puolella MU-2-alueella kulkevalla latu- ja kuntoilureitilla.

Hallintolain 6 §:n mukaisen tasapuolisuusperiaatteen mukaisesti Destialle ei
voida asettaa ankarampia velvoitteita kuin viereiselld alueella toimivalle
toiminnanharjoittajalle on asetettu.
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Siindkin tapauksessa, ettd Keinukallion urheilupuistoon liittyvia latu- ja
kuntoilureittid pidettdisiin suunnittelualueen itdpuolella taajaman
ulkopuolisena virkistysalueena, niin 45 dB:n raja-arvon ylittyminen noin 100
metrin matkalla ei tarkoita merkittdvad ympariston yleiseen virkistyskayttoon
soveltuvuuden vihentymistd, ottaen huomioon latu- ja kuntoilureitille
kohdistuvat muut meluvaikutukset. Vaikka ylitys katsottaisiin ympéristdluvan
myOntamisen esteeksi, ymparistoluvassa olisi voitu asettaa lupaméadriys
tarkkailla melua latu- ja kuntoilureitilld ja estii raja-arvon ylittyminen. Destia
Oy:lté ei ole pyydetty lisdselvitystd lupahakemuksen melumallinnuksesta
4.11.2019. Mikili melun raja-arvon 45 dB ylittyminen latu- ja kuntoilureitilla
olisi hakijalle esitetty luvan mydntdmisen esteeksi, hakija olisi voinut esittda
lisdselvityksend toimenpiteet, joilla raja-arvon ylittyminen estetiin.

Lupahakemuksessa esitetyn selvityksen ja hankkeesta esitettyjen muistutusten
ja mielipiteiden perusteella suunnittelualueen ja sen ympériston virkistysarvot
liittyvét Keinukallion urheilupuiston kuntoilureittiin yhdistyviin
suunnittelemattomiin, jokamiehenoikeudella kéytettdviin metsidpolkuihin,
sienestykseen ja marjastukseen.

Jokivarren TP-3 alueen itdosaan on yleiskaavassa 2035 merkitty
viheryhteystarve, joka on suunniteltava ja toteutettava siind vaiheessa, kun
kaavan mukainen tyopaikka-alue toteutetaan. Tdmén viheryhteyden
toteutusvaiheessa lupahakemuksen mukainen louhinta ja murskaus
suunnittelualueella on jo todenndkdisesti padttynyt, ja viheryhteys voidaan
toteuttaa esimerkiksi kuntoilureittinid suunnittelualueen itdpuolella yleiskaavan
2035 mukaisesti.

Arvioitaessa lupahakemuksen mukaisen toiminnan vaikutuksia ympariston
yleiseen virkistyskdyttoon on otettava huomioon yleiskaavan 2035 tavoitteet ja
lahiympériston nykytilanne. Alueen virkistyskayttod ja sovellettavia
melutasoja on arvioitava ottaen huomioon sijainti taajaman valittomassi
laheisyydessa. Talla hetkelld 1ahiymparistossd on mahdollisuus kéayttaa
muitakin polkuja jokamiehenoikeudella, eikd virkistyskdyttoon soveltuvan
alueen vahentyminen ole merkittivéaa edes toiminnan meluvaikutukset
huomioon ottaen.

Lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta ei aiheudu ympaéristonsuojelulain 49
§:n tarkoittamaa ympériston yleiseen virkistyskayttoon soveltuvuuden
merkittdvad vahentymista.

Yleiskaavan 2035 kaavaselostuksessa ei ole sanottu, ettd kaavamaardyksen
arvokkaalla luontokohteella tarkoitettaisiin metsdlain 10 §:n mukaisia
elinympdristdjd. Kaavaselostuksen mukaan ”Arvokkaat luontokohteet ja
uhanalainen lajisto on huomioitu yleiskaavassa asianmukaisin
kaavamerkinndin”. Kaavaselostuksessa on erikseen mainittu vesilain
mukaisten kohteiden muuttamisen luvanvaraisuus. Jokainen yleiskaava-
alueella inventoitu metsdlain 10 §:n mukainen kohde ei ole kaavaméérayksen
tarkoittama arvokas luontokohde. MU-2-alueella on erikseen osoitettu luonnon
monimuotoisuuden kannalta tirked alue (luo), joka ei ole suunnittelualueella
eikd sen vélittomassa laheisyydessd (Koukkusuo). Tdmén merkinnin
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kaavamairdyksen mukaan alueen kéyttod suunniteltaessa ja toteutettaessa on
otettava huomioon luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkeiden
elinympdristdjen ja elidlajiesiintymien sdilyttdmisedellytykset.

Yleiskaavan 2035 kaavaselostuksessa on viitattu Ympéristosuunnittelu Enviro
Oy:n Keravan luontoselvitykseen 2014. Luontoselvityksen mukaan siind on
kartoitettu koko Keravan alue ja arvotettu paikallisesti arvokkaina kohteet,
joilla esiintyy paikallisesti harvinaisia tai edustavia luontotyyppeja tai lajeja.
Luontoselvityksessd on esitetty 30 arvokasta luontokohdetta. Selvityksessd on
esitetty paikallisesti arvokkaita luontokohteita, joista on erikseen sanottu,
milloin ne tayttavat metsélain 10 §:n mukaisen elinympériston tunnusmerkit.
Naistd esimerkiksi Koukkukallion kuvauksessa on erikseen sanottu, etti
kohteessa on pienialaisia ja vihdpuustoisia kalliopaljastumia, jotka tayttavét
metsdlain 10 §:n mukaisen elinympériston kriteerit”. Koukkukallion alue on
yleiskaavassa osoitettu merkinnélla luonnon monimuotoisuuden kannalta
tiarked alue (Iuo). Yleiskaavamerkinnoilld on osoitettu Keravan
luontoselvitykseen 2014 perustuvat arvokkaat luontokohteet, sikdli kun niité
on voitu pitdéd arvokkaina.

Lupahakemuksen liitteend toimitetussa Keravan Takalan alueen
luontoselvityksesséd 5.10.2020 on kiytetty termid “paikallisesti arvokas
luontokohde”. Tdma ei ole suora synonyymi Keravan luontoselvityksen 2014
tai yleiskaavamaérdyksen termille ”arvokas luontokohde”.

Sellainen MU-2-alueella sijaitseva kohde, jota yleiskaavaa laadittaessa ei ole
inventoitu ja todettu vihintddn paikallisesti arvokkaaksi, ei kuulu
kaavamaiiriyksessd huomioitaviin luontokohteisiin.

Suunnittelualueella sijaitseva kallio ei ole yleiskaavassa MU-2-alueen
kaavamaidrdyksessi tarkoitettu arvokas luontokohde eika kaava aseta sen
suhteen velvoitteita. Metsdlain 3 §:n mukaan laki ei estd metsdmaan ottamista
muuhun kayttoon. Lupahakemuksen mukaisessa toiminnassa metsdmaa
otettaisiin véliaikaisesti muuhun kayttoon eika laki estd tatd. Kyseessd olevaa
kalliota ei voida pitdd myOskddn maa-aineslain tarkoittamana erikoisena
luonnonesiintymana.

Vaikka katsottaisiin, ettd metsédlain 10 §:n mukainen elinympéristo olisi
sellainen arvokas luontokohde, jonka erityispiirteiden sdilyttdmiseen olisi
kiinnitettdva huomiota, ymparistolautakunta on joka tapauksessa virheellisesti
todennut, ettd yleiskaava edellyttdisi metsédlain 10 §:n mukaisen
elinympériston sdilyttdmisti. Kaava velvoittaa ainoastaan kiinnittimaan
huomiota kohteiden erityispiirteiden sdilyttimiseen. Kyseinen kalliokohde
sijaitsee TP-3- ja MU-2-alueiden rajalla niin, etti raja kulkee kallion laen
lansireunalla. Elinympériston sdilyminen luonnontilaisena on joka tapauksessa
kyseenalaista yleiskaavan tyopaikka-alueen toteutuessa.

Ympiristélautakunta on paatoksessidin soveltanut virheellisesti
yleiskaavamiiriystd luontokohteiden huomioimisesta ja edelleen virheellisesti
katsonut, ettd yleiskaavamaardys sellaisenaan estdisi maa-ainesten ottamisen.
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Asian Kisittely hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut luvan hakijan valituksesta julkisella
kuulutuksella. Tieto kuulutuksesta on julkaistu Keravan ja Vantaan
kaupunkien ja Sipoon kunnan verkkosivuilla.

Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Uudenmaan elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen ympéristo ja luonnonvarat -vastuualueelle,
Keravan ja Vantaan kaupungille, Sipoon kunnalle, Keravan ja Vantaan
kaupunkien ympéristonsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaisille ja Sipoon
kunnan ympéristonsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaiselle, Keravan
kaupungin maankaytto ja kaavoitukselle, Gasgrid Finland Oy:lle ja Keravan
Energia Oy:lle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen luvan hakijan
valituksesta.

I 2 vastineessaan

esittdneet, ettd hanke tuhoaa kauniin virkistysalueen ja aiheuttaa alueella
asuville kohtuutonta haittaa seké ldhistolld sijaitsevalle hoivakodille ja
hevostallille melu- ja pdlyhaittaa. Alue on suosittu ulkoilupaikka, jossa myos
sienestetddn ja marjastetaan. Lisddntynyt liikkenne osaltaan liséisi
vaaratilanteita. Asumismukavuus ja rauha héiriintyisi seké kivipdly aiheuttaisi
terveyshaittoja. Vastineeseen on liitetty * 7.1.2021 péivitty
mielipide.

Keravan Jokivarren Omakotiyhdistys ry on vastineenaan vaatinut, ettd valitus
on virheellisesti perusteltuna hylattiva. Suunnittelualueesta on noin seitsemén
hehtaaria TP-3-alueella (tyopaikka-alue) Keravan kaupungin yleiskaavassa
2035. Kaava on kuitenkin téltd osin jo usein kiistetty valituksin ja alueen
asukkaiden toimesta tullaan todennékdoisesti seuraavassa yleiskaavassa
muuttamaan MU-2-alueeksi (virkistysalue). Kaavamerkinti ei salli TP-3-
alueelle ympaéristod hairitsevaa teollisuutta, mikd Destian hakema
kalliokivilouhimo olisi viiden vuoden ajan. MU-2 (virkistysalue) on Keravan
Keinukallion ulkoilupuistoon oleellisesti liittyvd metsdkallioalue, jolla on
talvilatu- ja suunnistustoimintaa. Kalliokiven louhintamelu rdjdhdyksineen
supistaisi oleellisesti alueen virkistyskayttoa.

Destian tarkoittama tyopaikka-alueen valmisteleva louhiminen ilman
asemakaavaa ja kaupungin sopimuksia ei ole jarkevédid. Kyseessd on Keravan
kauneimmat kalliot, ja luontoarvojen viahittely ei perustu todellisuuteen.
Suunnittelualue on noin parin sadan omakotitalon perheiden ja lasten mieluista
lahiulkoilualuetta. Louhinta-alue ei voisi olla huonommin valittu.
Lahiasukkaiden yksimielinen kanta on louhintaa vastaan. Louhimolla tulisi
olemaan negatiivien vaikutus koko alueelle ja ihmisille. Pois louhittua ja
tuhottua kalliota ei mikd4n maisemointi voi endd pelastaa.

ovat vastineessaan esittdneet, ettd hankkeen
vaikutusalue ulottuu melun, térindn, polyn ja niiden mahdollisesti
aiheuttamien terveyshaittojen osalta kilometrin pddhén Pohjois-Nikinmékeen.
Hanke estdisi suunnittelualueen ja laajalti sen lahiympariston kédyttdmisen
ulkoiluun ja muuhun virkistyskdyttoon seké sienien ja marjojen poimintaan.
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Lupaprosessin aikana késittely on perustunut puutteelliseen tietoon. Destia Oy
on muuttanut hakemustaan kesken ympaéristolautakunnan késittelyn
muistutusten tekoajan loputtua. Muistutuksen tekijdt eivit ole padsseet
esittdmédn nikemyksidén ndistd muutoksista, koska ne on tehty muistutusten
jattamisajan jélkeen eikd muutoksista ole jdrjestetty uutta mahdollisuutta
muistutuksien antamiseen. Ymparistoselvitystd ei sen suorittajan mukaan ole
saatettu loppuun ennen lupahakemuksen jattamista.

Jatevesien johtamissuunnitelma on vesilain 6 §:n vastainen, koska jatevesid on
suunniteltu johdettavaksi toisen maanomistajan maalla sijaitsevaan kahteen
lampeen ja niiden valumauomaan eli noroon. Vesilain mukaan tillaisia
jétevesid ei saa johtaa lampiin vaan pelkdstdédn laissa mainittuihin vesistéihin.
Lisdksi Destia Oy:n suunnittelema tieyhteys aiheuttaisi todennikoisesti
ympdristovahinkoa lampialueella.

Lupahakemuksen mukaiset suojaetdisyyksien mittaukset on tehty kiinteistojen
rakennuksiin, vaikka niissd pitdisi ottaa huomioon myos kiinteistdilld olevien
asumusten pihapiirit.

MU-merkinta tarkoittaa kaavan mukaan alueen varaamista maa- ja
metsitaloustarkoituksiin. Lisdksi kaavan MU-2-alueella katsotaan olevan
erityisid ulkoiluun ja retkeilyyn liittyvid virkistysarvoja, jotka pyritdén
olennaisilta osin sdilyttimadn. Kaavassa on esitetty myds etela-
pohjoissuuntainen viheryhteystarve. Viheryhteydet ja niiden sijainnit
tarkentuvat jatkosuunnittelun yhteydessi, ja niiden tulee olla tarpeeksi leveita.
Viheryhteyden menettdminen louhinnan ja sen ympéristoon aiheuttamien
melu- ja polyhaittojen myota olisi myods ympéristonsuojelulain 49 §:n kohdan
4 mukaista erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista. Lupahakemuksen
hyvéksyminen estiisi tai vdhintddn vaikeuttaisi olennaisesti yleiskaavan
tavoitteiden toteutumista ja riippumatonta jatkosuunnittelua. Alueen
suunnittelu kuuluu Keravan kaupungille, joka asemakaavaa laatiessaan paattaa
korkotasoista, kulkuyhteyksien sijainnista ja alueen infrastruktuurista. On
olemassa vaara, ettd alue muuttuisi yksittdisen rakennushankkeen seurauksena
suunnittelun kannalta vaihtoehdottomaksi. Destia Oy:n viitteet siitd, ettd
louhinta- ja murskaustoiminta edistdisi kaavan toteutumista jonkinlaisena
esitoimenpiteend ovat lakiin perustumattomia harkinnanvaraisuusvaitteita,
joihin ei tule perustaa ratkaisua lupapéétoksen perusteista.

TP-3-merkitylle osalle aluetta ei voida yleiskaavamaardysten mukaan sijoittaa
ympéristohdiriditd aiheuttavaa liiketoimintaa. Kallion louhinta ja
murskaaminen aiheuttaa selvia ja erittdin merkittdvad ymparistohéiriotd, mika
vaikeuttaa olennaisesti kaavan toteuttamista. Se olisi myds aiheuttamiensa
haittojen vuoksi omiaan estiméén kaavan salliman liiketoiminnan
sijoittumisen alueelle.

Destia Oy:n louhinta- ja murskaustoiminta kestdisi viisi vuotta ja alkuperdisen
hankesuunnitelman mukaan 10 vuotta. Destia Oy:n tiydennetyn
hankesuunnitelman mukaan toiminta-aika olisi kaikkiaan seitsemén vuotta,
joista kaksi vuotta kuluisi maisemointiin. Kyseessé ei ole tdydennytysta



14 (30)

hankesuunnitelmasta vaan prosessin keston aikana muutetusta suunnitelmasta,
johon muistutusten tekijét eivét ole endd voineet antaa vastineitaan.

Kiven louhinta ja murskaus on meluisaa ja p6lyisdd toimintaa verrattuna
metsidhakkuisiin. Metsédnhakkuita ei ole kohdistettu alueen osille, joilla on
virkistyskayttoon liittyvid polkuja ja reittejd. Louhinta ja kivenmurskaus
suunnitellulla alueella katkaisivat kulkureitteji ja estéisivét laajemmalta
alueelta marjojen ja sienien poiminnan poly- ja meluvaikutusten vuoksi.
Luonnonrauha olisi mennytté pitkiksi ajoiksi ja alue muuttuisi louhinnasta
syntyvien jyrkkien korkeuserojen vuoksi jopa vaaralliseksi liikkua.
Virkistykseen kaytetyt kulkureitit katkeaisivat ja kulkemisen Pohjois-
Nikinméestd metsépolkuja pitkin Keravan Keinukallion ulkoilualueelle estyisi.

Suunnitellulla louhinta-alueella sijaitsee yksi metsdlain 10 §:n kriteerit
tayttdvé kohde, jonka sdilyttdminen ei ole mahdollista. Lupahakemuksessa ei
ole kerrottu, miten tima on huomioitu.

Keravan Urheilijat ry:n vastineen mukaan Keravan valmisteilla olevassa
viherkaavassa ja Keravan yleiskaavassa louhokseksi haettu alue on médritelty
osin virkistysmetséksi, jonka kdytdssd on mahdollistettava reittien jatkuvuus ja
liittyminen muuhun reitistoon, osin rakentamisalueeksi. Alueella on ekologisia
arvoja ja luontoon kohdistuvat haitat tulee minimoida. Louhossuunnitelma on
kaavan vastainen.

Keravan ekosysteemipalveluselvityksen 2019 mukaan louhittavaksi haettu
alue tuottaa ihmisten fyysisen ja psyykkisen terveyden ja ympariston kannalta
elintirkeita sddtely- ja tukipalveluita. Suunniteltu ottotoiminta tuottaa ilmaan
huomattavan mairin pienhiukkasia ja polya, jotka levidvit ympéristoon,
esimerkiksi asutusalueille ja hiithtoladuille. Melutason nousu olisi suureksi
haitaksi Nikinméen, Jokivarren ja Leppikorven asukkaiden,
virkistyskayttdjien ja eldimiston ndkokulmasta. Polyn laskeutuminen lopettaisi
marjastuksen ja sienestyksen alueella.

Yleisurheilijat harjoittelevat paljon Koukkukallion poluilla. Koukkukallion
metsd on ainoa alue Keravalla, jossa voi tehdd pidempid polkujuoksu- tai
vaellusretkid. Keinukallion urheilupuisto on suunnistus- ja hiihtojaoston
toiminnan kansallisestikin arvostettu keskus. Vaikuttavuudeltaan tuhoalue on
suunniteltua laajempi, koska ymparistolle aiheutuvan melu- ja pdlyhaitan seka
pilatun maiseman myo6ta jéiljelle jidvan metsdalueen kdyttoarvo selvisti ja
lopullisesti vdhenisi.

Lisdksi aluetta kayttavat paivittdin ympéri vuoden koiraharrastajat, kévelijat,
maastopyorailijit, lintuharrastajat, partiolaiset, kesdisin marjastajat ja
sienestdjit, kausiluontoisesti erilaiset harrastajat, kuten geokatkailijat,
lumikenkailijat ja metsdstdjat. Koukkukallion polut ovat osa Kuusijarvelle
sekd Suomenlahdelle johtavaa polkuverkostoa. Reitistod uhkaa viherkaavan
vastainen katkaiseminen, ja alue jaettaisiin kahteen pieneen lohkoon tuhoten
suuren osan tuttua aluetta. Kivipoly likaa lumen ja toimii lumessa
lammonkeraijan, jolloin lumi sulaa normaalia tehokkaammin.
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_ vastineen mukaan hankkeelle ei tule myontidd ympéristdlupaa.
Hanke tulisi atheuttamaan merkittavid haittaa hdnen kiinteistonsa
asuinkdytolle. Meluselvitys ei ota huomioon rdjiytyksistd aiheutuvaa melua.
Liikennemeluselvityksessi ei ole huomioitu nopeusrajoituksen muutosta (50
km/t—>80 km/t) vastineen antajan kohdalla pohjoisen suuntaan ajettaessa.
Raskaan kaluston melutaso kiithdytyksessé poikkeaa olennaisesti
vakionopeudella syntyvédstd melusta. Kiihdytyksestd aiheutuva melu koskee
liséksi myds lukuisia Vantaan puolella olevia kiinteistdjd. Liikenteen méard on
asiassa epdselvi. Edelld mainituista syistd johtuen meluselvitys ei ole
luotettava.

Hanke on ristiriidassa alueen kaavamairdysten kanssa. Taajamatoimintojen
alueen kaavamairdyksissd mainitaan vaatimus asumiskayttoon
soveltuvuudesta, tyopaikkarakentamisen ohessa. Murskaamoalue synnyttda
lain mukaan asumiskayttoon soveltumattoman alueen 300 metrin séteell4,
kuten lupahakemuksen liitteessd todetaan. Murskaamotoiminta estdisi
taajamatoimintojen alueen kaavamairiysten mukaisen kehityksen kaytannossa
kokonaan. Virkistysalueen osalta hanke ei ole perusteltavissa. Toiminnan
viliaikaisuudella ei hanketta voi puolustaa.

_ on vastineessaan esittinyt, ettei asiassa ole tuotu esille
perusteltuja syitd, joiden vuoksi ympéristdlautakunnan paétds pitdisi kumota ja
ottaa uudelleen kisittelyyn. Hallintolain 6 §:n tasapuolisuusperiaatteen
mukaisesti Rudus Oy:n hanketta ei pida rinnastaa Destia Oy:n hakemukseen,
silld Destia Oy:n hankealue ei ole Rudus Oy:n hankealueen vieressi ja
hankkeiden haittavaikutuksia ei voi suoraan verrata toisiinsa. Esimerkiksi
vallitsevista tuulista johtuen hankkeesta asutukselle ja ulkoilureitistolle
aitheutuvat poly- ja meluhaitat ovat merkittdvasti suuremmat Destia Oy:n
kaavailemalta hankealueelta.

Keski-Uudenmaan ympdristolautakunnan lausunnon mukaan valitus tulee
hylété ja ympéristolautakunnan paitos pitdd voimassa. Lupahakemuksen
mukainen toiminta vaikeuttaisi alueen kayttdmistd Keravan yleiskaavassa
2035 varattuihin tarkoituksiin ymparistonsuojelulain 12 §:n ja maa-aineslain 3
§:n tarkoittamalla tavalla. Luvan myontdmisedellytykset eivit ole tdyttyneet
myoskddn ympdristonsuojelulain 49 §:n perusteella, koska toiminnasta
aitheutuisi merkittdvdd ympariston yleiseen virkistyskdyttoon soveltumisen
vahentymisti. Lisdksi louhinta tuhoaisi yleiskaavan vastaisesti metsédlain 10
§:n kriteerit tdyttavin kallion MU-2-alueelta.

Kaavan mukaisten virkistysarvojen sdilyttdmisen ja kaavan toteuttamisen
vaikeutumisen osalta on osin toistettu valituksenalaisessa paatoksessa lausuttu.

Maastollisesti suunnittelualue sijoittuu Keravan ja Pohjois-Vantaan taajamien
viliin jadville metsdiselle ja kallioiselle alueelle. Sekd suunnittelualueella etté
sen pohjois-, itd- ja eteldpuolella maasto on topografialtaan hyvin vaihtelevaa
kallioista aluetta. Korkeimmat kohdat ovat avokallioita, joilla
maanpinnankorkeus on noin +60 m. Etdisyys suunnittelualueelta Keinukallion
urheilupuistoon on noin 1,7 kilometrid. Keinukalliolta eteldén suuntautuva
latu- ja kuntoilureitti kulkee 1dhimmilld4n noin 300 metrin etdisyydella
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suunnittelualueen rajasta itdén. Virallisen ulkoilureitin ulkopuolisia polkuja
kulkee my6s Koukkusuon ja Lahdentien viliselld metsdalueella, johon
suunnittelualuekin lukeutuu. Suunnittelualueen ldpi kulkee
Maanmittauslaitoksen maastokarttaan merkitty polku, joka yhtyy Keinukallion
kuntoilureittiin suunnittelualueen itdpuolella. Kyseinen polku kulkee
maastokartan perusteella suunnittelualueen pohjoispuolella kohti
Koukkukalliota. Suunnittelualueen ja sitd ympéroivien alueiden
virkistyskdyton merkittdvyyden arvioinnissa on otettu muun ohella huomioon
useista muistutuksista ja mielipiteistd sekd Vantaan kaupungin
ympdaristolautakunnan lausunnosta saadut tiedot virkistyskayton laajuudesta ja
monipuolisuudesta.

Valituksenalaisen yhteisluparatkaisun yhtend perusteena olleessa hakemuksen
ymparistomeluselvityksessa (Promethor, 4.11.2019) on yleisen tausmelun
kuvaamiseksi mallinnettu linnen suunnalla kulkevien Lahden moottoritien
(E75) ja Lahdentien (seututie 140) meluvaikutukset alueelle.
Melumallinnuksen perusteella yleisen tieliikenteen meluvaikutukset ulottuvat
yksindén 1dhinnd suunnittelualueen lansipuolella oleville metsdalueille. Sen
sijaan louhinta- ja murskaustoiminnan ja toimintaan liittyvén liikenteen
meluvaikutukset ulottuisivat melumallinnuksen perusteella myds
suunnittelualueen pohjois-, eteld- ja itdpuolella oleville metsdalueille ja
Keinukallion urheilupuiston latu- ja kuntoilureitille. Melumallinnuksen
perusteella louhintavaiheen 2 kaakkoisosan louhinnan aikana toiminnan ja
sithen liittyvén liitkenteen pdivdajan keskidédnitaso voi
ympéristomeluselvityksestd ilmenevistd meluntorjuntatoimenpiteisté
huolimatta nousta yli Muraus-asetuksen (800/2010) 7 §:ssé sdddetyn pdivdajan
keskidénitason raja-arvon 45 dB (Lcq7-22) noin 100 metrin osuudella kyseistd
latu- ja kuntoilureittid. Kyseinen reitin osuus on ldhimmilldén noin 650-750
metrin etdisyydelld YKR-taajamarajauksesta. Reitti on Keinukallion
urheilupuistosta etelddn ldhteviélld osuudella muutoinkin taajama-alueiden
ulkopuolella. Ottaen huomioon edelld mainitut melumallinnuksen tiedot
yleisen tieliikenteen alueelle yksindén aiheuttamasta melusta ja tiedot latu- ja
kuntoilureitin sijainnista suhteessa YKR-taajamarajaukseen, reitin ei voida
katsoa olevan melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston paatoksen
(993/1992) 2 §:n 1 momentissa tarkoittamalla tavalla taajamassa tai taajaman
valittdmassa ldheisyydessa oleva virkistysalue, kuten valituskirjelméssa
todetaan. Kyseinen latu- ja kuntoilureitin osuus on tulkittu paitoksenteossa
saman asetuksen 2 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla taajaman
ulkopuolella olevaksi virkistysalueeksi. My0s hakija on esittdnyt
melumallinnuksessa Keinukallion urheilupuiston latu- ja kuntoilureitilla
sovellettavaksi raja-arvoksi 45 dB (Lacq7-22).

Toiminnasta aiheutuvien meluhaittojen tarkastelu on ollut kokonaistarkastelua
ottaen huomioon muun muassa louhinta- ja murskaustoiminnan laajuus,
luonne ja kesto, sen aiheuttamat muutokset alueen ddnimaisemassa,
yleiskaavan aluevaraukset, Keinukallion urheilupuiston latu- ja kuntoilureitin
sijainti ja hakemuksen késittelyssd saadut tiedot alueen virkistyskéaytosta.

Péitoksenteossa ja lisdselvitystarpeiden arvioinnissa on otettu huomioon muun
muassa alueen virkistyskéyton kokonaisuus, tiedot virkistyskaytosta,
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yleiskaavan mukainen virkistyskayttorajoitus, hakemuksen
melumallinnuksesta ilmenevét meluntorjuntatoimenpiteet ja se, etteivét
lupamaéiraykset saa olla kohtuuttomia hankkeen tarkoitukseen ja luonteeseen
néhden.

Rajaukset péivittiisissd toiminta-ajoissa voisivat lisdtd toimintapdivid ja
pidentda tilla tavoin kokonaistoiminta-aikaa.

Maa-aines- ja ympiristonsuojelulainsdéddintoon perustuva yhteislupaharkinta
on tapauskohtaista oikeusharkintaa, jota sitovat kyseisten lakien sddnnosten
ohella hallinto-oikeudelliset periaatteet. Luparatkaisujen eroavaisuudet voivat
johtua muun muassa tapauskohtaisissa eroista alueiden kaavoituksessa,
maankdytdssa ja paikallisissa ymparistdolosuhteissa sekd muissa luvan
myoOntamisedellytyksiin liittyvissa tiedoissa.

Edelld mainitusta johtuen Rudus Oy:n maa-aines- ja ymparistoluparatkaisua ja
sen perusteena olleita hakemusasiakirjoja ei voida kayttaa valituskirjelmissa
todetulla tavalla vertailuaineistona arvioitaessa nyt késilld olevan Destia Oy:n
toiminnan vaikutuksia.

Metsédnkasittelytoimien vaikutukset eivit ole valituskirjelméssa kerrotulla
tavalla rinnastettavissa alueidenkdyton vaikutuksiltaan ymparisto- ja maa-
aineslupaa edellyttivin louhinta- ja murskaustoiminnan vaikutuksiin, kuten
pitkdaikaisiin meluvaikutuksiin ja osittain pysyviin muutoksiin alueen
luonnonolosuhteissa.

Yleiskaava edellyttid maa- ja metsdtalousalueen (MU-2) kaytossa
kiinnitettdvin huomiota my0s arvokkaiden luontokohteiden erityispiirteiden
sdilyttimiseen. Louhittavaksi suunnitellulla alueella yleiskaavan mukaisen
maa- ja metsitalousalueen (MU-2) puolella sijaitsee metséilain (1093/1996,
ML) 10 §:n kriteerit tayttava kallio, joka tuhoutuisi louhinnan myd6té. Kallio
on paikallisesti arvokas luontokohde ja metsdlain tarkoittamalla tavalla
metsien biologisen monimuotoisuuden kannalta tirked elinymparisto. Kallio
on jakéld- ja sammalpeitteinen, puusto on harvaa kitukasvuista ménty4 ja
muuna kasvillisuutena on kanervaa, metsédlauhaa ja kalliohatikkaa. Louhinta
hakemuksen mukaisesti yleiskaavaan merkitylla MU-2-alueella ei
mahdollistaisi tdmén paikallisesti arvokkaan luontokohteen sdilyttdmista
kaavan edellyttamalla tavalla, ja hanke on siten kaavan vastainen.

Alle puolet hakemuksen mukaisesti louhittavasta alueesta sijoittuisi Keravan
yleiskaavan 2035 mukaiselle TP-3-merkitylle tyopaikka-alueelle. Yleiskaavan
mukaisen tyOpaikka-alueen yksityiskohtaisempaan suunnitteluun vaikuttavia
asioita, kuten tyOpaikka-alueen tulevia maanpinnan korkotasoja, ei ole
mahdollista ratkaista maa-aines- ja ympéristolupamenettelyssa.

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus/ ympdristo- ja
luonnonvarat -vastuualue on todennut, ettd koska hakemus on hylétty
kaavoitukseen liittyvin perustein, se ei anna vastinetta valituksen johdosta.
Valituksessa ei ole tuotu esiin mitéén sellaista, joka antaisi perustetta arvioida
lautakunnan ratkaisua toisin.
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Gasgrid Finland Oy on ilmoittanut, ettei se anna vastinetta asiassa.

Vantaan kaupungin terveydensuojelu- ja ympdristonsuojeluviranomainen on
antanut vastineen, jossa se esittdd pitdytyvansd 14.1.2021 (§ 4) antamassaan
lausunnossa ja katsovansa, ettd Keski-Uudenmaan ympéristdlautakunnan
péétos tulee pysyttdd voimassa.

Porvoon kaupungin ympdristoterveysjaosto on ilmoittanut, ettei se anna
asiasta vastinetta.

Keravan kaupunki, Keravan kaupungin maankdytté ja kaavoitus, Keravan
kaupungin ympdristo- ja terveydensuojeluviranomainen, Vantaan kaupunki,
Sipoon kunta, Sipoon kunnan ympdristonsuojeluviranomainen ja Keravan
Energia Oy eivit ole antaneet vastinetta asiassa.

Destia Oy on vastaselityksessddn esittanyt selvitykseni
oikeudenkéyntikuluistaan 31.8.2022 paivétyn laskun, jonka mukaan
oikeudenkéyntikulujen méard on 14 350 euroa ilman arvonlisdveroa.

Vastaselityksen mukaan lausunnossa, vastineissa ja ilmoituksissa ole esitetty
asian ratkaisemisen kannalta sellaista, jolla olisi merkitysti asian
oikeudellisessa arvioinnissa.

Vastineista saa kdsityksen, ettd lupahakemuksen mukainen hanke olisi este
koko laajan Jokivarren metsdalueen virkistyskaytolle. Suunnittelualueeseen
kuuluu kuitenkin vain kahdeksan hehtaarin osuus yleiskaavan 2035
mukaisesta MU-2-alueesta (maa- ja metsitalousaluetta, jolla on
virkistysarvoja), ja timdkin on lupahakemuksessa esitetty jdlkihoidettavaksi
takaisin metsétalous- ja virkistyskayttoon.

Valituksenalaisessa paédtoksessé esitetty perustelu suunnittelualueen
merkityksestd virkistyskdytolle on perustunut asiassa esitettyihin muistutuksiin
ja mielipiteisiin virkistyskaytosti. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen
alueen virkistyskédytolle Destia Oy:n lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta
aitheutuvat haitat eivit ole siti luokkaa, mitd valituksenlaisessa paédtoksessa ja
lausunnossa on esitetty, eikd kyse olisi merkittdvastd ympéariston yleiseen
virkistyskdyttoon soveltuvuuden vihentymisesta.

Kuntoilureitti ei ole kaavassa osoitettu virkistysalueeksi. Se on perustettu
ulkoilureittind kaupungin ja yksityiselle maalle, jonka merkitysté
virkistysalueena vahvistaa yleiskaavan 2035 kaavamaéardys pyrkimyksesta
sdilyttdd virkistysarvot olennaisilta osin. Saman yleiskaavan 2035 mukaan
suunnittelualueen eteldpuolelle tulee tyopaikka-alue (TP-3), joka on luettava
taajamaksi sitten, kun se toteutuu. Vastaavasti kuntoilureitin itdpuolella on
lahimmilldan noin 300 metrin péédssd Sipoon Bastukérrin logistiikka-alue, joka
varasto- ja teollisuusalueena vaikuttaa ympéristoon niin, ettei sen valittomassi
laheisyydessé olevia alueita voi pitdd taajaman ulkopuolisina.

Oikeusvarmuus ja hakijoiden tasapuolinen kohtelu edellyttivit, ettd Destia
Oy:n lupahakemus kisitellddn samalla tavalla kuin muiden toimijoiden
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vastaavat hankkeet. Rudus Oy:n pdétoksissd latu- ja kuntoilureittid ei ole
pidetty taajaman ulkopuolisena virkistysalueena.

Rudus Oy:n lupahakemuksen meluselvityksen mukaan louhinnan
meluvaikutukset ylittédvit tason 50 dB (Laeq7-22) usean sadan metrin matkalla
latu- ja kuntoilureittid, mukaan lukien silld 100 m osuudella, jolla suunnitellun
toiminnan meluvaikutus ylittdisi raja-arvon 45 dB. Néin ollen Destia Oy:n
ympéristdluvan myodntdmisen esteend ei voi olla se, ettd melutaso
kuntoilureitilld nousee louhinnan jossakin vaiheessa yli 45 dB:n 100 metrin
matkalla.

Valtioneuvoston asetuksen 800/2010 8 §:n 3 momentin mukaan
ympdristdluvassa voidaan erityisestd syysti antaa ankarampia mairdyksid
toiminta-ajoista. Ymparistolautakunta ei ole valituksenalaista padtosta
valmistellessaan tiedustellut Destian Oy:n kantaa mahdollisten melua
rajoittavien lupaméérdysten kohtuuttomuuteen tai esittinyt neuvottelua yhtion
kanssa. Mikdli latu- ja kuntoilureitin katsottaisiin olevan taajaman ulkopuolista
virkistysaluetta, melutason 45 dB ylittyminen noin 100 metrin osuudella reittid
olisi voitu estdd meluntorjuntatoimenpitein.

Kysymys louhinnan oikeasta tasosta suhteessa myohemmin rakennettavaan
ympdriston infrastruktuuriin on tarkoituksenmukaisuuskysymys, jonka
huomioon ottaminen ei ole maa-ainesluvan hakijan tai maanomistajan
vastuulla. Maa-aineslain 3 §:n 2 momentin mukaan alueella, jolla on voimassa
asemakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei ottaminen
vaikeuta alueen kdyttdmistd kaavassa varattuun tarkoitukseen. Yleiskaavan
mukaisen tyOpaikka-alueen (TP-3) louhiminen jotakin mahdollista ennakoitua
korkotasoa alemmaksi, ei ole lainkohdassa tarkoitettua vaikeuttamista.
Kaupungin mahdollinen ennakoitu louheen tarve alueen infrarakentamisessa ei
ole maa-ainesluvan myontdmisen este. Valituksenalaisessa padtoksessa tai
lausunnossa 14.6.2022 ei ole esitetty konkreettista kaavan toteutumisen
vaikeutumista. Siindkin tapauksessa, ettd TP-3-alueen suunniteltu korkotaso
otettaisiin huomioon, tulee TP-3-alue joka tapauksessa louhittavaksi ja
ympdristolautakunnan olisi pitinyt myontdd maa-aines- ja ympéristdluvat
ainakin télle osalle suunnittelualueesta. Ymparistolautakunta olisi voinut
padtoksessddn asettaa maa-aineslupaan lupamaardyksen TP-3-alueen
louhinnan lopullisesta tasosta. Lupaviranomaisen olisi tullut selvittd, mité
lupaméérayksid TP-3 alueen louhimiseen olisi mahdollisesti tarvittu.

Valituksenalaisen paédtoksen puutteellisuus perustelee padtoksen kumoamista
ja asian palauttamista uuteen késittelyyn.

Keravan viherkaava on oikeusvaikutukseton yleiskaava, joka on hyviksytty
Keravan yleiskaavan 2035 jdlkeen. Viherkaavassa on esitetty erilaisia
tavoitteita viheralueiden sdilyttimisestd. TP-3-alueet ovat viherkaavan
kaavakartassa merkitty muutosalueeksi ja rakentamisalueeksi. TP-3-alueiden
sdilyttdiminen ei ole kuitenkaan nyt késiteltdvissa asiassa ratkaistava kysymys.

Tydpaikka-alueen (TP-3) toteuttaminen pienentdisi nykyistd metsdaluetta,
mutta tima ei liity nyt késiteltivaan lupahakemukseen. Mahdolliset muutokset
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metsdalueen virkistyskdytdssa olisivat seurausta pddasiallisesti muista
tekijoistd kuin Destia Oy:n suunnittelemasta maa-ainesten otosta. Destia Oy:n
toiminnan vaikutus ei ole pysyvé. Lupahakemuksen mukainen toiminta-aika
olisi seitsemén vuotta, josta louhintaa harjoitettaisiin viisi vuotta. Kahden
vuoden maisemointijakson jdlkeen alue olisi taas mahdollisessa
virkistyskaytossa.

Keski-Uudenmaan ympdristolautakunta on vastaselityksen ja
oikeudenkéyntikululaskun johdosta antamassaan lisdvastineessa muun muassa
esittdnyt, ettd valitus ja vaatimus oikeudenkdyntikulujen maksamisesta tulee
hylétd. Oikeudenkiyntikuluja ei ole perusteltua osoittaa lupaviranomaisen
maksettavaksi, koska niitd ei ole pidettdvd kohtuuttomina Destia Oy:lle.

Destia Oy on lisévastaselityksenddn muun muassa esittanyt, etta
ympdristdlautakunnan lisdvastineessa ei ole tuotu ilmi sellaista seikkaa, jonka
osalta Destia Oy ei olisi jo asian aikaisemmissa vaiheissa lausunut.

MU-2 ja TP-3 kaavamerkintdjen rajalle sijoittuva hanke ei estd Jokivarren
metsdalueen kdyttamistd virkistyskayttoon, eikd muiltakaan osin esti alueen
yleiskaavan tavoitteiden toteuttamista. Suunnittelualueen osalta ei ole kyse
virkistysarvoiltaan sellaisesta monipuolisesta ja laajasta kohteesta, miti
ympdristdlautakunta on esittdnyt. Destia Oy:n toiminta on tarkoitettu
viliaikaiseksi ja yritys on esitettyjen suunnitelmien mukaisesti sitoutunut
maisemoimaan alueet sekd neuvottelemaan kyseisistd toimenpiteisté
kaupungin kanssa.

MU-2-alueen kaavamédrdyksen mukainen pyrkimys arvokkaiden
luontokohteiden sdilyttdmiseen ei ole maa-aines- tai ympéristoluvan
mydntdmisen este sellaisenaan. Ympéristdluvan edellytykset tulee ratkaista
ympéristonsuojelulain mukaisesti perustuen todellisiin olosuhteisiin ja
suunnitellun hankkeen todellisiin vaikutuksiin.

Yleiskaavan TP-3-alue tulee joka tapauksessa esirakennettavaksi ja siten
louhittavaksi. Ndin ollen ympéristolautakunnan olisi tullut myontdi maa-
aines- ja ympdristoluvat ensisijaisesti hakemuksen mukaisesti ja toissijaisesti
vahintddn ainakin TP-3 osalle suunnittelualueesta.

Ympiristolautakunta ei ole antamassaan lausunnossa tuonut esiin konkreettisia
todisteita tai muuta ndyttod, joka tukisi viitettd yleiskaavan toteutumisen
vaikeutumisesta. Ympéristolautakunnan esittima vdite siitd, ettd hanke saattaa
aiheuttaa yleis- tai asemakaavan toteuttamisen vaikeutumista ilman
konkreettisia todisteita tai muuta ndyttdd sanotusta vaikeutumisesta, ei voida
sellaisenaan katsoa olevan este haetun yhteisluvan myontédmiselle.

Jokivarren alueen maankdyton suunnittelua ei ole kunnolla aloitettu, joten
hanke voisi edesauttaa alueen myohempéi toteuttamista. Hankkeen myota
tarve maanrakennustdille olisi alueella vahdisempi, jossa joka tapauksessa
tarvittaisiin my0hemmin esirakentamista. Destia Oy on esittinyt, ettd voisi
neuvotella Keravan kaupungin kanssa alueella toteutettavista
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maisemointitoimenpiteistd. Néin ollen véite yleis- ja asemakaavan mukaisen
my6hemman suunnittelun vaikeutumista ei pidd paikkaansa.

Hankkeen melutaso noudattaa valtioneuvoston asetuksessa 800/2010 asetettuja
raja-arvoja, eikd alue ole tilldkaan hetkelld hiljainen vilkkaasti liikenndityjen
teiden ja Sipoon puolella tapahtuvan teollisuustoiminnan aiheuttaman
meluhaitan myo6ta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

1. Hallinto-oikeus hylki4 valituksen.

2. Hallinto-oikeus hylkdd Destia Oy:n vaatimuksen oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.

1. Pdaasia
Sovellut sddnnokset

Ympéristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympariston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettd
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkaista.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja
vaikutusten merkittdvyys seki pilaantumisen todennikdisyys ja
onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen herkkyys ympériston pilaantumiselle;
3) merkitys elinympariston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta;

4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kéyttotarkoitus; 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympdéristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai
rekisterditdvii toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi
alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava,
on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttdmista
kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Ympiristonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on
tutkittava ymparistoluvan myontamisen edellytykset ja otettava huomioon
asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet.
Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, miti yleisen ja
yksityisen edun turvaamiseksi sdddetiin.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan ymparistélupa on myonnettiva, jos
toiminta tayttdd timéin lain ja jitelain sekd niiden nojalla annettujen
sdanndsten vaatimukset.
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Ympiristonsuojelulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympéristdluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamiiraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinéén tai yhdessi
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittdvad muuta 5 §:n

1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa; 3) 1618 §:ssd
kiellettyd seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tdrkein muun kdyttdmahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 1-3 kohtien mukaan tdssé laissa tarkoitettuja
aineksia ei saa ottaa niin, etti siitd aiheutuu 1) kauniin maisemakuvan
turmeltumista; 2) luonnon merkittidvien kauneusarvojen tai erikoisten
luonnonesiintymien tuhoutumista; 3) huomattavia tai laajalle ulottuvia
vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan alueella, jolla on voimassa asemakaava
tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on sen liséksi, mitd 1 momentissa sdddetédn,
katsottava, ettei ottaminen vaikeuta alueen kéyttdmistd kaavassa varattuun
tarkoitukseen eiké turmele kaupunki- tai maisemakuvaa.

Maa-aineslain 6 §:n 1 momentin mukaan lupa ainesten ottamiseen on
myOnnettivi, jos asianmukainen ottamissuunnitelma on esitetty eika
ottaminen tai sen jirjestely ole ristiriidassa 3 §:sséd sdddettyjen rajoitusten
kanssa. Asiaa harkittaessa on otettava huomioon myds lupamairiysten
vaikutus.

Valtioneuvoston melutason ohjearvoista antaman paitoksen 2 §:n 1 momentin
mukaan asumiseen kiytettivilld alueilla, virkistysalueilla taajamissa ja
taajamien valittdmaissa ldheisyydessi sekd hoito- tai oppilaitoksia palvelevilla
alueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittdd ulkona melun A-painotetun
ekvivalenttitason (La.q) pdivdohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eiké yoohjearvoa
(klo 22-7) 50 dB. Uusilla alueilla on melutason ydohjearvo kuitenkin 45 dB.
Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei kuitenkaan sovelleta yoohjearvoja.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan loma-asumiseen kaytettavilld alueilla,
leirintdalueilla, taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla ja
luonnonsuojelualueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittdd paivdohjearvoa
45 dB eikd yoohjearvoa 40 dB. Loma-asumiseen kéytettavilla alueilla
taajamassa voidaan kuitenkin soveltaa 1 momentissa mainittuja ohjearvoja.
Yoohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti
kaytetd oleskeluun tai luonnon havainnointiin yoll&.

Kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympdéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 7 §:n mukaan
toiminnasta syntyvd melu ei saa hiiridille alttiissa kohteissa ylittdd melutason
ohjearvoista annetussa valtioneuvoston paatoksessd (993/1992) sdddettyja
ulkomelun ohjearvoja.
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Asiassa saatu selvitys

Maa-aines- ja ympdristolupahakemus koskee kallion louhintaa sekd
kiviaineksen murskausta kiinteistolld Takala (245-401-8-169). Suunnitelma-
alue sijaitsee Keravan kaupungin keskustaajamasta kaakkoon, Lahdentien ja
Kerava—Kappala-voimalinjan véliselld alueella. Kyseessd on uusi toiminta
alueella.

Suunnittelualueen kokonaispinta-ala on 14,93 hehtaaria ja louhinta-alueen
pinta-ala 8,9 hehtaaria. Suunnitelman mukaan Takalan maa-ainesalueelta on
tarkoitus ottaa noin 415 000 m?ktr maa-aineksia. Vuodessa murskattava maara
on keskiméarin 350 000 tonnia, maksisissaan 500 000 tonnia. Tuotantoa on
jaksoittain siten, ettd vuosittainen tuotanto jakaantuu 1-3 louhinta- ja
murskausjaksoon. Keskimédrdisend tuotantovuonna toimintapdivid on noin
116—175 eli noin 69 kuukautta. Maa-aines- ja ympdristdlupaa on haettu alun
perin 10 vuodeksi, mutta hakija on muuttanut hakemustaan siten, ettd
murskauksen ja louhinnan lupa-ajaksi on haettu viisi vuotta ja maa-ainesluvan
jélkihoitovelvoitteiden hoitamisen lupa-ajaksi sen jalkeen kaksi vuotta. Kun
jaetaan haettu ottamismaérd 415 000 m3ktr keskiméadrdiselld vuosituotannolla
(noin 125 000 m’ktr) saadaan tuotantoajaksi yhteensé noin 3,3 vuotta. Haetut
toimintokohtaiset toiminta-ajat ovat valtioneuvoston asetuksen 800/2010
mukaiset. Myyntikuljetuksia on arkipdivisin ympari vuoden.

Louhinta on jaettu kahteen vaiheeseen, joista vaiheessa 1 louhittava mééri on
240 000 m>ktr ja vaiheessa 2 louhittava méérd 175 000 m>ktr. Vaiheen 1 pinta-
ala on 5,23 hehtaaria ja vaiheen 2 pinta-ala 3,69 hehtaaria.

Louhinnan ja murskauksen tarkoituksena on poistaa ja hyodyntdi alueella
oleva kalliokiviaines ja mahdollistaa louhintavaiheen 1 alueen rakentaminen
tulevaisuudessa tyopaikka-alueeksi yleiskaavamerkinnén mukaisesti.

Ottamisen padtyttyd alue siistitddn ja kaikki ottamiseen liittyvét rakenteet
puretaan. Louhitun alueen pohja tasataan suunnitelmapiirustusten mukaiseen
tasoon +47,5-48 m. Maasto muotoillaan siten, ettd alueen ominaispiirteet
sdilyvit ja alue liittyy luonnollisesti ympardivdin maanpintaan.

Hakemusvaiheessa maisemointisuunnitelmaa on paivitetty ja muutettu
27.8.2021 siten, ettd louhinta-alueen lénsiosassa yleiskaavan mukaisella TP-
alueella alue jatetddan avoimeksi louhospohjaksi, mikd mahdollistaa alueen
lansiosan rakentamisen tulevaisuudessa tyopaikka-alueeksi
yleiskaavamerkinndn mukaisesti.

Louhinta-alueen itdosassa yleiskaavan mukaisella MU-alueella loppukayttond
on metsitalousalue, jolle voidaan ulottaa retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvaa
kayttod. Alueen pohjalle muotoillaan maa-aineksesta matalia, loivapiirteisia
kumpareita. Kumpujen tarkoitus on lisdtd maiseman ja samalla
kasvupaikkojen monimuotoisuutta. Liséksi kumpuileva maapohja
monipuolistaa alueen virkistyskdyttomahdollisuuksia. Alue myds toimii
liittymépintana viereisen tydpaikka-alueen ja metsdalueen vililld. Maaston
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muotoiluun kdytetdén vélivarastossa olevaa, alueen omaa pintamaata seka
muualta tuotavaa puhdasta kaivumaata.

Louhinta-alueen lépi kulkee jokaisenoikeudella (jokamiehenoikeudella)
syntyneitd polkuja, joiden paireitti kulkee louhinta-alueen pohjoisrajalta
lansirajalle. Alueelle jitetddn muutamia metsittdmattomid polkujen pohjia
siten, ettd kulkureitti pohjoisrajalta linsirajalle sdilyy. Itdrinteeseen voidaan
jattad levedmpi avoin viyld esimerkiksi kuntoportaiden rakentamista varten.
Polkujen ja kulkuvéylien sopivat paikat tarkentuvat siind vaiheessa, kun
maastonmuotoilu on tehty.

Suunnittelualueella on voimassa Uudenmaan maakuntakaavojen yhdistelmé
2017, jossa suunnittelualueen lansipuoliskolla on taajamatoimintojen alueen
merkintd ja itdpuoliskolla on virkistysalueen merkinta.

Uusimaa-kaavakokonaisuudessa 2050 suunnittelualueen itdpuoliskolla on
virkistysalueen merkinti ja lansipuoliskolla ei ole merkintdja.
Maakuntavaltuusto on hyvéksynyt kaavakokonaisuuden 25.8.2020 ja
maakuntahallitus on péattinyt kaavojen voimaantulosta 7.12.2020. Kaavat
ovat saaneet lainvoiman korkeimman hallinto-oikeuden paatoksilla 13.3.2023
taltionumero 755 ja 756.

Alueella on voimassa tammikuussa 2019 lainvoimaiseksi tullut
oikeusvaikutteinen Keravan yleiskaava 2035 (YKO6), jossa suunnittelualueen
lansipuoliskolla on tydpaikka-alueen (TP-3) merkintd. Alueelle voi sijoittaa
toimisto- ja palvelutilaa, logistiikkatoimintoja, ymparistohéiriota
atheuttamatonta teollisuutta seki siithen liittyvdd myymélétilaa ja varastointia.
Itdpuoliskolla on merkintd MU-2: maa- ja metsitalousalue, jolla on retkeilyyn
ja ulkoiluun liittyvid virkistysarvoja. Maa- ja metsdtalousalue (MU-2) on
tarkoitettu maa- ja metsétalouskdyttoon, jolla virkistysarvot pyritdén
olennaisin osin sdilyttiméén. Alueen kdytdssd on kiinnitettdva huomiota
arvokkaiden luontokohteiden erityispiirteiden sdilyttimiseen.
Yleiskaavaselostuksen mukaan arvokkaat luontokohteet on huomioitu
kaavassa kaavamerkinnéll.

Alueella ei ole asemakaavaa, eikd maankéytto- ja rakennuslain mukaisia lupia
tai aiempia maa-aines- tai ympéristolupia.

Hankkeen luontoselvityksen (Enviro Oy 2020) mukaan selvitysalueella on
kolme kallioaluetta, jotka tayttédvit metsdlain 10 §:n mukaisen elinympériston
kriteerit. Kallioalueita ei ole merkitty kaavaan arvokkaina luontokohteina.
Yksi kallioalueista sijoittuu kaavan TP-3- ja MU-2-alueille siten, ettd sité ei
voida suunnitellussa ottamistoiminnassa sdéstia.

Pohjoisessa suunnittelualueesta noin 1,7 kilometrin etdisyydelld sijaitsee
Keinukallion urheilupuisto. Keinukallion latu- ja kuntoilureittejd kulkee
Keinukalliolta voimalinjan lansipuolella linjan suuntaisesti Koukkusuon kautta
etelddn Sipoontielle. Latu- ja kuntoilureitti kulkee 1dhimmilldén noin 300
metrin etdisyydelld suunnittelualueen rajasta itdan. Virallisen ulkoilureitin
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ulkopuolisia polkuja kulkee my6ds Koukkusuon ja Lahdentien viliselld
metsdalueella, johon suunnittelualuekin lukeutuu.

Meluntorjunta on suunniteltu laskennallisen meluselvityksen avulla
(Promethor, 4.11.2019). Meluselvityksessa on otettu huomioon liitkennemelu.
Toiminnasta aiheutuu raskasta liikennettd 30—40 kdyntid tyopéivéin aikana.
Murskauslaitokselle on suunniteltu yksi sijaintipaikka, joka suojataan
meluesteilld. Porauksessa kdytetddn vaimennettua poravaunua. Laskennallisen
mallinnuksen perustella louhinnan ja murskauksen aiheuttama melutaso alittaa
valtioneuvoston asetuksen 800/2010 raja-arvot ympdriston asuin- ja
lomarakennuksilla kaikissa louhinnan ja murskauksen vaiheissa, kun
meluntorjuntaa tehddén meluselvityksessa esitetyn mukaisesti. Liséksi
melutaso Keinukallion urheilupuiston reitilld on 1dhes koko toiminnan ajan
koko reitilld korkeintaan 45 dB(A). Vaiheen 2 kaakkoisosan louhinnan aikana
melutaso voi meluntorjuntatoimenpiteistd huolimatta nousta hieman 45
dB(A):4 suuremmaksi pienelld osaa reittid. Ylitys voi tapahtua noin 100 metrin
osuudella reittid. Meluselvityksen mukaan melun aiheuttama haitta rajoittuu
terveysvaikutusten sijaan mahdolliseen viihtyvyyshaittaan; murskauksen tai
porauksen d4ni voi sddolosuhteista riippuen olla kuutavissa ldhimpien
asuinrakennusten ja lomarakennusten kohdalla tai Keinukallion reitilld
erityisesti silloin, kun litkenteen melua on vihemmaén.

Oikeudellinen arviointi

Louhittavaksi suunnitellusta 8,9 hehtaarin alueesta 5,9 hehtaaria sijoittuu
Keravan yleiskaavassa osoitetulle maa- ja metsédtalousalueelle (MU-2) ja noin
3,0 hehtaaria tyopaikka-alueelle (TP-3). MU-2-alue jatkuu seké eteldn etti
idén suuntaan, ja ldnnessé se rajautuu TP-3-alueeseen. Suunnittelualueesta
lanteen noin 350 metrin etiisyydelld kulkee Lahdentie, eteldssé sijaitsee
Vantaan Pohjois-Nikinméien taajama ja koillisen suunnalla sijaitsee
Bastukérrin logistiikka- ja teollisuusalue sekd Rudus Oy:n murskauslaitos.
Keinukallion urheilupuistosta eteldén ldhteva latu- ja kuntoilureitti on
lahimmillddn noin 300 metrin etdisyydelld suunnittelualueesta. Kun otetaan
huomioon muiden ldhialueen toimintojen viliset etdisyydet ja alueen luonne
taajama-alueita palvelevana kokonaisuutena, MU-2-alueella sijaitsevaa
Keinukallion latu- ja kuntoilureittid on pidettdvd melutason ohjearvoista
annetun valtioneuvoston péaatoksen (993/1992) 2 §:n 1 momentissa
tarkoitettuna taajaman valittomassé ldheisyydessa oleva virkistysalueena, jossa
melutaso ei saa ylittdd ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason (Laeq)
paivdohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eiki yoohjearvoa (klo 22—-7) 50 dB.
Hankkeen aiheuttama melu ei siten ylitd raja-arvoja latu- ja kuntoilureitilla.
Latu- ja ulkoilureitin ulkopuolella sijaitsevia alueita, joita ei ole kaavoitettu
virkistysalueiksi, ja joiden virkistyskdyttd perustuu jokaisenoikeuteen, ei voida
pitda virkistysalueina.

Hankkeen meluvaikutukset on kuitenkin otettava huomioon
kokonaisarvioinnissa, kun tarkastellaan yleiskaavamaardystd, jonka mukaan
MU-2-alueen virkistysarvot pyritdéin olennaisilta osin sdilyttimaén.
Murskauksesta ja porauksesta syntyvd melu saattaa ajoittain erottua muusta



26 (30)

melusta. Melumallinnuksen mukaan ottotoiminnalla tulisi olemaan
meluvaikutuksia suunnittelualueen pohjois-, etelé- ja itdpuolella sijaitsevilla
metsdalueilla. Meluselvityksen perusteella toiminnasta aiheutuva melutaso
ylittdisi 50 dB huomattavalla osalla MU-2-aluetta ja 55 dB pienellé osalla
suunnittelualueen itd- ja pohjoisrajasta. Louhinta- ja murskausmelun luonne
poikkeaa maa- ja metsidtaloustoiminnan melusta ja koetaan yleisen
elaminkokemuksen perusteella titd hairitsevammaksi.

Keravan Jokivarren ja Koukkukallion MU-1- ja MU-2-alueet muodostavat
laajuudeltaan 150 hehtaaria olevan yhtendisen alueen, joka liittyy pohjoisessa
Keinukallion virkistysalueeseen (VU). Hankealuetta ympéaroivalta
metsdalueelta on yhteys Keinukallion latu- ja kuntoilureitille seké pohjoisessa
olevalle Koukkukalliolle ja hankealuetta ympéristdineen kdytetddn laajasti ja
monimuotoisesti ulkoilu- ja virkistyskdyttoon. Louhittavan alueen
virkistyskaytto estyisi kokonaan toiminnan aikana ja mahdollisesti vaikeutuisi
ainakin joksikin ajaksi toiminnan pdatyttyd. Alueen virkistyskdyttdarvoa
vihentdisi my0s alueen maisemallisen yhtendisyyden, alueen luonteen ja
kasvillisuuden muuttuminen, joiden palautuminen kestiisi pitkddn, eivitka ne
olisi kaikilta osin ollenkaan palautettavissa.

Hallinto-oikeus katsoo edelld mainituilla perusteilla, ettd hankkeen
toteuttaminen olisi vastoin MU-2-aluetta koskevia kaavaméaardyksid, koska
virkistyskdyttdarvojen ei voida katsoa sdilyvén olennaisilta osin. Lisdksi
hallinto-oikeus toteaa samoilla perusteilla, ettd ymparistonsuojelulain 49 §:n
2 kohdan tarkoittamat luvan myontdmisen edellytykset eivét tdyty, koska
toiminnasta aiheutuisi merkittdvaa ympériston yleiseen virkistyskayttoon
soveltuvuuden vihenemista.

Ottotoiminnan seurauksena yksi metsdlain 10 §:n kriteerit tiyttdva kallioalue
tuhoutuisi. Aluetta ei ole huomioitu yleiskaavassa kaavamerkinnalla
arvokkaana luontokohteena. Hallinto-oikeus katsoo, ettd hanke ei ole tilld
perusteella yleiskaavan vastainen. Hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd kyseistad
kallioaluetta ei ole pidettdvd maa-aineslain tarkoittamana erikoisena
luonnonesiintymani. Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd metsilain
2 ja 3 §:n perusteella metsélaki ei estd alueen ottamista muuhun kuin
metsitalouskéyttoon.

TP-3-aluetta koskevan kaavaméérayksen mukaan alueelle voidaan sijoittaa
ympéristohdiriotd aiheuttamatonta teollisuutta. Lisdksi alueen
yksityiskohtainen maankadytto ratkaistaan jatkosuunnittelun yhteydessa.
Ympiristolautakunta on todennut lausunnossaan, ettd yksityiskohtaista
suunnittelua ei ole aloitettu ja on epéselvad, palvelisiko hanke tyOpaikka-
alueen toteuttamista muun muassa siksi, ettd Keravan kaupunki on pitdnyt
ottamisen korkotasoa liian matalana ja tyopaikka-alueen tarkemmassa
suunnittelussa on otettava huomioon virkistyskayttotarpeet. Koska tyopaikka-
alueen yksityiskohtaista suunnittelua ei vield ole tehty ja on epaselvii, mika
merkitys louhinnalla olisi kaavan toteuttamiseen, hallinto-oikeus katsoo, etti
ndissd olosuhteissa suunniteltua toimintaa ei voida pitdéd pelkkénd alueen
esirakentamisena kaavassa varattuun tarkoitukseen, vaan sitd on pidettivi
itsendisend toimintana, joka on rinnastettava ympéristohiiriota aiheuttavaan
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teolliseen toimintaan, ja jonka sijoittaminen alueelle olisi kaavamédridyksen
vastaista. Lisdksi toiminnan sijoittaminen vaikeuttaisi yleiskaavan
toteuttamista ympdristonsuojelulain 12 §:n ja maa-aineslain 3 §:n 2 momentin
tarkoittamalla tavalla.

Koska hakemuksen hylkdamisen perusteena on ollut nyt kysymyksessé olevan
toiminnan yhteensopimattomuus suunnitellun toiminta-alueen
kaavamairdysten kanssa, ei asiassa ole merkitysté silld, ettd Bastukérrin
alueelle on myonnetty ympéristdlupa louhinta- ja murskaustoiminnoille.

Hallinto-oikeus katsoo edelld ja Keski-Uudenmaan ymparistolautakunnan
padtoksessa esitetyin perustein, ettd ymparistolautakunta on voinut hylata
Destia Oy:n lupahakemuksen. Valitus on siksi hyléttiva.

Asian néin péittyessi hallinto-oikeus ei anna lausuntoa vastineissa esitettyihin
véitteisiin viranomaismenettelyn ja selvityksen puutteista, koska niilld ei ole
lopputuloksen kannalta merkitysté.

2. Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkédyntikuluistaan.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen episelvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asian laatu ja hallinto-oikeuden paitoksen lopputulos huomioon ottaen ei ole

kohtuutonta, ettd Destia Oy joutuu pitdméén oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan.

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksen tiedoksiantaminen

_ on viipyméttd timén padtdksen saatuaan

ilmoitettava paitoksen tiedoksisaannista yhteisen kirjelmén allekirjoittaneille
asiakumppaneilleen. Jos he timén laiminlydvét, ovat he velvollisia
korvaamaan ilmoittamatta jattdmisestd aiheutuneen vahingon sikali kuin se
laiminly6nnin laatuun tai muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi
(laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68

§).
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Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Keravan kaupunginhallituksen, Vantaan kaupunginhallituksen ja Sipoon
kunnanhallituksen on viipymétté julkaistava tieto tdtd padtostd koskevasta
kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtdvilld vihintdédn sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen saa hakea muutosta.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéda valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden péatoksen tiedoksisaannista eli viimeistiin 3.6.2024.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Patrick Sahlstrom ja Pdivi
Kentala sekd luonnontieteiden hallinto-oikeustuomari Merilin Vartia.

Esittelija Maritta Feodoroff

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.



Jakelu

Péatos ja maksu

Jéljennos maksutta

29 (30)

Destia Oy, oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Prosessiosoite:

DLA Piper Finland O

Asiancj I

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta

Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus /
Ympiristo ja luonnonvarat

Keravan kaupunki

Keravan kaupungin maankaytto ja kaavoitus
Keravan kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Vantaan kaupunki

Vantaan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Vantaan kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Sipoon kunta

Sipoon kunnan ympéristosuojeluviranomainen
Sipoon kunnan terveydensuojeluviranomainen
Gasgrid Finland Oy

Keravan Energia Oy

I - - <uimppaneineen

Keravan Jokivarren omakotitaloyhdistys ry

_ asiakumppaneineen

Keravan Urheilijat ry
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Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden paitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettavi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhte-
ndisyyden vuoksi on tdrkeitd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontédd myd0s siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétoksesta.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden pditds on annettu julkisella kuulutuksella. Padtos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pédivéind, joka ilmenee pdatoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivdnd kuulutuksen julkaisemisajan-
kohdasta. Valitus on tehtdva 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paitdksen tiedoksisaan-
nista, sitd paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on siséllytettidva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkdyntiin liittyvét asiakirjat voidaan 14hettdd (prosessiosoite); jos valitta-
jan puhevaltaa kéyttda hianen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mai-
nittava myds tdimén yhteystiedot

- péétos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetddn, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontédmi-
seen on mainittu peruste

- miltd kohdin paéitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvaksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétds ei kohdistu valitta-
jaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméttd korkeim-
malle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkildksi.

HallJK (01.20) 1)



Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden paitds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamichend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettava valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perillé valitusajan viimeisend pédivénd ennen viraston aukioloajan pédattymistd. Tamé koskee
myds tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdahkodisen asiointipalvelun kautta tai séhkopostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai séhkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperi-
muodossa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjin omalla vas-
tuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkéinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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