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JULKINEN KUULUTUS

Vaasan hallinto-oikeuden p&atos vesilain mukaisessa valitusasiassa

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

22.05.2024

Paatoksen tiedoksisaantipaiva

Hallintolain 62 a 8:n 3 momentin mukaan paatoksen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend paivéana julkaisemisajankohdasta.

Paatoksen tiedoksisaantipaiva on 29.05.2024.

Asia

Vaasan hallinto-oikeuden péatos 22.05.2024 nro 671/2024, valitus
vesitalousasiassa, pohjaveden ottaminen toisen alueelta, Hanko.

Kuulutuksen ja paatosasiakirjan nahtavillapito

Tama kuulutus ja paatdsasiakirja pidetaan nahtéavilla 22.05.2024 — 28.06.2024

Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:

https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-

oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Muutoksenhakuohjeet

Ohjeet valituksen tekemiseen l6ytyvat kuulutetun paatoksen muutoksenhakua
koskevasta osasta seka siihen liitetysté valitusosoituksesta. Valitusaika péattyy

28.06.2024.
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OFFENTLIG KUNGORELSE

Vasa forvaltningsdomstols beslut i ett besvarsérende enligt vattenlagen

Dagen da kungdrelsen har publicerats pa Vasa forvaltningsdomstols webbplats

22.05.2024

Dagen for delfaende av beslutet

Enligt 62 a § 3 momentet i forvaltningslagen anses delfaendet ha skett den
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten.

Dagen for delfaende av beslutet ar 29.05.2024.
Arende

Vasa forvaltningsdomstols beslut 22.05.2024 nr 671/2024 om besvaér i ett
vattenhushallningsérende, tagande av grundvatten fran annans omrade, Hango.

Hur kungdrelsen och beslutet halls offentligt tillgangliga

Denna kungorelse och beslutshandlingen halls offentligt tillgangliga under
tiden 22.05.2024 — 28.06.2024 pa Vasa forvaltningsdomstols webbplats pa
adressen
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.htmi

Anvisningar for dverklagande och besvarstiden

Anvisningar for hur man dverklagar finns i den del av beslutet som galler
Overklagande samt i den besvarsanvisning som finns som bilaga till beslutet.
Besvérstidens sista dag &r 28.06.2024.
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Asia

Valittajat

Hakijat

Piitos, josta valitetaan

22.05.2024

Dnro 786/03.04.04.04.20/2022

Valitus vesitalousasiassa

Eteld-Suomen aluehallintovirasto 19.5.2022 nro 144/2022

Aluehallintovirasto on myontényt
kiinteiston omistajina oikeuden

syttdd kiinteistolle Hangon kaupungin
h rakentamansa rengaskaivon osa seké ottaa kaivosta

pohjavetti talousvetend kaytettdaviksi sekd kulkemaan kaivon kunnossapitoa ja
tarkastuskdyntejd varten toisen maalla.

Aluehallintovirasto on médarannyt kaivoa varten tarvittavasta noin 1,2 m?:n

suuruisesta alueesta aiheutuvasta edunmenetyksesti korvauksen maarayksessi
4. Muilta osin korvausvaatimukset

sekd edunvalvontakustannusten korvaamista koskeva vaatimus on hylatty.
Oikeus kaivon pysyttdmiseen ja vedenottoon ovat voimassa toistaiseksi.

Vihiisestd pysyvasti kdyttooikeudesta ei ole tarvetta tehdd merkintda
kiinteistorekisteriin.

Kiinteiston _mistajien on noudatettava vesilain

sddnnoksid ja seuraavia madrayksia.
Maéraykset

1. Kaivon sijaintipaikka on esitetty hakemuksen liitteend 4 olevassa
asemapiirroksessa. Kaivo on rengaskaivo, jonka syvyys on noin 1,35 m ja
halkaisija on 1 m. Kaivoa on kéytettivi ja hoidettava siten, ettei kenellekdan
aitheudu tarpeetonta vahinkoa tai haittaa.
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2. Kaivosta saa ottaa vettd kiinteiston _

tavanomaistakdyttod varten. Veden tuhlausta on véltettava.

3. Mikali kiinteiston _edensaanti vaikeutuu
oikeuden haltijoiden vedenoton johdosta, vedenottoa on viahennettivé siten,
ettd kiinteiston —kohtuullinen vedensaanti turvataan.

4. Oikeuden haltiioiden on yhteisvastuullisesti maksettava kiinteiston -

omistajille kaivon pysyttimisestd atheutuvasta
edunmenetyksesté kertakaikkisena korvauksena yhteensi 100 euroa. Oikeuden
haltijoiden keskindisesséd suhteessa korvaus jakaantuu 1/3 kullekin henkildlle.

Korvaus on maksettava viimeistddn kuukauden kuluttua aluehallintoviraston
paitoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Erdpéivasté ldahtien korvaukselle on
maksettava vuotuista viivistyskorkoa. Viivastyskoron miird on korkolain
(633/1982) 4 §:n mukaan kulloinkin voimassa oleva korkolain 12 §:ssé
tarkoitettu viitekorko lisittyni seitsemalld prosenttiyksikolla.

Aluehallintovirasto on perustellut paatostddn muun muassa seuraavasti:

Hakijoiden esittimén selvityksen mukaan hakijoiden kiinteistolta -i
ole saatavissa riittdvasti talousvedeksi sopivaa vettd. Kiinteistolld kallio on
ldhelld maanpintaa ja ldhempéna rantaa sijainneen ensimmaéisen kaivon vesi
oli suolaista. Pohjaveden pinta on kauempana rannasta syvalla.

Hakijoiden kiinteistod -alveleva kaivo on noin 35 vuotta sitten
rakennettu osin naapurikiinteiston puolelle. Jo kaivoa rakennettaessa on
todettu, ettd halkaisijaltaan yhden metrin suuruinen kaivo saattaa ylittdd véhin
naapurin rajan. Hakijoiden arvion mukaan syyna ylitykseen on toden-
nikoisesti ollut se, ettd hyvin ldhelld kaivoa on ollut iso ménty, joka on estdnyt
kaivon rakentamisen kauemmaksi naapurin rajasta. Hakijoiden nikemyksen
mukaan kaivosta ja sen kdytdstd on rakentamisen jédlkeen tehty naapurin
kanssa suullinen sopimus. Naapurien nikemyksen mukaan téllaista sopimusta
ei ole tehty.

Kiinteiston - alueella voi olla mahdollisesti muitakin uudelle
rengaskaivolle tai porakaivolle sopivia paikkoja. Kiinteiston ldnsipuoli on
luokiteltu muuksi vedenhankintakdyttoon soveltuvaksi pohjavesialueeksi.
Kiinteisto sijoittuu kuitenkin pohjavesialueen muodostumisalueen
ulkopuolelle. Ymparistohallinnon pohjavesirekisteristd saadun
pohjavesialueen hydrogeologisen kuvauksen mukaan muodostuman maa-aines
on pédasiassa hienoa hiekkaa ja hietaa. Alueella pohjaveden rautapitoisuus
saattaa vaikeuttaa vedenhankintaa. Hakijoiden edellinen kaivo oli suolainen.
Uusien kaivon paikkojen osalta veden méérdén tai laatuun liittyy siis
epdvarmuutta. Sopivien kaivon paikkojen etsiminen aiheuttaa myds
kustannuksia. Jopa nykyisen kaivon siirtiminen kokonaan omalle puolelle
voisi olla ongelmallista alueella sijaitsevien suurien puiden ja niiden
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juuristojen sekd kallioisen ja kivikkoisen maaston vuoksi. Rinteen maasto-
olosuhteet kdyvit ilmi hakijoiden hakemukseen liittdmisti valokuvista.

Hakijoilla on uuden kaivopaikan etsimisesté ja rakentamisesta aiheutuvat
kustannukset ja veden saannin epdvarmuus huomioon ottaen tarve saada
edelleen kéyttdd osin toisen kiinteistolle rakennettua kaivoa pohjaveden
ottamiseen talouskéyttoon.

Kiinteistolle _ ei aiheudu hakemuksen ja

aluehallintoviraston padtoksen madrdysten mukaisesta vedenottamisesta ja
kaivon pysyttdmisestd kohtuutonta tai korvattavaa hdiriotd tai haittaa. Kaivo
sijaitsee vain kolmasosaltaan naapurikiinteiston puolella ja kysymys on kaivon
huoltoalue mukaan lukien vain noin 1,2 m?:n suuruisesta alueesta. Kaivon
maanpédllinen osa on korkeudeltaan noin 0,4 m eiké se sanottavasti erotu
maisemassa. Hakijat ottavat vettd pumpulla ja letkulla. Hakijoilla on harvoin
tarvetta kdyda kaivolla. Veden riittivyys on otettu huomioon maariayksessa 3.
Maiirdyksessd 4 asetettu korvausvelvollisuus on médritty ottaen huomioon
kaivoa varten tarvittavan alueen suuruus. Koska vesilain 4 luvun 4 §:n
edellytykset tiyttyvét, oikeus kaivon pysyttimiseen ja vedenottamiseen on
myonnetty.

Vastaus kiinteiston _ omistajien vaatimuksiin

Naapurikiinteiston _omistaj at ovat tuoneet esiin, ettd vedenot-
tamisoikeuden perustaminen toisen omistamalle alueelle tulee kysymykseen
vain siind tilanteessa, ettd mitddn muuta tyydyttdvaa vaihtoehtoa veden
saamiseksi ei ole olemassa. Vesilain 4 luvun 4 §:ssé ei erikseen mainita, ettd
voidaanko oikeus ottaa pohjavetti toisen kiinteistdltd myontdd mydos silloin,
jos pohjavettd mahdollisesti olisi saatavilla my6s omalta kiinteistolta.
Vesilakia koskevan hallituksen esityksen (277/2009) yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan oikeutta ei voitaisi myontii, jos vedentarve voidaan
tyydyttdd muulla tavalla. Vuoden 1961 vesilain 9 luvun 4 §:n mukaan
oikeuden myontdmisen edellytyksend oli muun muassa se, ettd talousvedeksi
sopivaa vettd ei kohtuuttomitta kustannuksitta muutoin ole riittdvasti
saatavissa. Téllaista vaatimusta ei ole nykyisessa laissa. Erkki J.Hollo on
teoksessaan Vesioikeus, 2021, s. 242, vesilain 4 luvun 4 §:n soveltamisen
osalta arvioinut, ettd sdédetyt kohtuus- ja haitattomuusnikokohdat huomioon
ottaen olisi pyrittdva siihen, ettd oikeutta ei myonneti, jos tarve voidaan
tyydyttad muulla tavalla. Kuten jo edelld kerrotuista perusteluista ilmenee,
aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan kiinteistt')np-omistajien
talousveden saanti omalta kiinteistoltd on epdvarmaa ja tarve ottaa vettd toisen
alueelta on olemassa.

Kiinteiston _omistaj ien viitattua vesilain 2 luvun 13 §:n
kayttooikeussddnnoksiin aluehallintovirasto on todennut, ettd kyseisti
sdannostd voidaan soveltaa tilanteissa, joissa vesilain 3 luvun 4 §:n 1
momentin 2 kohdassa sdddetyt edellytykset vesitaloushankkeelle tayttyvit.
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Nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa oikeus vedenottoon ja kaivon
pysyttdmiseen on myonnetty yksinomaan vesilain 4 luvun 4 §:n nojalla.

Kiinteiston _ornistaj ien esittdmd korvausvaatimus kayttdoikeuden
aitheuttamasta haitasta ja hairiosta vahintdan 1 000 euroa/vuosi niin kauan kuin
veden ottaminen jatkuu ja takautuvasti alkaen vuodesta 1973 on hylétty.
Maéaratty 100 euron korvaus on kertakaikkinen korvaus 1,2 m?:66n my6nnetyn
oikeuden aiheuttamasta edunmenetyksestd. Kaivon osan pysyttamisesti ja
veden ottamisesta ei aitheudu muuta korvattavaa haittaa edelld jo esitetyin
perustein. Hakemuksen mukaan kaivo on rakennettu noin 35 vuotta sitten eli
1980-luvun lopulla.

Kiinteiston _ornistaj ien esittdmé 20 000 euron korvausvaatimus
jatevesisiilion siirtokustannuksista on hylétty. Kiinteiston

jatevesisdilion mahdollinen siirto kauemmaksi kiinteiston rajasta liittyy
maankdyttd- ja rakennuslakiin perustuvien sdédnndsten noudattamiseen.

Vesilain 11 luvun 23 §:n 1 momentin mukaan asianosaiset vastaavat omista
kuluistaan lupaviranomaisessa, joten vaatimus
edunvalvontakuluista on hylitty. Vesilain 11 luvun 23 §:n 2 momentissa
saddetddn, ettd asianosaisella on oikeus saada korvaus kuluistaan, jos hdnen on
ollut tarpeen ryhtyé erityisiin toimenpiteisiin osoittaakseen, ettd hinelle

aitheutuu hankkeesta korvattavaa edunmenetyst, tai jos kulujen korvaamiseen
on muutoin erityistd syyta. ﬁ eivit ole esittidneet

joutuneensa ryhtymaéén téllaisiin erityisiin toimenpiteisiin eikd kulujen
korvaamiseen ole muutoinkaan erityisti syyta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

ovat ensisijaisesti vaatineet, etti
aluehallintoviraston paétds kumotaan ja hakijoiden lupahakemus pohjaveden
ottamisesta valittajien omistamalta kiinteistoltd sekd tdhén ottamiseen liittyva
kulkuoikeushakemus hylidtddn kokonaisuudessaan.

Toissijaisesti valittajat ovat vaatineet, ettd valituksenalainen pditds kumotaan
vahintddn korvauksia koskevalta osalta ja heille miérataan perustetusta
vedenotto-oikeudesta seka kiinteiston kayttdoikeudesta vuosittainen 1 000
euron korvaus vuodesta 1980 ldhtien. Valittajat ovat lisdksi vaatineet 20 000
euron korvausta jatevesiséilion siirtokustannuksista, jos kaivolle perustettu
oikeus johtaa viranomaisvaatimuksiin séilion siirtdimisesta.

Liséksi Valittai at ovat vaatineet, ettd hakijat velvoitetaan korvaamaan-

ja luehallintoviraston késittelyssd antamasta vastineesta
aiheutuneet 2 604 euron edunvalvontakulut. Valittajat ovat lisdksi vaatineet,
ettd Eteli-Suomen aluehallintovirasto ja hakijat velvoitetaan
yhteisvastuullisesti korvaamaan valitusasiasta aiheutuvat oikeudenkayntikulut
tdysimaardisesti laillisine korkoineen.
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Perustelut
Valittajat ovat perustelleet valitustaan muun muassa seuraavasti:

Aluehallintovirasto on perustanut luparatkaisunsa keskeisimpien
lupaedellytysten ”pohjaveden saaminen on erityisen tarkedd” ja “eikd
toimenpiteestd aiheudu ndille kohtuutonta hairita tai haittaa” osalta
ainoastaan hakijan esittimiin véitteisiin, joiden tueksi ei ole olemassa mitéin
todellista ndyttoa.

Hakijat eivét ole tosiasiassa esittdneet mitddn selvitysté kiinteistonsa
pohjavesiolosuhteista, vaan ainoastaan ilman ndytt6d viittédneet
hakemuksessaan, ettd tilanne heidin kiinteistol144n olisi paatoksen
perustelujen mukainen.

Vesilakia koskevan hallituksen esityksen 277/2009 yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan oikeutta veden ottamiseen ei voitaisi myontid, jos
vedentarve voidaan tyydyttdd muulla tavalla.

Vastoin alueen omistajan suostumusta perustetussa vedenottamis- ja
kulkuoikeudessa on kysymys vakavasti perustuslaillista omaisuudensuojaa
koskevasta loukkauksesta ja téllaisten oikeuksien perustamisen edellytyksia
arvioitaessa sovellettavaksi tulevat ainakin periaatteellisella tasolla myos
vesilain 2 luvun 13 §:n yleiset sddnnokset kiyttdoikeuksien perustamisesta.
Mainittua lainkohtaa on muutettu lailla 611/2017 lisdamaéllé vesilain 2 luvun
13 §:n mukaisiin kdyttdoikeuden perustamisen edellytyksiin uusi 3 momentti.
Muutos kiyttooikeuden perustamista koskevaan sddntelyyn on tehty erityisesti
perustuslain omaisuudensuojasddannoksen eli 15 §:n perusteella sen
varmistamiseksi, ettd kysymyksesséd on yksityiseen tarpeeseen tarkoitettu
sallittu kéytonrajoitus eikd pakkolunastukseen rinnastettava kiyttdoikeuden
perustaminen.

Voi olla tulkinnanvaraista, missd méaérin edelld mainittu lainkohta soveltuu
suoraan vesilain 4 luvun 4 §:n perusteella myonnettyyn kayttdoikeuteen, mutta
ne periaatteet, joita lainmuutoksen mydté tavoitellaan erityisesti
perusoikeuksien turvaamiseksi, koskevat yhté lailla esimerkiksi vesilain 4
luvun 4 §:n 2 momentin sddnndsté siitd, ettei myonnetystd oikeudesta ”aiheudu
néille kohtuutonta héirioté tai haittaa”. Jos siis vdhdiseenkin alueeseen
myonnetty oikeus aiheuttaa huomattavaa haittaa alueen omistajan muun
alueen tai omaisuuden kiyttdmiselle, on perusoikeustulkinnan mukaisesti
kysymys kielletystd pakkolunastuksen kaltaisesta kdytonrajoituksesta.

Lupaharkinta tulee tidssa tapauksessa ndhda oikeudellisesti kaksiosaisena
kysymyksenasetteluna, jossa ensin on selvitettiva se, voidaanko haetun
pakkotoimen tarve tyydyttdé jollain muulla tavalla niin, ettd pakkotointa ei ole
aivan valttiméatonta perustaa. Tdhdn viittaa jo vesilain 4 luvun 4 §:n
sanamuoto “erityisen tdrkedd”, joka jo asettaa hyvin korkean kynnyksen veden
ottamiselle toisen kiinteistoltd. Hakemus tulee hyléta, koska vesilain 4 luvun 4
§:n edellytys hakijan erityisen tarkedsté tarpeesta vedenotto-oikeuden
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perustamiselle ei tayty. Niyttotaakka vaihtoehtoisten vedenottoratkaisujen
puuttumisesta on hakijalla.

Hakijat ovat esittineet ilman teknisid tai luonnontieteellisid selvityksid, ettd
muualta heiddn omistamaltaan kiinteistolti ei ole otettavissa vettd
“kohtuuttomitta kustannuksitta” On huomattava, ettd valittajien tietojen
mukaan samalla rannalla olevista ldhinaapureista ainakin seitseméalla
kiinteist6114 on 16-24 metrin syvyiset porakaivot, joista saadaan
juomakelpoista vetta.

Tosiasiassa hakija on perustellut kaivon nykyisti sijoituspaikkaa osin
valittajan kiinteiston alueella vain silld, ettd vieressd oleva puu, jota ei ole
haluttu kaataa, on médritellyt sen sijoituspaikan. Hakijan esittimésta
valokuva-aineistosta voi paitelld, ettd kaivo olisi aivan hyvin voitu sijoittaa
kokonaisuudessaan hakijoiden kiinteistolle. Toisaalta voidaan my0s todeta,
ettd kaivon rakentamisajankohtana tdmé puu on ollut merkittavésti pienempi,
eikd sen kaataminen olisi ollut esteend kaivon sijoittamiselle hakijan omalle
kiinteistolle.

Aluehallintoviraston pditoksessd on hakijoiden selvittdmisvelvollisuus
kokonaan sivuutettu perustelemalla, ettd ”Sopivien kaivon paikkojen
etsiminen aitheuttaa my0s kustannuksia.” On késittimitontd, ettd toisen
omistamalle kiinteistolle perustettavan pakkotoimen edellytysten selvittimatta
jattdmisté perustellaan silla, ettd téllaisen selvityksen tekemisestd voisi
aiheutua luvanhakijalle kustannuksia. Vesilain 11 luvun 3 §:n ja vesiasetuksen
1-3 §:ien sddnnodsten perusteella on selvad, ettd niiden vaatimusten mukaisen
hakemuksen ja sen yhteydessé tehtdvien selvitysten hankkiminen aiheuttaa
hakijalle kustannuksia. Aluehallintoviraston tekema tulkinta on siten ilmeisen
lainvastainen, kun valituksenalaisen pdédtoksen perustelujen mukaisesti
riittdvind selvityksind pidetddn 1&hinnd hakijoiden esittdmii arvailuja siité, ettd
vaihtoehtoisia kaivonpaikkoja ei heidén kiinteistdltddn mahdollisesti ehké tule
160ytymaéan.

Vesilain mukainen asiantuntijaviranomainen Uudenmaan ELY-keskus on
ilmoittanut lausunnossaan, ettd hakijakiinteistolld on saatavilla todennékoisesti
pohjavetti ja kaivo voidaan toteuttaa tilalle joko rengas- tai porakaivona. Kun
ELY-keskus on tulkinnut, ettd vedenotto hakijan omalta kiinteistoltd on
todennékoisesti tdysin mahdollista, estdd jo tima seikka luvan myontdmisen.

Hakemus ei tdytd vesilain 4 luvun 4 §:n mukaista veden otto-oikeuden
myOntamisen edellytystd mydskién silld perusteella, ettd ottamisoikeudesta
sekd samalla myonnetysta valittajien kiinteistéon myonnetysta
kayttooikeudesta aiheutuisi rasitetulle kiinteistolle kohtuutonta héirioté ja
haittaa.

Pit44 sindnsa paikkansa, ettd vain osa kaivosta sijaitsee valittajien kiinteiston
puolella samoin kuin se, ettd kdyttdoikeusalue on varsin pieni.
Aluehallintovirasto ei valituksenalaisessa padtoksessdédn kuitenkaan huomioi
milldén tavoin sitd, missé paikassa kaivo sijaitsee suhteessa valittajien vapaa-
ajanasuntokiinteiston piha- ja oleskelualueeseen. Aluehallintovirastolle
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annettuun vastineeseen liitetystd valittajien vapaa-ajanasunnon katolta
kuvatusta videosta voi hyvin havaita, ettd hakemuksen kohteena oleva
rengaskaivo sijaitsee aivan valittajien pihapiirin ytimessé grillikatoksen ja
terassin vélittomassé ldheisyydessd. Ensimmaiinen videolla nikyva
rengaskaivo on valittajien oma kaivo. Valituksenalaisen pdédtoksen mukaisten
oikeuksien perustaminen aiheuttaisi erittdin suurta hiiriotd ja haittaa valittajien
vapaa-ajankiinteiston kdytolle. Kaivo sijaitsee vain noin 12 metrin padssa
loma-asuntorakennuksesta.

Hakijan viite, ettd kaivolla kdyddédn vain harvoin, ei pida paikkaansa. Kaivolla
on kéyty usein asentamassa erilaisia letkuja ja huoltamassa kaivoa. Valittajat
ovat kokeneet tdimén keskelld oleskelupihaansa tapahtuvan liikkumisen erittdin
hiiritsevéni. Kaivoa on korotettu paitoksessid mainitusta korkeustasosta (0,4
m maanpinnasta) luvatta yhdelld kaivonrenkaalla toukokuussa 2021, joten
rakennelman héiritsevyys valittajien pihamaisemassa on lisdéntynyt
merkittdvisti.

Valittajille aiheutuvan haitan ja héirion valttimiseksi asetetut madrdykset 1 ja
2 ovat siind maérin ylimalkaisia, ettei niitd pystytd tehokkaasti valvomaan.

Valituksenalaisen kaivon sijoituspaikka on myds aiheuttanut valittajien
jatevesijdrjestelmille erityisen suuria ongelmia. Hakijoiden valitettua Hangon
kaupungin rakennusvalvontaan jitevesisiilion sijoituspaikasta, on
rakennustarkastaja nimenomaan tdhén kiistanalaisen kaivon sijaintiin vedoten
velvoittanut valittajia siirtdméén jatevesisdilion kauemmas kaivosta siitdkin
huolimatta, ettd kaupungin ympéristotoimen suorittamassa tarkastuksessa
sdilion sijoituspaikasta ei katsottu aiheutuvan riskié kaivoveden
pilaantumiselle. Jos sdili6 kaivolle myonnetyn sijoitusluvan seurauksena
joudutaan siirtdiméén, aiheutuu tistd toimenpiteestd valittajille arviolta noin 20
000 euron kustannukset.

Aluehallintovirasto sivuutti padtoksessddn timén jatevesisdilioon liittyvian
todellisen ongelman ja sithen liittyvén korvausvaatimuksen toteamalla, ettd
jatevesisdilion mahdollinen siirto liittyy maank&ytto- ja rakennuslakiin
perustuvien sddnndsten noudattamiseen. Sindnséd ndin onkin, mutta silloin kun
maankayttd- ja rakennuslain mukaiset velvoitteet johtuvat nimenomaan
valittajien kiinteistolle pakkotoimin sijoitetun kaivon paikasta on syy-yhteys
valituksenalaisella paétokselld valittajille atheutetusta merkittavastéd haitasta ja
vahingosta kiistaton.

Sen liséksi, ettd hakijat ovat tehneet ilmeisen perusteettoman pakkotoimista
rasitetta koskevan hakemuksen, joka loukkaa vakavasti valittajien
perustuslaillisia oikeuksia, on hakemus ollut erittdin puutteellinen erityisesti
sen kysymyksen selvittimisen osalta, olisiko hakijakiinteiston vedensaanti
mahdollista jarjestdd jollain vaihtoehtoisella ratkaisulla (vesiasetus 3 § 1 mom
2 kohta). Muutenkin hakemus on vesilain ja -asetuksen sddnnokset huomioon
ottaen ollut selvityksiltdin puutteellinen. Téssi tilanteessa valittajien
edunvalvontakulujen korvaamiseen on olemassa vesilain 11 luvun 23 §:n 2
momentin perusteella erityinen syy.
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Valittajat ovat joutuneet valituksenalaisen lainvastaisen pddtoksen seurauksena
hyvin riikeésti perusoikeuksien eli omaisuuden suojaa loukkaavan pysyvian
pakkotoimipédatoksen kohteeksi, joten olisi oikeudenkdynnisté hallintoasioissa
annetun lain 95 §:n tarkoittamin tavoin erityisen kohtuutonta, jos valittajien
pitéisi pitdd valitusprosessista aiheutuneet oikeudenkdyntikulut omana
vahinkonaan. Aluehallintoviraston korvausvastuu perustuu siihen, ettd se on
tehnyt ilmeisen lainvastaisen ratkaisun erityisesti hakijan
selvitysvelvollisuuden osalta.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Hangon kaupungissa.

Eteld-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta. Luvan
hakijoille sekd Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympiristokeskuksen
ympdrist0 ja luonnonvarat -vastuualueelle, Hangon kaupungille ja Hangon
kaupungin rakennusvalvonta- ja ympéristonsuojeluviranomaisille on varattu
tilaisuus vastineen antamiseen valituksesta.

Hangon kaupungin ympdristolautakunta Hangon kaupungin
ympdristonsuojeluviranomaisen ja rakennusvalvontaviranomaisen
ominaisuudessa on antanut vastineen, jonka mukaan silld ei ole hakemuksesta
huomautettavaa.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on antamassaan lausunnossa todennut, etta
valituskirjelmaissa ei ole esitetty sellaista, mika antaisi aihetta muuttaa
ratkaisua. Aluehallintovirasto on viitannut ratkaisuunsa ja sen perusteluihin ja
todennut liséksi muun muassa seuraavaa:

Hakemusasiakirjat ovat olleet riittdvét ottaen huomioon hankkeen laatu eli se,
ettd hakemuksessa on ollut kysymys vedenotosta tavanomaista
kiinteistokohtaista kayttod varten. Aluehallintovirasto on kéyttanyt ratkaisun
perusteena myos ympéristohallinnon tietojirjestelméan POVET-tietoja.
Tietojédrjestelmén tietojen mukaan i)ohj avesialueen muodostuman
maa-aines on péddasiassa hienoa hiekkaa ja hietaa ja alueella rautapitoisuus
saattaa vaikeuttaa vedenhankintaa. Lisdksi tulee huomioida se, ettd kiinteisto
sijaitsee pohjavesialueen muodostumisalueen ulkopuolella.

Kuten ELY-keskus on lausunut ja aluehallintoviraston paitoksessd on todettu,
kiinteiston || lueciia voi olla mahdollisesti muitakin uudelle
rengaskaivolle tai porakaivolle sopivia paikkoja. Ottaen huomioon muun
muassa padtoksen perusteluissa mainitut epdvarmuustekijét ja mahdolliset
kustannukset, on harkittu oikeaksi pysyttdd rengaskaivon osa kiinteistojen
rajalla ja myontid vedenotto-oikeus. Valituksenalaisessa paatoksessi
mahdolliset kaivon paikan etsimis- ja rakentamiskustannukset on yhdessi
vedensaannin epdvarmuuden kanssa otettu huomioon arvioitaessa hakijan
tarvetta pitdd nykyinen kaivo. Vesilain 4 luvun 4 §:n nojalla vedenotto-
oikeuden antamisen edellytyksend on veden riittdvyys ja se, ettei
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toimenpiteestd aiheudu kohtuutonta hdiriota ja haittaa, mitkd edellytykset tdssa
tapauksessa tiyttyvit.

Maérdysten 1 ja 2 osalta méddrdysten muotoilu on tavanomainen tillaisissa
asioissa kaytetty, eikéd aluehallintoviraston tiedossa ole, ettd niiden tulkinnassa
olisi ollut ongelmia.

Aluehallintovirastoon kohdistettu oikeudenkéyntikuluvaatimus on hylattava.

Uudenmaan elinkeino-, litkenne-, ja ympdristokeskuksen ympdiristo ja
luonnonvarat -vastuualue on antanut vastineen.

I vt antamassaan vastineessa

esittdneet, ettd valitus hyldtddn. Valituksessa esitetyt korvaus- sekd
edunvalvonta- ja oikeudenkdyntikuluvaatimukset on hylattava.

Valittajat ovat antaneet vastaselityksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd Eteld-Suomen aluehallintovirasto ja hakijat
velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti my0s vastaselityksesté
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
1. Hallinto-oikeus hylkéa valituksen.

2. Hallinto-oikeus hylkéé kulu- ja oikeudenkédyntikuluvaatimuksen.

Perustelut
1. Péaiasia

Sovellettavat oikeusohjeet

Vesilain 4 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomainen voi
hakemuksesta antaa oikeuden pohjaveden ottamiseen ja sitd varten
tarpeellisten laitteiden sijoittamiseen toisen alueella, jos ottaminen ei edellytd
3 luvun 2 tai 3 §:n mukaan lupaa.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan oikeus pohjaveden ottamiseen voidaan
antaa tavanomaista kiinteistokohtaista kiyttod, yhdyskunnan vesihuollon
jarjestamisté tai muuta yleista tarvetta varten taikka sellaista teollista tai
taloudellista toimintaa varten, jolle pohjaveden saaminen on erityisen tiarkeda.
Oikeuden antaminen edellyttdi, ettd vettd riittdd edelleen alueen omistajan tai
haltijan omiin tarpeisiin seké alueella asuvien ja sielld sijaitsevien yritysten
sekd sinne odotettavissa olevan asutuksen tarpeisiin eikd toimenpiteesta
atheudu néille kohtuutonta hdiriota tai haittaa.
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Vesilain 13 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan vesilaissa tarkoitettuna
edunmenetyksena korvataan edunmenetys, joka aitheutuu vesilain nojalla
myoOnnetystd kdyttdoikeudesta tai oikeudesta lunastaa omaksi kiintedd tai
irtainta omaisuutta. Saman pykéldn 3 momentin mukaan kayttooikeudesta
suoritettavaa korvausta miérattdessd on otettava huomioon myds pohjaveden
ottomahdollisuuteen perustuva maan lisdarvo.

Vesilain 13 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan edunmenetyksesti, jota
tarkoitetaan saman luvun 9 §:n 1 momentin 1-5 kohdassa, on, jollei

4 momentista tai 12 §:std muuta johdu, maaréttiva taysi korvaus. Korvaus
kiintedn omaisuuden tai sithen kuuluvan osan luovuttamisesta tai kiintedén
omaisuuteen perustetusta kdyttooikeudesta on madrittava siten kuin kiintein
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa (603/1977)
saddetddn, jollei vesilaissa toisin sdédetd. Saman pykaldn 4 momentin mukaan
ojaa, vesijohtoa, vedenottamoa tai viemérid varten tarvittavan alueen kaytto-
tai lunastusoikeudesta aiheutuva edunmenetys korvataan siten kuin

1 momentissa sdddetiin.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valituksenalaisen pdétdksen mukainen rengaskaivo sijaitsee Hangon
kaupungin akijoiden omistaman kiinteiston
ja valittajien omistaman kiinteiston

viliselld rajalla siten, ettd noin 2/3 kaivosta on hakijoiden kiinteiston alueella
janoin 1/3 valittajien kiinteiston alueella.

Hakemuksen mukaan kiinteistén- edellinen omistaja on rakentanut
kaivon noin 35 vuotta sitten. Kaivosta johdetaan vettd hakijoiden vapaa-ajan
kaytossa olevalle kiinteistolle _<éiytettéivéiksi talousvetend.
Hakemuksen mukaan kiinteistod kiytetddn padasiassa keséisin, jolloin veden
kulutuksen on arvioitu olevan enintéén 100 litraa vuorokaudessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd veden tarvitsijalla on oikeus tarvittaessa hakea
tavanomaista kiinteistokohtaista kédytt6d varten oikeutta pohjaveden
ottamiseen toisen alueelta vesilain 4 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisesti.
Hakijat ovat aluehallintovirastolle tekeméassddn hakemuksessa hakeneet
oikeutta pohjaveden ottamiseen talousvetend kéytettédviksi ja rengaskaivon
pysyttdmiseen seké kulkuoikeutta kaivolle kiinteistélléﬁ Asiassa
on siten kysymys siitd, tayttyvitko vesilain 4 luvun 4 §:n 2 momentin
mukaiset pohjaveden ottamista toisen alueelta koskevat oikeuden
myontdmisen edellytykset.

Asiassa ei ole kysymys vesilain 4 luvun 4 §:n 3 momentin tarkoittamasta
veden ottamisesta toisen kaivosta. Koska vesilain 4 luvun 4 §:n 3 momentti ei
siten tule sovellettavaksi tdssd asiassa, ei asiassa ole merkitysta silla, ettd
kiinteiston _ omistajat eivit ole antaneet suostumusta veden
ottamiseen.
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Kiinteistot - ja -ij aitsevat osittain _
pohjavesialueella pohjaveden muodostumisalueen ulkopuolella.
Karttatarkastelun perusteella hakijoiden kiinteistd ﬁ on osin
avokalliota ja hyvin puustoista. Asiakirjojen mukaan alueen pohjaveden
rautapitoisuus saattaa vaikeuttaa vedenhankintaa. Hakijoiden kiinteistolla
sijainneen aiemman kaivon vesi oli suolaista. Asiakirjoista saatavan
selvityksen ja karttatarkastelun perusteella hallinto-oikeus arvioi, ettd jonkin
muun sijaintipaikan l0ytdminen kaivolle kiinteiston lueelta olisi
lahtokohtaisesti mahdollista, mutta kun otetaan huomioon alueen maasto-
olosuhteet ja veden laatuun liittivéit epavarmuustiedot uuden kaivon paikan

16ytdminen kiinteiston alueelta olisi ongelmallista. Kiinteistolld
h on siten tarve ottaa pohjavettd osittain kiinteistélléi_

sijaitsevasta kaivosta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa on tarpeellisessa
laajuudessa selvitetty mahdollista uuden kaivon paikkaa, kun otetaan
huomioon alueen maasto-olosuhteet ja tiedot alueen yleisesté
vedenhankinnasta ja kiinteiston vedenkéytosti. Aluehallintovirastolla on ollut
vesilain 11 luvun 3 §:ssé ja vesitalousasioista annetun valtioneuvoston
asetuksen 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa edellytetyt selvitykset kiytettdvissdin
sen ratkaistessa hakemusta.

Kaivosta on otettu vettd yli 30 vuotta eika siitd ole aiheutunut veden
riittdimattomyytta * kiinteistolld. Veden riittdvyyden
turvaamiseksi aluehallintoviraston paatoksessd on annettu mairdykset 2 ja 3.
Veden riittdvyys kiinteiston omistajien nykyisiin ja
odotettavissa oleviin tarpeisiin on siten turvattu vesilain 4 luvun 4 §:n

2 momentin edellyttdmalla tavalla. Asiakirjoista saatavan selvityksen
perusteella hallinto-oikeus arvioi, ettd hakemuksen ja aluehallintoviraston
paitoksen madrdysten mukaisesta veden ottamisesta kiinteiston

tarpeisiin ja kaivon pysyttdmisestd sekd kulkuoikeudesta kaivolle ei aiheudu
kohtuutonta hiiri6ta tai haittaa kiinteiston _ omistajille. Edelld
olevan perusteella vesilain 4 luvun 4 §:n 2 momentin mukaiset edellytykset
pohjaveden ottamiseen ja kaivon osan pysyttdmiseen kiinteistélléh
tayttyvit. Siltd osin kuin valituksessa on esitetty, ettd vedenotto-oikeuden
myOntaminen edellyttiisi, ettd veden ottaminen olisi hakijalle erityisen

tarkedd, hallinto-oikeus toteaa, ettd vesilain 4 luvun 4 §:n 2 momentin
sanamuodon mukaisesti kyseinen edellytys ei koske pohjaveden ottamista
tavanomaista kiinteistokohtaista kédyttod varten.

Hankkeen laatu ja laajuus huomioon ottaen péaédtdksessd annetut maaraykset
ovat vesilain 4 luvun 6 §:n mukaisesti riittavat.

Valituksessa on esitetty, ettd asiassa tulisi sovellettavaksi vesilain 2 luvun

13 §:n sddnnokset kiyttdoikeuden perustamisesta. Taltd osin hallinto-oikeus
toteaa, ettd valituksenalaisessa asiassa kiyttdoikeuden myontdminen ei perustu
vesilain 2 luvun 13 §:n kdyttdoikeussdannoksiin, vaan kiyttdoikeus on
perustettu aluehallintoviraston péaétoksessé vesilain 4 luvun 4 §:n nojalla. Siltd
osin kuin valituksessa on viitattu vesilain 2 luvun 13 §:n muutokseen
(611/2017), hallinto-oikeus toteaa, ettd kyseisen muutoksen yhteydessé ei ole
muutettu vesilain 4 luvun 4 §:n sddnnostd. Hallituksen esityksessa
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vesilainsdddidnnon kayttdoikeussdintelyn uudistamiseksi (HE 262/2016 vp) on
vesilain 4 luvun 4 §:n kiyttooikeussdédntelyn perustuslainmukaisuuden osalta
todettu seuraavaa: ”Sdédnnds turvaa vesihuollon jérjestamistd. Kun otetaan
huomioon se, ettd alueen omistaja ei vesilain 2 luvun 1 §:n mukaan omista
pohjavesiesiintyméén sisdltyvii vesiainetta, vaan vallitsee sitd, voidaan
saannokseen sisdltyvad omistajan kidyttdvapauden rajoitusta pitda
perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttdvina tarpeena. Vedenoton
luvanvaraisuuskynnyksesti johtuen 4 luvun 4 §:ssé tarkoitetut hankkeet ja
niiden toteuttamisen edellyttdmat kayttooikeudet ovat véihiisid.” Edelld olevan
perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalainen aluehallintoviraston
péétods ei ole perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaisen omaisuudensuojan
vastainen.

Kaivosta ja sen kdyttimisesti ei ennalta arvioiden aiheudu muuta vesilain
mukaan korvattavaa edunmenetysti kuin kiyttdoikeuskorvaus, joka on
madritty korvattavaksi maardayksessd 4. Hallinto-oikeus arvioi, ettd madratty
korvaus on riittdva.

Korvausvaatimusta kiinteistol1a _ olevan jétevesisdilion
mahdollisista siirtokustannuksista ei voida késitelld ja ratkaista tdimén vesilain
mukaisen vedenottoasian yhteydessa.

Kun otetaan huomioon valituksessa esitetyt vaatimukset ja niiden tueksi
esitetyt seikat sekd asiassa saatu selvitys, ei aluehallintoviraston paitoksen
kumoamiselle tai muuttamiselle ole perusteita.

2. Kulut aluehallintovirastossa ja oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa

Vesilain 11 luvun 23 §:n 1 momentin mukaan asianosaiset vastaavat omista
kuluistaan lupaviranomaisessa. Saman pykéldn 2 momentin mukaan
asianosaisella on oikeus saada korvaus kuluistaan, jos hinen on ollut tarpeen
ryhtyd erityisiin toimenpiteisiin osoittaakseen, ettd hinelle aitheutuu
hankkeesta korvattavaa edunmenetysti, tai jos kulujen korvaamiseen on
muutoin erityisti syyta.

Asiassa ei ole esitetty vesilain 11 luvun 23 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
erityisid syitd vesilain 11 luvun 23 §:n 1 momentin mukaisesta pddsddnnosti
poikkeamiselle. Néin ollen valittajien vaatimus aluehallintovirastossa
atheutuneiden kulujen korvaamisesta on hylétty.

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Saman pykéldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.
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Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd valittajat
joutuvat pitdiméédn oikeudenkdyntikulunsa hallinto-oikeudessa vahinkonaan.
Aluehallintovirastoon kohdistetun oikeudenkiyntikuluvaatimuksen osalta
hallinto-oikeus toteaa liséksi, ettei oikeudenkéynti ole aiheutunut
viranomaisen virheesté.

Julkinen kuulutus

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Hangon kaupunginhallituksen on viipymattd julkaistava tieto titd paatosti
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivill4 vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
padtokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Paitoksen tiedoksiantaminen

_ on viipyméttd timin paitoksen saatuaan ilmoitettava

adtoksen tiedoksisaannista yhteisen kirjelmén allekirjoittaneille _
_Ilmoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan
ilmoittamatta jattdmisestd aiheutuneen vahingon sikili kuin se laiminlyonnin

laatuun tai muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (laki
oikeudenkéynnisté hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelmi
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paatoksen tiedoksisaannista eli viimeistiin 28.6.2024.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano
Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Pertti Piippo ja

Raija Uusi-Niemi sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari
Juha Viisénen.

Esittelija Antti Amminkoski
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Tama padtods on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu

Paatos ja maksu _ oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Asiamies ja prosessiosoite:
sianajotoimisto Ympdéristolaki Oy
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pdiitoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

I :si-\cummppaneineen

Hangon kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen

Jéljennos maksutta

Hangon kaupungin rakennusvalvontaviranomainen
Hangon kaupunginhallitus

Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus /
Ymparisto ja luonnonvarat

Eteld-Suomen aluehallintovirasto /
Ympiristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pédétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon
yhtendisyyden vuoksi on tdrkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontda myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden pédatoksesta.

Hallinto-oikeuden paitds on annettu julkisella kuulutuksella. Paitds on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee pddtoksen ensimmadiseltd sivulta. Pddtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend péiviana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden
paitoksen tiedoksisaannista, sitd paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttdad hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pditos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétti
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pdétoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivéni ennen viraston aukioloajan pdéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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