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Dnro 1537/03.04.04.04.23/2022

Asia Valitus ympiristonsuojelulain ja maa-aineslain yhteiskésittelyn piiriin
kuuluvassa lupa-asiassa

Valittaja ja luvan hakija

Héameen Kuljetus Oy

Piitos, josta valitetaan

Hameenkyron kunnan elinympaérist6lautakunnan lupajaosto 24.11.2022
(22.11.2022 § 50)

Himeen Kuljetus Oy on hakenut Himeenkyron kunnan ympéristolautakunnan
maa-aines- ja ymparistélupapéddtdksen 24.6.2020 § 35 lupamiiriysten kohdan
9 muuttamista siten, ettd kallion louhintaa ja siihen liittyvdd murskausta,
rdjaytyksid, poraamista ja rikotusta saisi suorittaa 1.8.—30.6. vilisend aikana.
Voimassa olevan lupaméirdyksen mukaan nditd toimintoja saa suorittaa
16.8.-31.3. vélisend aikana.

Elinympéristdlautakunnan lupajaosto on hylannyt hakemuksen.

Perusteluja

Kaava ei salli lintujen pesimérauhan rikkomista. Toiminta-ajalla 1.4.—15.8.
koskeva kielto on luonnonympariston, lintujen pesiméajan ja soidinajan
(huhti-toukokuu) turvaamiseksi sekd ympariston viihtyisyyden takia
perusteltua. Lisdksi toiminnan rajoittamisessa noudatetaan yritysten
yhdenmukaista kohtelua Himeenkyron alueella. Toimintaan liittyvaa
kuormausta ja kuljettamista voi suorittaa vuoden ympdri ja tarvittaessa myds
lauantaisin.

Luonnonsuojelulain 39 § ja EU:n lintudirektiivi 79/409/ETY suojaavat
lintujen pesint6jd. Pesét ovat rauhoitettuja, eikd pesintdd saa hairita.
Hairintikielto koskee myds toimintaa, jonka tarkoituksena ei ole pesinnin
hiiritseminen. Pesdpaikkauskollisilla lajeilla, jotka kayttdvit samaa peséd tai
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pesdpaikkaa vuodesta toiseen, pesinnin suoja on ympérivuotinen. Vuodesta
toiseen kdytOssid olevia pesid el saa talvellakaan rikkoa tai muuttaa
pesidpaikkaa siten, ettei pesiminen endé onnistu. Myds eldinsuojelulaki suojaa
emoja ja poikasia kdrsimykselti, jota pesinnin hdiritseminen voi aiheuttaa.
Lintuja voi pesid ldhes kaikkialla, ja pesdd on usein vaikea havaita ajoissa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Hdmeen Kuljetus Oy on vaatinut ensisijaisesti, ettd lupajaoston paatosti
muutetaan hakemuksen mukaisesti siten, ettd maa-aines- ja ympdristoluvan
lupamaéirdyksen 9 toiminta-aikarajoitusta muutettaisiin siten, ettd kallion
louhintaa ja siihen liittyvaa murskausta, rdjaytyksid, poraamista ja rikotusta
saa suorittaa muulloin kuin 1.7.-31.7 vélisend aikana.

Valittaja on toissijaisesti vaatinut, ettd lupajaoston paitdos kumotaan ja asia
palautetaan uudelleen késiteltaviaksi.

Perusteluja

Valituksenalaisessa padtoksessd on viitattu luonnonsuojelulain 39 §:n
mukaisiin rauhoitussdénnoksiin ja lintudirektiiviin yleiselld tasolla.

Valituksenalaisessa pdédtoksessé ei ole tismennetty, mité lintulajeja
lupamaiiriykselld pyritdén suojelemaan, mité lintulajeja alueella esiintyy tai
miksi alue on katsottu lintujen pesinnén kannalta merkittdviksi ympéristoksi.
Lupahakemusta varten tehdyissa selvityksissa alueella ei ole havaittu
erityisesti suojeltuja lintulajeja tai luonnonsuojelulain 39 §:n 2 momentin
mukaisia pesdpuita.

Alkuperidisen ymparistdlupahakemuksen kisittelyn yhteydessd alueen
laheisyydessa havaittiin sddksen tekopesi, jossa oli pesitty viimeksi vuonna
1999. Pesdn rakentaja, rengastaja Luomuksen rengastustoimistosta kivi
tarkastamassa pesdpaikan 9.11.2019. Tekopesissa ei ollut pesitty ja puut oli
hakattu pesén ympériltd. Rengastajan mukaan paikka ei ole endd sddkselle
sopiva pesédpaikka. ELY-keskuksen ylitarkastaja _ totesi
sdahkdpostitse 16.6.2020, ettd Luomuksen 15.6.2020 antama lausunto on ELY-
keskuksen puolesta riittdva selvitys pesdn soveltumattomuudesta sddksen
pesintédén, eikd asiasta tarvitse pyytda erikseen ELY-keskuksen lausuntoa.

Metséstysyhdistys Vasa ry esitti muistutuksessaan vuonna 2020 alkuperdisen
maa-aines- ja ymparistolupahakemuksen késittelyn yhteydessé alueen
laheisyydessd olevan metsojen soidin- ja lisddntymisaluetta ja vaati
pesiméajan rauhoittamista lupamaardyksin. Luonnonsuojelulain 37 §:n

1 momentin mukaan luonnonsuojelulain 6 lukua ei sovelleta metséstyslain

5 §:ssd tarkoitettuihin riistaeldimiin, joihin metso kuuluu. Néin ollen, jos
valituksenalaisessa padtoksessa lintujen pesimai- ja soidinajan turvaamisella on
viitattu metsoon, pddatds on perustunut vééran lain soveltamiseen. Riistalajien
rauhoitus perustuu metséstyslain 36 §:4én, joka kieltdd riistaeldinten
hédiritsemisen niiden ollessa sellaisella alueella, jolla asianomaisella ei ole
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kyseisen riistaeldimen metsdstdmiseen metséstysoikeutta tai metsédstyslupaa
sekd metsdstyslain 37 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan rauhoitusaikana
riistaeldintd ei saa metséstid tai vahingoittaa eikd soidinta, pesintéé tai
poikasia saa héirita.

Metso on lintudirektiivin liitteessd I mainittu laji. Direktiivin liitteen I lajien
elinympéristdjen suojelu on jérjestetty ensisijaisesti siten, ettd jasenvaltiot ovat
osoittaneet nédiden lajien suojelemiseen lukumairéltddan ja kooltaan
sopivimmat alueet (Special Protection Area, SPA, Suomessa Natura 2000 -
alueverkosto). Toiminnan vaikutusalueella ei ole Natura 2000 -alueita.

Metsojen soidinpaikat ovat varsin pysyvid, ja koiraat ovat uskollisia kerran
valitsemilleen soidinpaikoille. Valtakukon menehtyessé soidinkeskus voi
kuitenkin siirtyd uuden koiraan reviirille tai esimerkiksi avohakkuun
seurauksena metsén reunaan. Soidinpaikkoja on havaittu usein sijoittuvan
lahelle voimalinjoja, harvaan kaytdssé olevia passiivisia rakennuksia tai
metsdautoteitd. Oikeuskdytdnnossd esimerkiksi tuulivoimaloita on voitu
yleiskaavassa sijoittaa noin 200-300 metrin etdisyydelle metsojen
soidinalueesta (KHO 20.2.2017 taltio 697). My0skéén ratkaisussa KHO
16.5.2017 taltio 2318 metson tai teeren soidinalueet eivét olleet peruste
rajoittaa ympdristoluvan lupamédariyksissi vilkkaan ampumaradan toiminta-
aikoja metson tai teeren soidinajan tai muun alueella havaitun linnuston
vuoksi. Voidaan arvioida, ettd metsot tulevat sietiméain kivenottotoimintaa.
Alueella on myds muita sopivia paikkoja, joihin soidinkeskus voi metson
soidinkdyttdytymisen perusteella siirtyd. Oikeuskdytinto ei tue toiminta-
aikojen rajaamista metson soidinaikojen perusteella. Metson soidinaika on
huhti-toukokuussa, joten toiminnan rajaaminen loppukesdstd 1.—15.8. ei osu
lahelle metson soidinaikaa.

Valituksenalaisessa pdédtoksessd on yleiselld tasolla viitattu luonnonympériston
suojeluun tismentdmaittd, mitd luonnonarvoja toiminta-aikoja koskevalla
rajoituksella pyritddn suojelemaan. Tédllainen perustelu ei tiyta hallintolain

45 §:ssé sdddettyd viranomaisen velvollisuutta perustella paitoksensa.
Sddannoksen mukaan perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sddnnokset.

Alkuperdisen ymparistdlupahakemuksen yhteydessd vuonna 2020 laaditun
luontokatselmuksen mukaan ottoalueelle on aiemmin tehty POSKI-projektiin
liittyen luontoarvojen inventointia Pirkanmaan ELY-keskuksen ja Pirkanmaan
liiton toimesta (_2015). Tamaén pohjalta alue on
luokiteltu maa-ainesten ottamiseen soveltuvaksi alueeksi. Luokittelu tarkoittaa
sitd, ettd alueen luonto- ja maisema-arvot ovat kartoitettuja ja niiden kannalta
alue soveltuu maa-ainesten ottamiseen. Kohteella on inventoitu olevan

tavanomaista kalliometsdi ja sisimaan avointa laakeaa kalliota. Kohteella ei
ole havaittu olevan luontoarvoja.

Lainvoimaisen ympéristolupapditoksen lupaméiriayksen 9 perusteluissa (sivu
16) on viitattu lehtohopeatiplan (Boloria titania) huomioimiseen.
Lehtohopeatéplin lentoaika Suomessa on kesdkuun lopulta heindkuun lopulle.
Suomen lajien uhanalaisuuden arvioinnissa vuodelta 2019 sen uhanalaisuuteen
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johtaneet syyt ovat metsien puulajisuhteiden muutokset, kuloalueiden
vdheneminen ja avoimien alueiden sulkeutuminen. Alkuperiisti
ympéristdlupahakemusta koskevassa ELY-keskuksen lausunnossa todetaan,
ettd hankealuetta l&himmat tiedossa olevat luontokohteet ovat erittdin
uhanalaisen perhoslajin lehtohopeatéplin elinympéristdjd hankealueesta
pohjoiseen noin 1,2 kilometrin etdisyydelld sekd hankkeen valumavesien
purkautumisreitin varrella Mayradssd. Kunnan ympéristotarkastaja on kertonut
sdahkopostitse tehneensd maastokdynnin 2.6.2020 hankealueella ja
havainneensa mahdollisesti lehtohopeatépldperhosen. Ympéristotarkastaja on
tdman vuoksi ollut yhteydessd ELY-keskukseen, kysynyt ohjeistusta ja
tiedustellut perhosen tapaamisen todenndkdisyyttd. Kiinteiston Suosaari
pohjoispuolella on lehtohopeatéplaperhosen esiintymispaikka, ja siten
havainto on ELY-keskuksen mukaan saattanut olla oikea. Luontoselvityksessa
asiaa ei ole kisitelty.

Hakija on teettényt perhosselvityksen Tampereen hyonteistutkijain seura
:114. Perhosselvityksen on kirjoittanut seuran puheenjohtaja

mukaan kyseessi ei ole ollut lentohopeatéplédperhonen.
kertoo olevansa hyvin selvilld lehtohopeatipléperhosen esiintymaésti ja
elinpaikkavaatimuksista Himeenkyrossé ja Y16jarvella. ﬂ toteaa
lausunnossaan, ettd ottamisalue ei ole lehtohopeatéplille soveltuvaa
elinympéristod, eikd kallioaineksen otto suunnitellussa laajuudessa joka

tapauksessa vaikuta lehtohopeatiplén esiintymiin Himeenkyrossa.

Yleisesti hyonteisten, kuten perhosten, ei tiedetd hiiriintyvén sellaisesta
melusta, mitéd kiviainesten ottamisesta voisi aiheutua mindan vuodenaikana.
Korkeintaan polylld voi olla vaikutuksia hyonteisiin. Yleisesti tunnetaan
kuitenkin, ettd polyn méard vihenee eksponentiaalisesti siirryttidessa
emissioldhteestd poispdin. Ottamisaluetta ympéroi laaja metsdavyohyke, joka
itsessddn estdd polyn kulkeutumista. Yleisesti kiviainesten otosta saatujen
kokemusten perusteella voidaan objektiivisesti katsoen varmistua siité, etti
asianmukaisesti toteutetun ottamistoiminnan polypaastot eivéit mitenkddn voi
levitd puustoisen alueen ldpi yli kilometrin pddhén ottamisalueesta ainakaan
siind médrin, ettd niilla voisi olla havaittavissa olevia vaikutuksia hydnteisten
elinolosuhteille. Kyseinen laji suosii elinymparistonidin paahteisia
puoliavoimia metsdmaastoja, metsdnreunoja ja aukioita, missa polyadmisti
esiintyy luonnostaan. Kivenlouhinnan toiminta-aikoja koskeva rajaus ei siten
vaikuta lehtohopeatdplédn suojelutasoon tai lajin uhanalaisuuden arvioinnissa
mainittuihin uhkatekijéihin. Valituksenalaisessa padtoksessé ei ole tuotu esiin
muita lajeja, joiden suojelemiseksi pesimdajan rajaaminen toiminta-aikojen
ulkopuolelle voisi olla tarpeen. Toiminta-aikojen rajaamiselle luonnonarvojen
suojelemiseksi ei siten ole esitetty laillisia perusteita.

Valituksenalaisen pédatoksen perusteluissa viitetddn, ettd kaava ei salli lintujen
pesimirauhan rikkomista. Paitoksessi ei ole tdismennetty, mihin kaavaan siini
viitataan, mutta alueella on voimassa vain Pirkanmaan maakuntakaava 2040
(vahvistettu 24.4.2019) sekai strateginen yleiskaava, jossa ei ole ottoaluetta
koskevia merkintgja. Ottoalue sijaitsee alueella, joka on maakuntakaavassa
ensisijaisesti tarkoitettu maa- ja metsatalouden ja niitd tukevien elinkeinojen
kayttoon. Pddosa suunnitellusta ottoalueesta osuu kallionottomerkinnén sisille,
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kaavamerkintd Eok, Tomiméki, Suosaarensuo, Murtoméki nro 24. Merkinnalla
osoitetaan alueita, joilla sijaitsee maakunnan kiviaineshuollon kannalta
merkittidvid, tutkittuja maaperén tai kallioperdn kiviainesvaroja.
Suunnitteluméérayksen mukaan alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
on kiinnitettdvd huomiota kiviainesten ottamisedellytysten sdilymiseen.
Kiviainesten ottamista suunniteltaessa ja toteutettacssa on otettava huomioon
alueen jalkikdyttd. Toiminnan loputtua alueiden jalkikdyttd tulee sovittaa
yhteen ympéroivien alueiden maankéyton kanssa. Alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon toiminnan
liikenteelliset vaikutukset, vaikutukset 1dhiasutukseen sekd luonnon- luonnon-
ja kulttuuriympariston arvoihin. Merkintéén siséltyy maankaytto- ja
rakennuslain 33 §:n mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus. Alue sisdltyy
osin tuulivoima-alueelle (tv2-merkintd). Alueelle on mahdollista sijoittaa viisi
tai useampia voimaloita.

Lihin luonnonsuojelualue sijaitsee noin kahden kilometrin ja 14hin Natura-
alue noin 3,5 kilometrin padssi ottoalueesta. Ottoalueesta 1dhin loma-asutus
sijaitsee noin 900 metrin pddssid Samelusjdrven rannalla Valtatie 3:n toisella
puolella. Lahin mahdollisesti vakituisessa kdytossé oleva asunto sijaitsee noin
1,2 kilometrin paéssé ottoalueesta. Lupahakemusta varten laadittiin
helmikuussa 2022 melumittaukset. Ldhimpéna sijaitsevan asuinrakennuksen
luota mitattiin selvésti ohjearvot alittava melutaso. Lahimmén loma-asutuksen
luota ei kyetty havaitsemaan hakijan kiviainesten ottotoiminnasta aiheutuvaa
melua. Lisdksi alueella on tehty tarindmittaus, joka osoitti, ettd toiminnasta ei
aiheudu haittaa lahimmalle asuinkiinteistolle.

Lupaviranomainen on perustellut pdatostdin myos silld, ettd yrityksid on
kohdeltava yhdenvertaisesti Himeenkyron alueella. Perustelu pohjautuu
yhdenvertaisuusperiaatteen virheelliseen soveltamiseen. Lupamairdysten on
oltava vilttimattomid, jotta lain vastainen menettely tai laissa kielletyn
seurauksen syntyminen voidaan valttdd. Lupaméaérayksid ei voida antaa muista
syistd. Toiminnanharjoittajien yhdenvertaisen kohtelun periaate voi tulla
sovellettavaksi esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa eri toiminnoilla on
yhteisvaikutuksia eiké kaikkia lupia voida myontdd samanaikaisesti
hakemusten mukaisena. Nyt kisiteltdvéssa asiassa ei ole kyse tillaisesta
tilanteesta.

Toiminnan rajaamiseen liittyvad lupaméérdysti on perusteltu ympériston
viihtyisyydelld tdsmentdmattd, miti silld tarkoitetaan. Toiminnan
meluvaikutusalueella ei ole muita ymparistdluvanvaraisia melun léhteit4 tai
niiden vaikutusaluetta. Muiden ympdristoluvanvaraisten toimijoiden
aiheuttamat meluvaikutukset eivdt ndin ollen aiheuta tarvetta rajoittaa hakijan
toiminta-aikoja, eivitka hakijan aiheuttamat meluvaikutukset aiheuta télla
hetkelld tarvetta rajoittaa muiden ympéristoluvanvaraisten toimijoiden
lupamaaréyksié.

Eldinsuojelulaissa ei ole kieltoa, jolla rajoitettaisiin alku- tai loppukesésta
melua aiheuttavaa elinkeinoharjoittamista. Eldinsuojelulain (247/1996) 3 §:n
1 momentissa tarkoitettua tarpeettoman kéarsimyksen, kivun ja tuskan
tuottamista eldimelle on tismennetty eldinsuojeluasetuksen (396/1996)
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14 §:ssé ja on selvid, ettei kiviaineksen ottamisen meluvaikutuksia voida
objektiivisesti katsoen rinnastaa sddnnoksessd mainittuihin toimintoihin.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Himeenkyron kunnan elinympdristolautakunnan lupajaosto on lausuntonaan
muun muassa esittinyt, ettd perusteena 1.4.—15.8. kesdajan meluavan
toiminnan kiellolle on luonnonympériston (lehtohopeatéplidn) huomioiminen
ja lintujen pesiméajan ja soidinajan (huhti-toukokuu) turvaaminen. Lisdksi
toiminnan rajoittamisessa noudatetaan yritysten yhdenmukaista kohtelua
Himeenkyron kunnan alueella. Kuitenkin toimintaan liittyvéd kuormausta ja
kuljettamista voi suorittaa vuoden ympdri ja tarvittaessa myos lauantaisin.

Valittaja on vastaselityksendin muun muassa esittdnyt, ettd lupajaoston
lausunnossa ei ole vastattu esitettyihin valitusperusteisiin vaan tyydytty
tarkemmin perustelematta toteamaan, ettd valituksenalaista paéatdsta on
perusteltu lehtohopeatdplédn huomioimisella, lintujen pesimai- ja soidinajalla
sekd yritysten yhdenvertaisella kohtelulla. Asiassa ei ole esitetty perusteita
sille, miten hakemuksen mukaisen toiminnan katsotaan heikentavén ldhinta
tunnettua 1,2 kilometrin etdisyydelld ottoalueesta sijaitsevaa esiintymaa.

Valituksen liitteend toimitetussa melumittausraportissa on esitetty myos
melumallinnusraportti, josta kdy selvisti ilmi, ettei toiminnan meluvaikutus
voi ulottua 1,2 kilometrin padhén ottoalueesta. Asiassa ei varsinaisesti ole edes
viitetty toiminnasta aiheutuvan polyn levidvin 1,2 kilometrin pdéhin
hankealueelta pohjoiseen. Hakemuksen mukaisella toiminnalla ei ole
vaikutuksia lentohopeatdplin esiintyméddn, eikd hakemuksen hylkd&dmiselle
siten ole ollut laillista perustetta.

Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen lausunnossa, sen enempéd kuin
valituksenalaisen paitoksen perusteluissakaan, ei ole kerrottu, mité lintulajeja
puheena olevalla méérdykselld pyritddn suojelemaan, missa tillaisia lintuja on
havaittu ja millaisia vaikutuksia toiminnasta on arvioitu aiheutuvan kyseisille
linnuille.

Lausunnon yhteydessé on niin ikdén toimitettu esimerkinomaista
hallintokdytédntod kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tekemista
luparatkaisuista. Ratkaisuja tarkastelemalla selvidi, ettd toiminta-aikojen
rajausta kivenlouhinnalle ja murskaukselle 1.4.—15.8 kéytetddn kunnassa
kaavamaisesti ilman, ettd midrayksid on perusteltu toiminnasta tosiasiallisesti
luonnonarvoille tai naapurustolle aiheutuvilla haitoilla.

Lupamaiirdykset on ympdaristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan
annettava ainoastaan laissa kielletyn seurauksen syntymisen ehkdisemiseksi
eikd lupahakemusta tule hylédtd yhdenvertaisuusperiaatteen vuoksi, jos laissa
kielletty seuraus on lupaehdoilla véltettdvissd. Ympdristonsuojelulain
vastaisen hallintokdytdnnon jatkaminen yhdenvertaisuusperiaatteeseen
vedoten on vastoin perustuslain 2 §:std ilmenevéa hallinnon
lainalaisuusperiaatetta.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus ratkaisee asian antamatta valitusta tiedoksi julkisella
kuulutuksella ja varaamatta tilaisuutta vastineen antamiseen niille
asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, seki yleistd etua valvoville
viranomaisille.

2. Hallinto-oikeus kumoaa elinympéristdlautakunnan lupajaoston paitdksen ja
palauttaa asian uudelleen kasiteltaviksi. Uudessa késittelyssd on otettava
huomioon palautuksen syyt.

Perustelut
1. Hallinto-oikeuden menettely

Lupaviranomainen on antanut pidtdksensi kuuluttamatta hakemusta julkisesti,
varaamatta asianosaisille tilaisuutta tehdd muistutuksia sekd pyytamatta
lausuntoja muilta viranomaisilta. Tdmén vuoksi ja hallinto-oikeuden ratkaisu
huomioon ottaen enemmaét kuulemiset muutoksenhakuvaiheessa ovat
ympdristonsuojelulain 196 §:n tarkoittamalla tavalla ilmeisen tarpeettomia.

2. Asian palauttaminen

Sovellettavat sdddokset ja hallintolain esityot

Hallintolain 44 §:n 1 momentin mukaan kirjallisesta paitoksestd on kaytava
selvisti ilmi:

1) padtoksen tehnyt viranomainen ja paédtoksen tekemisen ajankohta;

2) asianosaiset, joihin pddtos vilittdmasti kohdistuu;

3) paitoksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu
tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu; seka

4) sen henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytda tarvittaessa
lisdtietoja paatoksesta.

Saman lain 45 §:n 1 momentin mukaan péétds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut sddnnokset.

Ympéristonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on
tutkittava ympdaristoluvan myontdmisen edellytykset ja otettava huomioon
asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet.
Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, miti yleisen ja
yksityisen edun turvaamiseksi sdddetdan.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan ympéristdlupa on myonnettiva, jos
toiminta tayttdd tdmain lain ja jatelain sekd niiden nojalla annettujen
sdadnndsten vaatimukset.
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Saman pykéldn 3 momentin mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava,
mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetdan.

Saman pykéldn 4 momentin mukaan toiminnan olennaista muuttamista
koskeva lupahakemus on ratkaistava siten, ettd harkinta kattaa ne toiminnan
osat, joihin olennainen muutos voi vaikuttaa ja ne ympéristoon kohdistuvat
vaikutukset ja riskit, joita muutos voi aiheuttaa.

Ympairistonsuojelulain 49 §:n kohtien 1-5 mukaan ympéristéluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessi
muiden toimintojen kanssa:1) terveyshaittaa;

2) merkittavdd muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai
sen vaaraa;

3) 1618 §:ssi kiellettyd seurausta;

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai
yleiseltd kannalta tdrkedn muun kdyttomahdollisuuden vaarantumista
toiminnan vaikutusalueella;

5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta;

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on muun muassa kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyviksyttéviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallituksen esityksessé hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkdyttdlain
muuttamisesta (HE 72/2002) on yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun
ohessa, ettd hallintolain 6 §:n alkuosaan siséltyy yleinen vaatimus hallinnossa
asioivien tasapuolisesta kohtelusta. Mainittu vaatimus saa merkityssiséltonsa
lahinnd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteesta. Perusoikeutena
yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd, ettd viranomainen soveltaa lakia tekemétté
muita eroja kuin laista ilmenee. Sd4nnos ei kuitenkaan estd tosiasiallisen tasa-
arvon turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhmén
asemaa ja olosuhteita parantavia toimia. Olennaista on, voidaanko erottelu
perustella perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéiksyttavalli tavalla.

Menettelyllisend velvoitteena vaatimus tasapuolisesta kohtelusta merkitsee
sitd, ettd hallinnossa asioiville pyritdin turvaamaan yhdenvertaiset
mahdollisuudet asioidensa hoitamiseen ja oikeuksiensa valvomiseen.
Tasapuolisen kohtelun merkitys korostuu silloin, kun viranomainen kayttéa
yksityisten oikeusasemaan tai toimintamahdollisuuksiin kohdistuvaa
harkintaa. T4lloin viranomaisen on erityisesti huolehdittava siitd, ettd
hallinnossa asioivilla on yhtildiset mahdollisuudet paastd selvyyteen lakiin
perustuvista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Ratkaisutoiminnan tulee olla myds johdonmukaista siten, ettd harkinnan
kohteena olevia tosiseikkoja arvioidaan samankaltaisissa tapauksissa samoin
perustein. Sddnnonmukaisesta kdytannosta poikkeamisen on perustuttava
tapauksen erityislaatuun. Ehdotettu sddnnds ei kuitenkaan estd viranomaista
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muuttamasta vakiintuneeksi muodostunutta kaytintdadan sikili kuin sithen on
olemassa perusteltu syy. Téllaisia syitd voivat lainsddddnnon muuttumisen
ohella olla esimerkiksi tuomioistuinkdytdnndssd annetut aikaisemmasta
kaytannostd poikkeavat ratkaisut tai kansainvélisessd oikeuskehityksessa
tapahtuneet muutokset.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdcditos

Valituksenalaisen pddtoksen perusteluista ei ilmene, mitd luonnonarvoja
toiminta-aikoja koskevalla rajoituksella pyritddn suojelemaan, minka lintujen
pesimisaikaa turvataan taikka milld tavoin toiminta-aikojen rajoittaminen
tarkemmin vahentdisi ympariston viihtyvyytta tai virkistysarvoja siten, etti
toiminta-aikoja ei olisi mahdollista laajentaa haetulla tavalla.

Ainut konkreettisemmin esitetty peruste hylkddmiselle koskee lintujen
soidinajan turvaamista huhti-toukokuun aikana, mutta paitoksesti ei ilmene,
minka lintujen soitimesta on kyse ja milld perusteella lupaviranomainen on
katsonut, ettd toiminnan laajentaminen hiiritsisi niitd. Pd4toksen perusteluista
ei mydskaédn ilmene, milld perusteella toiminta-aikojen laajentamista on
pidetty kaavan vastaisena.

Ympéristonsuojelulaki ja maa-aineslaki perustuvat ajatukseen, ettd kullekin
hankkeelle asetetaan lupamééraykset, jotka on rdétéldity juuri sen hankkeen
olosuhteita varten. Koska hankkeiden olosuhteet poikkeavat aina ainakin
jossain médrin toisistaan, eri toiminnanharjoittajat tai saman
toiminnanharjoittajan eri hankkeet eivit koskaan voi olla tdysin
yhdenvertaisessa asemassa. Tastéd seuraa, ettd lupajaosto ei voi laillisesti tehda
sellaista yleistd linjausta, ettd louhinta- ja murskaustoiminta ei ole sallittua
Hameenkyron kunnan alueella 1.4.—15.8., vaan sen on jokaisen hankkeen
kohdalla tapauskohtaisesti arvioitava, onko toiminnan kieltiminen kesin
ajaksi tarpeen juuri sen hankkeen osalta ja kuinka pitkd mahdollisen kesédtauon
on sen hankkeen kohdalla oltava.

Edell4 esitetyn perusteella lupajaoston padtosti ei ole perusteltu hallintolain
edellyttdmailla tavalla, ja se perustuu virheelliseen lain soveltamiseen. Kun
liséksi otetaan huomioon, ettd luvan hakija on valitusvaiheessa toimittanut
hallinto-oikeudelle sellaista selvitysti, jota ei ollut toimitettu lupajaostolle,
hallinto-oikeus kumoaa lupajaoston péétdksen ja palauttaa asian uudelleen
késiteltavaksi.

Liséksi hallinto-oikeus toteaa, ettd ympéristoluvan muuttamista koskevasta
hakemuksesta on tiedotettava samoin kuin uutta toimintaa koskevasta
hakemuksesta. Téstd padsddnnostd voidaan ymparistonsuojelulain 96 §:n

1 momentin 4 kohdan mukaisesti poiketa, jos asia on merkitykseltddn niin
vahiinen tai laadultaan sellainen, etti tieto voidaan antaa muulla tavoin tai jos
asia vaikuttaa ainoastaan hakijan oikeuteen tai etuun.

Tassd tapauksessa vuosittaisiin toiminta-aikoihin on haettu muutosta siten, etta
kesdtauko 1.4.—15.8. supistettaisiin ajaksi 1.7.-31.7. eli 4,5 kuukaudesta
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kuukauteen. Hallinto-oikeus katsoo, ettd ndin merkittdva muutos ei ole
merkitykseltdén vihdinen tai laadultaan sellainen, etté tieto olisi voitu antaa
muulla tavoin. Koska aikaisempien lupien perusteella ndyttda siltd, ettd
naapurit kokevat toiminnasta aiheutuvan ainakin jonkinlaista haittaa, ei kyse
my0skédn ole sellaisesta asiasta, joka vaikuttaisi ainoastaan hakijan oikeuteen
tai etuun. Asiassa siten ei ole ollut kysymys ympéristonsuojelulain 96 §

1 momentin 4 kohdasta tarkoitetusta tilanteesta. Kun vield otetaan huomioon
saman pykaldn 3 momentti hallinto-oikeus katsoo, ettd kunnassa on tapahtunut
kuulemisvirhe. Asia on téstékin syystéd palautettava.

Lupajaoston tulee, mikéli luvan hakija haluaa hakemustaan jatkaa, tiedottaa
hakemuksesta ympéristonsuojelulain 44 §:n mukaisesti ja ratkaista asia
kokonaan uudelleen ymparistonsuojelulain ja maa-aineslain sédnnosten
mukaisesti.

P&atos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesté ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Hdameenkyron kunnanhallituksen on viipyméttd julkaistava tieto titd paatosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtévilld vdhintddn sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen saa hakea muutosta.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelmi
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paatoksen tiedoksisaannista eli viimeistiin 26.6.2024.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Sinikka
Kangasmaa ja Patrick Sahlstrom seké luonnontieteiden alan hallinto-
oikeustuomari Merilin Vartia.

Esittelija Mia Koski-Traskvik

Tama péaitds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelméassa.



Jakelu

Paitos maksutta

Jéljennos maksutta

Hémeen Kuljetus Oy
Prosessiosoite:

Borenius Asianajotoimisto Oy
Asianojo IR

Himeenkyron kunnan elinympaéristolautakunnan lupajaosto
Héameenkyron kunnan terveydensuojeluviranomainen
Hameenkyron kunnanhallitus

Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus /
Ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto /
Ympdristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla

https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pédétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon
yhtendisyyden vuoksi on tdrkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontda myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden pédatoksesta.

Hallinto-oikeuden paitds on annettu julkisella kuulutuksella. Paitds on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee pddtoksen ensimmadiseltd sivulta. Pddtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend péiviana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden
paitoksen tiedoksisaannista, sitd paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttdad hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pditos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétti
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pdétoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivéni ennen viraston aukioloajan pdéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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