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ymparistdluvan muuttamista koskevassa asiassa. Y mparistonsuojelulain 89 8§:n
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kalliokiviainesalue, Mantta-Vilppula.
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Valitukset ympéristéluvan muuttamista koskevassa asiassa

1. Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus

2. I

Keuruun kaupungin ympéristonsuojelujaosto (oikeastaan Keurusselén
ymparistdjaosto) 20.12.2021 (15.12.2021 § 35)

I o tehnyt ymparistonsuojelulain 89 §:n mukaisen aloitteen
Keurusselan ymparistdjaoston 22.12.2010 antaman, Ollin Sora Oy:n toimintaa
koskevan ymparistéluvan muuttamiseksi siten, ettd kivenlouhinta ja
kivenmurskaus sallitaan I&himmillaén 300 metrin etaisyydellé‘
omistamasta kiinteistosté

Ymparistonsuojelujaosto on paattanyt olla muuttamatta ymparistélupaa
(654/11.01/2010) Nélkdmaen kalliokiviainesalueella, koska
kalliokiviainesalueen toimintaa kokonaisuutena arvioiden siitd ei aiheudu
sellaista kohtuutonta rasitusta, ettd ymparistélupaa tulisi muuttaa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Pirkanmaan elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus on vaatinut, etta
ympéristonsuojelujaoston paatds on kumottava ja palautettava uudelleen
kéasiteltavaksi.

Aloitteen tekijan asuinrakennus sijaitsee aloitteen mukaan - metrin
etaisyydell& toiminta-alueesta. Aloitteessa on vaadittu, ettd ymparistélupaa
tulee muuttaa siten, ettd kivenlouhinta ja kivenmurskaamo sallitaan
lahimmillaan 300 metrin etéisyydell4 aloitteen tekijan omistamasta
Kiinteistostd. Luvan myontdmisajankohtana on ollut voimassa Muraus-asetus,
jonka 3 8:n 2 momentin mukaan kivenlouhimo, muu kivenlouhinta ja
kivenmurskaamo on sijoitettava siten, ettd melua tai pélya aiheuttavan
toiminnon etdisyys asumiseen tai loma-asumiseen kaytettdvaan rakennukseen
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tai sen valittomassa laheisyydessa sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-
alueeseen tai muuhun hairiolle alttiiseen kohteeseen on vahintdén 300 metria.
Muraus-asetuksen 14 §:n 3 momentin mukaan asetusta sovelletaan myos sen
14 8:n 2 momentissa tarkoitettuihin toimintoihin viimeistdén 1.1.2018 lukien.

Alkuperainen, tuolloin Destia Oy:lle my6nnetty ympéristélupa on myonnetty
22.12.2010. Muraus-asetus on tullut voimaan 16.9.2010 ja asetusta olisi tullut
noudattaa jo tuolloin ymparistélupaa myonnettdessa. Viranomaisen on
mahdollista poistaa virheellinen paatoksensa ja ratkaista asia uudelleen
hallintolain 50 §:n mukaisesti, mikali p4&tos perustuu ilmeisen vaaran lain
soveltamiseen. Kuitenkin saman lain 52 8:n mukaisesti tdma tulisi tehda viiden
vuoden kuluessa paatoksen tekemisestd. Viranomaisen tekeméaé asiavirhetté ei
siten ole end4 mahdollista korjata hallintolain tarkoittamalla tavalla, mutta nyt
kyseessd oleva ymparistonsuojelulain 89 8:n mukainen haitankarsijan tekema
vireillepano mahdollistaa asian uudelleen arvioinnin. Viranomaisen aiempi,
Muraus-asetuksen vastainen paatos ei luo oikeutettuja odotuksia eiké
oikeussuojaa sille, ettd toiminnanharjoittaja olisi jatkossakin oikeutettu
jatkamaan toimintaa asetuksen vastaisella tavalla.

Ymparistonsuojelujaoston olisi tullut noudattaa velvoittavia s&adoksia,
rilppumatta viranomaisen aiemmasta virheellisestd toiminnasta. Vireillepanon
hylkaavaa padtosta on perusteltu muun muassa sillg, etta toiminnasta ei ole
aiemmin tullut valituksia, toiminnanharjoittaja on noudattanut lupamaarayksia
ja mahdollisia haittaa aiheuttavia toimintajaksoja on vuodessa véhén. Asiassa
ei ole perusteltu, miksi velvoittavaa Muraus-asetusta ei tarvitsisi noudattaa.
Lahtokohtana Muraus-asetuksen alaisessa toiminnassa on aina asetuksen
noudattaminen. Haitan todennéakoisyydella tai lupaméaaraysten noudattamisella
ei ole asiassa merkitystd. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
KHO:2021:194 on todettu, ettd Muraus-asetuksen mukainen 300 metrin
etaisyysvaatimus on ehdoton ja se tulee noudatettavaksi suoraan asetuksen
nojalla.

2. on vaatinut, etté hallinto-oikeus kumoaa
ymparistonsuojelujaoston paatoksen, keskeyttdd Muraus-asetuksen vastaisen
toiminnan alle 300 metrin etéisyydelléﬂomistamasta kiinteistosta ja
velvoittaa Keuruun kaupungin/Keurusseldn ymparisténsuojelujaoston
korvaamaan [l cikeudenkayntikulut viivastyskorkoineen.

Vaatimuksia on perusteltu muun muassa silla, ettd ymparistonsuojelujaosto on
sallinut valituksenalaisella paatokselldén Ollin Sora Oy:n jatkaa lainvastaista
toimintaa Nalkdmaéen kalliokiviainesalueella, vaikka aikaisempi luvanhaltija
on ilmoittanut lopettavansa Muraus-asetuksen voimaantultua.

Valittajan asuinrakennus sijaitsee- metrin etéisyydelld kivenlouhimosta.
Muraus-asetuksen mukaan kivenlouhimo, muu kivenlouhinta ja
kivimurskaamo on sijoitettava siten, ettd melua tai polyé aiheuttavan
toiminnon etdisyys asumiseen kaytettdvaan rakennukseen tai sen vélittomassa
laheisyydessa sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhun
hairidlle alttiiseen kohteeseen on véhintddn 300 metrid. Muraus-asetuksen
vastaisesti valituksenalaisessa paatoksessa on katsottu, ettei valittajalle
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aiheudu erdista naapuruussuhteista annetun lain 17 §:ssé tarkoitetulla tavalla
kohtuutonta rasitusta toiminnasta eika lainvastaisesti jo alun alkujaan
myo6nnetyn ymparistéluvan muuttamiselle ole perusteita.

Asiaa on virheellisesti 1ahdetty arvioimaan siten, ettd onko valittajan karsima
haitta kohtuullista vai kohtuutonta. Saéntelyn lahtékohtana on, ettd kaikki alle
300 metrin etéisyydell tapahtuva toiminta aiheuttaa kohtuutonta rasitusta ja
on kiellettyd. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksen
KHO:2021:194 mukaan Muraus-asetuksen mukainen 300 metrin
etdisyysvaatimus on ehdoton ja se tulee noudatettavaksi suoraan asetuksen
nojalla. Viranomaisen olisi tullut oma-aloitteisesti muuttaa virheellisesti
myonnettyd ympéristolupaa, jonka nojalla Ollin Sora Oy toimintaa harjoittaa.
Valituksen alainen ymparistolupa ei tdyta luvan myodntamisen edellytyksia
siltd osin, kuin se sallii murskaustoimintaa harjoitettavan alle 300 metrin
etaisyydell& asutuksesta. Asiassa haittakokemuksen kohtuuttomuuden arviointi
ei ole olennaista, koska Muraus-asetuksen vastaista toimintaa harjoitetaan
l&hempana kuin 300 metrié asutuksesta.

Asiassa on tehty virhe lain soveltamisessa lupaa myonnettdessa, eika
asiavirhettd ole en&d& mahdollista korjata ajan kulumisesta johtuen.
Lainvastaiselle toiminnalle ei kuitenkaan voida antaa luvan kautta
pysyvyyssuojaa, vaan lupa tulee muuttaa vastaamaan pakottavaa
lainsaadantoa.

Ymparistonsuojelulain 89 §:ssa on saédetty niiden tilanteiden varalta, kun
lainvoimaista ympaéristolupaa on tarpeen eri syista muuttaa. Yksi téllainen syy
on laissa kielletyn seurauksen aiheutuminen, josta tassé on kyse.
Ymparistonsuojelujaostolla ei ole toimivaltaa sallia sellaisen toiminnan
harjoittamista, joka asetuksella on nimenomaisesti kielletty. Sill& seikalla onko
asiasta tullut toiminta-aikana valituksia, ei ole asian ratkaisemisen kannalta
merkitystd. Tallaista arviointia voitaisiin kdyttada perusteena siind tapauksessa,
etta haitankarsijé asuisi etdédmmalla kuin 300 metrin paassa murskausasemasta
ja vaatisi luvan muuttamista. Muillakaan paatoksessa mainituilla perusteilla ei
ole merkitysté asian arvioinnin kannalta. Kaikki alle 300 metrin etaisyydella
asuinrakennusta tapahtuva louhinta ja murskaus on lainvastaista eiké sité voida
sallia.

Valittajalle ei ole hallintolain 34 §:n mukaisesti varattu tilaisuutta antaa asiassa
selitystd ennen asian ratkaisemista, vaikka silla olisi saattanut olla vaikutusta
asian ratkaisuun.

Valittaja on joutunut laittamaan vireille prosessin, joka olisi kuulunut
viranomaisen velvollisuuksiin ilman valittajan esittdmaa vaatimustakin. Kyse
on siten viranomaisen virheesta, eika asiasta aiheutuneita kuluja voida
kohtuudella katsoa jadvan valittajan vahingoksi.
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Asian kasittely hallinto-oikeudessa

Keuruun kunnan terveydensuojeluviranomaisena toimivalle Keurusselén
ymparisto- ja terveydensuojelutoimistolle ja luvan haltijalle on varattu
tilaisuus vastineen antamiseen valituksista.

Keurusselan ymparistdsuojelujaoston antaman lausunnon mukaan
viimeisimmat Destia Oy:lle voimassa olevat luvat ovat maa-aineslupa
(myonnetty 30.12.2013) ja ymparistélupa (myo6nnetty 22.12.2010).

Valvontaviranomaisen vuositarkastuksessa 11.7.2017 Nalkaméen
kalliokiviainesalueella on todettu Destia Oy:n kanssa yhteisesti, etta
Né&lkdmaen ottamaton kallioalue sijaitsee kokonaisuudessaan alle 300 metrin
etaisyydella asutuksesta, joten louhinta ja murskaus alueella on tullut lopettaa
Muraus-asetuksen mukaisesti 31.12.2017. Destia Oy on lopettanut louhinnan
ja murskauksen alueella vuositarkastuksessa sovitun mukaisesti.

Destia Oy on myynyt maisemoimattoman Nalkdmaen kalliokiviainesalueen
Ollin Sora Oy:lle, josta on tullut ymparisto- ja maa-aineslupien haltija
22.9.2020 alkaen. Ollin Sora Oy on perustellut kalliokiviaineksen oton
jatkamista silla, ettd asetuksen siirtymasaannoksen mukaan Kivenlouhimoon,
muuhun kivenlouhintaan ja kivenmurskaukseen, jolla on asetuksen voimaan
tullessa ymparistdlupa, sovelletaan asetusta viimeistaan 1.1.2018. Asetuksen
siirtymésaannos koskee toimintaa, jolla on ollut asetuksen voimaan tullessa
ollut ympéristélupa. Valituksen alainen ympéristélupa on myonnetty
asetuksen voimassa ollessa, eika asetuksen siirtymasaannds nain ollen koske
Ollin Sora Oy:n kiviainesaluetta koskevaa ymparistélupaa. Ollin Sora Oy:n
kasityksen mukaan ymparistoluvan haltijalla on oikeus jatkaa kiviaineksen
ottamista ja kasittelemistd voimassa olevien lupien turvin.

Pirkanmaan ELY -keskuksen ympéristonsuojeluyksikko on arvioinut
1.10.2020, ettd lupaa myontéessa olisi tullut soveltaa Muraus-asetusta mutta
nain ei ole tehty, vaikka asetukseen onkin viitattu luvan sdannoslistauksessa.
Taman tyyppisen virheen korjaamiseen on hallintolain mukainen viiden
vuoden maardaika, joka on jo kulunut. Viranomaisen virhe ei saa tuottaa
haittaa luvansaajalle eli virheellistd lupaa on noudatettava sellaisenaan.

Keurusseldan ympéristonsuojelujaosto kokouksessaan 28.10.2020 (8 27)
antanut Ollin Sora Oy:n jatkaa toimintaa olemassa olevan ymparistéluvan
mukaisesti. Ollin Sora Oy on louhinut Destia Oy:lta alueelle jaanytta
pystysuoraa korkeaa jyrk&nnettd ja maisemoinut naapurustoon péin olevaa
valmiiksi luiskattua aluetta. Voimassa olevan maa-ainesluvan lupamééaraysten
mukaisesti ottamisalueen seindmét on muotoiltava vahintdén kaltevuuteen 1:2.

Asiaa on kasitelty ymparistonsuojelulain 89 8:n mukaisen aloitteen johdosta ja
asiassa on kuultu Nalkdmaen kalliokiviainesalueen kaikki rajakiinteistot.
Naapurustolta ei tullut yhtd&n mielipidetta asiasta.

Valvontaviranomaisen arvion perusteella Ollin Sora Oy ei ole toiminut
asetuksen vastaisesti. Vain kalliokiviainesalueen etdisyys l&himpiin asuttuihin
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Kiinteistoihin ei tdyta Muraus-asetuksen edellyttdmaa 300 metrin etaisyytta ja
tdma asia on kasitelty ymparistonsuojelujaoston kokouksessa 28.10.2020.

Aloitteen kasittely on pohjautunut ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaisiin
luvan myontdmisen edellytyksiin eiké toiminnasta aiheudu pykéldssé esitettyja
haittoja. Keurusseldn ymparistonsuojelujaosto on kokouksessaan 15.12.2021
(8 35) arvioinut, ettei Nalkdmaen kalliokiviainesalueen toiminnasta
kokonaisuutenaan aiheudu sellaista kohtuutonta rasitusta, ettda ymparistéluvan
(654/11.01/2010) uudelleen kasittelyyn olisi perusteita.

Paadtoksen kumoaminen ja asian palauttaminen uudelleen kasiteltavéksi on
kohtuutonta muun muassa olemassa olevan luvan voimassaoloaika
huomioiden. Ollin Sora Oy on aloittanut Nalkaméen kalliokiviainesalueella
maisemointity6t ja myos toteutetut louhinnat ovat edistdneet alueen
lupamaaraysten mukaista luiskausta. Maa-aineslain mukainen lupa on
voimassa 30.1.2024 saakka, mika kaytannodssa tarkoittaa, ettd maisemointityot
on saatettava loppuun ennen lumia syksylla 2023. Lisaksi kyseisessa kohteessa
louhinta- ja rajaytystyot on kokonaan kielletty 15.6 - 31.8 vélisend aikana.
Ollin Sora Oy:n toiminta-aikana mahdollisesti melua ja tarinda naapurustoon
aiheuttavia toimintajaksoja kalliokiviainesalueella on ollut kaksi 2—3 viikon
jaksoa. Jéljella olevan toiminta-ajan kuluessa haittoja toiminnasta
naapurustolle syntyy mahdollisesti yksittéisid viikkoja. Toimintajaksojen
aikana toteutetaan eri tyOvaiheita eikd mahdollisten haittojen muodostuminen
ole kokoaikaista.

Jos asia palautetaan uudelleen kasittelyyn, pitkittyy myds alueen
maisemointity0 ja kdytanndssa asian uudelleen kasittely aiheuttaisi myos
olemassa olevan maa-ainesluvan avaamisen véhintaankin maisemoinnin
edellyttdman lisdajan myontamisen osalta.

Muraus-asetuksen edellyttdma 300 metrin etéisyysasia on késitelty jo
ympéristonsuojelujaoston kokouksessa 28.10.2020 eivatka padtoksen perusteet
olleet muuttuneet. Valituksessa on vedottu laissa Kielletyn seurauksen
aiheutumiseen pelkén etdisyyden metrimaéran alittumisen vuoksi, mutta ilman
todettuja haittoja.

Valittajalle ei ole aiheutunut ympéristonsuojelujaoston korvattavia kuluja.

Valittaja on vedonnut aloitteessaan toiminnasta aiheutuvaan kohtuuttomaan
rasitukseen seka lakiin erdista naapuruussuhteista. Tastd syystd aloitetta on
késitelty kohtuuttomuuden arvioinnin kautta. Valituksessa on esitetty, etta
valituksenlaisessa paatoksessa on katsottu Muraus-asetuksen vastaisesti, ettei
haitankérsijélle aiheudu kohtuutonta rasitusta toiminnasta. Kohtuuton rasitus
on maéaritelty erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 8:ssd ja sen kriteerien
perusteella Nalkamaen kalliokiviainesalueen nykyisesta toiminnasta ei
aiheudu kohtuutonta rasitusta. Muraus-asetus ei siséll& kohtuuttoman
rasituksen maaritelmaa.

Valituksessa on esitetty, ettd ymparistonsuojelulain 89 §:n mukaisesti
ymparistolupaa olisi tullut muuttaa laissa kielletyn seurauksen aiheuttamisesta.
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Ymparistonsuojeluviranomainen ei ole havainnut kiellettya seurausta.
Toiminnanharjoittaja on toiminut lupaméaréysten mukaisesti eika haittoja ole
todettu.

Valituksenalaisen paatoksen mukaan Ollin Sora Oy on noudattanut
ymparistonsuojelulain ja maa-aineslain mukaisia lupapéatoksia seké
valtioneuvoston asetuksia rajaytys- ja louhintatydn turvallisuudesta sek&
kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ymparistonsuojelusta.

Asianosainen on aloitteessaan lausunut mielipiteensa ja antanut selvityksensé
hallintolain 34 §:n mukaisesti. Aloitteen perusteella annetut lausunnot eivét
ole tuoneet asiaan uutta tietoa, jonka olisi katsottu edellyttdvan aloitteen
tekijan kuulemista uudelleen.

Ollin Sora Oy:n antaman vastineen mukaan valituksissa ei ole esitetty sellaista
miké& antaisi aihetta ymparistonsuojeluviranomaisen paatoksen kumoamiseen
tai toiminnan keskeyttdmiseen. Valituksessa ei ole esitetty, ettd toiminnasta
olisi aiheutunut melu-, poly- tai tarindhaittaa. Valittaja vetoaa siihen
oletukseen, etta kaikki alle 300 metrin etéisyydelld asutuksesta tapahtuva
louhinta ja murskaus aiheuttavat kohtuutonta rasitusta kiinteiston omistajalle
ja on siten naapurussuhdelain 17 §:ssd tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.
Mikaan luvan muuttamisen edellytyksista ei toteudu kyseisessa kohteessa.
Ollin Sora Oy:n voimassa olevaa ja lainvoimaista lupaa ei ole mahdollista
nykyisen lainsdadannon puitteissa muuttaa tai purkaa eiké toimintaa
keskeyttaa.

Toiminnasta ei aiheudu eika voi aiheutua ymparisténsuojelulaissa tarkoitettua
seurausta. Melun osalta toiminnassa noudatetaan lupamaaraysta 3 ja toiminta
on jarjestetty ja jarjestetdén vastaisuudessakin niin, ettd toiminnoista aiheutuva
melu ei ylitd meluohjearvoa lahimmissé héiriintyvissa kohteissa. Kiviaineksen
murskauksesta aiheutuvan melun maéra on mitattu 23.9.2020 ja siita on
laadittu raportti. Melumittauksissa ei ole havaittu murskauksesta johtuvaa
melutason ylitysta lahimmissa hairiintyvissé kohteissa. Louhinnan aikana
kallion irtiottorajaytyksista syntyy hetkellista tarinda ja melua, jonka kesto on
alle minuutin. Rajaytyksia tehdaén harvoin.

Ympéristonsuojelulain 181 § koskee toiminnan keskeyttdmisté ja sen mukaan,
jos ympadriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuu
valitonté vaaraa ihmisten terveydelle tai siitd uhkaa aiheutua valittémia ja
huomattavia haittavaikutuksia ymparistélle, valvontaviranomaisen on
keskeytettdvé toiminta silt osin kuin se on valttdméatonta terveyden tai
ympariston suojelemiseksi, jos toiminnanharjoittaja ei itse ole ryhtynyt
riittaviin toimenpiteisiin.

Toiminnasta ei ole aiheutunut edelld tarkoitettua haittaa eika keskeyttamisté
vaativa valittaja ole sellaista valituksessaan my6skaan esittanyt. Muraus-asetus
on tullut voimaan 16.9.2010. Muutosasetus (314/2017) on annettu 24.5.2017
ja se on tullut voimaan 1.6.2017. N&lkdmé&en Kiviainesaluetta koskeva
ympéristélupa on annettu 22.12.2010 eli asetuksen voimassaollessa.
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Alkuperdisen asetuksen mukaan kivenmurskaamo on kuitenkin voitu sijoittaa
alle 300 metrin p&ahan hairidille alttiista kohteesta, jos toiminnanharjoittaja on
voinut sijoittamalla toiminta rakennukseen tai muita teknisia keinoja kéayttaen
luotettavasti ja ymparistOlupaviranomaisen hyvaksymalla tavalla osoittaa, etté
toiminta hairidille alttiissa kohteessa ei ylitd 7 §:ssé tarkoitettuja melutason
arvoja.

Asetuksen siirtymésaédnnoksen mukaan kivenlouhimoon, muuhun
kivenlouhintaan ja kivenmurskaukseen, jolla on asetuksen voimaan tullessa
ymparistolupa, sovelletaan asetusta viimeistdan 1.1.2018. Asetuksen
siirtymasaannos koskee toimintaa, jolla on ollut asetuksen voimaan tullessa
ollut ympéristélupa. Ympéristélupa on mydnnetty asetuksen voimassa ollessa,
eikd asetuksen siirtymasaannos néin ollen koske Ollin Sora Oy:n
Kiviainesaluetta koskevaa ympaéristolupaa.

Ympéristonsuojelulain 89 8:n mukaiset edellytykset luvan muuttamiseen eivét
tayty. Toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara ei poikkea
olennaisesti ennalta arvioidusta eik& toiminnasta voi aiheutua
ymparistonsuojelulaissa kiellettyd seurausta. Toiminnasta aiheutuva melun,
polyn tai tdrindn maara ei ole ristiriidassa ymparistdluvan kanssa. Tekniikan
kehittyminen ei edellytd luvan muuttamista eivatka toiminnan ulkopuoliset
olosuhteet ole luvan myéntdmisen jélkeen olennaisesti muuttuneet. Luvan
myontamisen jélkeen ei ole tapahtunut lainsdéddannossé sellaista muutosta,
joka edellyttaisi luvan muuttamista.

Pirkanmaan elinkeino, liikenne ja ymparistokeskuksen antaman
vastaselityksen mukaan asiassa on kyse siitd, voiko viranomaisen tekema virhe
asettaa haitankarsijan sellaiseen tilanteeseen, jossa tamé on
oikeussuojakeinoiltaan heikommassa tilanteessa, kuin vastaavassa,
virheettomasti tehdyssa késittelyssa. Tassé tapauksessa viranomainen on
jattanyt noudattamatta Muraus-asetusta, joka olisi ollut pakottavaa sdéntelya
alkuperdisen luvan mydntamisen aikaan. Viranomaisen virhe ei voi tuottaa
haitankarsijélle sellaista asemaa, missé tdma ei voi saada kayttoonsé
oikeussuojakeinoja ja missa keinot saada suojaa esimerkiksi omaisuudelle,
turvallisuudelle ja terveydelle olisivat heikommat virheen takia, verraten
tilanteeseen, jossa viranomainen ei olisi tehnyt virhetta.

Muraus-asetuksessa on asetettu enhdoton 300 metrin raja héiridlle alttiiseen
kohteeseen. Muraus-asetuksen etdisyys ei ole toiminnasta irrallinen tai
mielivaltainen metrimé&ard, vaan se perustuu lainsaatajan arvioon siita, etta tata
metrimadréé lahempand toiminta aiheuttaa suurella todennakdisyydelld jotakin
haitallista hairiintyvéssa kohteessa tai haittojen ja vaarojen riski on kasvanut
niin suureksi, etta toimintaa ei voida pitdd hyvaksyttavana tata lahempana.
Ratkaistavana muutoksenhaussa on, onko asetuksen vastainen sijoittuminen
itsessdén jo kohtuutonta ja aiheutuuko tasté sijoittumisesta, sekd mahdollisesta
vahingonvaarasta itsessaan kielletty seuraus.

Asiassa tulee arvioitavaksi, mika merkitys Muraus-asetuksen ehdottomalla
suojaetdisyydell& on suhteessa haitankérsijan asemaan viranomaisen
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virhetilanteessa, sekd ymparistonsuojelulaissa asetettuun kiellettyyn
seuraukseen.

I 2 t2man vastaselityksen mukaan Keuruun kaupungin
Keurusseldan ympéristonsuojelujaoston lausunnossa eikd Ollin Sora Oy:n
vastineessa ole esitetty sellaisia perusteita, joilla valitus tulisi hylata. h on
esittanyt oikeudenkayntikuluista laskun mukaisesti 2 728 euron vaatimuksen,
joka sisaltaa arvonlisaveroa 528 euroa (24%). Asiassa olisi kohtuutonta, etta
valittaja joutuisi pitdmaén vahinkonaan oikeudellisesti selkedn asian
hoitamisesta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut, jotka ovat aiheutuneet
viranomaisen virheesté.

Muraus-asetuksen mukaan kaikki alle 300 metrin etéisyydelld tapahtuva
louhinta- ja murskaustoiminta aiheuttaa kohtuutonta rasitusta lahialueen
asukkaille, ja on sen takia kokonaan kielletty. Ympéristonsuojelujaosto on
siten virheellisesti katsonut, ettd Ollin Sora Oy on noudattanut Muraus-
asetusta. Asian arvioinnissa ei ole merkitysta silld, onko toiminnasta tullut
valituksia.

Asiassa on kyse yksiselitteisen sdédnndksen soveltamista, jonka soveltamisesta
my0s korkein hallinto-oikeus on antanut paatoksia. Tulkinta siit4, etta
lainvastaisesti ja virheellisesti myonnetyn luvan mukaisesti harjoitettu toiminta
antaisi Ollin Sora Oy:lle oikeuden jatkaa toimintaa, on virheellinen.
Viranomainen ei oma-aloitteisesti ole ryhtynyt luvan muuttamista koskeviin
toimenpiteisiin, edes sen jalkeen, kun asiassa on kaynyt ilmi luvan
myontdmisen aikaan lain soveltamisessa tapahtunut virhe.

On ilmeista, ettd toiminnasta aiheutuu ymparistonsuojelulain 181 8:ssa
tarkoitettua haittaa.

Ympéristonsuojelujaoston lainvastainen ja virheellinen tulkinta sek& p&atos
eivat anna oikeutta jatkaa lainvastaista toimintaa, sen jalkeen, kun
haitankarsija on tehnyt aloitteen luvan muuttamiseksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua arvioitaessa ei ole merkitysta silla,
etta kyseisessa ennakkotapauksessa on arvioitu sitd, sovelletaanko Muraus-
asetuksesta murskattavan materiaalin, kuten jatebetonin murskaukseen.
Kaikkeen sellaiseen toimintaan, johon Muraus -asetusta sovelletaan, on
noudatettava myos sanottua vahimmaisetéisyytta koskevaa vaatimusta.

Keuruun kaupunginhallituksen antaman vastineen mukaan sill& ei ole
velvoitetta korvata valittajan oikeudenkéyntikuluja. Valittaja on aloitteessaan
ympéristonsuojelujaostolle vedonnut toiminnasta aiheutuvaan kohtuuttomaan
rasitukseen ja naapuruussuhdelakiin. Valituksessa on esitetty, ett4
ympéristonsuojelujaosto on virheellisesti ldhtenyt arvioimaan asiaa kyseisesté
nakokulmasta.

Erdista naapuruussuhteista annetun lain 19 8:n mukaan, jos rasitus aiheutuu
toiminnasta, joka on ympéristonsuojelulain mukaan luvanvaraista, sité ei saa
maarété poistettavaksi tdman lain nojalla. Tah&n perustuen
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kalliokiviainesalueiden ymparistonsuojelulain mukainen lupavelvoite
pohjautuu merkittavin osin toiminnasta mahdollisesti syntyviin haittoihin, joita
lupamaérayksin rajoitetaan. Edella mainituin perustein
ympéristonsuojelujaosto on arvioinut aloitetta ymparistdluvan muuttamiseksi
pohtien voiko toiminnasta voimassa olevat lupamaaraykset huomioon ottaen
aiheutua naapuruussuhde- tai ympéristonsuojelulain edellyttdmaa
muutostarvetta.

on antanut vastaselityksen Keuruun kaupunginhallituksen
oikeudenkéyntikuluja koskevaan vastineeseen.

Hallinto-oikeus on varannut Keurusselan ymparistonsuojelujaostolle
mahdollisuuden vastineen antamiseen oikeudenkéyntikuluja koskevan
vaatimuksen osalta.

Keurusselan ymparistdénsuojelujaosto on vastineessaan katsonut, etta
valittajalle ei ole aiheutunut Keurusselan ympéristonsuojelujaoston korvattavia
kuluja, koska sellaista vahinkoa ei ole syntynyt mista jaosto olisi
korvausvelvollinen. Lisdksi maksullisen lakiavun k&yton on katsottu olevan
vapaaehtoista.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus jattaa tutkimatta |l vaatimuksen, jonka mukaan
hallinto-oikeuden tulee keskeyttad Muraus-asetuksen vastainen toiminta alle
300 metrin etaisyydellaiomistamasta kiinteistosta.

2. Hallinto-oikeus kumoaa Keurusseldn ymparistojaoston paatoksen ja
palauttaa asian ympaéristdjaostolle uudelleen kasiteltavaksi.

3. Hallinto-oikeus velvoittaa Keurusseldan ympéristojaoston korvaamaan -

oikeudenkéayntikulut 2 728 eurolla viivastyskorkoineen.
Viivéstyskorko maarataén korkolain 4 8:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaan siita lahtien, kun kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden
tdman paatoksen antamisesta. Vaatimus hylatdadn Keuruun kaupunkiin
kohdistuvana.

Perustelut
1. Tutkimatta jattdminen

Vaatimuksessa on kysymys hallintopakosta tai ympéristonsuojelulain 181
8:ssd tarkoitetusta toiminnan keskeyttamisestd. Hallintopakkomééarayksen voi
antaa ymparistonsuojelulain 175 8:n 2 momentin mukaan
valvontaviranomainen. Samoin ymparistonsuojelulain 181 §:n 1 momentin
mukaan méardyksen toiminnan keskeyttamiseksi antaa valvontaviranomainen.
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Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei oikeudenkaynnistéd hallintoasioissa annetun
lain 81 §:n 2 momentin mukaan kuulu ensi asteena antaa vaadittua méaraysta.
Sen vuoksi vaatimus on jatettava tutkimatta.

2. Paaasia
Sovellettavat séannokset

Ympéristonsuojelulain 89 8:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittaja voi
hakea ymparistéluvan muuttamista. Luvan muuttamista koskevaan
toiminnanharjoittajan hakemukseen sovelletaan, mitd 39 §:ssé saddetdan
lupahakemuksesta.

Saman pykalan 2 momentin mukaan lupaviranomaisen on liséksi
valvontaviranomaisen, asianomaisen yleisté etua valvovan viranomaisen tai
haitankarsijan taikka 186 8:ssa tarkoitetun rekisterdidyn yhdistyksen tai
séation aloitteesta muutettava lupaa, jos: 1) toiminnasta aiheutuva
pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta;

2) toiminnasta voi aiheutua tassa laissa kielletty seuraus; 3) parhaan
kayttokelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi p&éstoja voidaan olennaisesti
vahentéa ilman kohtuuttomia kustannuksia; 4) toiminnan ulkopuoliset
olosuhteet ovat luvan myodntamisen jalkeen olennaisesti muuttuneet ja luvan
muuttaminen on tdman vuoksi tarpeen; 5) luvan muuttaminen on tarpeen luvan
myontdmisen jélkeen laissa, valtioneuvoston asetuksessa tai Euroopan unionin
sédadoksessa annetun sitovan ympériston pilaantumisen ehkéisemistd koskevan
yksiloidyn vaatimuksen tayttdmiseksi.

Kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (jaljempéana Muraus-
asetus) 1 §:n mukaan t&ssé asetuksessa sadadetdén kivenlouhimon, muun
kivenlouhinnan ja kivenmurskaamon ympdristonsuojelun
vahimmaisvaatimuksista silloin, kun toimintaan on oltava ympaéristolupa.

Saman asetuksen 3 §:n 2 momentin mukaan kivenlouhimo, muu kivenlouhinta
ja kivenmurskaamo on lisaksi sijoitettava siten, ettd melua tai pdlya
aiheuttavan toiminnon etéisyys asumiseen tai loma-asumiseen kéytettavaan
rakennukseen tai sen valittdmassa laheisyydessa sijaitsevaan oleskeluun
tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhun hairiélle alttiiseen kohteeseen on
vahintaan 300 metrid.

Saman asetuksen 3 8:n 3 momentin mukaan kivenlouhimo, jolla on ollut
ymparistolupa 16 paivané syyskuuta 2010, ja kivenmurskaamo voidaan
kuitenkin sijoittaa alle 300 metrin p&ahan héiridille alttiista kohteesta

2 momentissa tarkoitetulla tavalla, jos toiminnanharjoittaja voi sijoittamalla
kivenmurskaamon toiminnan rakennukseen tai kivenmurskaamossa taikka
kivenlouhimossa muita teknisié keinoja kayttden varmistaa sen, etté
toiminnasta ei [&himmaéssé hairidlle alttiissa kohteessa aiheudu 7 §:ssd
tarkoitetut melutason ohjearvot ylittdvdd melua ja ettd 5 8:ssé tarkoitetut
ilmanlaadun raja-arvot eivét ole vaarassa ylittyd. Poikkeaminen edellyttaa, etta
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toiminnanharjoittaja on esittdnyt poikkeamisen edellytysten tayttymisesta
riittavan luotettavan selvityksen lupaviranomaisen hyvaksyttavaksi.

Asiassa saatu selvitys

Asia on tullut vireille 10.6.2021 ymparistonsuojelulain 89 §:n mukaisesti
haitankarsijan aloitteesta. Asiassa on vaadittu muuttamaan Ollin Sora Oy:n
ympéristolupaa siten, etté kivenlouhinta ja kivenmurskaamo sallitaan
l&himmilldan 300 metrin etdisyydelld haitankarsijan omistamasta kiinteistosta

Aloitteen perusteluina on esitetty muun muassa, etta
lupaviranomaisen tulee muuttaa ymparistélupaa, jos toiminnasta aiheutuu
laissa kielletty seuraus. Aloitteen mukaan haitankarsijan asuinrakennus
sijaitsee- metrin etdisyydelld kivenlouhimosta ja toiminnasta aiheutuu
kohtuutonta rasitusta melusta ja tarindsta. Toiminta on Muraus-asetuksen 3 8:n
2 momentin vastaista.

Destia Oy:lle on myonnetty kiinteistoille Nalkamaki 508-411-2-57 ja
Nélkamaki 2 508-411-2-64 toistaiseksi voimassa oleva ympaéristélupa koskien
kallion louhintaa, murskausta ja asfaltin valmistusta 22.12.2010. Nalkamé&en
kalliokiviainesalueen ympadristo- ja maa-aineslupien haltijana on 22.9.2020
alkaen ollut Ollin Sora Oy.

Alueella on lisaksi Keurusselan ympaéristonsuojelujaoston 30.12.2013 antama
maa-aineslain mukainen kalliokiviaineksen ottolupa (152/11/2013). Maa-
aineslain mukainen lupa on ollut voimassa 30.1.2024 saakka ja
lupamaaraysten mukaisesti jalkihoitotoimenpiteet on tullut suorittaa luvan
voimassaoloaikana.

Keuruun kaupungin ympdristonsuojelusihteerin 14.7.2017 paivétyn
vuositarkastusraportin mukaan tarkastuksessa on kéyty lapi Muraus-asetuksen
300 metrin rajauksen vaikutusta Nalkdmaen ottoalueen jatkolouhintaan.
Raportista ilmenee muun muassa, ettd ottamaton kallioalue sijaitsee
kokonaisuudessaan alle 300 metrin etaisyydell& asutuksesta, joten loppu
kallion louhinta oli toteutettava 31.8—31.12.2017 vélisend aikana. Raportissa
on katsottu, ettd Muraus-asetus estad mahdollisesti koko kallioalueen
hyodyntdmisen, mutta voimassa olevien maa-aines- sekd ymparistolupien
vuoksi alueen muuta toimintaa voidaan jatkaa lupaméaérdysten mukaisesti.

Tarkastusmuistion 16.6.2020 mukaan vuositarkastuksessa 11.7.2017 on
todettu, ettd Nalkdmaen ottamaton kallioalue sijaitsee kokonaisuudessaan alle
300 metrin etéisyydell& asutuksesta, joten alueen louhinta ja murskaus on
lopetettava valtioneuvoston asetuksen kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan
ja kivenmurskaamojen (Muraus-asetus) ymparistonsuojelusta (800/2010)
mukaisesti 31.12.2017 loppuun mennessa. Alueelle on laadittu maisemoinnin
yleissuunnitelma vuonna 2017, jonka Mantta-Vilppulan kaupungin
ympéristonsuojeluviranomainen on hyvéksynyt 24.10.2017. Tarkastuksella
15.6.2020 on todettu, etté kalliokiviainesalueella on murskattu louhetta
Muraus-asetuksen voimaantulon jélkeen. Laittoman murskauksen myoté
alueen maisemointiin tarvittava kiviaines on merkittavasti véahentynyt. Luvan



12 (15)

haltijan on huolehdittava, ettei alueelta viedd maisemointiin tarvittavia
kiviaineksia. Maisemointi tulee toteuttaa 30.1.2024 mennessa.

_on tehnyt vireillepanon myds 17.11.2020 paivétylla asiakirjalla.
Tall6in han on vaatinut ymparistdjaoston paatoksen 28.10.2020 § 27 ja sen
taytantoonpanon kieltdmista seka muutoksenhakuohjeistuksen korjaamista.
Kyseisessé paatoksessa on katsottu, ettd ymparistluvan myodntamisen
yhteydessé tapahtuneen soveltamisvirheen ja siitd kuluneen yli viiden vuoden
ajan vuoksi ympéristolupaa voidaan noudattaa sellaisenaan Muraus-asetuksen
3 8:std ja 14 8:st& huolimatta. Ollin Sora Oy voi jatkaa toimintaa olemassa
olevien maa-aines- ja ympéristolupien lupamadraysten mukaisesti. Paatoksen
valitusosoituksessa on todettu, ettei paatokseen saa hakea muutosta, koska se
koskee ainoastaan valmistelua tai tdytantoonpanoa.

Oikeudellinen arviointi

Ymparistonsuojelulain (86/2000) nojalla sd&detty Muraus-asetus on tullut
voimaan 16.9.2010. NyKyisin voimassa olevan ymparisténsuojelulain
(527/2014) 227 8:n perusteella asetusta on edelleen noudatettava.

Muraus-asetuksen voimaantulosadnnosten mukaan asetuksen voimaantulon
jalkeen kuulutettuihin ympéristélupahakemuksiin sovelletaan Muraus-asetusta.
Asiassa on riidatonta, ettd Keurusseldn ymparistdjaoston 22.12.2010
ympéristolupaa myontéesséan olisi tullut soveltaa 16.9.2010 voimaan tullutta
Muraus-asetusta, mukaan lukien kyseisen asetuksen 3 §:ssé saadettya 300
metrin vdhimmadisetdisyysvaatimusta asuinrakennuksiin.

Oikeuskéaytannossa, esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapaatoksessa KHO:2015:51, on todettu, ettd Muraus-asetuksen

3 8:s5d séadetty 300 metrin vahimmadisetaisyysvaatimus asuinrakennuksiin on
louhinnan osalta ehdoton. Silla, ettd naapurikiinteistdjen omistajat eivat olleet
vastustaneet hanketta tai ettd mainitun asetuksen mukaiset melutason raja-
arvot eivat hakijan esittdmén selvityksen mukaan ylittyneet lahimmill&
asuinkaytossa olevilla kiinteistoilla, ei ymparisténsuojelulain (86/2000) 41 §:n
1 momentin mukaan ollut merkitysta asian arvioinnissa.

Edella esitetyn perusteella Muraus-asetusta on sovellettava siten, etta
kivenlouhimon sijoittuminen alle 300 metrin etéisyydelle hairidlle alttiista
kohteesta johtaa lupahakemuksen automaattiseen hylkadmiseen hankkeen
ympéristovaikutuksista tai muista olosuhteista riippumatta. Asiassa saadun
selvityksen perusteella nyt kysymyksessé oleva louhittava alue sijoittuu
kokonaisuudessaan alle 300 metrin padhan héiridlle alttiista kohteesta eli
vakituisesta tai loma-asunnosta. Kun otetaan huomioon kyseessé olevan
asetuksen ehdottomuus, ympéristsihteerin vuositarkastusraportista (2017)
ilmenevét seikat ja lainsdddannon tavoite saada kaikki ymparistoluvalla
toimivat kivenmurskaamot Muraus-asetuksen soveltamisen piiriin viimeistain
1.1.2018 alkaen, ei viranomaisen virheelliseen laintulkintaan perustuva aiempi
ympéristolupapaitds anna sellaista oikeussuojaa luvan hakijalle, ettd Muraus-
asetusta ei olisi tullut soveltaa. Siten Ollin Sora Oy ei voi patevasti vedota
siihen, ettd lupaviranomainen on virheellisesti myontanyt luvan sellaiselle
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toiminnalle, joka on Muraus-asetuksen 3 8:ssa kielletty. Nain ollen luvan
muuttamisen edellytykset ovat tayttyneet, eik& ympérist6jaoston olisi tullut
hylaté aloitetta esittamillaén perusteilla.

Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd valvova viranomainen voi
ympéristonsuojelulain 179 8:n 1 momentin nojalla oma-aloitteisesti taikka
ympéristonsuojelulain 186 8:ssé tarkoitetun tahon aloitteesta puuttua
lainvastaiseen tilaan itseoikaisua koskevista maaraajoista huolimatta.

Lis&ksi hallinto-oikeus toteaa, ettd ympéristonsuojelujaosto ei ole varannut
aloitteen tekijalle tilaisuutta lausua asiassa hallintolain 34 §:n mukaisesti
ennen asian ratkaisemista. Asiassa on siten myos tapahtunut menettelyvirhe.

Johtopaatos

Kun otetaan huomioon edell& esitetty, hallinto-oikeus kumoaa ja palauttaa
asian ympadristojaostolle uudelleen kasiteltavéksi siten, etta asiaan on
sovellettava Muraus-asetuksen 3 §:n ehdottomia vahimmaisvaatimuksia.

3. Oikeudenkayntikuluja koskeva ratkaisu

Oikeudenkdynnisté hallinto-oikeudessa annetun lain 95 §:n 1 momentin
mukaan oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen
osapuolen oikeudenk&yntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etta tdma joutuu itse
vastaamaan oikeudenk&yntikuluistaan.

Saman pykalan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisaksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epaselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu ja sen edell& esitetyt perusteet huomioon ottaen
hallinto-oikeus katsoo olevan kohtuutonta, etz [l ioutuisi pitamaan
oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

Paatoksen tehnyt Keurusselan ympadristdjaosto on Keuruun ja Mantta-
Vilppulan kaupunkien yhteinen ymparistonsuojeluviranomainen. Keuruun
kaupunkia ei ole pidettava oikeudenkéynnin osapuolena, koska se ei ole tehnyt
valituksenalaista paatostd. Taman vuoksi hallinto-oikeus hylk&& vaatimuksen
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta siltd osin kuin vaatimuksen on
katsottava olevan kohdistettu pelkastdédn Keuruun kaupunkiin.

Hallinto-oikeus on enemman viivytyksen vélttdmiseksi ratkaissut asian
oikeudenkayntikulujen osalta varaamatta tilaisuutta lausua
ymparistonjaoston oikeudenkéyntikuluja koskevasta vastineesta. Asian
lopputulos huomioon ottaen oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin turvaaminen
ei edellytd kuulemista.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Laki oikeudenkdynnista hallintoasioissa 44 § 2 mom
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Julkinen kuulutus

Paatos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paatoksesta ilmoittaminen

Keuruun kaupunginhallituksen on viipymatta julkaistava tieto tata paatosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla n&htavilla véhintaan sen ajan, jonka kuluessa
paatdkseen saa hakea muutosta.

Muutoksenhaku

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivan kuluessa hallinto-
oikeuden paatoksen tiedoksisaannista eli viimeistaan 27.5.2024.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano
Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Patrick Sahlstrém

ja Annukka Lagerstam sek& luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari
Saara Juopperi.

Esittelija Maritta Feodoroff

Tama paatos on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelméssa.
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Jakelu

Paatos, maksutta Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus / ymparisto- ja
luonnonvarat -vastuualue

Prosessiosoite: Asianajotoimisto Fenno Oy /
sionvic R

Ollin Sora Oy
Prosessiosoite:

Keurusseldn ympéristojaosto
Keurusselan ympériston- ja terveydensuojelutoimisto
Keuruun kaupunginhallitus

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto,
Ympéristolupavastuualue

Suomen ymparistokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden paatokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen Kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontamisen perusteet

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhte-
naisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontaa myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden paatos on annettu julkisella kuulutuksella. Pa&tds on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla paivéana, joka ilmenee pagtoksen ensimmaiselté sivulta. Pa&toksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajan-
kohdasta. Valitus on tehtavé 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaan-
nista, sita paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisallytettavé valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettda (prosessiosoite); jos valitta-
jan puhevaltaa kayttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mai-
nittava myos tdman yhteystiedot

- pdéatods, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéaan, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontami-
seen on mainittu peruste

- miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pd&tos ei kohdistu valitta-
jaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta korkeim-

malle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava

- hallinto-oikeuden pééatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenké&yntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perill& valitusajan viimeisena péivana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Tama koskee
mya0s tilanteita, joissa valitus toimitetaan sahkdisen asiointipalvelun kautta tai séhkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sahkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperi-
muodossa. Asiakirjojen l&hettdminen postitse tai sdéhkdisesti tapahtuu lahettdjan omalla vas-
tuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kayntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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