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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta piaitoksesti

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympaéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman péétoksen seki
ojitustoimituksessa annetun padtdksen johdosta jétetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, miti hallintolain 62 a §:sséd sdddetiin.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssd sdddetddn.

Kuulutuksen julkaisupiivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

1.7.2024

Valituksen tiedoksisaantipaivi

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemdntend pdivand kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdivé on 8.7.2024.

Vaasan hallinto-oikeuteen on jétetty vesilain mukaisessa hallintopakkoasiassa
valitus Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paédtoksestd 30.1.2024

nro 22/2024 (Keskiniementien varrella sijaitsevan tienvarsiojan kaivuutoisti
ja vedenjuoksun suunnan muuttamisesta aiheutuneiden vahinkojen korjaami-
nen ja korvaaminen, Oulu).

Valitusasiakirjan nihtavillipito

Tédma kuulutus ja valitus pidetddn néhtavilld 1.7. — 30.8.2024 Vaasan hallinto-
oikeuden verkkosivuilla (https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset. html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta
on julkaistava Oulun kaupungissa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdéannoksistd muuta johdu.
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Henkildtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
vélttimattomét henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistain 30.8.2024.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijédn nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkdpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
284/2024.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetdin antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS
Kuulemiskanslia
029 56 42729

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkildtietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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Valitus Pohjois-Suomen aluehallintoviraston hallintopakkopaatékseen nro 22/2024, dnro
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1. Keskiniemen yksityistien tiekunta

Keskiniemen yksityistien tiekunnan _

Keskiniemen yksityistien tiekunnan kayttéoikeusyksikkétunnus: 000-2006-K-29377
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VALITUSAJAN ALKAMINEN

VALITUS

Valitus tulee tehda viimeistaan 30 paivan kuluessa siita, kun aluehallintoviraston paatos
on saatu tiedoksi. Paatos on annettu tiedoksi [l asianajajalle | NEGzG@G@Boostitse
saantitodistusta vastaan 3.2.2024, joka osoittaa tiedoksisaantipaivan. Valituksen on
oltava perilla viimeistaan kolmantenakymmenentena (30.) paivana tiedoksisaantipaivan
jalkeen, joten valituksen maaraaika on 4.3.2024.

I 2:tii, ctts hallinto-oikeus kumoaa valituksen kohteena olevan Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston paatoksen ja palauttaa asian uudelleen kasiteltdvaksi Pohjois-
Suomen aluehallintovirastoon.

Lisaksi [l vaatii, ettd hallinto-oikeus velvoittaa ensisijaisesti aluehallintoviraston ja
toissijaisesti Keskiniemen yksityistien tiekunnan seki | EGzNzN - TGN
yhteisvastuullisesti suorittamaan _ oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-
oikeuden antamasta paatoksesta lukien.

ASIAN TAUSTA

- on hankkinut kiinteistdn _ vuonna 2003 ja talléin Keskiniementien
varrella sijaitsevan tienvarsiojan veden virtaussuunta oli maaston pinnan mukainen eli
luoteesta kaakkoon. Keskiniemen yksityistien tiekunta seka _ ja _
ovat vuosien 2010-2020 aikana useammassa vaiheessa kaivaneet Keskiniementien
varrella sijaitsevaa tienvarsiojaa silla seurauksella, etta ojan virtaussuunta on vaihtunut
painvastaiseksi alkuperdisesta ja virtauksen maara on selvasti kasvanut. Nyt
virtaussuunta on kaakosta Iluoteeseen. Keskiniemen yksityistien tiekunta on
virtaussuunnan muuttamisen lisaksi lisdnnyt ojan virtauksia asentamalla ojaan uusia
rumpuja. Rumpujen asentamisen johdosta ojan virtaus on lisaantynyt huomattavasti.
Tienvarsiojan kaivuutydt ja rumpujen asentaminen ovat johtaneet siihen, ettd alueen
valumavedet ohjatuvat | tontille ja valumaveden mukana | omistamalle
kiinteistolle kulkeutuu ruostevetta. Ojan kaivuutydt ja vedenjuoksun muuttaminen on
aiheuttanut ja aiheuttaa vahinkoa _omistamalla kiinteistolla. - ei ole
antanut suostumustaan ojan kaivuutdille tai vedenjuoksun muuttamiselle.

- on saattanut hallintopakkoasian vireille vesilain (587/2011) 14 luvun 14 §:n 1
kohdan mukaisesti Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa 27.5.2022. - on
vaatinut, ettd aluehallintovirasto:

1. maaraa Keskiniemen yksityistien tiekunnan seka _ja _

valittémasti lopettamaan valumavesien ohjaamisen _ kiinteistolle seka
palauttamaan ojan vedenjuoksun alkuperdiseksi ja oikaisemaan Keskiniementien
varrella sijaitsevalle tienvarsiojalle ilman lupaa suorittamansa kaivuutyét ja
vedenjuoksun muuttamisen niin, etteivdt valumavedet ohjaudu _
kiinteistolle;

2. velvoittaa Keskiniemen yksityistien tiekunnan seks || GczNEN:G i- G

korvaamaan vesilain vastaisesti suorittamistaan tienvarsiojan kaivuutéistd ja
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vedenjuoksun muuttamisesta aiheutuneen edunmenetyksen yhteisvastuullisesti

I -
3.  velvoittaa Keskiniemen yksityistien tiekunnan seks || GczNzG - TG

suorittamaan |l oikeudenkayntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua aluehallintoviraston antamasta
maarayksesta lukien.

Lisaksi [ on pyytényt aluehallintovirastoa tarvittaessa siirtamaan asian kasittelyn
toimivaltaiselle viranomaiselle, mikali se katsoo, ettd se ei ole toimivaltainen
viranomainen kasittelemaan asiaa.

Keskiniemen yksityistien tiekunta on 27.10.2021 laittanut Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa vireille ojitustoimituksen Keskiniementien varrella sijaitsevan tienvarsiojaan
vesilain 5 luvun 4 §:n mukaisesti. Ojitustoimitus on ajallisesti laitettu vireille ennen
hallintopakkoasian vireille laittamista, mutta ojan kaivuutyét on suoritettu useita vuosia
ennen ojitustoimituksen vireillepanoa.

Aluehallintovirasto on valituksenalaisessa paatoksessaan paattanyt seuraavaa:

1. Aluehallintovirasto jattaa tutkimatta vaatimuksen, ettd aluehallintovirasto maaraa
Keskiniemen yksityistien tiekunnan seka | EGzN i HEEE  2stapuolet)
valittémasti lopettamaan valumavesien ohjaamisen | EGzNG0 (Ha«ijan)
kiinteistdlle seka palauttamaan ojan vedenjuoksun alkuperdiseksi ja oikaisemaan
Keskiniementien varrella sijaitsevalle tienvarsiojalle ilman lupaa suorittamansa
kaivuuty6t ja vedenjuoksun muuttamisen niin, etteivat valumavedet ohjaudu
hakijan kiinteistolle.

2. Aluehallintovirasto jattaa tutkimatta vaatimuksen, ettd aluehallintovirasto
velvoittaa vastapuolet korvaamaan vesilain vastaisesti suorittamistaan
tienvarsiojan  kaivuutdistd ja vedenjuoksun muuttamisesta aiheutuneen
edunmenetyksen yhteisvastuullisesti hakijalle.

3. Aluehallintovirasto ei siirra asian kasittelya toiselle viranomaiselle.
PERUSTEET
1 VIREILLAOLOVAIKUTUS (LIS PENDES)
1.1 Yleista vireilldolovaikutuksesta

Vireilldolovaikutus tarkoittaa saantdéa, jonka mukaan asian tultua tuomioistuimessa
vireille samaa asiaa ei voida saattaa samanaikaisesti toisen oikeudenkdaynnin kohteeksi.
Vireilldolovaikutus on ehdoton prosessinedellytys. Tuomioistuimen tulee omasta
aloitteestaan jattéa asia tutkimatta, jos se havaitsee tdman olevan jo kasiteltdvana
toisessa oikeudenkdynnissa tai muussa menettelyssa.?!

1 https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede: vireill%C3%A4olovaikutus (lis pendens), viitattu 26.2.2024.
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Kun oikeudenkaynti on pantu valituksella vireille, samaa asiaa koskevaa hallintoprosessia
ei voida panna vireille toisessa tuomioistuimessa. Tasta rajoituksesta voidaan kayttaa
myds nimitysta lis pendens -vaikutus tai vireilletulovaikutus. Kaytanndssa talla
rajoituksella on tosin vain suppea merkitys, koska pyrkimysta tai tarvetta samaa
hallintoasiaa koskevien useampien oikeudenkayntien vireillepanoon voi esiintya vain
erityistilanteissa.?

1.2 Aluehallintoviraston perustelut vireilldolovaikutusta koskien
Aluehallintovirasto on perustellut paatéstaan mm. seuraavilla seikoilla:

Ojitustoimituksen yksi tarkoitus on, ettd siind voidaan késitelld riitaisia ojituksia
koskevia asioita. Aluehallintoviraston késityksen mukaan hallintopakkoasiassa
esitetyt asiat ovat sellaisia asioita, joita voidaan kéasitelld ojitustoimituksessa ja
hallintopakkohakemuksessa esitetyt asiat liittyvdt samaan asiaan, josta Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksessa on vireilla ojitustoimitus.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd samaa asiaa koskevaa asiaa ei voida kéasitelld yhta
aikaa kahdessa viranomaisessa, vaan aikaisemman asian (ojitustoimitus)
vireilldolovaikutus (lis pendens) estdd asian ké&sittelyn toisessa viranomaisessa.
Samaa asiaa koskeva vireilldolovaikutus aiheuttaa sen, ettd téssé
hallintopakkoasiassa puuttuu muodollinen edellytys (prosessinedellytys) asian
késittelyn jatkamiseen. N&in ollen aluehallintoviraston tulee jattdad tutkimatta
vaatimus lopettaa valumavesien ohjaaminen hakijan Kiinteistélle, vaatimus
palauttaa ojan vedenjuoksu alkuperéiseksi sekd vaatimus oikaista Keskiniementien
varrella sijaitsevalle tienvarsiojalle ilman Ilupaa suoritetut kaivuutyot ja
vedenjuoksun muuttaminen niin, etteivdt valumavedet ohjaudu hakijan
kiinteistélle.

1.3 Luvanvarainen vesitaloushanke

Kuten | on jo hallintopakkohakemuksessaan tuonut ilmi, ojan kaivuutyét olisivat
vaatineet lupaviranomaisen luvan.

Vesilain 3 luvun 2 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan:

Lupaviranomaisen lupa tarvitaan myds sellaiseen noron tai ojan taikka sen
vedenjuoksun muuttamiseen, josta aiheutuu vahinkoa toisen maalle, jos
asianomainen ej ole antanut tdhdn suostumustaan eikd kyse ole 5 luvussa
tarkoitetusta ojituksesta.

Vesilain 5 luvun 1 §:n mukaan:

Tdmén luvun sddnndksid sovelletaan ojitukseen sekd ojan kdyttdmiseen ja
kunnossapitoon. Qjituksella tarkoitetaan maan kuivattamiseksi taikka
muunlaisen alueen kdyttéd haittaavan veden poistamiseksi toteutettavaa:

2 0lli Maenpaa, Oikeudenkaynti hallintoasioissa, 2019, s. 211.
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(1) ojan tekemista;

2) ojan, noron tai puron suurentamista tai oikaisemista; seké

(3) sellaista noron tai puron perkaamista, johon ei sovelleta 6 luvun
sdanndksia.

Vesilain 5 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan:

Ojituksella sekd ojan kdyttémiselld ja kunnossapidolla on oltava tamén lain
mukainen lupaviranomaisen lupa, jos se voi aiheuttaa 3 [luvun 2 §:ss3
tarkoitettuja seurauksia, jollei kysymys ole yksinomaan puron yldpuolisella
alueella  suoritettavan  ojituksen  aiheuttamasta  puron  virtaaman
muuttumisesta.

Keskiniemen vyksityistien tiekunnan seka || Gz i I uosien 2010-

2020 aikana suorittamat ojan kaivuutyoét olisivat vaatineet lupaviranomaisen luvan, silla
ojan vedenjuoksua on muutettu ja siitd on aiheutunut vahinkoa _ - ei
ole antanut suostumustaan ojan kaivuutéille tai vedenjuoksun muuttamiselle. Kyse ei
myoskaan ole vesilain 5 luvussa tarkoitetusta ojituksesta, silla kyse on olemassa olevasta
ojasta, eika ojan tekemisesta tai ojan suurentamisesta taikka oikaisemisesta. Vaikka kyse
olisi vesilain 5 luvussa tarkoitetusta ojituksesta, ojituksella tulisi olla talldinkin olla
lupaviranomaisen lupa vesilain 5 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella, koska se
aiheuttaa 3 luvun 2 §:ssa tarkoitettuja seurauksia, eikd kysymys ole yksinomaan puron
ylapuolisella alueella suoritettavan ojituksen aiheuttamasta puron virtaaman
muuttumisesta.

Vireilldolovaikutuksen tulkinta nyt kadsiteltavana olevassa tapauksessa

Kuten edelld kohdassa 1.1 on todettu, vireilldolovaikutus tarkoittaa saantda, jonka
mukaan asian tultua tuomioistuimessa vireille samaa asiaa ei voida saattaa
samanaikaisesti toisen oikeudenkdaynnin kohteeksi. Aluehallintoviraston tulkita
ojitustoimituksen vireilldolovaikutuksesta _hallintopakkoasian kasittelyyn on
virheellinen, koska tdssa tapauksessa kyse ei ole samasta asiasta.

_ vireille laittama hallintopakkohakemus koskee ennen ojitustoimituksen vireille
laittamista suoritettuja ojan kaivuutéitéa ja tdman johdosta _ aiheutettuja
vahinkoja. Keskiniemen yksityistien tiekunnan vireille panema ojitustoimitus puolestaan
kohdistuu tulevaisuuteen.

Aluehallintovirasto on ottanut kantaa vireilld olevaan ojitustoimitukseen ja sen
vireilldolovaikutukseen suhteessa [ vaatimaan hallintopakkoon.
Aluehallintovirasto ei kuitenkaan ole ottanut kantaa ollenkaan Keskiniemen yksityistien
tiekunnan seka _ ja _ vuosien 2010-2020 aikana suorittamien
ojan kaivuutdiden luvanvaraisuuteen. Tastd tarkemmin kohdassa Virhe. Viitteen
lahdetta ei 16ytynyt..

Ojien kaivuutéita ei olisi alun perinkaan saanut suorittaa, koska ne olisivat vesilain
mukaan edellyttdneet lupaviranomaisen lupaa. Vaikka asia olisi voitukin kasitelld vesilain
5 luvun 4 §:n mukaisessa ojitustoimituksessa, tama olisi tullut laittaa vireille ennen kuin
ojan kaivuutdita on alettu suorittamaan. _hakema hallintopakko koskee vuosien
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2010-2020 suoritettuja ojan kaivuutoitd, eli ojien kaivuutyot on suoritettu useita vuosia
aiemmin ennen kuin ojitustoimitus on tullut vireille. N&in ollen vireilldolovaikutus ei ulotu
jo suoritettuihin kaivuutéihin.

Aluehallintovirasto viittaa paatdksessaan vesilain 5 luvun 9 §:n.
Vesilain 5 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan:

Jos ojittamisesta toisen alueella ei sovita, hyddynsaajalle voidaan antaa
oikeus johtaa vettad toisen ojaan.

Vesilain 5 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan:

Edellda 1 momentissa tarkoitettu oikeus voidaan antaa, jos se on tarpeen
alueen tarkoituksenmukaista kuivattamista varten tai 7 §:n 1 momentissa
tarkoitetun seurauksen estémiseksi. Oikeus johtaa vettd toisen putkiojaan
voidaan antaa vain, jos veden johtaminen pois muutoin ei ole mahdollista
ilman kohtuuttomia kustannuksia. Oikeuden antamisesta pd&dttdd kunnan
ympdristénsuojeluviranomainen, ellei ojitus edellytéd lupaviranomaisen lupaa
tai ojitustoimituksen pdéatdsta.

Todettakoon vield, etta nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa Keskiniemen yksityistien
tiekunnan seké | Gz i: I . osich 2010-2020 aikana suorittamille ojan
kaivuutdille ei ole olemassa ymparistdésuojeluviranomaisen tai ojitustoimituksen paatosta.
Lisaksi vuosien 2010-2020 aikana suoritetuista ojan kaivuutdista olisi etukateen pitanyt
ilmoittaa valvontaviranomaiselle vahintaan 60 vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymista
vesilain 5 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesti.

OJITUSTOIMITUKSEN KESKEYTTAMINEN

Aluehallintoviraston perustelut ojitustoimituksen keskeyttamista koskien
Aluehallintovirasto on perustellut paatéstaan myds mm. seuraavilla seikoilla:

Keskiniementien tiekunta on pyytdnyt Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusta
keskeyttdmdéan ojitustoimituksen. Keskeyttdmispyynndssé on ilmoitettu, etta
mahdollinen toimituksen jatkaminen tulevaisuudessa riippuu
aluehallintoviraston péaéatdksesta.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd asian keskeyttdmispyyntd ei ole sama asia
kuin asian késittelyn peruuttaminen viranomaisessa. Keskeyttdmispyynnoén
tarkoituksena on ollut, ettd ojitustoimitus keskeytetddn, kunnes
aluehallintovirasto on antanut tiekunnan vireille laittamassa
hallintopakkoasiassa pdatéksen. Tdmén jalkeen tiekunnan tarkoituksena on
paéttadd, onko ojitustoimituksen jatkamiselle tarvetta. Tatd nékemysté tukee
Pohjois-Pohjanmaan  ELY-keskuksen 18.12.2023 antama  ilmoitus
(POPELY/2903/2021) koskien Keskiniementien laskuojan ojitustoimituksen
keskeytystd. Edelld mainitussa ilmoituksessa toimitusmies on todennut
keskeyttédvansa ojitustoimituksen hakijan pyynnéstéa
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hallintopakkohakemusten késittelyn ajaksi. Ilmoituksessa on todettu, ettd
ojitustoimitusta on mahdollista jatkaa hakijan pyynnésté tai vesilain
valvontaviranomaisen kehotuksesta, mikéali hallintopakkoasiassa ei saada
ratkaistua ojituskiistaa. Lisdksi Keskiniementien tiekunnan toimitsijamies
I o~ <ertonut témén hallintopakkoasian esitteljjélle 11.1.2024
puhelimitse, ettéd ojitustoimitusta ei ole peruutettu Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa, vaan ainoastaan pyydetty ojitustoimituksen keskeyttéamista.

Koska ojitustoimitusta ei ole peruutettu Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa, on ojitustoimituksen edelleen katsottava olevan siellé vireilla,
vaikka sen kdsittely on keskeytetty.

Ojitustoimituksen keskeyttamisen tulkinta nyt kdsiteltiavana olevassa
tapauksessa

Vesilain 5 luvussa ei saannella ojitustoimituksen keskeyttamista, eikd vesilaki tunne
tallaista toimenpidetta. Tama tarkoittaa, etta lain mukaan ojitustoimitus on joko vireilla
tai kasittely on peruutettu. Nain ollen aluehallintoviraston perustelut ojitustoimituksen
keskeyttamisesta ja sen vireilldolovaikutuksesta suhteessa || hakemaan
hallintopakkoon eivat perustu lakiin. Taman lisaksi, kuten edelld on todettu, | GczNc
vireille laittama hallintopakkohakemus koskee ennen ojitustoimituksen vireille laittamista
suoritettuja ojan kaivuutdita ja sen aiheuttamaa vahinkoa seka Keskiniemen yksityistien
tiekunnan vireille panema ojitustoimitus puolestaan kohdistuu tulevaisuuteen.
Keskiniemen vyksityistien tiekunta ei voi hakea ojitustoimitusta jalkijattoisesti jo
lainvastaisesti suorittamilleen ojan kaivuutoéille.

HALLINTOPAATOKSEN VIRHEELLISYYS

Hallintopaaitoksen virheellisyydesta yleisesti

Hallintopaatds on virheellinen, kun jokin sen patevyyden oikeudellisista tai asiallisista
edellytyksistd  puuttuu. Naitéd virheita kutsutaan patemattémyysperusteiksi.
Patemattdmyyden aiheuttavat tekijat voidaan jakaa neljaan paatyyppiin: toimivallan
puuttuminen tai ylittaminen, hallintotoimen sisalléllinen lainvastaisuus, menettelyvirhe ja
paatdoksen perustuminen virheellisiin tai puutteellisiin  tietoihin. Kaytannodssa
virheellisyyden paatyypit ovat usein ainakin osittain paallekkaisia. Esimerkiksi toimivallan
ylittdminen johtaa monesti myos paatdksen siséllélliseen lainvastaisuuteen. 3

Toimivallan ylitys

Toimivallan ylitys on kyseessd, jos hallintoelin tekee toimivaltaansa sinansa kuuluvan
paatdoksen tai toimen, mutta pdaatdsvallan kayttd ei sisédlldllisesti  pysy
toimivaltamaarittelyn rajoissa. Kysymys voi olla my6s hallinnon oikeusperiaatteiden
vastaisesta paatdoksenteosta tai harkintavallan vaarinkaytostd.* Toimivallan ylitys voi
johtua myos siitd, etta toimivaltasaanndsten maarittelemada harkintavaltaa kaytetaan

3 0l Maenpaa, Hallinto-oikeus, 2023, Alma Talent Oy, s. 569.
4 olli Maenpaa, Hallinto-oikeus, 2023, Alma Talent Oy, s. 570.
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hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisesti.> Hallinnon oikeusperiaatteet on maaritelty
hallintolaissa (434/2003).

Hallintolain 6 §:n mukaan:

Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seké
kdytettdvd toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvédksyttéviin
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun p&édmdéaérddn néhden. Niiden on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Saannds maarittelee seuraavat hallinnon oikeusperiaatteet:

1. Yhdenvertaisuusperiaate sisaltda viranomaisen ja virkamiehen velvollisuuden
kohdella hallinnon asiakkaita tasapuolisesti ja johdonmukaisesti.

2. Tarkoitussidonnaisuuden periaate merkitsee, ettd viranomainen voi kayttaa
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan perusteltuihin tarkoituksiin ja kieltaa
samalla harkintavallan vaarinkayton.

3. Puolueettomuusperiaate edellyttaa, ettd viranomaisen toiminta on objektiivisesti
perusteltavaa ja riippumatonta.

4, Suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa
suhteessa laissa maariteltyyn padmaaraan nahden.

5. Luottamuksensuojaperiaate edellyttdaa, etta viranomaisen toimet suojaavat
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.®

Menettelyvirhe

Menettelyvirheen aiheuttaa tavallisesti se, ettd viranomainen Ilaiminlyd noudattaa
hallintoasian kasittelyssa sovellettavaa menettelya, paatoksenteon muotoa tai
toimintatapaa muuten koskevan vaatimuksen. Konkreettisena virheena voi olla
esimerkiksi esteellisyys, asianosaisen kuulematta jéttdminen tai muunlainen puute asian
selvittdmisessa tai pdatdksen tekeminen ilman perusteluja.”’

Selvitysvirhe

Hallintopdatdksen perusteena olevat virheelliset tai puutteelliset tiedot voivat niin ikdan
aiheuttaa paatdksen patemattémyyden. Hallintopaatés perustuu yleensd lain
soveltamiseen yksittdisen tapauksen tosiasioihin. Tosiasioita koskevat virheet eivat silti
aiheudu pelkastaan viranomaisten toimista, vaan ne voivat johtua my&s hallinnon kanssa
asioivan yksityisen laiminlyénneistd, etenkin tdman esittdmisté virheellisists tiedoista.®

Tietojen puutteellisuus johtuu kaytannéssa usein siitd, ettd viranomainen ei ole
huolehtinut asiaan vaikuttavien tosiseikkojen selvittamisesta. Vaikka kaikkien selvitysten

5 Olli M&enpéa, Hallinto-oikeus, 2023, Alma Talent Oy, s. 570.
6 Qlli Mé&enpaa, Hallinto-oikeus, 2023, Alma Talent Oy, s. 153-154.
7 0lli Maenpaa, Hallinto-oikeus, 2023, Alma Talent Oy, s. 571.
8 Olli Maenpaa, Hallinto-oikeus, 2023, Alma Talent Oy, s. 571-572.
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hankkiminen ei kuulukaan viranomaiselle, se on hallintolain 31 §:n mukaan yleisesti
vastuussa siitd, etta hallintopaatds tehdaan vain riittavien tietojen perusteella. Yksityiselle
on varattava mahdollisuus lisdtietojen toimittamiseen, mikali hanen esittdmansa
tosiasiaselvitys on puutteellinen. Tietojen virheellisyyttd ei kuitenkaan ole valttamatta
mahdollista valttaa edes huolehtimalla asian selvittdmisestda. Myo6s tosiasioita koskeva
erehdys on mahdollinen, jos viranomaiselle on annettu virheellisia tietoja.®

3.2 Hallintopaatoksen virheellisyyden vaikutukset nyt kasiteltdvana olevassa
tapauksessa
3.2.1 Toimivallan ylitys ja selvitysvirhe

Aluehallintovirasto on ylittdnyt toimivaltansa, koska sen paatdsvallan kayttd ei
sisalldllisesti ole pysynyt toimivaltamaarittelyn rajoissa. Aluehallintovirasto on toiminut
Keskiniemen yksityistien tiekunnan asiamiehena selvittdessdaan ojitustoimituksen
keskeyttamiseen liittyvia seikkoja ja se on virheellisesti tulkinnut keskeytetyn
ojitustoimituksen keskeyttamisvaikutusta suhteessa || I vireille laittamaan
hallintopakkoasiaan. Aluehallintoviraston tekemdaa paatosta rasittaa myds selvitysvirhe,
silla ojitustoimituksen keskeyttaminen ei ole vesilain mukaan mahdollista.

3.2.2 Menettelyvirhe

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p&atds on perusteltava. Perusteluissa on
ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava
sovelletut sdaanndkset. Perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys asianosaisen
oikeusturvan kannalta. Asianosaisen on saatava tietdda, mitka seikat ovat johtaneet hanta
koskevan ratkaisun tekemiseen. Riittavat perustelut antavat edellytyksia harkita
muutoksenhaun tarvetta. Perustelujen tasmallisyydella ja selkeydelld on merkitysta myos
viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun yleisen luottamuksen kannalta.!©

Perustelujen sisaltama informaatio mahdollistaa paatdéksen lainmukaisuuden ja
mahdollisen muutoksenhaun tarpeen arvioinnin.!! Perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Perustelusta on kaytava ilmi paatdksen
perusteena oleva selvitys ja sen oikeudelliset perusteet. Perusteluissa on tuotava
selkeasti esiin selvitykset ja tosiasioita koskeva informaatio. Perusteluissa on selostettava
padasialliset tosiseikat, joiden perusteella on ratkaisuun paadytty. Perusteluille ei ole
hallintolaissa asetettu tarkempia sisalldllisia tai laadullisia vastauksia. On kuitenkin
selvaa, ettd perustelujen on oltava riittdvan selkeitd, yksildityjd ja ymmarrettédvis.!?

Aluehallintovirasto toteaa, etta

ojitusta koskeva asia, joka ei vesilain 5 luvun 3 §:n mukaan edellyta
lupaviranomaisen lupaa, on vesilain 5 luvun 4 §:n 1) kohdan mukaan

2 0olli Maenpaa, Hallinto-oikeus, 2023, Alma Talent Oy, s. 572.

10 Hallituksen esitys Eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkayttdlain muuttamisesta 72/2002 vp, s. 100.

11 Hallinto-oikeus, M3enpaa, Alma Talent Oy 2023, 8. Pditdsvallan kdytté ja hallintopsétds. Oikeus saada péétds ja
viranomaisen ratkaisuvelvollisuus.

12 Hallinto-oikeus, Mdenpaa, Alma Talent Oy 2023, 8. Péadtésvallan kaytté ja hallintopdétés/Hallintopdédtdksen
perustelut/Perustelujen sisalto.
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késiteltdva ojitustoimituksessa, jos ojitus aiheuttaa tulva-alueen poistamisen
tai pienentdmisen taikka vesien virtaamissuunnan huomattavaa muuttumista
ja 4) kohdan mukaan, jos yhteisestd ojituksesta ei voida sopia ja
hybédynsaajia on véhintdén kolme. Vesilain 5 luvun 9 §:n 1 momentin
mukaan, jos ojittamisesta toisen alueella ei sovita, hybdynsaajalle voidaan
muun muassa antaa oikeus johtaa vettéd toisen ojaan. Edelld mainitun
lainkohdan 2 momentin mukaan oikeus annetaan ojitustoimituksessa, jos
ojitus edellyttdad ojitustoimituksen paéatésta. Vesilain 5 luvun 12 §:n 1
momentin mukaan ojituksesta ja vesilain 5 Iluvun 9 §:n mukaisesta
oikeudesta aiheutuva edunmenetys korvataan siten kuin vesilain 13 luvussa
sédddetéén.

Koska aluehallintoviraston on vireilldolovaikutuksen vuoksi jatettédva
hallintopakkovaatimukset tutkimatta, ei aluehallintovirasto ota tédsséa
vaiheessa kantaa siihen, ettéd olisiko suoritetut toimenpiteet tarvinneet
vesilain mukaista lupaa aluehallintovirastolta. Toimitusmiehen on kuitenkin
vesilain 5 luvun 32 §:n perusteella kehotettava ojitustoimituksen
vireillepanijaa hakemaan Ilupaviranomaisen lupaa, jos ojitustoimituksen
yhteydessé toimitusmies havaitsee, ettd ojitus tai sen yhteydesséa
toteutettava toimenpide edellyttda lupaviranomaisen lupaa.

B <:sityksen mukaan kyseessd on luvanvarainen vesitaloushanke, kuten
_vireille laittamassa hallintopakkoasiassa seka taman valituksenkohdassa 1.3 on
esitetty. _ on epaselvaa, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet asian
ratkaisuun ja millda perusteilla aluehallintovirasto katsoo, etta kyseessa on
ojitustoimituksessa kasiteltava asia. Keskiniemen yksityistien tiekunnan seka _
ja _ vuosien 2010-2020 aikana suorittamat ojan kaivuutydt olisivat
vaatineet lupaviranomaisen luvan, joten aluehallintovirasto ei voi olla ottamatta kantaa
siihen, ettd olisiko jo suoritetut toimenpiteet tarvinneet vesilain mukaista lupaa
aluehallintovirastolta.  Aluehallintovirasto ei perustele, miksi vesilain 3 luvun 2 §:n 3
momentin 1 kohta tai 5 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohta eivat soveltuisi nyt kasiteltdvana
olevaan tapaukseen, joten aluehallintoviraston perusteluista ei kdy ilmi paatdksen
perusteena olevaa selvitysta tai sen oikeudellisia perusteita. Aluehallintoviraston tekema
hallintopakkopaatds on menettelyvirheen johdosta patematén. Lisaksi aluehallintovirasto
tehnyt menettelyvirheen, koska se on jattanyt kuulematta _ ojitustoimituksen
keskeyttamisen vaikutuksista hallintopakkoasian kasittelyyn.

OIKEUDENKAYNTIKULUISTA

Oikeudenkdyntikulut aluehallintovirastossa

Aluehallintovirasto on hylannyt vaatimuksen velvoittaa Keskiniemen yksityistien

tiekunnan seka [N o I s.orittamoan

oikeudenkdyntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
kuukauden kuluttua aluehallintoviraston antamasta maarayksesta lukien.

Aluehallintoviraston paatds on virheellinen. Keskiniemen yksityistien tiekunnan seka -

- B - suorittaa I oikeudenkayntikulut oikeudenkaynnista

hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 95 §:n mukaisesti, koska on kohtuutonta, etta
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B joutuisi vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan Keskiniemen yksityistien

tiekunnan seki |G : BT <siain vastaisesti suorittamien ojan

kaivuutdiden johdosta.

Oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa

B -:ti  ensisijaisesti, etta hallinto-oikeus velvoittaa aluehallintoviraston
korvaamaan [ oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa korkolain 4 §:n 1
momentin  mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden
antamasta paatoksesta lukien. Aluehallintoviraston paatés on sen virheellisyyden
johdosta patematon, joten on kohtuutonta, ettd [ joutuisi vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan hallinto-oikeudessa. Hallituksen esityksen HE 29/2018 mukaan
jos oikeudenkaynnin tarve on aiheutunut viranomaisen selvasti lainvastaisesta
ratkaisusta, olisi kohtuullista, etta yksityinen asianosainen saa korvausta hanelle tasta
aiheutuneista oikeudenkayntikuluista. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun
viranomainen on paatdsta tehdessaan ylittdnyt toimivaltansa tai kun kyse on selvasti
harkintavallan vaarinkaytosta.!3

- vaatii toissijaisesti, etta hallinto-oikeus velvoittaa Keskiniemen vyksityistien
tiekunnan seka _ ja _ suorittamaan yhteisvastuullisesti _
oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa korkolain 4 8§:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden antamasta paatoksesta lukien.
Kuten edella kohdassa 4.1 on todettu, on kohtuutonta, etta - joutuisi vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan Keskiniemen yksityistien tiekunnan seka | GzNEG i- TR
- vesilain vastaisesti suorittamien ojan kaivuutdiden johdosta.

Oulussa, maaliskuun 4. paivana 2024

13 HE 29/2018, s. 168.



