Paivays 1(2)
28.2.2024

Diaarinumero
83/03.04.04.04.20/2024

JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta padtoksesta

Vesilain 15 luvun 3 8:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seka
ojitustoimituksessa annetun paatdksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a 8:ssd sdadetaan.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mit4 kuntalain 108 §:ss& saadetaan.

Kuulutuksen julkaisupdiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

28.2.2024

Valituksen tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §8:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipéiva on 6.3.2024.

Vaasan hallinto-oikeuteen on jatetty valitus Lansi- ja Sis&-Suomen
aluehallintoviraston paatoksesta 12.12.2023 nro 161/2023. Paatds koskee
aallonmurtajan pysyttamisté kiinteistolla 499-876-4-0, Mustasaari. Hakijana
Borje Ahlback.

Valitusasiakirjan nahtavillapito

Tama kuulutus ja valitus pidetdan nahtavilla 28.2.2024 — 27.3.2024 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html). Hallinto-oikeuden
verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta on julkaistava
Mustasaaren kunnassa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdédnnoksistd muuta johdu.
Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttdméattdmat henkilotiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 27.3.2024. Luvan hakijalle ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sahkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
83/2024.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetéd&n antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Vaasan hallinto-oikeus
Kuulemiskanslia, 029 56 42653

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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OFFENTLIG KUNGORELSE

Besvar over beslut enligt vattenlagen

Enligt 15 kapitlet 3 § i vattenlagen ska Vasa forvaltningsdomstol genom
offentlig kungdrelse med iakttagande av 62 a § i forvaltningslagen delge
besvar dver beslut som tillstindsmyndigheten, den statliga
tillsynsmyndigheten eller den kommunala miljévardsmyndigheten har
meddelat med stdd av vattenlag samt dver beslut som har meddelats vid en
dikningsforrattning. Information om kungdrelsen ska med iakttagande av 108
§ i kommunallagen publiceras i kommunerna inom det omrade som paverkas
av projektet.

Publiceringsdag for kungorelsen pa webbplatsen av Vasa foérvaltningsdomstol

28.2.2024

Delfaendedag for besvaret

Arende

Enligt 62 a § 3 momentet i forvaltningslagen anses delfaendet ha skett den
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten fér kungorelsen.

Delfaendedagen for besvaret ar 6.3.2024.

Till Vasa forvaltningsdomstol har inlamnats ett besvar dver beslut av
Regionfdrvaltningsverket i Véstra och Inre Finland 12.12.2023 nr 161/2023.
Beslutet galler kvarhallande av vagbrytare pa fastighet 499-876-4-0,
Korsholm. Sékande Borje Ahlback.

Tillganglighallande av en besvérshandling

Denna kungorelse och besvaret halls tillgangliga pa webbplatsen av Vasa
forvaltningsdomstol (https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/sv/index/forvaltningsdomstolenskungorelser/kungorelsersomgallerbesv
ar.html) under tiden 28.2.2024 — 27.3.2024. Pa forvaltningsdomstolens
webbplats finns besvéret utan bilagor. Information om kungdrelsen ska
publiceras i Korsholms kommun.
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Enligt 62 b 8§ i forvaltningslagen publiceras uppgifterna i en offentlig
kungorelse och den kungjorda handlingen om inte nagot annat féljer av
sekretessbestammelserna. | fraga om personuppgifter publiceras dock endast
sadana personuppgifter som ar nédvandiga for tillgangen till information.

Tillfélle att avge bemo6tande

Vasa forvaltningsdomstol ger de parter som arendet sarskilt beror tillfalle att
avge bemotande. Bemotandet ska inldmnas till Vasa forvaltningsdomstol
senast 27.3.2024. Tillstandssokanden samt myndigheter ges skilt tillfalle att
avge bemdtande.

Av bemotandet ska framga namnet pa den som avger bemotandet, postadress,
telefonnummer och eventuell e-postadress. Av bemétandet ska dven framga
arendets diarienummer 83/2024.

Deldgare av en fastighet ombeds informera dven eventuella 6vriga &gare och
innehavare av fastigheten om denna kungorelse.

Vasa forvaltningsdomstol
Kansliet for horande, 029 56 42653

Domstolens kontaktuppgifter

Vasa forvaltningsdomstol

Korsholmsesplanaden 43, 4 van. (PB 204), 65101 Vasa
E-post: vaasa.hao@oikeus.fi

Telefonnummer: 029 56 42780

Forvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjanst:
https://asiointi.oikeus.fi/sv/hallintotuomioistuimet#/

Uppgifter gallande behandlingen av personuppgifter och dataskydd finns:
tillgangliga pa https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/sv/



Vasa foérvaltningsdomstol
PB 204, 65101 Vasa
e-post: vaasa.hao@oikeus.fi

BESVAR

Besvarsskriften har avfattats av undertecknad.
BESLUT SOM OVERKLAGAS

Beslut av Regionférvaltningsverket i vastra och inre Finland, ansvarsomradet for
miljotillstand, betraffande Kvarhdllande av vagbrytare pa fastighet 499-876-4-0, Korsholm (Dnr
LSSAVI/14853/2022), beslutsnummer 161/2023 (12.12.2023, bilaga 1)

Besvarstiden upphor 18.1.2024.

DEL AV BESLUTET SOM OVERKLAGAS

Beviljande av tillstand for kvarhallande av vagbrytare pa fastighet 499-876-4-0, Korsholm

ANDRINGAR MAN YRKAR PA | BESLUTET

Undertecknad yrkar pa att Vasa forvaltningsdomstol
1. héaver beslutet (hummer 161/2023, 12.12.2023) betraffande Kvarhdllande av
vagbrytare pa fastighet 499-876-4-0, Korsholm (Dnr LSSAVI1/14853/2022); och
darefter
2. aterforvisar drendet till behorig myndighet for ny handlaggning.

GRUNDER PA VILKA MAN YRKAR PA ANDRING

Foreliggande drende har behandlats av tillsynsmyndigheten, NTM-centralen i S6dra
Osterbotten, och sedan pga. drendets natur remitterats till tillsynsmyndigheten,
regionforvaltningsverket i vastra och inre Finland, ansvarsomradet for miljotillstand.
Arendet har dar behandlats och beslut fattats enligt vattenlagen (587/2011) och enligt
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beslutsdokumentet med tillampade bestammelser 2 kap. 12 §, 3 kap. 4 § 1 mom. 2 punkten, 5
§,682mom., 78.

Lagen om narings-, trafik- och miljécentralerna (NTM-centralerna; 897/2009) stipulerar att
”[n]arings-, trafik- och miljocentralerna skéter inom féljande verksamhetsomraden de
uppgifter som sarskilt foreskrivits for dem” (1:3), bl.a. "miljévard, markanvandning, styrning
av byggandet, vard av kulturmiljon, skydd och ett hallbart nyttjande av naturens mangfald
samt nyttjande och vard av vattentillgangarna” (1:3 1 mom. 9 pkt). Enligt samma lag ingar
det dartill i NTM-centralernas uppgifter att bl.a. "bevaka allmant intresse i miljo- och
vattenarenden” (1:3 § 2 mom. 3 pkt). Mer specifikt ar narings-, trafik- och miljécentralen den
statliga tillsynsmyndighet som avses i vattenlagen (1:7 §).

Bade den allmadnna administrativa och den sektorala styrningen av NTM-centraler
ankommer ministerier eller en myndighet inom centralférvaltningen (897/2009 2:6 och 2:8)
och darmed lyder NTM-centralen under férvaltningslagen.

Forvaltningslagen (434/2003) féreskriver "grunderna for god férvaltning och om forfarandet
i forvaltningsarenden” (2 8). "Denna lag tillampas hos statliga myndigheter,
valfardsomradenas och valfardssammanslutningarnas myndigheter, kommunala
myndigheter och sjdlvstandiga offentligrattsliga inrattningar...” (2 § 2 mom.)

1) NTM-centralen har i egenskap av tillsynsmyndighet forsummat sin plikt till god
forvaltning betraffande milj6- och vattenfragor, och i synnerhet dess utredningsskyldighet
enligt forvaltningslagen

Behandlingen av féreliggande drende galler ursprungligen inte kvarhallandet av en
vagbrytare, inte heller byggande av en vagbrytare, utan en anmalan till NTM-centralen i
Sodra Osterbotten (SO) och dess ansvarsomrade fér miljé och naturresurser®:

« Soékande (BA) gjorde en anmalan om muddring och slatter till NTM-centralen i SO
den 27.4.2021.

e NTM-centralen har i sitt utlatande till BA den 4.5.21 (EPOELY/1303/2021)
konstaterat att "anmalan galler muddring och avldgsnande av stenar pa fastighet 499-
876-4-0" och att "uppkommen mingd muddermassa 40 m® deponeras pa fastighet
499-876-4-0. Arbetet ar planerat att utforas genom gravning fran stranden.” NTM-
centralen anser vidare att "den planerade muddringen och avldgsnande av stenar
utgor avlagsnande av uppslamning, grund eller annan darmed jamforlig olagenhet vid

1 Se ansokningshandlingarna tillstdllda RFV i vastra och inre Finland den 13.3.2023, som dven inbegriper
dokumentationen betriffande NTM-centralen.
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nyttjande av vattendrag som avses i 2 kapitlet 6 § i vattenlagen, for vilken
regionforvaltningsverkets tillstand inte behovs.”

* | kartan bifogad till anmalan framgar det var muddringen skall utféras och
"muddringsmassansplats”. Kartan skickades dven for kdnnedom till Vastkustens
miljéenhet vid Korsholms kommun (miljoenheten@korsholm.fi).

e BA har darefter under juli manad 2021 latit uppféra vagbrytaren.

* NTM-centralen skickar en forfragan till BA den 19.1.2022 om "utférda
vattenbyggnadsarbeten och byggd vagbrytare pa fastighet 499-876-4-0" NTM-
centralen papekar att "[b]lehovet av tillstand for byggande i vattendrag bedéms
utgdende fran om ett projekt ar tillstandspliktigt pa grund av sina konsekvenser (VL
3:2) eller om det ar fraga om ett projekt som alltid ar tillstandspliktigt (VL 3:3). Om
projektet fororsakar verkningar i vattendrag eller pa strand- och vattenmiljon eller -
naturen enligt ovan ndmnda bestadmmelser eller om projektet alltid ar tillstandspliktig
ska tillstand enligt vattenlagen ansokas fran regionférvaltningsverket.” | NTM-
centralens forfragan papekas uttryckligen att "NTM-centralen har inte gett
utldtanden som beror byggande av vagbrytare pa fastighet 499-876-4-0." Narings-,
trafik- och miljécentralen i Sédra Osterbotten begar salunda en utredning dver
utférda vattenbyggnadsarbeten pa fastighet 499-876-4-0.

* BAskriverisin utredning 6ver utforda vattenbyggnadsarbeten pa fastigheten till
NTM-centralen i SO den 8.2.2022: "Den 17 mars 2021 har jag anhallit om tillstand av
agaren, Smedsby-Boéle-Klemetso vattendelagarlag for fastigheten 499-876-4-0, om
tillstand att forlanga och bygga en vagbrytare samt muddra innanfér vagbrytaren.”
Vidare meddelar han att "Smedsby-Bdle-Klemetso vattendelagarlags styrelse har
godkannt [sic] anhallan den 30 mars 2021 pa styrelsemotet i §10”. BA skriver vidare i
sin utredning att: "Pa den 27.4.2021 elektroniska anhallan om muddring till NTM
centralen fanns ingen kolumn dar byggandet av vagbrytare ndmndes”.

* BA kompletterar utredningen till NTM den 14.6.2022 med matten pa vagbrytaren.
Matten pa vagbrytaren ar enligt inlamnade uppgifter: H=1,3m,L=17,5m,B=3,05m
(botten), 1,70 m.

e NTM-centraleniSO skickar ett utldtande till BA den 15.7.2022 enligt vilket "NTM-
centralen har allmant ansett att en byggd stenpir/vagbrytare som ar hégst ca. 10
meter lang, 3 meter bred och ligger 1 m ovanfér vattenytan inte behdver séka
tillstand enligt vattenlagen.” Darmed uppmanar NTM-centralen att "[v]agbrytaren bor
forminskas eller en ansdékan om tillstand for kvarhallande av vagbrytaren bor
inlamnas till region férvaltningsverket i vastra och inre Finland...”

a) Pa basen av ovanstaende férvecklingar har NTM-centralen i behandlingen av drendet
forsummat det som férvaltningslagen féreskriver om grunderna for god férvaltning och om
forfarandet i férvaltningsarenden.
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Enligt Lagen om NTM-centralerna tillhdr det deras uppgifter att bevaka allmant intresse i
miljo- och vattendrenden. Det att NMT-centralen inte skrider till atgarder vid ingrepp i
vatten- och strandmiljon som star i strid med det som angivits i anmalan kan rimligen inte
anses vara god forvaltning i enlighet med myndighetens lagfasta uppgifter. Det att
myndigheters foreskrifter och tillstand efterlevs ar ett tydligt led i att bevaka allmadnna
intressen i milj6- och vattenarenden.

Mer specifikt stipulerar vattenlagen att ”[d]en statliga tillsynsmyndigheten och den
kommunala miljévardsmyndigheten utévar tillsyn dver att denna lag och de bestammelser
och féreskrifter som utfardats med stod av den efterlevs.” (14:1 1 mom.) Detta har
uppenbarligen inte skett: i NTM-centralens forfragan papekas uttryckligen att "NTM-
centralen har inte gett utldtanden som ber6r byggande av vagbrytare pa fastighet 499-876-
4-0” Andad har NTM-centralen inte vidtagit konkreta atgarder baserade pa det faktum att
anmalan gallde muddring och avldgsnande av stenar och att dess utldtande inte beroér
byggande av vagbrytare, medan resultatet av drendets behandling nu ar att BA konstruerat
en vagbrytare utan varken korrekt anmalan eller vederborligt tillstand.

Detta star i motsats till vattenlagen som stipulerar att "[o]lm denna lag eller villkor,
bestammelser, dldgganden, forbud eller férordnanden som meddelats med stéd av denna lag
inte har iakttagits, ska tillsynsmyndigheten med hansyn till sakens natur 1) uppmana den
som bryter mot villkor, bestammelser, dlagganden, forbud eller férordnanden att upphéra
med forfarandet, 2) hos tillstandsmyndigheten vacka ett forvaltningstvangsarende som
avsesi4§”(14:2 1 mom.). Ingendera av punkterna har dberopats och det ar oklart pa vilka
grunder "sakens natur” kunde berattiga NTM-centralens forfarande.

b) P4 basen av ovanstaende férvecklingar har NTM-centralen i sin behandling av drendet
ocksa férsummat sin utredningsskyldighet enligt férvaltningslagen 6:31.

Bristen pa atgarder frdn NTM-centralens sida aggraveras av att forvaltningslagen
(2003/434) stipulerar att myndigheter har utredningsskyldighet: "En myndighet skall se till
att ett drende utreds tillrackligt och pa behorigt satt. Myndigheten skall i detta syfte skaffa
den information och den utredning som behdvs for att drendet skall kunna avgoras.” (6:31)

NTM-centralen skulle ha rett ut varfér konstruktionen av vagbrytaren hade lamnats bort
fran den ursprungliga anmalan och tagit svaret i beaktande i sitt andra utlatande till BA
(15.7.2022). En tydligare markering av betydelsen av att uppgifterna i anmalan skall vara
riktiga och atgarderna i miljon skall begransa sig till det som foreskrivs i utlatandet forefaller
viktiga for att uppratthalla tillsynen sdsom forpliktat enligt vattenlagen (14:1 1 mom.).

| stallet valjer NTM-centralen i sitt utlatande den 15.7.2022 att inte éverhuvudtaget ta
stallning till det faktum att en konstruktion uppférts utan anmalan, endast att vagbrytaren
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overskrider de matt som NTM-centralen har allmant ansett att en vagbrytare for vilket det
enligt vattenlagen kravs tillstdnd av RFV.

NTM-centralen forsummade utredningsskyldigheten dven i fraga om granskning av
dokumentationen och férfarandet under drendets behandling. Den anmalan som BA
ursprungligen tillstdllde NTM-centralen gillde muddring och slatter. Tillstandet som begéarts
av vattendelagarlaget (fére anmalan 27.4.2021) géller daremot "att férlanga och bygga en
vagbrytare samt muddra innanfor vagbrytaren” (BA 8.2.2022).

Ifall tgarden var baserad pa deldgarlagets tillstand, och med hanvisning till utredningen som
BA tillstdllde NTM-centralen 8.2.2022, ar det skaligt att forvanta sig att BA kontaktar
tillsynsmyndigheten i det fall att han inte kan ange informationen betraffande konstruktion
av vagbrytare i anmalan. Det att BA uppger som orsak att det i anmalans elektroniska
formular inte fanns en "kolumn dar byggandet av vagbrytare namndes” ar befangt. Dessutom
forefaller det logiskt att ifall dnskan uppriktigt var att anmala dven konstruktionen av en
vagbrytare kunde den hade ritats in pa den karta som bifogades till den ursprungliga
anmalan till NTM-centralen. | den kunde BA inkludera en forklaring att avsikten ar att
konstruera en vagbrytare.

Daremot ifall planen att konstruera en vagbrytare gjordes upp forst senare, mellan anmalan
till NTM-centralen (april 2021) och forverkligandet av vagbrytaren (juli 2021), sa hade det
kravt av BA en ny anmalan som uttdmmande beskriver planen. P4 basen av tillstandet fran
vattendeldgarlaget och BAs tillstallda utredningar férefaller det uppenbart att BA hade for
avsikt redan fran projektets borjan att uppféra en vagbrytare.

En aktivare utredning av NTM-centralen hade varit motiverad aven till foljd av den férfragan
som byggnadsinspektionen i Korsholms kommun skickade NTM-centralen den 21.12.2021.
Byggnadsinspektionen hade emottagit klagomal pga. den nybyggda vagbrytaren och pa
basen av detta skickade NTM-centralen sin forfragan till BA den 19.1.2022. NTM-centralen
vidtog inte 6vriga utredningsatgarder betraffande det olovliga byggandet, vilket gdr emot
forvaltningslagens 2 kap. 10 § om samarbete mellan myndigheter.

NTM-centralen har inte granskat eller ifragasatt den information som tillstallts av BA och
salunda férsummat sin utredningsskyldighet enligt forvaltningslagen.

2) Regionforvaltningsverket i vastra och inre Finland har i egenskap av
tillstandsmyndighet férsummat sin plikt till god forvaltning betraffande miljo- och
vattenfragor. Eftersom motiveringarna i regionférvaltningsverkets (vastra och inre
Finland) avgorande ar bristfalliga, efterlamnas det tvivel om verket har uppfyllt sina
lagfasta plikter i relation till utredningen av drendet.
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Behandlingen av féreliggande drende:

NTM-centraleni SO remitterar i sitt utlatande till BA den 15.7.2022 rendet till
regionférvaltningsverket.

« NTM-centraleniSO kraver i sitt utldtande under hot om att den kan inleda ett
forfarande om forvaltningstvang att "[v]agbrytaren bor férminskas eller en ansékan
om tillstand for kvarhallande av vagbrytaren boér inlamnas till
regionforvaltningsverket i vastra och inre Finland senast 19.8.2022”

* BA skickar “Ansékan Vagbrytare pa Klobbskat” till RFV i vastra och inre Finland den
19.8.2022. 1 ansokan tillstar BA att “NTM gav utldtande gallande muddringsanmalan
4.5.2021. | anhallan framkom inget om pirens forlangning, som borde ha ndmnts
under ‘Annat”’

* BA kompletterar ansékningshandlingarna till RFV i vastra och inre Finland den
2.11.2022. Ur dess bilagor framkommer det att Smedsby-Bdle -Klemetso
vattendeladgarlag beslot pa sitt styrelsemote 30.3.2021 om BAs "anhallan om
forlangning [av] vagbrytare” (10 8). Protokollet anger att ”[t]idpunkt for atgarden nar
det ar tilldtet att muddra. ... Styrelsen godkande anhallan.”. For 6vrigt ndmns inte
muddrande och drendet géller uttryckligen férlangning av vagbrytare.

* BA kompletterar ansékan till RFV i vastra och inre Finland anyo den 2.12.2022
("Komplettering 2”). Ur dokumentets bildmaterial framgar att vagbrytaren har tackts
med ett brygglock i tra.

* BA kompletterar ansékan till RFV i vastra och inre Finland ytterligare en gang den
28.2.2023 ("Komplettering 3”). Ur bildmaterialet framkommer pa vilket satt
strandlinjen foérandrats pga. konstruktionen av vagbrytaren. | kompletteringen ingar
en planritning av en byggnadsingenjor som uppgjorts i efterskott (20.10.2022) samt
en planritning 6ver omradet (28.2.2023).

* RFVivistraochinre Finland kungoér den 13.3.2023 om tillstandsansékan enligt
vattenlagen for Kvarhdllande av vagbrytare pa fastighet 499-876-4-0, Korsholm. De vars
ratt eller fordel drendet kan beréra (parterna) kan [amna in anméarkningar med
anledning av drendet fram till den 19.4.2023.

Grunder:

Forvaltningslagen understryker rattsprinciperna inom férvaltningen och stipulerar att
”[altgarderna skall skydda férvantningar som ar berattigade enligt rattsordningen” (2:6). |
vattenlagen féreskrivs att regionférvaltningsverket (RFV) fungerar som tillstandsmyndighet
(1:7 8§) . Miljoministeriet ansvarar for den sektorala styrningen av RFV och dess
ansvarsomrade for miljétillstand (Lagen om regionforvaltningsverken 896/2009, 2:10) och
RFV lyder under foérvaltningslagen.
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| forvaltningslagen anges "grunderna for god férvaltning och om férfarandet i
forvaltningsarenden” (2 8) och som tillampas hos statliga myndigheter (2 § 2 mom.).
Forvaltningslagen féreskriver vidare att myndigheter "skall se till att ett &rende utreds
tillrackligt och pa behorigt satt. Myndigheten skall i detta syfte skaffa den information och
den utredning som behdvs for att drendet skall kunna avgoras” (6:31).

| den ans6kan som pa uppmaning av NTM-centralen tillstalls RFV i vastra och inre Finland
den 19.8.2022 sa medger BA att “NTM gav utldtande gillande muddringsanmalan 4.5.2021. 1
anhallan framkom inget om pirens férlangning, som borde ha namnts under ’Annat’” Darmed
har BA meddelat att han inte uppgett information om atgarder som ar tillstandsavhangiga.
Till trots fér denna brist vidtar RFV inga atgarder. | sammanhanget bor vidare pekas pa att
vattenlagens systematik klart forutsatter att tillstand skall begéras innan ett projekt

genomfors. Detta framgar tydligt av vattenlagen 16:2.

BA kompletterar ansékningshandlingarna till RFV i vastra och inre Finland den 2.11.2022. Ur
dess bilagor framkommer det att Smedsby-Boéle -Klemetso vattendeldgarlag beslot pa sitt
styrelsemote 30.3.2021 om BAs "anhallan om foérlangning [av] vagbrytare” (10 §). Protokollet
anger att "[t]idpunkt for dtgarden nar det ar tillatet att muddra. ... Styrelsen godkande
anhallan” (se bilaga 2). Arendet galler uttryckligen forlangning av vagbrytare och muddring
namns inte dessmera. Liksom NTM-centralen féranleder detta inte utredningar av RFV om
orsakerna till varfor BA bett om tillstand av vattendelagarlaget for att forlanga vagbrytare
och har darpa gjort en anmalan till tillsynsmyndigheten enbart om muddring och slatter, men
sedan forverkligat utan tillstand en vagbrytare.

Trots ovanstaende har RFV i vastra och inre Finland beviljat tillstadnd for kvarhallande av
vagbrytare.

| sitt avgérande och dess beddmning av Projektets nytta och forluster (pkt 5.5) till f6ljd av
byggandet av vagbrytaren anfor RFV vidare att den beviljade nyttjanderatten inte orsakar
det samfillda vattenomradet en forlust. Ett argument som RFV aberopar ar att
”[vlattenomradets dgare, Smedsby-Bole-Klemetso-vattendeldgarlag, har gett sitt samtycke
at sokanden som arrendator till byggandet av vagbrytaren”. Aveniavgérandets Svar pd
utldtanden och anmdrkningar (pkt 6) hanvisar RFV till vattendeldgarlaget (anmarkning 1), som
anfor "att trots att utforandet av vagbrytaren till viss del avviker fran anhallan som gjorts och
behandlats i deldgarlagets styrelse 30.3.2021 i § 10, vill man framféra som sin enhélliga asikt
om att férkorta vagbrytaren gor mer skada i naturen an att bibehalla vagbrytareni sin
nuvarande langd.” RFV skriver i sitt beslut att anmarkningen "har beaktats pa det satt som
framgar av beslutet och dess motiveringar”. Denna vattendelagarlagets motivering
accepteras in extenso av RFV, dven da det innebar att ett av deldgarlaget beviljat tillstand
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som inte respekterats av BA ges upprattelse genom att RFV godkanner det. Det forefaller
principiellt forkastligt att anvanda tillstandsbrott som ett argument fér en beviljande beslut.

Dartill ar det anmarkningsvart vid bedémningen av vattendelagarlagets behandling av
arendet att ta i beaktande att BA ingatt som ersattare (suppleant) i Smedsby-Bdle -Klemetso
vattendelagarlags styrelse under dren 2021 och 2022 (Métesprotokoll dver Smedsby-Bole-
Klemetso vattendeldgarlags arsstamma 31.3.2022, bilaga 3). Detta vacker fragor om jav som
inte noterats varken i vattendeldgarlagets moétesprotokoll eller i RFVs avgorande. God
forvaltning tar i beaktande jav om det géller beslut som fungerar som underlag dven da det ar
fattat av en annan organisation.

| sitt Svar pd utldtanden och anmdrkningar skriver RFV att "[k]ravet pa att vagbrytaren
foretradesvis ska avlagsnas i sin helhet samt strandmiljon aterstalls, har lAmnats utan
provning da det ar fragan om ett sddant yrkande som karaktariserar forvaltningstvang, vilket
det har drendet om tillstand inte galler” (pkt 6). Detta star i bjart kontrast till NTM-
centralens utldtande 15.7.2022 som gor gallande att "NTM-centralen kan inleda ett
forfarande om férvaltningstvang i arendet om tillstand inte s6kts enligt vattenlagen foér
kvarhallande av vagbrytaren eller ifall vagbrytare inte forminskats.” NTM-centralen skriver
alltsa att detta uttryckligen dr ett darende for vilket man inleda ett forfarande om
forvaltningstvang ifall tillstand inte soks.

Vattenlagen stipulerar att "[o]m denna lag eller villkor, bestammelser, alagganden, férbud
eller forordnanden som meddelats med stéd av denna lag inte har iakttagits, ska
tillsynsmyndigheten med hansyn till sakens natur 1) uppmana den som bryter mot villkor,
bestdmmelser, aldgganden, forbud eller forordnanden att upphéra med férfarandet, 2) hos
tillstandsmyndigheten vacka ett forvaltningstvangsarende som avsesi 4 §8” (14:2 1 mom.).
NTM-centralen har i sin tidigare behandling av drendet inte uppmanat BA att upphéra med
forfarandet - t.ex. beordrat att avbryta byggnation pad vagbrytaren - och har inte heller vackt
ett forvaltningstvangsarende.

Vidare gor vattenlagen géllande att "[o]m nagon bryter mot denna lag eller mot villkor,
bestdmmelser, dldgganden, forbud eller férordnanden som meddelats med stéd av den kan
tillstandsmyndigheten 1) férbjuda honom eller henne att fortsatta eller upprepa
overtradelsen, 2) alagga honom eller henne att fullgéra sin skyldighet, 3) alagga honom eller
henne att ratta till det som har gjorts i strid med villkor, bestammelser, dldgganden, férbud
eller férordnanden.” P3 vilka grunder eller med hanvisning till vilka bestammelser kan RFV i
vastra ochinre Finland i sitt beslut anféra att det har drendet om tillstand inte galler
forvaltningstvang? Eftersom BA har brutit mot de bestdmmelser som meddelats pa med stod
av vattenlagen kan RFV aldgga honom att ratta till det som olovligen gjorts. Ocksa har kan
pekas pa att vattenlagens systematik klart forutsatter att tillstand skall begaras innan ett
projekt genomfors.
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Enligt forvaltningslagen § 45 skall ett beslut motiveras. | motiveringen skall det anges vilka
omstandigheter och utredningar som har inverkat pa avgérandet och vilka bestammelser
som har tillampats.

RFV tillkdnnager i sitt beslut att "[y]rkanden som géller 6vervakningsfragor och de atgarder
som har gjorts pa grundval av anméalan om muddring behandlas inte i detta sammanhang”’
Med hanvisning till ovanstaende redogoérelse om hur NTM-centralen i egenskap av
tillsynsmyndighet bade forsummat att 6vervaka atgarder som gjorts pa basen av en
missvisande anmalan och darpa remitterat drendet trots missvisande anmalan till
tillstandsinstans fragar jag pa vilka grunder de da behandlas, och i vilket sammanhang?

RFV:s beslut forefaller illa underbyggt da det géller avgorandets Tillstdndsvillkor (4.2.):
"Konstruktionen ska besta av natursten och stenblock fran stranden.” Detta trots att man
bade i text och bild visat att vagbrytaren har tackts med ett brygglock i tra. Dartill uppger
RFV ikungorelse den 13.3.2023 att "[b]yggmaterialet &r natursten och ovanpa vagbrytaren
finns en liten brygga av virke”. Tillstandsvillkoret forefaller dirmed inkongruent da det
innebar antingen att tillstandsvillkoret ar felaktigt, att brygglocket ska avlagsnas eller att
man later forsta att myndigheternas instruktioner inte behoévs fdljas. Detta forefaller inte
vara god forvaltning eller andamalsenligt foérfarande i forvaltningsarenden.

En ytterligare brist i verkets motiveringar ar att RFV forbigar ett beslut fran miljoministeriet
som géller samma geografiska omrade. Miljoministeriet 4r den myndighet som ansvarar for
den sektorala styrningen av RFV (Lagen om regionforvaltningsverken, 2:10).

| ett separat drende betriffande arrendetomten pa vilken vagbrytaren nu har konstruerats
har miljdministeriet i sitt beslut den 30.3.1994 bl.a. betonat den landskapsmassiga
betydelsen av omradet. Omradet kring Rigoskarskroken dar vagbrytaren ar beldgen har foga
forandrats pa 30 ar och synpunkterna ar da som nu relevanta: "Sedan ar 1992 har Ahlback
forsokt erhalla byggnadstillstand, men hans ansékningar har forkastats hos olika
myndigheter. Miljoministeriet har i sitt beslut vid férkastande av Ahlbacks ansékan bland
annat betonat den landskapsmassiga betydelsen. Trots att beslutet gallde behovet av
uppgorande av strandplan, ar synpunkterna relevanta ocksa i detta fall” (Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut betraffande besvar angadende godkannande av
stranddelgeneralplan, Liggarenr 2730, 7.11.2003, bilaga 4).

Ministeriets beslut betonar landskapets estetiska varden pa vilka den nu konstruerade
vagbrytaren definitivt inverkar. Med beaktande av att RFV i enlighet med vattenlagen
beddmer ifall vagbrytaren forandrar strand och vattenmiljon och ifall "férandringen avsevart
minskar naturskonheten, trivseln eller kulturvardena i omgivningen..” (3:2, 1 mom. 3 pkt)
forefaller det bristfalligt att inte beakta tidigare beslut av myndighet som ansvarar fér
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sektorstyrning. Aven om miljéministeriets tidigare beslut inte har bindande kraft, gor kravet
till en god och tillracklig utredning att tidigare beslut med direkt dverféringsvarde bor
beaktas nar myndigheten tar sitt beslut.

Detsamma géller tidigare egna avgdranden med dverféringsvarde. Likabehandling ar en
central rattsprincip i forvaltningen. Enligt forvaltningslagen 2:6 géller: "Myndigheterna skall
bemdta dem som utrattar arenden hos forvaltningen jamlikt och anvanda sina befogenheter
enbart for syften som ar godtagbara enligt lag”

Ett liknande fall har behandlats av RFV, vastra och inre Finland, betraffande Kvarhdllande av
en befintlig stenpir och brygga utanfér fastighet_, Korsholm (Dnr
LSSAVI/12008/2021, bilaga 5). Aven detta projektomrade ligger pa ett ekologiskt och
biologiskt signifikant marint omrade (Kvarkens skargard), men i motsats till detta drende
finns ingen giltig (stranddel)generalplan for omradet. P4 motsvarande vis hade NTM-
centralen inte gett nagot utldtande for byggande av stenpir och brygga, utan
muddermassorna skulle deponeras pa fastigheten. NTM-centralen konstaterade tillika har
att den kan inleda ett férfarande om férvaltningstvang i arendet om tillstand inte sdkts enligt
vattenlagen for kvarhallande av stenpiren och bryggan. Stenpiren var stérre men bestar pa
samma satt av befintliga massor och stenar som har funnits pa plats.

| sitt beslut (26/2022, 11.2.2022) beviljar RFV tillstand att bygga en brygga pa befintliga
jord- och stenmassor men dock sa att bryggans langd far vara hogst 10 meter fran
fastighetens grans mot havet. Varje drende bér bedémas fran fall till fall men samma kriterier
och behandlingsférfarande ska garanteras i enlighet med forvaltningslagen. | RFVs beslut
gors inga referenser till liknande fall.

Till sist

Ett tillstdndsférfarande kan inte basera sig pa en logik dar man forst verkstaller och ber om
tillstand i efterskott. Det leder till en for alla parter resurskravande situation da fel i
forfarandet maste korrigeras i efterhand. Samtidigt kan det upplevas som oskéligt av
tjdnstepersoner i behoériga myndigheter att krava dndringar pa redan forverkligade atgarder.
Salunda uppstar det ett tryck och det foreligger en risk att tillstand beviljas pa vagare
grunder i efterskott an pa forhand, vilket i sin tur uppmuntrar till dylika 6vertradelser dven
framdver da s6kanden kan anta att tillstandet ordnar sig.

| arenden betraffande redan utférda atgarder, sdsom kvarhallande av vagbrytare, borde
myndigheter visa stor lyhérdhet och noggrannhet eftersom deras beslut kan ha en
beteendestyrande effekt. En konkret och bestdende konsekvens av dylika beslut ar att det
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kan uppfattas som att tillstand pa det har sattet nog ordnas i efterhand, vilket ar varken
andamalsenligt eller acceptabelt fér forvaltningen.

BESVARSRATT
| RFVs beslut beviljas besvarsratt pa grunden att beslutet strider mot lag.

Besvarsratt innehas av undertecknad i egenskap av part vars ratt eller fordel beslutet kan
beroéra. Undertecknad har framstallt en anmarkning till RFV i vastra och inre Finland den
19.4.2023 med anledning av drendet Kvarhallande av vagbrytare pa fastighet 499-876-4-0,
Korsholm (Dnr LSSAVI/14853/2022, bilaga 6).

| Helsingfors, den 18. januari 2024,
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