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LOPPURAPORTTI 23.2.2018

KESKI-SUOMEN KARAJAOIKEUS



1. JOHDANTO

Keski-Suomen kdrajdoikeudessa on tehty riita-asioiden kaksivuotinen Sovitteluprojekti 1.1.2016 —
31.12.2017. Tama on projektin loppuraportti, joka on hyvaksytty projektiryhmdn loppukokouksessa
2.2.2018.

Projekti on ilmeisesti jarjestyksessaan toinen Suomen kardjaoikeuksissa tapahtunut sovittelua koskeva
projekti. Oulun kardjdoikeus toteutti projektin ”Kohti sovinnollisempaa riidanratkaisua” -nimisen projektin
vuosina 2010-2013 (ks. Laamanni Antti Savela: Kohti sovinnollisempaa riidanratkaisua — kokemuksia
tuomioistuinsovittelun kehittdmisesta Oulun kardjaoikeudessa. Oikeusministerio, Sovittelun 10-
vuotisjuhlaseminaari, Seminaarin aineisto, 8.9.2016).

2. YLEISTA SOVITTELUPROJEKTISTA

Sovitteluprojektin idea herasi kardjaoikeudessa lokakuussa 2015. Tarkoituksena oli lisata tietoisuutta riita-
asioiden tuomioistuinsovittelusta Keski-Suomessa ja lisdta sovitteluiden maaraa selvasti. Kardjaoikeuden
huolena olivat erityisesti riita-asioiden pitkat kasittelyajat, oikeudenkdynnin kalleus seka henkinen
kuormitus asianosaisille. Tavoitteena oli, ettd sovittelusta tulisi luonnollinen osa ja pysyva osa konfliktien
kisittelya Keski-Suomessa ja Keski-Suomen karajdoikeudessa. Lisaksi tavoitteena oli antaa mallia ja
kokemuksia mahdollisille muille kérajaoikeuksille tai muille toimijoille, jotka suunnittelevat projektia
sovittelun edistamiseksi.

Projektia varten tarvittiin ensinndkin projektiryhma. Alusta lahtien selvaa oli, ettd ryhmdan tarvitaan
edustus myés kirajaoikeuden tarkeimmista sidosryhmista (riita-asioiden osalta) eli asianajajista ja julkisista
oikeusavustajista. Ryhma (ks. myohemmin kohta 5. Organisaatio) saatiin nopeasti muodostettua, ja
ensimmainen kokous pidettiin jo 1.12.2015. Projektin aikana ryhm@n kokoonpanossa on tapahtunut kaksi
muutosta.

Projekti tarvitsi myos projektisuunnitelman. Tdma valmisteltiin marraskuussa 2015, hyvaksyttiin
kokouksessa 1.12.2015 ja julkaistiin mm. kdrdjaoikeuden nettisivuilla 7.12.2015. Projektisuunnitelmassa oli
madaritelty tarkasti projektin tausta, tavoitteet, tydsuunnitelma ja aikataulu. My6s projektin resurssit,
viestintd, muutosten hallinta ja riskianalyysi oli huomioitu. Projektisuunnitelma on muodostanut vakaan
pohjan sovitteluprojektin etenemiselle.

3. SOVITTELUPROJEKTIN TAVOITTEET

3.1. MAARALLISET TAVOITTEET

Ennen projektin alkamista riita-asioiden sovitteluja oli Keski-Suomen kardjaoikeudessa ollut vuosittain 10-
15 kpl, esimerkiksi vuonna 2015 sovitteluja oli ollut 18 kpl. Projektin maaralliseksi tavoitteeksi asetettiin
vuonna 2016 40 sovittelua ja vuonna 2017 jopa 80 sovittelua. Ndma tavoitteet eivat ole valitettavasti
toteutuneet, vaan sovittelujen maarat ovat olleet vuonna 2016 27 sovittelua ja vuonna 2017 32 sovittelua.
Projektin myota sovittelujen maarat ovat siten nousseet yli 1,5-kertaisiksi, mutta tavoite oli korkeampi.
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Sovitteluprojektin aikana yleisin asiaryhma sovittelussa on ollut lapsen elatusapu (yhteensa 21 kpl). Lisdksi
sovittelussa on ollut kiinteistoja koskevia riitoja, tydsuhderiitoja sekd muita riita-asioita, jotka ovat
koskeneet esimerkiksi autokauppaa, rikokseen perustuvaa vahingonkorvausta, syytinki-oikeutta, remonttia,
vuokrasuhdetta, osakeyhtion hallintoa ja vakuutuskorvausta. Osapuolet ovat olleet monesti sukulaisia tai
muutoin tunteneet toisensa, tai sitten lahes tuntemattomia toisilleen.

Kaikkiaan laajoja riita-asioita (L-asiat) Keski-Suomen karajaoikeudessa on ollut viime vuosina noin 300 kpl,
joten sovittelussa on siis ollut noin 10 % laajoista riita-asioista. Vertailun vuoksi voi mainita, etta Oulussa
laajoista riita-asioista ohjautuu sovitteluun noin 25 % (Savela s. 15). Valtaosa asioista on siirtynyt
oikeudenkiynnista sovitteluun kirjallisen valmistelun vaiheessa. Vain harva asia on siirtynyt sovitteluun
suullisen valmistelun jalkeen, ja suoria sovitteluhakemuksia on ollut vain 2-3 kpl.

Miksi sovittelujen maarat ovat pysyneet suhteellisen vahdisind? Projektiryhman mielesta tarkeimmat syyt
ovat seuraavat:

- tietoisuus sovittelusta ja sen luonteesta on edelleen puutteellista (esim. sovittelu sekoitetaan
joskus sovinnon tekemiseen)

- osa asianajajista ei suhtaudu sovitteluun riittavan positiivisesti (ks. erityisesti Sanna Koskelan pro
gradu: Riita-asioiden tuomioistuinsovittelu — institutionaalistumisen haasteet ja menettelyn
vakiintumisedellytykset. Lapin yliopisto 2017). Osa asianajajista voi ajatella, etta sovittelussa ei
tarvita juridiikkaa tai juridista osaamista ollenkaan.

- osa asianajajista ajattelee, etta sovittelu on yleensd turhaa, koska “asiaa on jo yritetty sopia”

- suuri osa kirajdoikeuden asianosaisista on sen verran "syvalla” konfliktissa ja niin loukkaantuneita
vastapuolen menettelyyn, etteivat he halua endd neuvotella vastapuolen kanssa, vaan he haluavat
tuomarin ratkaisun siitd, etta he ovat oikeassa ja vastapuoli vadrassa

- Keski-Suomessa on paljon pienia (1-2 hengen) asianajotoimistoja, jolloin mahdollisuudet
muutoskeskusteluihin ja uusien tyokalujen kdytt6onottoon ovat rajoitetut.

Projektiryhmai kuitenkin toteaa, ettd ylla mainitut syyt ovat vain mahdollisia syitd ja etta asiaa pitdisi tutkia
tarkemmin, erityisesti valtakunnan tasolla. Projektiryhma on toisaalta pettynyt siihen, etteivat sovittelujen
madarat ole voimakkaasta panostuksesta huolimatta lisadntyneet Keski-Suomessa toivotulla tavalla, mutta
toisaalta ryhma tiedostaa sen, ettd ”sovittelukulttuurin” syntyminen ei tapahdu nopeasti. Toivottavasti



Sovitteluprojekti on kuitenkin synnyttanyt sovittelun “siemenen”, joka lahivuosina jatkaa hidasta, mutta
varmaa kasvuaan.

3.2.LAADULLISET TAVOITTEET

Kirajaoikeus on jokaisen riita-asian sovittelun jalkeen pyytanyt palautteen seka osapuolilta etta
lakimiehilta. Palautetta on projektin aikana saatu melko vahan, vain 14 kpl (6 osapuolelta, 8 lakimiehelta).
92,9 % (13/14) on ollut tyytyviisia tai erittdin tyytyvdisid sovitteluun. 78,6 % (11/14) oli sitd mielta, etta
sovittelu oli parempi tapa kisitelld asiaa kuin oikeudenkdynti. Vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, etta asia olisi
yhté hyvin voitu kasitelld oikeudenkdynnissd, loput kaksi eivdt osanneet sanoa menettelyjen suhteesta
mitaan. Kaikki vastaajat suosittelisivat sovittelua vastaavassa tilanteessa olevalle ystavalleen. Kaikki 6
palautetta antanutta osapuolta koki, ettd sovittelija osasi kuunnella osapuolta hyvin (2 kpl) tai erittdin hyvin
(4 kpl). Jos sovittelussa syntyi sovinto, kenenkdan mielestd sovittelija ei painostanut osapuolia siihen.
Kahden vastauksen mukaan sovittelija kyllakin johdatteli osapuolia tietynlaiseen sovintoon.

Tyytyvaisyys sovitteluun

= Erittdin tyytyvdinen = Tyytyvdinen « Ei tyytyvdinen, ei tyytymadtén = Tyytymatén = Erittdin tyytymaton

Saadun palautteen perusteella Keski-Suomen kdrdjdoikeuden sovittelut ovat projektin aikana onnistuneet
asiakastyytyviisyyden osalta. Vaikka konfliktin taso monessa sovittelussa on ollut hyvin korkea ja
osapuolten vilinen vuorovaikutus on ollut hankalaa, osapuolet ovat kokeneet sovittelun hyvin positiivisesti.
Vaikka vertailua oikeudenkiynneissi koettuun tyytyvdisyyteen ei ole voitu tehdd, projektiryhma uskaltaa
vaittaa, ettd asiakastyytyvaisyys sovitteluissa on huomattavasti suurempi kuin oikeudenkaynneissa.
Sovittelujen asiakastyytyvaisyys on seurausta monista tekijoistd, joista tarkeimmat ovat varmasti
osapuolten osallistuminen menettelyyn, kokemus kuunnelluksi tulemisesta sekd usein sovintoon paattyva
lopputulos.

Karidjaoikeuden riitaosaston kokouksessa 12/2017 huomautettiin, etta vaikka sovittelussa ei syntynyt
sovintoa, sovinto saattoi syntyd melko pian sovittelun paattymisen jalkeen. Kun tilastoja tutkii
juttukohtaisesti voi todeta seuraavaa: Vuosina 2015-17 oli sovittelussa yhteensd 77 asiaa (18+27+32), joista
59 asiaa oli paattynyt 31.12.2017. Kesken oli vield 8 sovittelua ja 8 oikeudenkayntid. Padttyneistd 59 asiasta
46 oli sovittu sovittelussa ja 10 oli sovittu sen jalkeen, kun asia oli “epdonnistuneen” sovittelun jalkeen
siirtynyt oikeudenkayntiin. Vain kolmessa sovittelun ldpikdyneessa asiassa kdrajdoikeus oli padkasittelyn



jalkeen antanut tuomion. Sovittelujen sovintoprosentti oli siis (46/59) 78 % ja jos sovittelun jilkeiset
”oikeudenkiyntisovinnot” lasketaan mukaan (56/59) niin perdti 94,9 %.

Sovintoprosentit

= Sovinto sovittelussa = Sovinto sovittelun jalkeen - Eisovintoa

Normaalia sovintoprosenttia (tdssa tarkoitetaan jutun paattymistd sovintoon tai jdddessa sillensa
esimerkiksi kanteen peruuttamisen johdosta) riita-asioissa on vaikea arvioida, mutta kardjdoikeuden
tuomareiden mukaan se on viime vuosina ollut 60-70 prosentin valilla. Osa asioista (ehkd 1/3) sovitaan tai
perutaan jo kirjallisen valmistelun aikana ja osa vastaavasti valmisteluistunnossa tai pian sen jélkeen (toiset
1/3). Paikasittelyyn ja tuomioon asti menee noin 30-40 prosenttia jutuista. Sovittelussa olleiden juttujen
sovintoprosentti 94,9 % on joka tapauksessa selvdsti suurempi kuin ns. normaali sovintoprosentti 60-70 %.

Sovitteluun menneet asiat ovat olleet sellaisia, joita ei ole sovittu kirjallisessa valmistelussa. Sovittelijoiden
mukaan ehki 1 tai 2 asiaa on tosin sovittu jo ennen sovitteluistuntoa. Sovitteluasioissa “normaali”
sovintoprosentti on siten ehka 50-60 prosentin vililla. Tdmén perusteella voidaan arvioida, etta
paittyneista 59 sovittelujutusta noin 30-35 olisi todennakoisesti sovittu myds ilman sovittelua
oikeudenkaynnin valmisteluistunnossa tai sen jalkeen, mutta 25-30 juttua olisi mennyt paakasittelyyn
saakka. Sovittelun ansiosta paikésittelyyn meni kuitenkin vain 3 juttua eli 22-27 juttua (noin 7-9
juttua/vuosi) vihemman kuin normaalisti. Osa paakasittelyyn menevista asioista istutaan 3 tuomarin
kokoonpanossa.

Lisaksi on huomattava, etta sovittelijan ei tarvitse perehtya jutun tosiseikastoon samalla tavalla kuin
valmisteluistuntoon menevin tuomarin (mm. kirjallista yhteenvetoa ei tehda). Suurin tydmaaran saastd on
siind, ettei paakasittelya (riita-asioissa monesti 2-3 pdivaa) tarvitse pitdad eikd tuomiota pitkine
perusteluineen tarvitse kirjoittaa. Karajaoikeudessa on pulaa saleista, ja sovittelu on helpottanut tata
paljon. Samoin muutoksenhaku jaa kokonaan pois, kun useimmat asiat on sovittu. Voidaan siis todeta, etta
sovittelu on saanut aikaan hyvin merkittdvan tyonsadston karajaoikeudelle. Sovittelu on helpottanut
muiden tuomareiden tydtaakkaa, jolloin myds oikeudenkdynnissa olevat asiat ovat edenneet nopeammin.

Suurin hyéty sovittelusta on kuitenkin osapuolille. Sovittelussa asia késitelladn nopeasti eli noin 1-2
kuukaudessa siitd, kun osapuolet ovat suostuneet sovitteluun. Oikeudenkaynti riita-asiassa kestaa usein
lihes vuoden tai enemman. Tissa sovitteluprojektissa ei ollut tilastointia kdsittelyajoista, mutta edelld
mainittu perustuu projektiryhman jasenten kokemukseen. Paitsi ettd sovittelussa usein syntyy sovinto



(jolloin konflikti ratkeaa), niin konflikti ainakin lievenee ja osapuolet saavat aidon keskusteluyhteyden
toisiinsa. Konfliktin aiheuttama psyykkinen kuormitus osapuolille kevenee merkittavasti.

Sovittelusta on merkittavaa hyotyd myos asianajajille ja muille lakimiehille. Sovittelussa
asiakastyytyvdisyys on paljon parempi kuin oikeudenkdynnissd, joten asiakkaat todenndkdisesti voivat
useammin suositella kyseista lakimiesta tuttavilleen. Sovittelu my6s laajentaa lakimiehen ammattitaitoa.
Sovitteluun valmistautuminen ja sovittelussa toimiminen poikkeavat merkittavasti siitd, miten lakimies
yleensi toimii oikeudenkdynnissd. Sovittelussa tarvitaan siten erilaisia ty6kaluja, esimerkiksi vuorovaikutus-
ja empatiataitoja. Sovittelussa saadut positiiviset kokemukset lisddvat lakimiehen omaa tyytyvdisyytta
ty6honsa. Projektiryhma huomauttaa myos, etta sovittelukulttuuri on epdilematta kasvussa koko
yhteiskunnassa (esim. sovittelua opetellaan jo kouluissa ja paivakodeissa), joten myds lakimiesten on hyva
pysyé tassa kehityksessa mukana. Sovitteluosaaminen on kilpailuvaltti nyt ja tulevaisuudessa.

Oikeudenkiyntimaksujen huomattava korotus 1.1.2016 on vaikuttanut siten, ettd rahamaaraisesti pienia
riitoja on tullut kdrajaoikeuteen aiempaa vdhemman. Tuomareiden mukaan sovintoja syntyi ndissd
helpommin kuin isoissa riidoissa, joten oikeudenkdynneissa sovintoja on syntynyt aiempaa harvemmin.
Sita, olisivatko nima pienet riidat ohjautuneet kardjaoikeudessa sovitteluun, on vaikea arvioida.

Yhteenvetona projektiryhmé on sitd mieltd, etta projekti on saavuttanut monia merkittavid laadullisia
tavoitteita.

4. PROJEKTIN RAJAUKSET

Projekti koski kirijaoikeuden laajoja riita-asioita (L-asiat) seka riitaantuneita summaarisia asioita (S-asiat).
Viimeksi mainittuja oli sovittelussa vain muutama. Lisaksi projektiin kuuluivat ns. suorat
sovitteluhakemukset, joita niitdkin oli vain muutama. Valtaosa siirtyi sovitteluun kirjallisesta valmistelusta,
vain muutama asia siirtyi sovitteluun suullisen valmisteluistunnon jalkeen.

Projekti ei koskenut huoltoriitojen sovittelua (“Follo”) eika rikosasioiden korvausvaatimuksia. Mainittakoon,
ettd huoltoriitojen sovittelut Keski-Suomen karajdoikeudessa ovat yleisia eli niitd on yleensa kaksi sovittelua
joka viikko. Sovittelussa oli ollut ainakin yksi rikokseen perustuvat vahingonkorvausasia, joka oli tullut L-
asiana vireille. Lahestymiskieltoasioiden sovittelusta oli puhetta rikososastolla, mutta sita kautta
sovitteluun tuli vain 1-2 asiaa, joita ei erikseen kirjattu sovitteluiksi.

5. ORGANISAATIO
Projektia johti projektiryhmad, johon kuuluivat seuraavat henkil6t

- laamanni Tapani Koppinen

- karajatuomari Harri Heikkila (riitaosaston johtaja)

- karajatuomari Topi Kilpeldinen

- asianajaja Elina Saari (Asianajajaliiton Keski-Suomen osaston puheenjohtaja)

- johtava julkinen oikeusavustaja Teija Hyytidinen ja hdnen jdlkeen johtava julkinen oikeusavustaja
Tuula Kiili seka

- varatuomari Riitta Kiveld (Auktorisoidut Lakimiehet ry.), joka liittyi ryhmdan hieman muiden
jalkeen.

Lisaksi projektin toimintaan osallistui vahvasti oik.yo Sanna Koskela. Alkuvaiheessa projektin teknisena
tukihenkil6na toimi kardjasihteeri Mikael Ala-Reinikka.



Projektiryhméa kokoontui yhteensa 8 kertaa. Ryhmdssa oli suhteellisen laaja edustus tuomareista ja
lakimiehistd, mutta toisaalta ryhma pystyi toimimaan tehokkaasti. Kokousten aiheet valmisteltiin
etukiteen, jolloin kokoukset olivat tehokkaita ja ne kestivdt 1-2 tuntia. Projektin vastuuhenkilona toimi
Kilpeldinen.

Projektiryhman loppukokous Jyvaskyldn Laajavuoressa 2.2.2018. Vas. Koppinen, Heikkilg, Kiili, Saari,
Hyytidinen, Kivela ja Kilpeldinen.

6. PROJEKTIN TOIMINTA

Projektisuunnitelman ja valiraportin 22.2.2017 mukainen tydsuunnitelma ja aikataulu toteutuivat
muutamin tdsmennyksin ja lisdyksin. Olennaiset tapahtumat olivat seuraavat:

1. Kirijaoikeudessa tiedotettiin avoimesti useissa tilaisuuksissa projektin aloittamisesta, etenemisesta
ja paattamisesta. Lisaksi pidettiin sisdinen koulutus koko henkil6stélle 15.1.2016.

2. Asianajajille ja muille lakimiehille pidettiin sovittelukoulutus 18.3.2016, jossa kerrottiin projektista,
pidettiin naytossovittelu ja keskusteltiin sovittelusta.

3. Oik.yo Sanna Koskelan Pro gradu-tutkielma ”Riita-asioiden tuomioistuinsovittelu —
Institutionaalistumisen haasteet ja menettelyn vakiintumisedellytykset” julkaistiin kevaalla 2017.
Koskela esitteli tutkimustaan Keski-Suomen asianajajille sovittelukoulutuksessa 8.3.2017, jossa
esiintyi myos Kilpeldinen.

4. Karijaoikeudessa jarjestettiin Suomil00-vuoden kunniaksi Avoimet Ovet -tilaisuus 6.11.2017, jossa
sovittelu oli nakyvisti esilla. Projektiryhma piti yleisolle tunnin kestdvan sovittelundytdksen ja
keskustelutilaisuuden. Tilaisuus sai runsaasti julkisuutta paikallisesti ja valtakunnallisesti.

5. Luonnollisesti projektiin ovat kuuluneet myds varsinaiset sovittelut, joita siis oli kahden vuoden
aikana yhteensd 59 kpl. Sovittelijoina toimivat Koppinen ja Kilpeldinen, minka lisaksi syksyn 2017
aikana tehtiin muutamia parisovitteluja, joissa toisena sovittelijana oli joku kolmesta kevaalla 2017



sovittelukoulutuksen kdyneista tuomareista. Kokemukset ndista parisovitteluista olivat hyvin
mydnteisid. Sovitteluja oli usein seuraamassa myds kdrajdoikeuden notaari, ja ilmeisesti kaikki
notaarit ovat seuranneet vahintdan yhden sovittelun.

7. PROJEKTIN SEURANTA JA RAPORTOINTI

Raportointi tapahtui suunnitelman mukaisesti.

8. PROJEKTIN RESURSSIT JA BUDJETTI

Suurin projektin vaatima resurssi oli projektiryhmalaisten ajankayttd. Projektiin osallistuminen tapahtui
tdysin oman tydn ohella, mika rajoitti esimerkiksi sovittelusta tiedottamista seka koulutuksien ja
tapahtumien jarjestamista. Esimerkiksi suunnitelmissa oli jarjestda laaja sovittelupdiva syksyllda 2017 monille
eri toimijoille, mutta tista jouduttiin luopumaan muiden kiireiden vuoksi. Suuremmilla resursseilla projekti
olisi todennikoisesti saanut aikaan enemman tuloksia. Projektiryhman kokouksista aiheutui vahaisia
kustannuksia. Erillista budjettia projektissa ei ollut.

9. VIESTINTA

Periaate mahdollisimman avoimesta viestinndsta onnistui hyvin.

10. MUUTOKSET

Olennaisia muutoksia projektisuunnitelmaan ei tarvinnut tehda.

11. PROJEKTIN PAATTAMINEN

Projekti paattyi projektiryhman viimeiseen kokoukseen 2.2.2018, jossa tdma loppuraportti hyvaksyttiin.

12. SWOT-ANALYYSI

Projektin vahvuudet toteutuivat melko hyvin. Laaja projektiryhma auttoi varmasti sovittelutietamyksen
levidmisessa sidosryhmiin. Projektin heikkoudet oli myds arvioitu melko hyvin, eika uusia heikkouksia
I6ytynyt. Projektin mahdollisuuksista osa (kustannussaastot, asiakastyytyvdisyys) toteutui erittdin hyvin,
mutta sovittelumaarien osalta sovittelu ei taysin “lahtenyt kdyntiin”. Sovittelukulttuurin syntyminen ja
kasvaminen tapahtuu pikku hiljaa. Projektin uhista osa ei toteutunut lainkaan. Projektiryhman toiminta ei
vaikeutunut henkilévaihdoksista huolimatta. Jonkinasteinen negatiivinen asenne sovittelua kohtaan voi
joissakin piireissa vallita, mutta sen muuttaminen on mahdollista.

13. MITEN TASTA ETEENPAIN?

Vaikka Sovitteluprojekti paattyy, sovittelun edistaminen jatkuu. Keski-Suomen karajaoikeus on sitoutunut
mm. seuraavaan:



- kérajaoikeus hyddyntaa aktiivisesti sovittelua riita-asioissa (tulostavoiteasiakirja)

- riita-asioissa kdytetdan jatkossakin lomaketta menettelyn valinnasta

- kéridjaoikeuden henkil6sto suosittelee osapuolille ja lakimiehille jatkossakin sovittelua

- tietoisuutta sovittelusta ja sen eduista pyritdan lisaamaan

- sovittelijoiden perus- ja jatkokoulutuksesta huolehditaan

- kérajdoikeus jatkaa tiivistd yhteisty6td sovittelun eri sidosryhmien kanssa, esim. yhteistd koulutusta
pyritddn jarjestamadn, seuraavan kerran syksylla 2018

- palautetta sovitteluista pyydetdan jatkossakin

- karajaoikeus pyrkii edistamaan sovittelumyonteista ilmapiiria asianajajien, julkisten
oikeusavustajien ja muiden lakimiesten piirissa, jolloin myds suorien sovitteluhakemusten maara
voi lisdantya.

Mahdollisia tulevaisuuden hankkeita kardjaoikeudessa ovat ainakin seuraavat:

- kuinka riitaantuneita S-asioita saataisiin enemman sovitteluun

- kuinka rikosasioiden korvausvaatimuksia saataisiin sovitteluun

- kuinka tiettyja lahestymiskieltoasioita (esim. naapureiden ja sukulaisten viliset riidat) saataisiin
enemman sovitteluun

Olennaista on tunnistaa asianajajien ja muiden lakimiesten tarkea rooli konfliktien kasittelyssa. Lakimies,
johon osapuoli luottaa, on parhaimmillaan se ”jarjen dani”, jota sovitteluissa usein tarvitaan. Taman
luottamuksen ja tehtdvan tayttdminen vaativat usein erilaisia tyokaluja (esim. kuuntelu-, empatia- ja
vuorovaikutustaitoja) kuin mita oikeudenkdynnissa tarvitaan ja mitd lakimieskoulutuksessa on opetettu.
Erityisesti sovitteluun valmistautumisessa, taukokeskustelujen ja ratkaisuvaihtoehtojen ideoinnin aikana
lakimiehen rooli on suurimmillaan.

Yhteiskunnassa on selvi kehityssuunta siihen, etta asioita ja ongelmia ratkotaan yha useammin osapuolten
keskustelujen kautta eli ei niin, etta ratkaisut annetaan ylhaalta kdsin. Talldin myds sovittelu, jossa
konfliktin ulkopuolinen henkil6 auttaa osapuolia hankalassa keskustelussa, tulee varmasti yleistymaan ja
lisddantymaan. Projektiryhmd on vakaasti sitd mieltd, ettd oikeuslaitoksen ja lakimiesten on hyva olla tassa
kehityksessa aktiivisesti mukana.

Projektiryhma haluaa painottaa, ettd myos oikeudenkdyntimenettelyd ja sen kehittamista tarvitaan
edelleen. Kysymys ei ole sovittelun ja oikeudenkdynnin valisesta kilpailusta tai nollasummapelistd, vaan
siitd, ettd molemmilla menettelyilld on oma, tarkea paikkansa oikeuslaitoksessa, ja ettd molempien
menettelyjen korkea laatu pystytdan takaamaan.

14. YHTEENVETO

Keski-Suomen kéréjaoikeudessa jdrjestettiin riita-asioiden Sovitteluprojekti 1.1.2016 —31.12.2017.
Sovitteluja oli kahden vuoden aikana yhteensa 59 kpl eli 27 kpl vuonna 2016 ja 32 kpl vuonna 2017. Projekti
jai noin puoleen mairillisestd tavoitteesta, joka oli yhteensd 120 sovittelua (40+80). Kun otetaan huomioon
my®s vuoden 2015 sovittelut 18 kpl, niin projektin paattymishetkelld paattyneiden asioiden
sovintoprosentti (sisiltden sovittelun jalkeiset sovinnot) oli 94,9. Sovittelussa olleista asioista kédrdjdoikeus
joutui paskasittelyn jalkeen antamaan tuomion vain 3 tapauksessa. Tydnmadran saast6 kardjaoikeudessa
on ollut hyvin merkittava.

Laadullisia tavoitteita projekti saavutti hyvin. Osapuolten asiakastyytyvaisyys on ollut erittdin hyva.
Sovittelu on epdilemétta sdastanyt paljon osapuolten taloudellisia ja psyykkisia resursseja. Sovittelu on
antanut lakimiehille paljon hyvii kokemuksia ja uusien tyokalujen kdyttémahdollisuuksia. Kadrdjaoikeuden ja
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tarkeimpien sidosryhmien yhteistyd on sujunut moitteetta. Kaiken kaikkiaan projekti sujui ilman suurempia
vaikeuksia.

Suurin haaste sovittelun tulevaisuudessa on edelleen se, kuinka hankalassa konfliktissa olevat osapuolet
saataisiin yhd useammin kokeilemaan sovittelua. Tdssa erittdin merkittdva seikka on se, kuinka asianajajat
ja muut lakimiehet pystyvat kertomaan osapuolille sovittelun eduista ja mahdollisuuksista.

Projektiryhmi toivoo, etta tdma projekti voi toimia mallina muille mahdollisille projekteille, joita
tulevaisuudessa sovittelun piirissa suunnitellaan ja toteutetaan. Tasta loppuraportissa I6ytyvat tdmén
projektiryhman kokemukset, joita muut voivat hyédyntdd omassa tarkedssa tyossddn.

Jyviskyldssa 23.2.2018

(‘I; \‘ /
Projektiryhman puolesta Tapani Koppinen To;m

laamanni karajatuomari



