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ESIPUHE

Hallinto-oikeuksien valtakunnallisen laatuhank-
keen antaman tehtavanannon mukaan hallinto-
oikeuksien paatdsten rakennetta ja kirjoitus-
tapaa koskevan kasikirjan tulisi olla vuonna 2022
laadittuja samaa aihepiiria koskevia tyéryhma-
raportteja huolitellumpi, syvallinen ja korkeatasoi-
nen julkaistava teos, jota voidaan hyédyntaa niin
hallinto-oikeuksissa sisaisesti kuin myos jakaa
ulkopuolisillekin. Kasikirjaan tuli sisaltya ainakin
yleinen, ammatillisesti korkeatasoinen osuus ja
erityinen, kaytannonlaheisempi osuus. Kasikirjaa
tuli voida kuvata hyvin yhteen nivotuksi yhdistel-
maksi ammatillista kirjoittamista ja kaytannollista
tyéskentelyopasta.

Tehtavanannon mukaan kasikirjan tulisi pal-
vella hallinto-oikeuksia sisdisesti uusien henki-
|6iden ja uuteen asiaryhmaan siirtyvien henki-
|6iden perehdytyksessa. Kokeneimmillekin hen-
kil6ille kasikirjan tuli toimia tukena pyrittaessa
mahdollisimman laadukkaisiin paatoksiin. Toi-
saalta tavoitteena oli, etta myds ulkopuolinen
lukija saisi kasikirjan kautta hyvan kokonaiskuvan

hallintolainkayttotydsta ja hallinto-oikeuksien
toimintaymparistosta seka paatosten peruste-
lemiseen vaikuttavista tekijdista. Kasikirjasta
tuli ilmeta, mista elementeista muodostuu hyvin
rakennettu ja perusteltu, toisin sanoen laadukas
hallinto-oikeuden (HAQ) paatos yleisesti ja mita
on lisaksi otettava huomioon asiaryhmakohtai-
sesti. Kasikirjan laatimisessa oli ensisijaisesti
pyrittava siihen, etta se antaa hallinto-oikeuksien
henkilokuntiin kuuluville lukijoilleen hyvat l1ahto-
kohdat laadukkaan paatdksen kirjoittamiselle.

Tehtavanannon jalkeen lopullista kasikirjan
muotoa on mietitty ja kehitetty erityisesti sen kir-
joittajien ja kasikirjaa varten perustetun erillisen
ohjausryhman kesken. Varsinaisesti kirjoitus-
tydsta ovat vastanneet tydryhmien puheenjoh-
tajat ja sihteerit, mutta tydryhmien muita jasenia
ja ohjausryhmaa on aktiivisesti kuultu kirjoitus-
tyon aikana. Lisaksi kasikirjan kasikirjoituksesta
on kuultu sidosryhmia ja saatu palaute on huomi-
oitu lopullisessa versiossa. Mahdollisista virheista
ja puutteista vastaavat kuitenkin kirjoittajat yksin.
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Tehtivanannon mukaan kasikirjan tulisi palvella
hallinto-oikeuksia sisiisesti uusien henkiloiden
jauuteen asiaryhmiiiin siirtyvien henkiloiden
perehdytyksessa. Kokeneimmillekin henkiloille
kasikirjan tuli toimia tukena pyrittaessa
mahdollisimman laadukkaisiin péiitoksiin.

Kasikirja jakaantuu yleiseen ja erityiseen osaan.
Yleinen osa johdattelee lukijan hallinto-oikeus-
prosessiin, jotta voidaan arvioida hallintolain-
kaytdssa sovellettavien prosessiperiaatteiden,
eri valituslajien ja yleensakin erilaisten vireillepa-
non muotojen seka muiden prosessin ominaispiir-
teiden vaikutusta siihen, miten onnistunut paatos
missakin asiassa ja prosessiasetelmassa olisi kir-
joitettava. Yleisessa osassa avataan myds oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetun lain (HOL)
asettamat vaatimukset paatdksen rakenteelle ja
perusteluille seka kaydaan viela tarkemmin lapi
paatdksen eri osioita siita nakdkulmasta, miten
ne olisi hyva kirjoittaa. Lukijalle avataan myos sita
historiallista viitekehysta, miksi hallinto-oikeuk-
sien paatdkset ovat aikojen saatossa kehittyneet
sellaisiksi, mita ne nyt ovat. Punaisena lankana
kulkee kuitenkin koko ajan se suunta, johon paa-
toksen kirjoittamistapaa tulisi jatkossa kehittaa.

Hallinto-oikeuksien toiminnan ja palvelun tulee
vastata yhteiskunnan ja ihmisten tarpeita. Paatds-
ten kirjoittamistavan tulee osaltaan tukea oikeus-
turvan tuottamista joutuisasti ja laadukkaasti koko
maassa. Erityisessa osassa pureudutaan viela tar-
kemmin niihin suosituksiin, joita hyville paatoksen
perusteluille on asetettu. Suosituksia avataan tar-
kemmin muutaman erilaisen asiaryhman (maan-
kaytto- ja rakennusasiat seka lastensuojelu- ja
ulkomaalaisasiat) esimerkkipaatésten kautta. Eri-
tyisen osan lopussa on viela kasitelty oikeuden-
kaynnin osapuolten roolia laadukkaan paatoksen
syntymisessa ja HAO:lle osoitettavan valituskirjel-
man laatimista.



Tama kasikirja ei ole taydellinen kuvaus hallinto-
prosessista tai paatdsten kirjoittamisesta. Edella
mainittujen asiaryhmien lisaksi olisi ollut osoitetta-
vissa useita muitakin asiaryhmia, joissa tehtavien
paatdsten rakenteeseen ja kirjoittamiseen sisal-
tyy erityispiirteita tai joissa tehtavien paatosten kir-
joittamista esimerkiksi niiden pituuden takia olisi
ollut muuten perusteltua kasitellda. Kasikirjassa
ei kasitella erikseen erilaisten sivuvaatimusten,
kuten oikeusapulain nojalla valtion varoista mak-
settavien palkkioiden tai oikeudenkayntikulu-
vaatimuksiin annettavien ratkaisujen Kirjoitta-
mista. Kasikirja ei ole mydskaan kattava kuvaus
tai ohje hallintoprosessista asian vireilletulosta
sen ratkaisemiseen, kasikirjassa kasiteltyjen
asiaryhmien erityispiirteista eika niissa huo-
mioon otettavista saannoksista ja muista oikeus-
lahteista. Kasikirjan rakenne ja sisaltoé perustuvat
edella todettuun tehtavanantoon ja ohjausryhman
ohjaukseen.

Kasikirjan kirjoittajat haluavat kiittda ensinnakin
seka kaikkia raportteja kirjoittamassa mukana
olleita tydryhmien jasenia etta myos kirjan kirjoit-
tamisvaiheessa mukana olleita tydryhmien jasenia
aineellisen sisalldn kannalta merkittavan panok-
sen antamisesta. Toiseksi kirjoittajat haluavat
kiittaa kasikirjan ohjausryhmaa Kirjoittajien tuke-
misesta ja ratkaisevasta panoksesta kirjan lopul-
lisen muodon ja sisallon kannalta. Tydryhmien ja
ohjausryhman jasenet on lueteltu kirjan lopussa.
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Lopuksi kirjoittajat haluavat kiittaa kaikkia sidos-
ryhmiin kuuluvia, jotka ystavallisesti kommen-
toivat kasikirjaluonnosta. Kommentteja saatiin
mukavasti niin asiamiehilta, viranomaisilta, edun-
valvojatahoilta kuin yksittaisilta hallintoprosessin
asiantuntijoiltakin. Kaikki kommentit olivat arvok-
kaita, ja osalla niista oli myds suora vaikutus lopul-
liseen asiasisaltoon. Kasikirjaa koskevan tehta-
vanannon keskeinen tavoite hallinto-oikeuksien
paatdsten kirjoittamisen kehittamisessa ja toi-
saalta kasikirjan moninaiset kohderyhmat ovat
asettaneet vaatimuksia kirjan laajuudelle mutta
samalla rajanneet yksittaisten asioiden kasitte-
lyn laajuutta. Naista syista toiveisiin esimerkiksi
Kirjan tiivistamiseksi tai toisaalta joidenkin asioi-
den syvallisemmasta kasittelysta ei ole ollut tassa
yhteydessa mahdollista eika tarkoituksenmu-
kaista vastata. Sidosryhmien tahan kasikirjaan
vaikuttamatta jaaneet kehitysehdotukset tullaan
huomioimaan alati kaynnissa olevassa laatuhan-
kety0ssa ja uusia kehityskohteita mietittaessa.

Kirjoittajat aakkosjarjestyksessa:

Elisa Hamaldinen - Maria Jokinen
Klaus Jarvinen < Anni Kontturi
Essi Karkkdinen - Antti Mikkonen
Laura Makinen - Mari Tarro-
Achamyelehe - Jukka Vanto
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LYHENTEET
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HankL - lakijulkisista hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista (1397/2016),
hankintalaki
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HOL - laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa
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id. « idem (sama)
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(1144/1991)
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LM - Lakimies (aikakauskirja)
LO - l3aninoikeus
MAO - markkinaoikeus

Menettelydirektiivi < Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU, 26.6.2013,
kansainvalisen suojelun mydntamista tai
poistamista koskevista yhteisista menettelyista
(uudelleenlaadittu)

MRL -+ maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999,
nimi muuttuu alueidenkayttolaiksi 1.1.2025, kun
uusi rakentamislaki, 7561/2023, tulee voimaan)

Maaritelmadirektiivi - Euroopan parlamentin
janeuvoston direktiivi 2011/95/EU, 13.12.2011,
vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten
ja kansalaisuudettomien henkildiden
maarittelemiseksi kansainvalista suojelua
saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkildiden,
jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle seka mydnnetyn
suojelun sisalldlle (uudelleenlaadittu)

0J - Oikeustiede — Jurisprudentia
(aikakauskirja)

OK - oikeudenkadymiskaari (4/1734)

OrtKL - laki ortodoksisesta kirkosta
(985/2006)

OVML - laki oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelysta (768/2016)

PL - Suomen perustuslaki (731/1999)
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POK - Euroopan unionin perusoikeuskirja
(2000)

ROL - laki oikeudenkaynnista rikosasioissa
(689/1997)

TIL - tuomioistuinlaki (673/2016)
toim. - toimittaja, toimittajat

TT - tyétuomioistuin

UIkL - ulkomaalaislaki (301/2004)
VakO - vakuutusoikeus

VeroTPL - lakiverojen ja maksujen
taytantdonpanosta (706/2007)

Viranhaltijalaki - laki kunnanja
hyvinvointialueen viranhaltijasta (aiemmin: laki
kunnallisesta viranhaltijasta, 304/2003)
VirkamL - valtion virkamieslaki (750/1994)
VL - vaalilaki (714/1998)

VML - lakiverotusmenettelysta (1558/1995)
Voimaanpanolaki - lakisosiaali-ja
terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan
uudistuksen toimeenpanosta ja sita koskevan
lainsdadanndn voimaanpanosta (616/2021)
ValimL - laki valimiesmenettelysta (967/1992)

vp - valtiopaivat

aan. - aanestys(ratkaisu)
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1 Ratkaisujen kirjoittamisesta ja
hallintoprosessista yleisesti

1.1 Lyhyesti hallintoprosessin ja

hallintotuomioistuimien ratkaisujen (tuomioiden
ja paatosten) kirjoittamisen kehityksesta

1.1.1 Alkuvaiheet

Suomen prosessioikeuden juuret ovat Ruot-
sissa, johon paaosa nykyisesta maantieteelli-
sesta Suomesta viimeistaan 1200-luvulta vuoteen
1808 kuului, ja Ruotsin oikeudellisessa kehi-
tyksessa 1200-1300-luvuilla. Ensimmaiset tuo-
mioistuimet perustettiin maa- ja kaupunkilaeilla
1300-1400-luvuilla. Ensimmaiset hovioikeudet
perustettiin 1600-luvulla, jolloin myds saadettiin
ensimmaiset tuomioistuinmenettelya koskevat
lait. Nykyaan edelleen — toki monin osin uudis-
tettuna — kaytdssa oleva oikeudenkaymiskaari
(OK) saadettiin osana vuoden 1734 lakia. Tuomio-
vallan erottaminen hallinnosta tapahtui vuonna
1789, jolloin Ruotsi sai my6s korkeimman oikeu-
den (Hégsta domstolen).

Nykyaikaisen suomalaisen hallintoproses-
sin syntymisen ja kehittymisen kannalta mer-
kittava askel oli KHO:n toiminnan kaynnistymi-
nen vuonna 1918 ja sen aseman vahvistaminen
ylimpana tuomioistuimena hallintolainkaytto-
asioissa vuoden 1919 hallitusmuodossa.? KHO:n

alapuolella hallinto-oikeudellisia valitusasioita rat-
kaisivat esimerkiksi keskusvirastot, laaninhallituk-
set, tuomiokapitulit, maistraatit ja kunnalliset tutki-
jalautakunnat.® Tahan alempiasteiseen hallinnon
sisaiseen muutoksenhakuun sisaltyi se mahdol-
lisuus, etta ylempi hallintoviranomainen kasit-
teli ja ratkaisi asian kaikilta osin uudelleen arvi-
oiden niin paatdksen lainmukaisuutta kuin myds
tarkoituksenmukaisuutta.*

Asian kasittelysta eli prosessista KHO:ssa saadet-
tiin korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetulla
lailla (74/1918). KHO:n tuli asian ratkaisun niin vaa-
tiessa hankkia viranomaiselta lausunto tai selitys
seka maarata todistajan tai asiantuntijan kuule-
misesta tuomioistuimessa (15 §). Muutoin nou-
datettiin laillista oikeudenkayntijarjestysta (14 8).
Myds KHO:n alapuolella hallinto-oikeudellisia vali-
tusasioita ratkaisevissa elimissa noudatettavaksi
tuli laillinen oikeudenkayntijarjestys. Kysymys oli
OK:sta ilmenevien prosessiperiaatteiden sovel-
tamisesta huomioiden kyseisia viranomaiselimia
mahdollisesti koskevat erityissaannokset.®
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Prosessimenettelyjen kehittiminen ja
jalostaminen hallintoasioihin sopiviksi
oli pitkiiin oikeustieteen varassa.

Prosessimenettelyjen kehittaminen ja jalostami-
nen hallintoasioihin sopiviksi oli pitkaan oikeus-
tieteen varassa.® Tassa tydssa keskeisessa roo-
lissa oli KHO:n ensimmainen, kuten myds Suomen
valtion ensimmainen, presidentti K.J. Stahlberg.’
Stahlbergin nakemyksen lainkaytdén tehtavasta
vahvistaa voimassa olevan lain mukainen ratkaisu
konkreettisessa yksittdistapauksessa on katsottu
tarkoittaneen sitoutumista hallintoprosessissa
yhden ainoan oikean ratkaisun oppiin.® (Hallinto)
lainkayttéviranomaisen tehtavana oli oikeusturvan
antaminen yksilolle, mutta tata tuli toteuttaa tur-
vaamalla yleista etua eli valvomalla hallinnon toi-
minnan lainmukaisuutta.’

Stahlbergin jalkeen hallintoprosessin kehitta-
mista jatkoi Helsingin yliopiston hallinto-oikeu-
den professori V. Merikoski.!® Han jakoi oikeus-
turvan preventiivisen ja repressiivisen oike-
ussuojan antamiseen. Ensimmainen kasitti
viranomaisten hallintomenettelyn saantelyn ja jal-
kimmainen mahdollisuuden saattaa asianosaista
koskeva paatos tai ratkaisu tarkistuksen alaiseksi

(muutoksenhaku). Merikoski katsoi repressiivi-
sen oikeussuojan antamisen tarkeimman merki-
tyksen olevan hallintomenettelyn lainmukaisuu-
den tarkkailussa.** Merikoski siis jatkoi Stahlbergin
linjalla korostamalla laillisuusperiaatteen noudat-
tamisen valvontaa lainkaytdn tehtavana. Vahvis-
tamalla, mita kussakin yksittaisessa konkreetti-
sessa tapauksessa oli pidettava voimassa olevan
oikeuden mukaisenajarjestelyna, annettiin kansa-
laisille oikeusturvaa.’? Viranomaisten ja tuomiois-
tuinten ratkaisutoiminnan Merikoski erotteli tote-
amalla, etta hallintotoiminnassa lakia sovelletaan
tietyn hallinnollisen tarkoituksen toteuttamiseksi,
kun taas lainkaytdssa olennaisena tarkoituksena
on oikeussuojan antaminen sita tarvitseville

Oikeustieteessa ryhdyttiin Merikosken aikana
puhumaan hallintoprosessista selvemmin omana
prosessilajinaan. Merikoski otti indispositiivis-
ten riita-asioiden kasittelytavoista keskeisim-
mat menettelyperiaatteet ja ryhtyi kutsumaan
niita hallinnon johtaviksi menettelyperiaatteiksi.
Naita olivat aineellisen totuuden periaate seka
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kuulemis-, virallis- ja tutkintaperiaatteet eli ne peri-
aatteet, joiden mukaisesti hallintoasioita oli aiem-
minkin tuomioistuimissa ratkaistu.** Viranomai-
nen, joka oli valituksenalaisen asian ratkaissut,
oli paaasiallisesti velvollinen esittamaan selvityk-
sen ja perustelut asian ratkaisemiselle. Hallinto-
prosessi ei perustunut kaksiasianosaissuhteelle,
ja lainkayttéviranomaisen asema auktoriteettina
oli korostunut.®®

Vuoden 1734 laista Suomen itsenadisyyden alku-
aikoina erilliseksi laiksi erotettua oikeudenkay-
miskaarta sovellettiin soveltuvin osin hallinto-
prosessissa tehtyjen paatdsten muotovaati-
muksiin® OK 24:3 §:ssa (274/1921) saadettiin
seuraavasti: "Jokainen tuomio perustettakoon
syihin ja lakiin eika mielivaltaan, ja on siihen sel-
vasti pantava ne paasyyt ja se lainpaikka, joihin
paatds nojautuu; mutta ulkomaan lakia alkéon
perusteeksi mainittako, alkoonka vierasta kielta
kaytettakd. Tuomari alkdéon sivuuttako mitaan
asianhaaraa, jonka kantaja haasteen nojalla on
asiassatuonut esiin, taikka mita vastaaja tavalla tai
toisella on sita vastaan vaittanyt, vaan antakoon
siit paatoksen, sen laadun mukaan. Alkédn han
panko paatdkseensa mitaan, joka ei oikeastaan
asiaan kuulu, alkéénka mydskaan antako aihetta
uuteen oikeudenkayntiin toisen kanssa, jota ei
ole siihen asiaan haastettu eika siita kuulusteltu.
Oikeudenkayntikuluista tuomittakoon yhdessa
paaasian kanssa, samoin myds milloin jompi-
kumpi riitapuoli on silla tavalla sopimattomasti
menetellyt kuin 14 luvun 7 §:s53 on sanottu.”

Tuomioista tuli siis selvasti ilmeta sen keskei-
set perusteet ja laki, johon ratkaisu perustui.®
OK 24:4 §:ssa (4/1734) saadettiin seuraavasti:
”Jos vedotussa asiassa ylempi Oikeus vahvistaa
tuomion, niin alkd6n se entisia perusteita kertoko,
vaan julistakoon niiden nojalla tuomion hyvaksi
ja patevaksi. Jos siella on ilmestynyt muitakin
perusteita, niin ne voidaan panna lisaksi.” Mikali
alemman asteen paatdésta muutettiin, peruste-
luita ei laadittu kokonaan uudelleen vaan muutet-
tiin vain aiemman paatdksen perusteluita.’®

1.1.2 Lainsiidannollinen

kehitys 1950- ja 1970-luvuilla
Lainsaadantdtasolla hallintoprosessia kehitettiin
1950-luvulla ensin saatamalla muutoksenhausta
hallintoasioissa annettu laki (154/1950, hallin-
tovalituslaki). Hallintovalituslailla ei ollut suurta
muutosvaikutusta hallintoprosessin keskeisiin
menettelyperiaatteisiin. Valittajalta ei asiaa vireille
pantaessa vaadittu muuta kuin vaatimusten esit-
tamista tarpeellisesti yksildityna ja valituksen koh-
teena olevan paatoksen liittamista.?° Laaninoikeus
(LO) saattoi tarpeelliseksi katsoessaan toimittaa
suullisen kasittelyn. Lahtdkohtaista perusteiden
ja selvityksen esittamisvelvollisuutta valittajalla
ei ollut, vaan LO:n velvollisuutena oli lisaselvityk-
sen hankkiminen viran puolesta, mikali se katsoi
sita tarvitsevansa asian ratkaisemiseksi. Ainoas-
taan jos lainkayttdasia koski vain yksityista etua tai
vastakkain oli esimerkiksi kaksi kuntaa, oli vastuu
selvityksen hankkimisesta yksin osapuolilla.?! Toi-
saalta selvityksen hankkiminen tuomioistuimen
aloitteesta tuli kysymykseen vain, mikali asian rat-
kaisemiseksi tarvittavia selvityksia ei saatu riitta-
vasti jo muuten kaytdssa olleesta aineistosta.??
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Laininoikeudesta annetulla lailla

(52/1955, vuoden 1955 laaninoikeuslaki)
hallinto-oikeudelliset valitusasiat siirrettiin
ladninhallituksilta lianinoikeuksien ratkaistaviksi.

Laaninoikeudesta annetulla lailla (52/1955,
vuoden 1955 Iaaninoikeuslaki) hallinto-oikeudel-
liset valitusasiat siirrettiin laaninhallituksilta 1aani-
noikeuksien ratkaistaviksi.? Laaninoikeudet toimi-
vat laaninhallitusten osastoina, eivatka ne olleet
KHO:n tapaan riippumattomia tuomioistuimia.
Vuoden 1955 laaninoikeuslaissa vahvistettiin tuo-
mioistuinjohtoisuus asioiden kasittelyssa ja lahto-
kohtana oli edelleen oikeusjarjestyksen eli yleisen
edun turvaaminen. Mikali se yleista etua vaaranta-
matta oli mahdollista, prosessissa tavoiteltiin kui-
tenkin kaksiasianosaissuhdetta ja kasittelyme-
netelmaa.?* Sen ohella, mita ladninoikeuslaissa
saadettiin, asian kasittelyyn sovellettiin edelleen
myods laillista oikeudenkayntijarjestysta. OK:n
ja sen soveltamiseen hallintolainkayttdasioissa
kehittyneiden oppien vaikutus hallintoprosessiin
sailyi tassa vaiheessa vahvana.?

Hallintovalituslailla ja vuoden 1955 Iaaninoikeus-
lailla toteutetut uudistukset eivat itsessaan vaikut-
taneet hallintoprosessissa tehtavien ratkaisujen
kirjoittamiseen. Sen sijaan ylimaaraisesta muu-
toksenhausta hallintoasioissa annetussa laissa

(200/1966, hallintopurkulaki) saadetty mahdol-
lisuus kannella alemman hallintoviranomaisen
paatoksesta ylemmalle hallintoviranomaiselle ja
muusta paatdksesta KHO:een vaikutti paatoksen
sisallolle asetettuihin vaatimuksiin. Hallintopurku-
lain 4.1 8:n mukaan kannella sai silla perusteella,
etta hallintopaatds on niin epaselva tai puutteelli-
nen, ettei siita kay selville, miten asia on ratkaistu.

Laaninoikeuslaki korvattiin uudemmalla 1aanin-
oikeuslailla (1021/1974, vuoden 1974 |aaninoikeus-
laki), joka tuli voimaan vuonna 1975. Uudempaa
lakia saadettaessa pidettiin erityisen tarkeana,
etta hallintolainkaytto ja yleisen edun valvominen
lainkayttdasioissa on uskottu eri viranomaisille.?®
Sinallaan aiemman lain katsottiin tayttaneen
taman tehtavan, mutta kannanottoa pidettiin [aani-
noikeuksien roolia pienentavana.” Uudemmassa
laissa kehitettiin suullisia kasittelyja laajempialai-
semmiksi lisaamalla asianosaiselle mahdollisuus
esittaa niissa kirjallista selvitysta ja tulla kuulluksi
suullisesti muutenkin kuin todistajanvakuutuksen
nojalla.?® Laissa saadettiin ensi kerran asianosai-
sen kuulemisesta, mikali LO hankki lisaselvitysta
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Suojaa annettiin kontrolloimalla
hallinnossa tehdyn ratkaisun
lainmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta
ratkaisematta asiaa kokonaan uudelleen.

viran puolesta.? Talldin asianosaisille oli varattava
tilaisuus antaa selityksensa lisaselvityksesta, jos
LO katsoi, etta selvitys voi vaikuttaa asian ratkai-
suun. Uudistusten kautta yksilonsuojan merkityk-
sen nahtiin nousevan.*® Suojaa annettiin kontrol-
loimalla hallinnossa tehdyn ratkaisun lainmukai-
suutta ja yhdenvertaisuutta ratkaisematta asiaa
kokonaan uudelleen !

1.1.3 Paatosten kirjoittamisen
kehitys 1960-luvulta

1980-luvun alkuun

Merikoski jaotteli 1960-luvulla hallintoprosessin
pddtostyypit kolmeen osaan: 1) taydellinen, perus-
teltu paatos (resiittipddtds); 2) asiakirjoille kirjoi-
tettu paatds (ns. kaprokkipadtds); ja 3) otsikko-
pddtos. Resiittipaatds sisalsi selostuksen eli
kertoelman (resiitti) asiasta eri tapahtumavaihei-
neen, vaatimukset seka valitusviranomaisen paa-
toksen perusteluineen ja saanndsviittauksineen.
Kaprokkipaatds eli asiakirjojen paalle liitettava
paatos tuli kysymykseen vain siina tapauksessa,
etta valitus jatettiin tutkimatta jonkin prosessin-
edellytyksen puuttumisen takia ja etta asiakirjat

palautettiin valittajalle. Otsikkopaatdoksessa selos-
tettiin lyhyesti valituksenalainen paatds peruste-
luineen. Riippumatta siita, mita paatdstyyppia kay-
tettiin, varsinaisten perustelujen oikeudellinen-
ja nayténarviointi oli joko vahaista tai sitten sita
ei ollut lainkaan. Tama saatettiin kattaa yleisella
toteamuksella, ettd tuomioistuin on tutkinut asia.*

Tultaessa 1970-luvulle oikeustieteellisessa kes-
kustelussa tuomioistuimen perusteluilta vaadittiin
kannanottoa siihen, mita on katsottu tulleen selvi-
tetyksi tai selvittamatta jaaneeksi. Perusteluiden
piti olla silla tavoin keskitettyja, etta niissa lausut-
tiin vain lopputuloksen kannalta asiaan vaikuttavat
seikat.** Paatoksissa piti valttaa liian kansanomai-
sia sanontoja, vaikka osapuolet olisivat sellaisia
kayttaneetkin. Toisaalta turhan "kuivaankaan” kir-
joittamistyyliin ei kannustettu. limaisun piti olla
"nykyaikaista”, lauserakenteiden yksinkertaisia ja
Kieliasun vastaanottajalle selvasti ymmarrettava.
Oikeustieteellisessa keskustelussa kannustet-
tiin myos paatosten ulkonaisen muodon kehitta-
miseen erottelemalla kertoelmaosa, perustelut ja
lopputulos selkeasti toisistaan. Oikeusohjeina tuli



esittaa vain kulloisenkin asiaan selvasti sovellet-
tavat oikeusohjeet, eika niiden lisaksi tullut esittaa
“varmuuden vuoksi” muita mahdollisia oikeusoh-
jeita. Paatosten perustelujen tuli ilmaista, miten
tuomioistuin oli paatynyt paatdksen ilmaisemaan
lopputulokseen. Perusteluiden avaamisen paa-
toksiin nahtiin lisaavan kansan luottamusta lain-
kayttdon ja mahdollisuutta kontrolloida lainkay-
ton objektiivisuutta. Kirjoittamalla perustelut auki
tuomarilla oli my6s paremmat mahdollisuudet
punnita oman ratkaisunsa oikeellisuutta, ja osa-
puolet kykenivat paremmin arvioimaan muutok-
senhaun menestymismahdollisuuksia. Ylimpien
tuomioistuimien perusteluiden katsottiin myds
ohjaavan lainkayttéa yleisemminkin lisaten oike-
usvarmuutta, lainkaytdn yhdenmukaisuutta ja
ennalta-arvattavuutta.®

Vuoden 1974 l|3aninoikeuslain (1021/1974)
271 &:ssa saadettiin seuraavasti: "Laaninoikeuden
paatds laaditaan kirjallisesti erillisena toimitus-
kirjana. Paatdksen tulee sisaltaa ratkaisun perus-
telut ja sovellettavat lainkohdat.” HE:n mukaan
hyvan paatdksen tuli taman lisaksi sisaltaa myos
selostus asiasta, mutta tata ei voida pitaa kaikissa
tapauksissa tarpeellisena.*® Vuoden 1974 laanin-
oikeuslailla ei vastattu siihen Merikosken jo 1960-
luvulla esille nostamaan kritiikkiin, etta tuomio-
istuimien antamia paatoksia pidettiin suppeina,
harvasanaisina ja ylimalkaisina.*® Mainitulla lailla
ei myodskaan saadetty tarkempia sisaltdvaatimuk-
sia paatoksille. Nama jaivat edelleen OK:sta ilme-
nevien prosessiperiaatteiden ja oikeustieteen
varaan.”
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Laaninoikeuksien paatdsten kirjoittamisen kehi-
tystyd kaynnistyi 1970-luvun loppupuolella.
Sisaasiainministerion huhtikuussa 1977 aset-
tama laaninoikeustydéryhma totesi muistiossaan
muun muassa, etta laajemmalla paatésmallien ja
lomakkeiden kaytdlla 1aaninoikeuksissa voitaisiin
saastaa tybaikaa, nopeuttaa asioiden valmistelua
jamuutoinkin parantaa tyotehoa. Sisaasiainminis-
terid asettama seuraava tydryhma teki kesakuussa
1978 ehdotuksen laaninoikeuden paatosten kir-
joitustavan ja lomakkeiston suunnittelun peri-
aatteista ja suuntaviivoista. Taman jalkeen syntyi
kaksilaaninoikeuksien paatoslomaketoimikuntien
osamietintda. Niista KM 1979:57 koski paatosten
Kirjoittamista veroasioissa (osamietintd ) ja KM
1980:58 yleisissa hallintolainkayttdasioissa.®

KM:ssa 1980:58 todetaan muun ohessa, etta
LO:n paatoksen tarkoitus on ilmaista tehdyn rat-
kaisun sisalto, jolle lainsaadanto antaa velvoitta-
van voiman. LO:n paatds on vastaus valittajan tai
hakijan vaatimuksiin. Tasta syysta paatoksen kir-
joitustavan, rakenteen ja sisallén maaraavat ensi
sijassa valittajan tai hakijan tarpeet. Heidan vaa-
timustensa kirjoittamista nakyviin pidettiin tar-
keana. Talloin valittaja tai hakija voi todeta, onko
paatds annettu juuri hanen tarkoittamiinsa vaati-
muksiin. Valittajan tai hakijan kannalta on tarkeaa,
etta paatds on kirjoitettu ymmarrettavasti yleis-
kielelle kappalejakoa ja lyhyita lauserakenteita
kayttaen. Asian oikea ratkaiseminen edellyttaa
asian perustietojen selvittamista ja syventymista
siihen, mita hakija tai valittaja vaatii ja milla perus-
teella. Lainkaytdn joutuisuus vaatii toisaalta, ettei
paatdksen tekniseen valmisteluun ja muotoiluun
kayteta tarpeettomasti ty6ta ja aikaa.®
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Edellisen sivun esimerkkilomakepaatdés KM:sta
1980:58 ei sisalla lainkaan vaatimusten perusteita,
eika niita varsinaisesti mainita mydskaan mietin-
ndssa. Sen sijaan mietinndn mukaan vaatimuk-
sia kirjoittaessa oli tarkeaa tuoda esiin valittajan
ja hakijan ajatus, mika erityisesti hakemusasioissa
edellytti tosiasiatietojen esittamista vaatimus-
ten yhteydessa. Myoskaan osapuolten selityk-
sia, vastineita tai lausuntoja ei ollut tarvetta selos-
taa sisalldllisesti muutoin, ellei niissa ollut esitetty
asian ratkaisuun vaikuttavia seikkoja. Mietinnén
mukaan ratkaisu oli syyta kirjoittaa ensin ja perus-
telut sen jalkeen. Sovellettujen oikeusohjeiden
kirjoittaminen erilleen ratkaisun ja perusteluiden
jalkeen nahtiin helpottavan paatoksen kirjoitta-
mista selkeaksi ja parantavan paatdksen luetta-
vuutta.*® Toisinaan saattoi kuitenkin olla tarpeen
mainita oikeusohje jo perustelujen yhteydessa
ja selostaa samalla sen sisaltd. Mikali nain oli
tehty, oikeusohjeita ei enaa tarvinnut paatdksen
lopussa esitetyissa sovelletuissa oikeusohjeissa
toistaa vaan viittaus perusteluissa mainittuihin
lainkohtiin riitti.* Perustelujen piti olla sisalloltaan
niin seikkaperaisia ja selvia, etta LO:n ajatuksen-
kulku kavi niista taysin ilmi. Perusteluissa oli ilmoi-
tettava ne tosiseikat, joihin ratkaisu perustui. Tosi-
asiaperustelulla katsottiin olevan merkitysta seka
nayttokysymyksen ettad laintulkinnan (oikeus-
kysymys) kannalta. Perustelu ilmaisi, mita seikkoja
on oikeussaannosta sovellettaessa pidetty asiaan
vaikuttavina.®
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1.1.4 Lainsaadiannollinen
kehitys 1980- ja 1990-luvuilla
- riippumattomat
hallintotuomioistuimet
jaoma yleislaki

Hallintoprosessin kehittamisesta 1970-luvulta
lahtien kaydyn keskustelun tuloksena hallinto-
prosessi haluttiin erottaa myés KHO:a ennen
tapahtuvan muutoksenhaun osalta hallinto-
menettelysta. ¥ Taltd osin otettiin merkittava
edistysaskel, kun laaninoikeuksista tuli marras-
kuussa 1989 itsenaisia riippumattomia alueellisia
tuomioistuimia (laaninoikeuslain muuttamisesta
annettu laki, 242/1989). ** Periaatetasolla keskei-
nen muutos tapahtui siing, etta alemman viran-
omaisen paatdksesta ei enaa haettu muutosta
ylemmalta hallintoviranomaiselta.®> Laaninoikeuk-
silla ei ollut edelleenkaan nykyisenkaltaista laajaa
toimivaltaa tutkia erilaisista asiaryhmista tehtyja
valituksia.* Hallintoprosessilta puuttui myés oma
yleislakinsa, jonka valmistelu aloitettiin oikeus-
ministeridssa vuonna 1986. Ministerion ehdotus
hallintolainkayttdlaiksi valmistui vuonna 1994.#
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hallintolain-
kaytosta ja siihen liittyvaksi lainsaadannoksi (HE
217/1995 vp) annettiin heinakuussa 1996. Hallinto-
lainkayttolaki (HLL, 586/1996) tuli voimaan joulu-
kuussa 1996.48
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HLL:n voimaantulon myé6ta hallintoprosessi sai
oman yleislakinsa. OK:n prosessioppeja sovel-
lettiin enaa lahinna silloin, kun HLL sisalsi nimen-
omaisen viittaussaannoksen oikeudenkaymis-
kaareen. Aineellisen totuuden periaatteen
ja virallisperiaatteen asema oikeudenkaynti-
menettelyssa sailyi vahvana, mutta asiaryhmasta
ja oikeussuojakeinosta riippuen maaraamis-
periaatteen painoarvo saattoi korostua. Proses-
sin indispositiivisuus seurasi viranomaisen vel-
vollisuudesta noudattaa tiukasti lakia (HM 92.1 §
ja maaliskuusta 2000 alkaen PL 2.3 §).%°

Laaninoikeudet muuttuivat hallinto-oikeuksiksi
hallinto-oikeuslain (430/1999) saatamisen myota
1.11.1999. Hallintoprosessiin talla ei ollut suurta
vaikutusta. Yksilon intressin suojaamisen kan-
nalta merkittdvampia olivat jo aiemmin tapahtu-
neet Suomen liittyminen Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen vuonna 1989 ja Euroopan unioniin
vuonna 1995 seka vuoden 1995 perusoikeus-
uudistus.’® Naista seuranneilla oikeudenkaynnin
vaatimuksilla, perustuslakivaliokunnan kannan-
otoilla, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT) ratkaisuilla ja KHO:n hallintoprosessin
menettelytapoja muovaavilla ratkaisuilla oli vai-
kutusta siihen kehitykseen, miten oikeudenmukai-
nen oikeudenkaynti nahtiin hallintoprosessissa.
My6s tutkimistoimivallan laajentumisen osalta
muutos oli tapahtunut jo ennen hallinto-oikeuk-
sien perustamista, kun esimerkiksi Uudenmaan
LO:lle oli siirretty vuonna 1994 liikevaihtovero-
oikeudelle kuuluneet asiat seka vuonna 1998
turvapaikkalautakunnalle ja tullilautakunnalle kuu-
luneet asiat.>

1.1.5 Paiitosten kirjoittamisen
kehitys 1990- ja 2000-luvuilla

Ennen HLL:n voimaantuloa laaninoikeuksien
paatdkset olivat jonkin verran pidentyneet, mutta
olivat edelleen varsinkin perusteluiltaan melko
suppeita. Merkittava paino paatdksissa oli vali-
tusten vaatimusten perusteiden ja muiden tosi-
seikkojen selostamisessa. Kuulemiset ja tuomio-
istuimen mahdolliset prosessitoimet/valipaatok-
set selostettiin myds. Sovellettavia lainkohtia ei
juurikaan Kirjoitettu auki vaan ne paasaantoisesti
ainoastaan mainittiin. Laaninoikeuksien suoritta-
mat oikeudelliset arvioinnit paatdsten peruste-
luissa olivat varsin ytimekkaita.

Paatdsten kirjoittamisen ja perustelemisen kan-
nalta HLL sisalsi saannoksia, jotka aiemmin ilme-
nivat vain oikeuskirjallisuudessa tai lainvalmis-
teluasiakirjoissa. HLL 53 §:n mukaan paatoksen
perusteluista oli ilmettava, mitka seikat ja selvityk-
set olivat vaikuttaneet ratkaisuun (tosiasiaperus-
telu) ja milla oikeudellisella perusteella siihen oli
paadytty.>? Vaikka perustelujen merkitys ja seikka-
peraisyys korostui 1990-luvulla, oikeudellisen arvi-
oinnin tayteen avoimuuteen esimerkiksi oikeus-
kaytannon osalta ei edelleenkaan oikeuskirjalli-
suudessa kannustettu.>®* Sen sijaan korostettiin
virallisperiaatetta ja vastuuta asioiden selvitetyksi
tulemisesta.>
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Paatoksen sisiltoa koskevien kohtien
kirjaaminen lakiin ja oikeuskirjallisuudessa
painotettu virallisperiaate mahdollisesti
vaikuttivat siihen, etta hallintotuomioistuimien
paatokset pitenivit aiemmasta.

HLL 54.1 8:n mukaan paatoksesta oli perustelujen
ja lopputuloksen lisaksi kaytava muun ohella ilmi
tarpeellisilta osiltaan selostus asian aikaisemman
kasittelyn vaiheista, asianosaisten vaatimuksista
janiiden perusteista seka asiassa annetuista selvi-
tyksista. Aiemmasta poiketen paatékseen tuliaina
liittad myds esittelijan eriava mielipide, mikali sel-
lainen oli esitetty.%®

Edelld mainittujen oikeuskaytannossa sinallaan
jo laajasti sovellettujen paatdksen sisaltda kos-
kevien kohtien kirjaaminen lakiin ja oikeuskirjalli-
suudessa painotettu virallisperiaate mahdollisesti
vaikuttivat siihen, etta hallintotuomioistuimien
paatokset pitenivat aiemmasta. HLL 54.1 8:n muo-
toilu "tarpeellisilta osiltaan” on tulkinnanvarainen

ilmaisu. Yhdessa virallisperiaatteen korostamisen
kanssa se on saattanut olla syy sille, miksi paa-
tosten perustelut ovat usein sisaltéaneet erillisen
"asiassa saatu selvitys” -osion, jossa tuomioistuin
ikaan kuin todistaa tosiseikaston oikeellisuuden.
Nain on toimittu siita riippumatta, onko tosisei-
koista ollut osapuolten valilla kiistaa tai onko niista
ollut muuten epaselvyytta. Toinen merkittava syy
pidentymiselle lienee ollut lomakepohijista luopu-
minen paatdsten kirjoittamisen muututtua tieto-
koneavusteiseksi.’® Yleisesta paatosten piden-
tymisesta huolimatta joissakin asiaryhmissa
paatdkset sailyivat lyhyina, kuten seuraavasta
litepaatdosesimerkista ilmenee.
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UUDENMAAN LAANINOIKEUS PAATOS 99/XXX/7

Puhelin 029 56 42000, Faksi 029 56 42079 8.11.1999 XXX/99/5725
Sahkoposti helsinki.hao@oikeus.fi

ASIA
Ilmeisen perusteetonta turvapaikkahakemusta ja kdannyttdmistd koskeva alistus

HENKILO, JOTA PAATOS KOSKEE
XXX, Jugoslavia/ Asianajaja XXX

ALISTETTU PAATOS

Viranomainen Paivimaara
Ulkomaalaisvirasto 10.9.1999

Ulkomaalaisvirasto on paétokselldan hylannyt hakijan turvapaikkaa ja
oleskelulupaa koskevan hakemuksen ja katsonut, ettd hakemus on ilmeisen
perusteeton.

Ulkomaalaisvirasto on kddnnyttényt hakijan Saksaan, joka Dublinin
yleissopimuksen mukaan on vastuussa turvapaikka hakemuksen kasittelysta.

Ulkomaalaisviraston padtos on tdiman paatdksen liitteend.

Paitoksen alistaminen

Paatos on ulkomaalaislain 34 a §:n nojalla alistettu Uundenmaan lddninoikeuden
ratkaistavaksi.

HAKIJAN SELITYS

Hakija on poistunut Saksasta vapaaehtoisesti vuonna 1997 saatuaan kielteisen
paitoksen turvapaikkahakemukseensa. Tdmin jélkeen hin ei ole hakenut
turvapaikkaa Saksassa. Kokonaisarvioinnissa olisi kohtuutonta, ettd hakijalle ei
myonnettdisi oleskelulupaa Suomeen. Hakijan useita sukulaisia asuu Suomessa.
Hakija on paennut Suomeen Kosovosta alueelta, jonka rauhoittumisesta ei ole taytta
varmuutta. Saksasta hakija voitaisiin palauttaa Serbiaan, jossa hén voisi joutua
oikeudenloukkausten kohteeksi.

Asiassa ei ole esitetty luotettavaa selvitysta siité, ettd valittajan
oleskelulupahakemuksen kisittely olisi edelleen kesken Saksassa. On epduskottavaa,
ettd oleskelulupahakemuksen kisittely olisi viipynyt Saksassa vuosikausia, etenkin,
kun ensimmaéinen pdatds ja siitd tehtyyn valitukseen annettu paétos ovat tulleet
muutaman kuukauden kuluessa hakemuksen teosta. Asiassa tulisi esittda luotettava
selvitys siitd, misséd vaiheessa viitetyn oleskelulupahakemuksen kasittely talla
hetkelld on. Hakija on riitauttanut perustellusti vditteen siitd, ettd hdnet voitaisiin
kaannyttda Saksaan. Mikaili asiasta ei voida esittda kirjallista ndytto4d, asiassa tulisi
jarjestdd suullinen késittely.
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LAANINOIKEUDEN RATKAISU JA PERUSTELUT

PERUSTELUT

Laininoikeus vahvistaa ulkomaalaisviraston paatdksen.

Ulkomaalaisviraston paédtoksessé lausutuilla perusteilla hakijan
turvapaikkahakemusta on pidettédva ulkomaalaislain 34 §:ssé tarkoitetulla tavalla
ilmeisen perusteettomana. Virasto on mainitsemillaan perusteilla voinut kéénnyttaa
hakijan Saksaan. Hakija ei ole esittényt asiassa uutta olennaista selvitystd. Alistettu
paitos ei ole lainvastainen.

SOVELLETUT OIKEUSOHJEET

Ulkomaalaislaki 30, 31, 34, 34 a, 37, 38

Euroopan yhteisdjen jasenvaltio on jitetyn turvapaikka hakemuksenkasittelystd
vastuussa olevan valtion ratkaisemisesta tehty yleissopimus (Dublinin sopimus,
SopS 85/97)

MAKSUTON OIKEUDENKAYNTI

Valittajalle

MUUTOKSENHAKU

Ulkomaalaislain 34 a §:n mukaan tdhdn paatokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Esittelija XXX

Asian on ratkaissut lddninoikeuden jasen XXX
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1.1.6 Uusi hallintoprosessilaki

(HOL) voimaan vuonna 2020

HLL oli jatetty tietoisesti yleispiirteiseksi, jotta sita
voitaisiin soveltaa moninaisissa hallintolainkaytto-
asioissa ja asiaryhmissa niin hallinto-oikeuksissa,
erityistuomioistuimissa kuin valituksia kasitte-
levissa muutoksenhakulautakunnissa. Tama
yhdessa muun oikeudellisen kehityksen kanssa
johti kuitenkin siihen, etta menettelyt muodostui-
vat erilaisiksi eri lainkayttdviranomaisissa ja saat-
toivat poiketa myos tuomioistuimen sisalla toisis-
taan.’” Hallintoprosessilain paivittamiselle oli siten
selkea tarve. Hallintoprosessilain paivittamisen
valmistelu aloitettiin vuonna 2007 ja luonnos hal-
lituksen esitykseksi lahetettiin lausunnoille huhti-
kuussa 2017. Laki oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa (808/2019, HOL/hallintoprosessilaki)
annettiin heindkuussa 2019 ja voimaan se tuli
1.1.2020.

HOL:ia saadettaessa tavoitteena oli aiempaa
informatiivisempi yleislaki, jolloin oikeudenkayn-
nin osapuolet ovat paremmin selvilla proses-
suaalisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
ja jolloin myds menettely hallintolainkayttdasioi-
den kasittelyssa eri hallintotuomioistuimissa on
yhdenmukaisempaa. HOL ei sisalla suoranaisia
muutoksia aiempiin hallintoprosessin keskeisiin
lahtdkohtiin, jotka nojautuivat edella todetusti
indispositiivisuuteen ja virallisperiaatteeseen. Sen
sijaan tavoitteena oli oikeudenkayntien tehosta-
minen vahvistamalla hallintotuomioistuinten mah-
dollisuuksia tehokkaaseen prosessinjohtoon ja
kehittamalla KHO:n asemaa aiempaa enemman
ennakkopaatostuomioistuimeksi.%®

1.1.7 Paatosten kirjoittaminen
japerusteleminen 2020-

luvulla seka paitelmia

Paatdsten kirjoittamisen ja perustelemisen kan-
nalta HOL:n mukanaan tuoma merkittavin muutos
oli sen mahdollisuuden poistaminen, etta hallin-
totuomioistuimen paatéksen sisaltdéa saattoi
korvata joko kokonaan tai osittain liittamalla hal-
lintotuomioistuimen paatdékseen jaljennoksen
alemman viranomaisen paatoksesta, vireillepa-
noasiakirjasta tai muusta asiakirjasta (vrt. HLL
54.2 § jaHOL 86 8). Muuten paatosten sisaltévaa-
timuksiin ei tullut muutoksia.

Paatosten kirjoittamisesta ja perustelemisesta on
kayty viime vuosina keskustelua erityisesti hal-
lintotuomioistuimien sisalla. Hallintotuomioistui-
missa on havahduttu paatdsten pitenemiseen.
Kasiteltavien asioiden keskimaarin vaikeutuessa
ja paatosten perusteluille asetettujen vaatimus-
ten kasvaessa kehitykselle on ollut ymmarretta-
viakin syita. Kuitenkin hallintoprosessin ja paa-
tosten perimmaisten tehtavien kannalta loppu-
tulos on saattanut muodostua vaaranlaiseksi.®
Myobskaan hallintoprosessin edella selostetusta
historiallisesta kehityksesta ei ole johdettavissa
perusteita sille yksityiskohtaiselle pdytakirjamai-
suudelle, jota hallintotuomioistuimien paatokset
ovat pahimmillaan edustaneet. Sen sijaan jo 1960-
luvulla katsottiin, etta kasiteltavan asian tuli selvita
paatdksen alun kertoelmaosasta.®°

KHO uudisti omien paatdstensa rakennetta ja
kirjoittamistapaa vuonna 2022 osana strategia-
tyotaan. Uuden rakenteen mukaisessa KHO:n
paatoksessa ratkaisun lopputulos ilmaistaan
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Paatosten painopisteen pitiisi olla ratkaisun
perusteluissa, joista kayvit selkedsti ilmi
oikeuskysymykset, tuomioistuimen arviot
esitettyjen selvitysten merkityksesti asian
ratkaisun kannalta ja lopulta johtopaiitokset.

paatoksen ensimmaisella sivulla, tekstikappa-
leet numeroidaan ja paatoksen kertoelmaosaa
on tiivistetty aiempaan verrattuna merkittavasti.
Kertoelmaosassa esitetaan tiivistetysti muutok-
senhaun kohteena oleva paatds ja sita edeltava
paatds seka asian ratkaisun kannalta keskeiset
oikeudelliset argumentit. Taman jalkeen kerro-
taan ratkaisun perustelut edeten kysymyksen-
asettelusta sovellettavien oikeusohjeiden kautta
asian arviointiin ja johtopaatoksiin.

KHO:n ja alempiasteisten hallintotuomioistui-
mien tehtavien keskeisin ero liittyy KHO:n nykyi-
seen asemaan varsin selkeana valituslupatuomio-
istuimena, jolloin KHO:n paatdsten ohjausfunktio
korostuu. Kiinnostus KHO:n paatdksia kohtaan
on korostunutta. Kun lisaksi KHO:n paatokset
ovat uudistusten jalkeenkin keskimaarin hallin-
totuomioistuimien tavallisia paatoksia pidempia,
ratkaisun lopputuloksen ilmoittaminen paatok-
sen ensimmaisella sivulla on KHO:n paatoksissa
eri tavalla perusteltua kuin hallintotuomioistui-
mien paatoksissa. Ohjausfunktio ja viittaamisen
helpottaminen oikeustieteellisissa kirjoituksissa
puoltavat myds kappaleiden numerointia KHO:n
paatoksissa.

KHO:n paatoksiinsa tekema kolmas muutos
koskien kertoelmaosan tiivistamista on selkeasti
sellainen, jota myds alempiasteisten hallinto-
tuomioistuimien on syyta tavoitella. Sen sijaan,
etta aiempia kasittelyvaiheita ja osapuolten argu-
mentointia selostetaan laajasti kertoelmaosassa,
asiassa annetun ratkaisun ymmarrettavyyden
kannalta tiivista kertoelmaosaa voidaan pitaa
parhaana mahdollisena vaihtoehtona. Paatos-
ten painopisteen pitaisi olla ratkaisun peruste-
luissa, joista kayvat selkeasti ilmi oikeuskysymyk-
set, tuomioistuimen arviot esitettyjen selvitysten
merkityksesta asian ratkaisun kannalta ja lopulta
johtopaatokset.

Seuraavissa yleisen osan luvuissa pohjustetaan
jaljempana erityisessa osassa esitettyja suosituk-
sia paatosten kirjoittamiselle ja perustelemiselle
avaamalla hallintoprosessia ja sen keskeisia eri-
tyispiirteita yleisesti seka kasittelemalla paatosten
perustelemisen aineellisia vaatimuksia ja peruste-
luiden funktioita. Lisaksi yleisessa osassa kasitel-
laan hyvan paatdksen perusteita sen rakenteen ja
sisallén kannalta.
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Hallintotuomioistuimen tehtava viranomais-
toiminnan lainmukaisuuden kontrollissa on usein
jokin yhdistelmii laintulkintaa, naytonarviointia
jaharkintavallan rajojen mairittelya.

1.2 Hallintoprosessista

1.2.1 Hallintoprosessin

keskeiset piirteet nykyiin
Hallintoprosessi on oma itsendinen yleislailla
saannelty prosessilajinsa, josta sdadetaan oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetulla lailla
(HOL). Vastaavasti siviiliprosessista saadetaan
oikeudenkaymiskaaressa (OK) ja rikosproses-
sista saadetdan laissa oikeudenkaynnista riko-
sasioissa (ROL).®* Hallintoprosessin keskeinen
erityislaatuisuus verrattuna muihin prosessilajei-
hin on sen soveltamisalan laajuus erilaisissa asia-
ryhmissa ja lainkdyttéelimissa (tuomioistuimet,
muutoksenhakulautakunnat).®? Soveltamisalan
laajuudesta johtuen myds HOL:n saannokset ovat
monelta osin yleispiirteisia jattaen lainsoveltajalle
tapauskohtaista tulkinnanvaraa.®® Joitakin asiaryh-
mia koskien hallintoprosessia ohjaavia saannok-
sia on sisallytetty myos erityislakeihin (esim. kun-
nallis- ja veroasiat).

Hallintoprosessin tehtdvd on oikeussuojan anta-
minen ja yksittdisessa hallinnollisessa asiassa
sen vahvistaminen, mita on pidettava lainmukai-
sena. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa on pyrittava
|6ytamaan oikeudenmukainen tasapaino yleisen
ja yksityisen edun valilla. Hallintoprosessissa ei
yleensa ole muodollista kaksiasianosaissuhdetta.
Yksityisen henkildn hakiessa muutosta viranomai-
sen paatdokseen on viranomaisen toimittava pro-
sessissa tasapuolisesti lainmukaisen lopputulok-
sen saavuttamiseksi. Tama tarkoittaa viranomai-
selle asetettua velvollisuutta esittaa esimerkiksi
viranomaisen omaa paatdsta vastaan olevaa sel-
vitysta (nayttda), mikali tallainen selvitys on viran-
omaisen tiedossa. Vaikka viranomainen ei yleensa
ole asianosaisasemassa, viranomainen on kuiten-
kin hallintoprosessin osapuoli, jolta edellytetaan
aktiivisuutta.



Hallintoprosessissa kasitellaan tyypillisesti
hallintoviranomaisen paatoksia, jotka koskevat
viranomaisen ja asianosaisen oikeussuhdetta.®*
Viranomainen on voinut esimerkiksi hylata
asianosaisen hakemuksen jostakin etuudesta,
maarata veroja maksettavaksi, kumota oikaisu-
menettelyssa oman aiemman paatoksensa tai
hyvaksya asemakaavan. Naista paatoksista on
mahdollista hakea muutosta valittamalla. HAO:n
ratkaistavana on talléin viranomaisen ja asianosai-
sen valille syntynyt kiistatilanne.®® Esimerkiksi
kunnallisvalitusten osalta ei kuitenkaan edelly-
teta, etta valittajan tulisi aina olla asianosainen,
vaan kunnallisvalituksen voi asianosaisten lisaksi
tehda jokainen kunnan jasen. Valitusasioiden
lisaksi hallinto-oikeudet ratkaisevat jonkin verran
muita hallintolainkayttdasioita, kuten hallintoriita-,
hakemus- ja alistusasioita.

Valitusasioiden arviointi (tuomiovalta) hallinto-
oikeuksissa eroaa huomattavasti dispositiivis-
ten siviiliriita-asioiden arvioinnista indisposi-
tilvisuuden lisaksi siind, ettd viranomaisen
paatoksentekotoimivaltaan sisaltyy usein harkin-
tavaltaa.®” Talloin kysymys ei ole puhtaasti laintul-
kinnasta tai naytonarvioinnista vaan myos harkin-
tavallan kaytén lainmukaisuuden arvioinnista.®
Hallintotuomioistuimen tehtava viranomaistoimin-
nan lainmukaisuuden kontrollissa on usein jokin
yhdistelma laintulkintaa, nayténarviointia ja har-
kintavallan rajojen maarittelya. Tallainen tilanne
on tyypillisimmilladn kysymyksessa subjektiivista
oikeutta koskevissa asioissa.
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Seuraavassa esimerkissa oli kysymys UIKL 57 &:n
(668/2013) ja erityisesti sen 1 momentin tulkin-
nasta, jonka 2 kohdan nojalla Maahanmuutto-
virasto voi muun ohessa jattaa pysyvan oleskelu-
luvan mydntamatta, jos ulkomaalainen on epail-
tyna rikoksesta, josta on saadetty rangaistukseksi
vankeutta.

Helsingin HAO 9.3.2023 1026/2023: HAO
katsoi, ettd vaikka UIKL 57 § ei sanamuotonsa
ja lainvalmistelutéiden perusteella suoraan
sulje pois tulkintaa sen soveltumisesta nyt
kysymyksessé olevan kaltaiseen tilanteeseen
pysyvan oleskeluluvan esteitd arvioitaessa,
pykald on kuitenkin sisilloltdédn ja systematii-
kaltaan muuten selvésti tarkoitettu koskemaan
vain tilanteita, joissa ulkomaalaista epiillaan
Suomen viranomaisten toimesta rikoksesta.
Kun valittaja oli ollut asiaa Maahanmuut-
tovirastossa ratkaistaessa ainoastaan Intian
viranomaisten toimesta epéiltyna rikoksesta,
el asiassa voitu katsoa olleen UIKL 57.1 §:n
tarkoittamaa estettd pysyvén oleskeluluvan
myontdmiselle. Merkitysta ei ollut silla,

ettd syyttamattijattimispaatos asiassa oli
tehty Intiassa nostetun syytteen perusteella.
Maahanmuuttoviraston paéatoksen oli
katsottava olevan téltd osin lainvastainen.

Hallintotuomioistuimet arvioivat viranomaisen
harkintavallan kayttéa muun ohessa kontrolloi-
malla sen HL 6 §:std ilmenevien hallinnon yleisten
oikeusperiaatteiden seka EU-oikeudesta jaihmis-
oikeussopimuksista johdettavien velvoitteiden
seka perusoikeuksien mukaisuutta.®® Seuraavassa
esimerkkiratkaisussa oli kysymys EU-oikeuden
mukaisuuden kontrolloinnista.
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Turun HAO 6.7.2023 H1348/2023: Asiassa oli
arvioitava, miten UIkL 102.3 §:44n oli tulkit-
tava suhteessa kansainvélisen suojelun myon-
tdmisté tai poistamista koskevista yhteisisté
menettelyistd annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin (EU) 2013/32 (uudel-
leenlaadittu menettelydirektiivi) 40 artiklan

4 kohtaan. Tdman mukaan jasenvaltiot voivat
saatad, ettd hakemuksen tutkintaa jatketaan
vain, jos asianomainen hakija ei hdnesta
itsestddn riippumattomista syista saanut
aiemmassa menettelyssé osoitetuksi saman
artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja tilanteita,
erityisesti kayttdmalla oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin 46 artiklan nojalla.

HAO totesi, ettd direktiivin 40 artiklan

4 kohdan sanamuodosta ilmeni, ettd
uusintahakemuksen tutkinnan jatkamista
koskevan harkinnan edellytykset oli osittain
jatetty kansallisen lainsddddannon varaan.
Té&han ndhden ja kun otettiin huomioon myds
direktiivin 5 artiklan mukainen suotuisampien
sdadannoksien antamista koskeva mahdollisuus,
direktiivista ei ollut johdettavissa sellaista
tulkintaa, jonka mukaan UIkL 102.3 §:44,
jossa viitataan nimenomaisesti aikaisemman
hakemuksen kasittelyyn ja sitd koskevaan
muutoksenhakuun, olisi sovellettava sen
sanamuotoa laajemmin. Néin ollen se, ettd
valittaja oli esittédnyt kansainvilisen suojelun
tarpeeseen liittyvid seikkoja ja perusteita
viranomaisaloitteisessa suojeluaseman lakkaut-
tamista koskevassa menettelyssa tai ettd hdan
olisi niitd voinut jo tuossa menettelyssa esittaa,
ei rinnastunut UIKL 102.3 §:ssé tarkoitettuun
aikaisemman hakemuksen késittelyyn

tai sitd koskevaan muutoksenhakuun.
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HAO katsoi, ettei valittaja ollut voinut

esittdd kertomiaan vuoden 2015 tapahtumia
aikaisemman turvapaikkahakemuksensa tai
sitd koskevan muutoksenhaun yhteydessa.
Maahanmuuttovirasto ei siten ollut voinut
jattaa valittajan uusintahakemusta esittamil-
ladn perusteilla tutkimatta. Timén vuoksi
Maahanmuuttoviraston pdéatds kumottiin ja
asia palautettiin sille uudelleen késiteltédvaksi.

HL 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hal-
linnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvak-
syttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on
oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoi-
teltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odo-
tuksia.”® Lainkohdan ilmentaman tarkoitussidon-
naisuuden periaatteen mukaisia harkintavallan
rajoja voidaan etsia esimerkiksi lain sanamuo-
dosta tai lainvalmistelutoista.

Asiassa oli vield valituksen johdosta arvioitava,
olivatko valtuuston péaatokset lainvastaisia siitd
syystd, ettd aluehallituksen puheenjohtajisto oli
erotettu paitsi aluehallituksen puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan tehtdvistddn myds aluehal-
lituksen jasenyydesta. (--) HAO katsoi, ettd kun
otetaan huomioon edelld selostettujen lainkoh-
tien esity6t, AlueL:n 39.2 §:d4 oli tulkittava
siten, ettd toimielimen puheenjohtajisto voidaan
erottaa sekd puheenjohtajan tehtavistéén ettd
toimielimen jasenyydestd ilman, ettd kaikkia
toimielimen luottamushenkil6itd on tarpeen
erottaa. Aluevaltuusto ei ollut ylittédnyt
toimivaltaansa, eikd paatds ollut muutoinkaan
lainvastainen. HAO hylkasi valituksen.
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Hallintoprosessin joustavuus nakyy erityisesti
hallintovalituksen vireillepanossa ja edellytyksissi
saada asiansa HAO:ssa tutkituksi.

Hallintoprosessin joustavuudella tavoitellaan osal-
taan sita, ettd useimmilla asianosaisista olisi mah-
dollista hakea oikeussuojaa itse ilman asianaja-
jaa tai muuta asiantuntijapalvelua.”* Tama takaa
yleensa sen, etta oikeudenkaynnin kustannukset
eivat nouse kovin suuriksi. Ratkaistavana oleva
asia saattaa kuitenkin olla muuten oikeudelliselta
laadultaan niin monimutkainen tailaaja, etta asian
vireillepaneminen ja prosessin osapuolena toimi-
minen vaativat ulkopuolista apua. Myds yksityisen
asianosaisenkielelliset valmiudet voivat olla puut-
teelliset. Monissa hallintoprosessin asiaryhmissa
on kysymys sellaisesta yksityiselle asianosaiselle
merkittavasta asiasta, johon han voi saada oikeus-
apulain (257/2002) nojalla julkisista varoista kus-
tannettavaa oikeusapua taloudellisen asemansa
perusteella.

Hallintoprosessin joustavuus nakyy erityisesti hal-
lintovalituksen vireillepanossa ja edellytyksissa
saada asiansa HAO:ssa tutkituksi. Valituksessa
on ilmoitettava muun ohessa valituksen kohteena
oleva paatos, siihen kohdistuvat vaatimukset ja
niiden perustelut. Valituksen sisallosta saadetaan
tarkemmin HOL 15 &:ssa. Puutteellinen hallintova-
litus ei johda suoraan valituksen tutkimatta jatta-
miseen, vaan vireillepanijalle varataan HOL 40 §:n

mukaisesti ensin tilaisuus taydentaa valitustaan.
Taydennyspyynnoésta huolimatta varsinkin ensi-
kertaa valituskirjelmaa laativan tuotos saattaa
jaada edelleen puutteelliseksi, jolloin on arvioitava
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia. KHO on lau-
sunut esimerkiksi vuosikirjapaatoksessaan KHO
2020:134, etta valituskirjelman sisaltda koskevien
vaatimusten ensisijainen tarkoitus on ohjata muu-
toksenhakijaa tekemaan asianmukainen valitus-
kirjelma, jonka perusteella tuomioistuin voi tutkia,
miltd osin ja milla perusteella muutoksenhakija
haluaa muutosta asiassa tehtyyn hallintopaatok-
seen. Se, miten tarkasti valituskirjelmassa on yksi-
|6itava vaatimus hallintopaatdksen muuttamisesta,
riippuu kunkin valitusasian laadusta ja aikaisem-
mista kasittelyvaiheista.”?

Hallintoasioiden indispositiivisen luonteen ja
tehokkaan oikeussuojan vaatimuksen vuoksi hal-
lintoprosessissa ratkaistavan asian tosiseikko-
jen selvittamista ei ole katsottu voitavan jattaa
pelkastaan osapuolten oma-aloitteisesti esitta-
man nayton varaan.” Myos kaksiasianosaissuh-
teen puute ja hallintoprosessin joustavuus edel-
lyttavat tuomioistuimelta muihin prosessilajei-
hin verrattuna aktiivisempaa prosessinjohtoa
ennen kaikkea asian ratkaisemiseksi tarvittavan
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selvityksen hankkimisen osalta.”* Erityisesti dis-
positiivisten riita-asioiden kasittelyyn verrattuna
hallintoprosessissa tuomioistuimen velvollisuus
toimia viran puolesta korostuu.”

Hallintoprosessin ominaispiirteena on perintei-
sesti pidetty virallisperiaatetta.’ Keskeiset virallis-
periaatteen tueksi esitetyt argumentit ovat lainalai-
suus, indispositiivisuus ja tehokas oikeussuoja.”
Saannostasolla virallisperiaatteen vahvaa asemaa
osoittavat erityisesti paatésharkinnassa huomioi-
tavien seikkojen laajuus ja harkinnan vapaus (HOL
36.1ja 79 §) seka velvollisuus huolehtia asian sel-
vitetyksi tulemisesta ja mahdollisuus selvittaa
asiaa viran puolesta oikeusturvaseikat huomioon
ottaen (HOL 37, 431 §, 47-49 §, 571 § ja 61.1 §).
Oikeusturvan tarve vaihtelee asiaryhmasta ja
asian laadusta riippuen. Tasta huolimatta hallin-
totuomioistuimella on verraten pitkalle ulottuva
virallisperiaatteesta johtuva velvollisuus huolehtia
siita, etta oikeudenkaynnin kohteena oleva hallin-
toasia tulee selvitetyksi ja oikeusturva toteutuu.”

Lainalaisuusargumentti perustuu PL 2.3 §:sta
ilmenevaan hallinnon lainalaisuusperiaatteeseen
ja siihen, etta julkisoikeudellisten oikeussuhtei-
den sisaltd maaraytyy lain mukaan. Tasta johtuu
my0s kasiteltavien asioiden indispositiivisuus el
se, ettei julkisoikeudellista oikeussuhdetta kos-
kevaa oikeusriitaa voida ratkaista sopimusteitse,
vaan asia on viime kadessa saatettava hallinto-
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Vaikka virallis-
periaatteella on edelleen tarkea merkitys hallinto-
prosessissa, se ei kuitenkaan enaa ole ainoa tai
muut nakdkohdat taysin syrjayttava menettely-
periaate. Virallisperiaatteen vastinparina ja nykyi-
sin sen ohella hallintoprosessissa noudatettava

mddrédmisperiaate (dispositiivinen periaate)
merkitsee, ettd asianosainen voi kayttaa itsenaista
maaraysvaltaa oikeudenkaynnin vireillepanossa ja
asian kasittelyssa. Periaatteiden merkitys ja sovel-
tamisen aste riippuvat muun muassa kaytetysta
vireillepanokeinosta ja materiaalisesta lainsaa-
danndsta seka sen mukaisesta asian luonteesta.”

Virallis- ja maaraamisperiaatteiden lisaksi hal-
lintoprosessissa merkittavia oikeusperiaat-
teita ovat esimerkiksi menettelyd ohjaavina
aineellisen totuuden periaate, puolueetto-
muus- ja kuulemisperiaate seka tulkintaa ohjaa-
vina perustuslain mukaisen tulkinnan periaate,
lex specialis -periaate ja EU-oikeuden tulkinta-
vaikutus.2° Oikeusperiaatteiden tarkoituksena on
ohjata oikeudenkaynti lainmukaiseen lopputulok-
seen. Hallintoprosessissa on perinteisesti osana
sen indispositiivisuutta tavoiteltu lopputulokselta
aineellista totuutta.®* Vain aineellisesti oikeaan
ratkaisuun tahtaava oikeudenkaynti on katsottu
oikeudenmukaiseksi.®

HOL 79 §:n mukaan tuomioistuimen tulee harkita
kaikkia esiin tulleita seikkoja ja paattaa, mihin
seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa. Osapuolet
eivat siten voi rajoittaa ratkaisun perustaksi otet-
tavaa selvitysta. Toisaalta tuomioistuimilla on rat-
kaistavanaan olevassa asiassa ns. ratkaisupakko,
eli asia on ratkaistava, vaikka taytta selvyytta rat-
kaistavana olevaan asiaan ei kaytdssa olevin sel-
vittelykeinoin saataisikaan. Lisaksi esimerkiksi
harkintavaltaa viranomaiselle jattavat normit mah-
dollistavat tietyin rajoituksin useita lainmukaisia
lopputuloksia, jolloin hallintotuomioistuimen rat-
kaisun tavoitteena ei itsessaan voi edes olla yhden
ainoan oikean ratkaisun I16ytaminen.&
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Aineellisen totuuden periaatteessa on
kysymys erityisesti tuomioistuimen
prosessinjohtoa ohjaavasta periaatteesta.

Aineellisen totuuden periaatteessa on kysymys eri-
tyisesti tuomioistuimen prosessinjohtoa ohjaa-
vasta periaatteesta. HOL 35 &:n mukaan hallinto-
tuomioistuimen on huolehdittava oikeudenkayn-
nin johtamisesta, mika tarkoittaa vireille tulleiden
asioiden asianmukaista ja mahdollisimman jou-
tuisaa kasittelya riittavan valmistelun ja oikeuden-
kayntiaineiston perusteella.®* Tuomioistuimen on
huolehdittava, etta osapuolet paasevat lausu-
maan toistensa selvityksista ja esittamaan omat
selvityksensa. HOL 371 8:n mukaan asianosaiselle
tai paatoksen tehneelle viranomaiselle osoite-
taan tarvittaessa, mita lisaselvitysta asiassa tulee
esittaa.

Hallintoprosessissa osapuolilla on ensisijainen
velvollisuus esittaa asiassa ratkaisun perusteeksi
otettava selvitys.®> Hallintotuomioistuimen on
HOL 372 §:n hankittava oma-aloitteisesti selvi-
tysta siina laajuudessa kuin kasittelyn tasapuoli-
suus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sita vaa-
tivat. Lainkohta on selkea osoitus siita, etta viral-
lisperiaate vallitsee hallintoprosessissa. Samalla
saannds kuitenkin rajaa hallintotuomioistuimen
toimivaltaa toimia viran puolesta.®® Kysymys voi
olla esimerkiksi tilanteesta, jossa kasiteltavalla

asialla on yksityisen asianosaisen kannalta suuri
merkitys ja han on asiantuntemukseltaan ja kyvyil-
taan asian ajamiseksi viranomaista selkeasti hei-
kommassa asemassa.?” Toisaalta asian ratkaisemi-
seen tarvittava asiakirjaselvitys on usein kertynyt
jo viranomaiskasittelyssa, eika asian selvittami-
seen viran puolesta hallintotuomioistuimen toi-
mesta ole enaa tarvetta. Virallisperiaatteen osalta
on syyta huomata, etta kysymys on yleisesta oike-
usperiaatteesta eika vain asian selvittamisesta.
Mikali virallisperiaatteen soveltumisedellytykset
tayttyvat, silla voi olla merkitysta hallintoproses-
sissa laajemminkin kuin vain asian tuomioistuin-
johtoisen selvittamisen osalta.®

Edella todetun perusteella ja virallisperiaatteen
asemasta johtuen hallintoprosessin ominais-
piirteena voidaan pitaa tuomioistuimen aktii-
vista roolia ja sita, etta kaikki oikeudenkaynnissa
ilmi tullut selvitys voidaan ottaa ratkaisussa viran
puolesta huomioon ja etta sita voidaan hankkia
myds oma-aloitteisesti lisaa. Selvityksesta voi siis
ainakin periaatteessa kayda ilmi myos sellaisia
oikeustosiseikkoja, joihin kukaan osapuolista ei
ole nimenomaisesti vedonnut. Tassa tilanteessa
hallintotuomioistuimen toimet voivat nayttaytya
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oikeudenkaynnin osapuolille ennalta-arvaamat-
tomina ja hankalasti ennustettavina. Oikeuden-
kaynnin alkaessa kenellekaan ei ole viela kasitysta
siita, miten laajaksi asia voi levita taijopa muuttua.®
Kuitenkin silloin, kun tuomioistuin itse nostaa esiin
sellaisten seikkojen tarkasteluun, johon osapuo-
let eivat ole vedonneet, kysymys olisi modernin
prosessin hengessa syyta nostaa nimenomaisen
vuoropuhelun kohteeksi.®® Tama tarkoittaa sita,
etta ne seikat ja selvitykset, joihin tuomioistuin on
asiassa ratkaisunsa perustanut ja jotka ilmenevat
paatdksen perusteluista, eivat saisi tulla yllatyk-
sena oikeudenkaynnin osapuolille.

HOL ei sisalla todistustaakkaa koskevia maa-
rayksia, mutta osapuolilla on yleensa vahin-
taan mydtavaikutusvelvollisuus asian selvittami-
seen. Selvitysvelvollisuuden laajuuteen vaikut-
tavat muun muassa valituslaji, asian laatu ja se,
onko jo esitetyn selvityksen oikeellisuus kiistetty
tai myonnetty.®! Karkeasti voidaan sanoa, etta jos
viranomainen on omasta aloitteestaan tehnyt
asianosaisen oikeutta tai velvollisuutta koske-
van paatdksen, viranomaisen on esitettava paa-
toksensa edellytyksena oleva selvitys.”? Jos taas
viranomainen on tehnyt paatoksen esimerkiksi
asianosaisen hakemukseen, asianosaisen tehta-
vana on esittaa tarvittava selvitys.®

HOL 36.1 §:n mukaan asia kasitellaan hallinto-
tuomioistuimessa kirjallisesti valituksen, vali-
tuksen kohteena olevan paatéksen ja muun
oikeudenkayntiaineiston perusteella. Pykalan 2
momentin mukaan asiassa voidaan jarjestaa myos
suullinen valmistelu, suullinen kasittely, katsel-
mus tai tarkastus.®* Prosessin paapaino on siten

kirjallisessa menettelyssa ja oikeuskysymysten
arvioinnissa.® Kasittely perustuu oikeudenkayn-
tiasiakirjoihin, ja Iahtékohtana on, etta kaikki tuo-
mioistuimen asian kasittelyn yhteydessa arvioima
ja selvittama materiaali on oikeudenkayntiaineis-
toa. Yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavissa
rikosasioissa ja muissa kuin summaarisissa riita-
asioissa jarjestettavaa suullista paakasittelya
ei tunneta hallintoprosessissa. Hallintoproses-
sissa oikeudenkayntiaineiston maaraytyminen
ei perustu valittomyysperiaatteen mukaisessa
yleisen tuomioistuimen prosessiin kuuluvassa
paakasittelyssa esitettyyn. Hallintoprosessissa
oikeudenkayntiaineisto on monesti suurelta osin
riippuvainen ennen oikeudenkayntia hallintome-
nettelyssa kertyneesta selvityksesta. Mahdolliset
suulliset kasittelyt ovat ainoastaan lisaselvityskei-
noja, joissa otetaan vastaan todistelua ja selvite-
taan nayttokysymyksia.’®

Vuoden 2020 alusta voimaan tulleen hallintopro-
sessilain yksiisoimmista uudistuksista oli suullista
kasittelya koskevien tarkempien prosessisaan-
noksien saataminen (HOL 7 luku). Tavoitteena
oli erityisesti huomioida asianosaisten ja heidan
avustajiensa edellytykset hahmottaa parem-
min, milloin HAO voi heidan pyynnéstaan huo-
limatta jattaa suullisen kasittelyn jarjestamatta,
mita menettelysaannoksia suullisessa kasitte-
lyssa noudatetaan ja miten kasittelyyn on syyta
valmistautua.” Vastaavia uudistuksia toteutet-
tiin myds katselmuksen osalta. Kokonaan uusina
asian kasittelytapoina hallintoprosessilakiin otet-
tiin saannokset suullisesta valmistelusta ja katsel-
muksen sijaan toimitettavasta tarkastuksesta.



1.2.2 Hallinto-oikeudet ja niissé
kisiteltivit hallintolainkayttoasiat
Suomessa on kuusi hallinto-oikeutta. TIL 4:3
8:n mukaan ne ovat Helsingin, Hameenlinnan,
[ta-Suomen, Pohjois-Suomen, Turun ja Vaasan
hallinto-oikeudet. Ahvenanmaan hallintotuomio-
istuimesta saadetaan erikseen Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimesta annetussa laissa
(547/1994).

Hallinto-oikeudet ovat alueellisia tuomioistuimia.
Mikali erityislaissa ei ole toisin saadetty, toimi-
valtainen HAO maaraytyy HOL 10 §&:n nojalla ja
siind paasaantoisesti toimivaltaiseksi hallinto-
oikeudeksi on maaritelty se, jonka tuomiopiirissa
on hallintopaatoksen tehneen viranomaisen
toimialue. Lahtokohtana siis on, etta hallinto-
oikeudet ratkaisevat valitukset omalla alueellaan
(tuomiopiirissaan) tehdyista viranomaispaatok-
sista. Tahan paasaantdéon on kuitenkin olemassa
poikkeuksia.

Tuomiopiireista on saadetty valtioneuvoston ase-
tuksessa hallinto-oikeuksien sijaintipaikoista ja
tuomiopiireista (865/2016). HOL 10 §:ssa on saa-
detty erikseen tilanteista, jossa viranomaisen
toimialue kattaa useampia tuomiopiireja tai toimi-
alueena on koko maa. Jos mikaan pykalassa tar-
koitetuista maaraytymisperusteista ei tayty, toimi-
valtainen on Helsingin HAO. Lisaksi HOL 11 §
mahdollistaa tietyin edellytyksin 10 8:ssa saade-
tyn estamatta, etta asia siirretaan toiseen hallinto-
oikeuteen silla perusteella, etta toisessa hallinto-
oikeudessa on vireilld samaan asiakokonaisuu-
teen kuuluva asia.*®
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Suurin osa hallinto-oikeuksissa kasiteltavista
asioista on tyypiltaan valitusasioita.®® Niissa
hallintoviranomainen on tehnyt hallintopaatdksen,
johon saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen joko suoraan tai vasta oikaisumenette-
lynjalkeen (esim. hallintovalitus). HOL7 8:nmukaan
valitusoikeus on silla, johon paatds on kohdis-
tettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatos valittémasti vaikuttaa, ja silla, jonka valitus-
oikeudesta laissa erikseen saadetaan. Viranomai-
nen saa hakea muutosta valittamalla, jos valittami-
nen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan
yleisen edun vuoksi. Oikaisuvaatimukseen annet-
tuun paatdokseen saa hakea muutosta valittamalla
vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos
hallintopaatosta on oikaisuvaatimusmenettelyssa
muutettu tai se on kumottu, oikaisuvaatimukseen
annettuun paatdkseen saa kuitenkin hakea muu-
tosta valittamalla myos se, jolla on Iahtékohtainen
valitusoikeus asiassa. HOL 13 §:n mukaan hallinto-
valituksen saa tehda silla perusteella, etta paatds
on lainvastainen, ja valitus on tehtava kirjallisesti 30
paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista 1%

HOL:n lisaksi tietyista lainkayttoasioista saade-
taan myos erityislaeissa. Esimerkiksi VML ja OVML
sisaltavat HOL:sta poikkeavia saannoksia valitus-
oikeudesta, toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta ja
valitusajasta (verovalitus). Veroasioissa veronsaa-
jan puolesta oikeus muutoksenhakuun on Veron-
saajien oikeudenvalvontayksikdlla. Verovalituk-
sissa vallitseekin selkea kaksiasianosaissuhde.
Aiemmin verovalituksenvalitusajan paatyttya maa-
ratyista veroista saattoi tehda myos perustevalituk-
sen hallinto-oikeudelle ' Nykyaan VML ja OVML
kieltavat erikseen perustevalitusmahdollisuuden.
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Hallinto-oikeuksissa kiisitelldan
vuosittain myos tuhansia muita

asioita kuin valitusasioita.

Hallinto-oikeuksissa kasitellaan vuosittain myos
tuhansia muita asioita kuin valitusasioita. Naita
muita hallintolainkadyttéasioita ovat ensinnakin
hakemuksella vireille pantavat asiat, kuten hal-
lintoriita-asiat'®? ja lastensuojelulaissa (417/2007,
LSL) tarkoitetut tahdonvastaista huostaanottoa
koskevat hakemusasiat } Hakemusasioissa HAO
ratkaisee asian ensiasteena. Hallintoriitakasittelyn
soveltamisalasta on saadetty HOL 20 §:ssa, joka
on jossain maarin tulkinnanvarainen, mutta tyypil-
lisimmillaan se soveltuu esimerkiksi hyvinvointi-
alueiden valiseen maksuvelvollisuutta koskevan
asian kasittelyyn.1%4 HOL 21 ja 22 §:issa saadetaan
erikseen hallintoriita-asian vireillepanoajasta ja
toimivaltaisesta HAO:sta. Muutoin hallintoriita-
kasittelyyn sovelletaan, mita HOL:ssa saade-
taan valituksesta. Huostaanottohakemusten
osalta LSL:n 44 § sisaltaa yksityiskohtaisen kuva-
uksen, mita hakemuksen tulee sisaltaa. Lisaksi
LSL:n 14 luvussa saadetaan HOL:ia tdydentaen
tai siita poiketen valiaikaisen maarayksen anta-
misesta, valmistelevasta suullisesta kasittelysta,

paatdsvaltaisesta kokoonpanosta, lapsen kuule-
misesta, asiamiehesta ja avustajasta seka kasit-
telyn kiireellisyydesta. Lastensuojelulaissa tarkoi-
tetut muut kuin tahdonvastaista huostaanottoa
ja siihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista kos-
kevat asiat, esimerkiksi rajoitustoimenpiteet ja
lapsen kiireellinen sijoitus, kasitellaan HAO:ssa
hallintovalitusasioina.

Muissa kuin lastensuojelulaissa tarkoitetuissa
henkil6kohtaisen vapauden rajoittamista tai
menettamista koskevissa asioissa hallinnollinen
viranomainen toimii aina ensiasteen paattavana
viranomaisena, mutta viranomaisten tulee tie-
tyissa tilanteissa alistaa paatdstensa lainmukai-
suus hallinto-oikeuksien vahvistettavaksi. Alis-
tusten taustalla on ajatus turvata viran puolesta
heikommassa asemassa olevien henkildiden
oikeuksial®> Tyypillisimpia hallinto-oikeuksien
kasittelemia alistusasioita ovat mielenterveyslain
(1116/1990) nojalla tehdyt tahdosta riippumatto-
man hoidon jatkamista koskevat paatdkset.



1.2.3 Asioiden ratkaisemisesta
hallinto-oikeudessa

TIL:n 4:2.1 §:n mukaan HAO kasittelee ja ratkai-
see gsiat istunnossa esittelystd. Ratkaisun tekevat
HAQ:n jasenet, joita ovat TIL:n 4:5 &:n mukaan yli-
tuomari, hallinto-oikeustuomarit, asessorit ja
asiantuntijajasenet. Paatdsvaltaisista ratkaisu-
kokoonpanosta saadetdan paaasiassa hallinto-
oikeuslain 3 luvussa. Kyseisen lain 12.1 §:n mukaan
ns. normaalikokoonpanossa on kolme jasenta.
Maarallisesti huomattava osa asioista ratkaistaan
muussa kuin normaalikokoonpanossa.l®®

HAO:n monijasenista kokoonpanoa voidaan vah-
ventaa yhdella lainoppineella jasenella, jos se
asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn
vuoksi on perusteltua.l’”” Asia voidaan siirtda koko
osaston istuntoon (osastoplenum) tai HAO:n yli-
tuomarin seka vakinaiset ja vuotta pidemmaksi
maaraajaksi nimitetyt hallinto-oikeustuoma-
rit kasittavaan taysistuntoon (tdysi-istunto), jos
se on tarpeen lainkaytén yhdenmukaisuuden
kannalta tai muuten on kysymys periaatteelli-
sesti merkittavasta tai laajakantoisesta asiasta.l%®
Kolmen jasenen normaalikokoonpanon kasvatta-
misen sijaan tavallisempaa on, etta asia ratkais-
taan kahden tai yhden jasenen kokoonpanossa.
Hallinto-oikeuslain 12 a § sisaltda 13 erillistd kohtaa
erilaisista lainkayttdasioista, kasittaen esimerkiksi
ulkomaalaislaissa tarkoitetut asiat, jotka 1ahto-
kohtaisesti ratkaistaan kahden jasenen kokoon-
panossa. Mikali jasenet eivat ole ratkaisusta yksi-
mielisia, asia siirretaan kolmijasenisen kokoon-
panon ratkaistavaksi.
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HAOQ:n paatodsvaltaisuudesta yksijasenisena saa-
detdan hallinto-oikeuslain 12 b 8:ssa. Yksijase-
ninen kokoonpano on lahtékohtana esimerkiksi
lainkayttdasioissa, joissa on kysymys tieliikenne-
lain, pysakdinninvalvonnasta annetun lain, joukko-
likenteen tarkastusmaksusta annetun lain sovel-
tamisesta seka UlkL 103 8:ssa saadetyista asioista
ja 104 §:ssa saadetyssa nopeutetussa menette-
lyssa ratkaistuista asioista.

HAO:n kirjallisen menettelyn kasittelyt eli istunnot
eivat ole koskaan julkisia vaan ratkaisukokoon-
panon kesken tapahtuvia tilaisuuksia, joihin
osallistuneita sitoo HProsJulkL:n 15 §:ssa tarkoi-
tettu 80 vuoden salassapitoaika.l®® HOL 91.1 &:n
mukaan asian kasittelyn lopettavaa paatdsta tai
sellaista valipaatdsta, johon saa hakea muutosta
valittamalla, ei voida antaa suullisesti tiedoksi 1

1.2.4 Hallintoprosessin
oikeuslihteet

Perinteisen oikeuslahdeopin mukaan oikeus-
lahteet on jaettu vahvasti ja heikosti velvoitta-
viin seka sallittuihin. Nykyaan Suomessa perus-
ja ihmisoikeudet, EU-oikeus, eduskunnan saata-
mat lait seka asetukset ja muut alemman asteiset
saaddkset ovat vahvasti velvoittavia oikeusldh-
teitd. Lainvalmisteluty6t ja korkeimpien oikeuk-
sien ennakkoratkaisut (prejudikaatit) seka oikeus-
periaatteet ovat heikosti velvoittavia oikeusldhteitd.
Oikeustiede ja muu oikeuskaytantd kuin prejudi-
kaatit ovat sallittuja oikeusldhteitd™* Tama jaot-
telu sisaltaa itsessaan hierarkian naiden kolmen
oikeuslahderyhman valille.
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Vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden kesken
hierarkian maarittavat kolme oikeustieteessa ylei-
sesti hyvaksyttya saantda: 1) korkeampi laki syr-
jayttaa alemman (lex superior), 2) erityislaki syr-
jayttaa yleislain (lex specialis) ja 3) mydhempi laki
syrjayttaa aiemman (lex posterior).**? Heikosti vel-
voittavien ja sallittujen oikeuslahteiden ryhmille
ei ole olemassa vastaavia hierarkiasaantoja. Kui-
tenkin lainvalmisteluty6t, jotka ilmaisevat selvim-
min lainsaatajan tahtoa ja jotka eivat ole sisalldl-
taan vanhentuneita, ovat tuomarin laintulkinnassa
ensisijaisia.® Mita puutteellisemmat tai sisallol-
taan vanhentuneemmat lainvalmisteluty6t ovat,
sita merkittavammaksi tulkinnassa apuna kaytet-
tavaksi oikeuslahteeksi yleensa oikeuskaytanto
muodostuu.t4

Hallintotuomioistuimen ratkaisutoiminnassa
oikeuskaytannolla on jossain maarin yleisissa
oikeuslahdeopeissa tunnustettua vahvempi mer-
kitys. Yhden HAO:n Finlex-tietokannassa julkai-
sema ratkaisu otetaan huomioon vastaavaa asiaa
myo6s toisessa HAO:ssa ratkaistaessa, mutta
poikkeavalle laintulkinnalle ei ole nahty saman-
laista perusteluvelvollisuutta kuin esimerkiksi
KHO:n vuosikirjapaatdsten (joita KHO on huhti-
kuusta 2024 alkaen alkanut kutsua ennakkopaa-
toksiksi) kohdalla.!> KHO:n tehtavana on valvoa
hallintotuomioistuimien lainkaytdn yhtenaisyytta.
Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain
(1265/2006) 1.2 §:n mukaan KHO valvoo lainkayt-
toa omalla toimialallaan. HOL 111.1 §:n 1 kohdan
mukaan KHO:n on myoénnettava valituslupa, jos

lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
tapauksissa tai oikeuskaytanndn yhtenaisyyden
vuoksi on tarkeata saattaa asia KHO:n ratkais-
tavaksi. Sen sijaan HAO:n sisalla laintulkinnan
yhdenmukaisuuden vaatimuksen noudattami-
selle suhteessa kyseisen HAO:n aiempiin omiin
ratkaisuihin on johdettavissa lainsaadannéllinen
peruste. Hallinto-oikeuslain 16.1 §:n mukaan lain-
kayton yhdenmukaisuuden kannalta tai muuten
periaatteellisesti merkittava tai laajakantoinen
lainkadyttdasia tai sen osa voidaan siirtaa kasitel-
tavaksi taysistunnossa tai koko osaston istunnos-
sa.*®* Saman pykalan 2 momentissa saadetty toi-
mivalta paattaa siirrosta taysistuntoon tai koko
osaston istuntoon tarkoittaa samalla sita, etta yli-
tuomarilla ja osastojen johtajilla on valvontavastuu
lainkaytdn yhdenmukaisuudesta.

Kaytanndssa HAO:n lainkayttéhenkilokunnalla
on velvollisuus saattaa osaston johtajan tietoon,
mikali ratkaistavana olevassa asiassa ollaan paa-
tymassa aiemmasta laintulkinnasta poikkeavaan
ratkaisuun. Tama tarkoittaa samalla sita, etta rat-
kaisukokoonpanon on huolehdittava aiemman
oikeuskaytannon selvittamisesta tarvittaessa esi-
merkiksi asianhallintatietokantaan kohdistuvilla
hauilla, mikali oikeuskaytanto ei ole muuten val-
miiksi tiedossa.'¥ Lainkaytdn yhdenmukaisuu-
delle asetetut vaatimukset korostuvat, mikali asiaa
ollaan ratkaisemassa aiemmasta vakiintuneesta
oikeuskaytannosta poikkeavasti.'®
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Prosessilajien erot seuraavat osaltaan
niissa ratkaistavien asioiden eroista.

1.2.5 Hallintoprosessin

keskeiset piirteet verrattuna

siviili- ja rikosprosesseihin

Siviili- ja rikosasioita kasitellaan yleisissa tuomio-
istuimissa, joita ovat karajaoikeudet, hovioikeudet
ja KKO. Niin siviili-, rikos- kuin hallintoprosessin
yhtena perustehtavana yhteiskunnassa on aineel-
lisen oikeuden toteuttaminen.® Tata toteutetaan
yhtaalta ratkomalla osapuolten valisia riitoja, syyl-
lisyyskysymyksia kuin erilaisia oikeuksia ja velvol-
lisuuksia koskevia kysymyksia (ratkaisufunktio).
Toisaalta prosesseilla ohjataan myds kayttayty-
mista (ohjausfunktio) *?° Velallinen maksaa toden-
nakdisemmin velkansa tietaessaan, etta velkoja
voi saattaa asian karajaoikeuteen velallissuhteen
vahvistamiseksi ja ulosottokelpoisen paatdksen
saamiseksi. Laissa rangaistaviksi teoiksi luoki-
teltuja tekoja valtetaan rikosoikeudellisen ran-
gaistuksen pelossa. Viranomainen pyrkii teke-
maan lainmukaisen hallintopaatdksen, koska
hallintotuomioistuin voi kumota lainvastaisen paa-
toksen valittajan vaatimuksesta. Prosessilajien
erot seuraavat osaltaan niissa ratkaistavien asioi-
den eroista.

Siviiliprosessin yleisen luonnehdinnan mukaan
siind on kysymys yksityisoikeudellisten riitojen
kasittelystd tuomioistuinmenettelyssa.!* Kan-
teella vireillepantavien riita-asioiden lisaksi siviili-
prosessissa kasitellaan erilaisia hakemusasioita,
jotka eivat ole oletusarvoisestiriitaisia mutta jotka
voidaan osin tai kokonaan siirtaa riita-asiana kasi-
teltavaksi, mikali ne todetaan tuomioistuimessa
riitaisiksi1? Siviiliprosessissa kasiteltavat asiat
ovat joko dispositiivisia, joissa osapuolet voivat
sopia ratkaisun lopputuloksesta, tai indispositii-
visia, joissa sovinto ei ole sallittu. Indispositiivi-
sissa riita-asioissa taustalla on jokin voimakas
yleinen etu, jonka katsotaan estavan sovinnon.!z
Esimerkiksi avioeroa ei voida tuomita aviopuoli-
soiden sopimuksen tai toisen puolison passiivi-
suuden perusteella. Yleisen tuomioistuimen on
viran puolesta arvioitava avioliittolaissa asetet-
tujen edellytysten tayttyminen ennen avioeroon
tuomitsemista. Indispositiivisen siviiliprosessin
on katsottu olevan lahempana hallintoprosessia
yleisen edun turvaamisen yhdistaessa molempia
prosesseja, kun taas sovinnon mahdollistavan
dispositiivisen siviiliprosessin on katsottu olevan
kauempana hallintoprosessista.!?*
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Yleistaen voidaan kuitenkin katsoa erityisesti
viranomaisen, mutta myos asianosaisen, roolin
jadneen hallintoprosessissa viihaisemmiiksi
verrattuna siviili- ja rikosprosesseihin.

Laajasti tulkiten rikosprosessiin luetaan kuulu-
vaksi nelja vaihetta: esitutkinta, syyteharkinta,
oikeudenkaynti ja rangaistuksen taytantdénpano.
Suppeasti tulkiten rikosprosessissa on kysymys
tuomioistuimessa tapahtuvasta rikosoikeudel-
lisen vastuun toteuttamisesta.’?® Vastuu siita,
etta rikosoikeudellinen vastuu toteutuu, on ensi-
sijaisesti syyttajalla. Asianomistajan syyteoikeus
on toissijaista. Syyttajalla on myds paaasiallinen
vastuu asian selvittamisesta.’?® Rikosprosessi on
luonteeltaan indispositiivista, mutta vuoden 2015
alusta laissa saannelty syyteneuvottelu on ollut
tietyin edellytyksin mahdollinen. Kysymys on talta
osin joko varsinaista oikeudenkayntia edeltavasta
syyttajavetoisesta menettelysta, jossa syyttaja voi
epaillyn tunnustuksen nojalla rajoittaa esitutkin-
taa muiden epailtyjen rikosten osalta, tai sitten
normaalia rikosoikeudenkayntia kevyemmasta
tunnustamisoikeudenkaynnista.”

Siviili- ja rikosprosessin keskeinen ero, riidatto-
mia hakemusasioita lukuun ottamatta, hallinto-
prosessiin on niiden selkeassa kaksiasianosai-
suudessa ja asianosaisuuden selkeydessa
itsessaan. Riita-asiassa todistustaakka ei jakaudu
muodollisen asianosaisaseman perusteella, kuten
OK 17:2.1 &:sta ilmenee. Rikosasiassa kantajan
(syyttajan) on OK 17:3.1 §&:n mukaan naytettava
ne seikat, joihin hanen rangaistusvaatimuksensa
perustuu. HOL:ssa ei ole siviili- ja rikosprosesseja
vastaavia tai muitakaan todistustaakkasaannok-
sia, mutta joidenkin asiaryhmien erityislainsaa-
danndssa tai muuten vakiintuneeseen oikeus-
kaytantdon perustuen niita on.*?® Mikali hallinto-
prosessissa jokin merkityksellinen tosiseikka jaa
puutteellisen selvityksen varaan, hallintotuomio-
istuin joutuu yleensa ottamaan kantaa todistus-
taakan jakautumiseen asian ratkaisemiseksi.?®



Hallintoprosessissa hallintotuomioistuimen ja
osapuolten roolit vaihtelevat lainkayttdasia- ja
asiaryhmakohtaisesti ja niiden sisallakin riippuen
mm. asian laadusta ja osapuolten edellytyksista
ajaa asiaansa. Myos se, kuka voi toimia asianosai-
sena, vaihtelee hallintoprosessissa riippuen kul-
loinkin kysymyksessa olevan oikeussuhteen sisal-
|6sta. 20 Yleistaen voidaan kuitenkin katsoa erityi-
sesti viranomaisen, mutta myds asianosaisen,
roolinjaaneen hallintoprosessissa vahaisemmaksi
verrattuna siviili- ja rikosprosesseihin.*! HOL:n
esitydlausumien on nahty vahvistaneen rooli-
periaatteiden merkitysta hallintoprosessissa.’*?

Tuomioistuimen tutkimisvallan osalta siviili-
prosessissa vireillepanija maaraamisperiaat-
teen mukaisesti maaraa tutkittavan asian rajat.*
Rikosprosessissa syyttajan, ja mahdollisesti
asianomistajan, esittama teonkuvaus maarittaa
teon, josta tuomioistuin voi tuomita rangaistuk-
sen.** Hallintoprosessissa taas asian vireilletuloa
hallintotuomioistuimessa useimmiten edeltanyt
hallintomenettely ja siind annettu ratkaisu maarit-
tavat vaatimusten ohella tutkittavaa asiaa ja laa-
jentavat huomioitavaa selvitysta ohi osapuol-
ten oikeudenkadynnissa esittaman selvityksen.
Oikeusvoimavaikutuksella ei ole hallintoproses-
sissa samanlaista vireillepano-oikeutta rajoitta-
vaa vaikutusta kuin siviili- ja rikosprosesseissa.l*
Siviili- ja rikosprosesseihin kuuluu olennaisilta
osin, varsinkin asioiden ollessarriitaisia, suullisuus.
Hallintoprosessi on taas riitaisissakin asioissa joi-
takin asiatyyppeja (esim. vastustettu huostaan-
otto ja turvapaikka-asioissa hakijan uskottavuus)
lukuun ottamatta paasaantoisesti kirjallista 1
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Ndéyttékynnys on hallintoprosessissa lainmu-
kaisuustavoitteen velvoittamana [dhtokohtai-
sesti korkea. Myos rikosasioissa syyksilukevan
tuomion edellyttama nayttokynnys on korkea eli
kynnyksenylittyminen edellyttaa sita, etta syytetyn
syyllisyydesta ei jaa varteenotettavaa epailysta.
HOL:ssa tai hallinto-oikeudellisessa doktriinissa
ei ole rikos- ja riitaprosesseja vastaavasti maari-
telty nayttokynnysta tai -kynnyksia, mutta asia-
ryhmakohtaisesti erityislainsaadanto tai oikeus-
kaytanto saattaa niita sisaltasa.™>

Nayttokynnykseen voi vaikuttaa myods nayton-
arvioinnin suorittamiseen liittyvat seikat. Hallinto-
prosessi on paasaantoisesti kirjallista, eika siina
edellyteta rikosprosessia vastaavasti henkiléto-
distelun vastaanottamista ensisijaisesti suulli-
sesti. Nain ollen esimerkiksi kirjalliset lausumat
voidaan lahtokohtaisesti huomioida suoraan sel-
vityksena ilman pyrkimysta kuulla henkilda ensin
suullisesti. Eroa on my6s edella todetusti selvitys-
vastuun (todistustaakan) jakautumisen osalta.
Yleensa asianosaisella on hallintoprosessissa
vahintaan myotavaikuttamisvelvollisuus asian sel-
vittamiseen ja sen laiminlydnti voi johtaa asian rat-
kaisemiseen hanen vahingokseen, vaikka taytta
selvitysta asiassa ei olisi saatukaan.’*® Naiden
prosessierojen takia samaa asiaa koskeva rikos-
syyte voi tulla hylatyksi, kun taas hallintoproses-
sissa asianosaisen valitus ei valttamatta johda
viranomaisen valituksenalaisen paatoksen
kumoamiseen *
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2 Hyvan paitoksen perusteet

2.1 Paiatoksen rakenteesta

2.1.1 Resiitti eli kertoelmaosa
Ratkaisun tulee olla rakenteeltaan selvapiirtei-
nen.**® Rakenteen osalta olennaista on huoleh-
tia paatoksen selkeydesta niin, etta paatés on
johdonmukaisesti jaettu ja helposti luettava*
Mikali asia on laaja, kaytetaan valiotsakkeita ja
selvitetaan ratkaisun lahtokohtia}*? Paatdksesta
on muun ohella kaytava ilmi osapuolten vaati-
mukset ja tarpeellisilta osiltaan niiden perustelut
seka tarpeellisilta osiltaan selostus asiassa saa-
duista selvityksista (HOL 86.1 §). Kertoelmaosa,
jossa selostetaan asian kasittelyn aikaisemmat
vaiheet ja vaatimukset, tunnetaan myo6s nimella
selosteosa tai resiitti.*** Editoimalla tehty resiitti
on ajattelun ja analyysin valine. Sen tekeminen on
ehdottoman tarpeellista ja se on esittelijan/tuo-
marin ammattitaidon osoitus.*** Kertoelma yksil6i
oikeudenkaynnin kohteen, toimii perustelujen ja
paatéslauselman johdantona ja siten helpottaa
tuomion perusteluiden ymmartamista.*> Kerto-
elmassa keskitytaan ratkaisun kannalta merkityk-
sellisten seikkojen selostamiseen. Kertoelmassa
on kysymys tiivistelmasta, joten asian ratkaisun
kannalta tarpeettomien yksityiskohtien puuttumi-
nen on sen tarkoitukselle luonteenomaista.

Tarkoituksenmukaisin tapa laatia selostus riippuu
kulloinkin kasiteltavana olevasta asiasta, asiaryh-
masta ja selvityksen laadusta. Kysymys on paa-
saantoisesti selostuksista eika esimerkiksi vali-
tuskirjelman sanatarkasta toistamisesta. Vaa-
timusten perusteluiden esittamisessa otetaan
huomioon, etta hallintotuomioistuimen on 79 &:n
mukaan paatoksessaan annettava ratkaisu esitet-
tyihin vaatimuksiin ja harkittava kaikkia esiin tul-
leita seikkoja ja paatettava, mihin seikkoihin rat-
kaisu voidaan perustaa.’¥

Vaatimusten perusteita ei selosteta yksityiskoh-
taisesti, ellei se ole tarpeen esimerkiksi annetun
ratkaisun perustelemiseksi.*® Paatdsten (paa-
saantdinen) julkisuus huomioon ottaen joskus on
aiheellista arvioida, mita kertoelmassa on kerrotta-
vissa ja mita on ehka perusteltua jattaa kirfjaamat-
ta.* On kuitenkin sindnsa taysin selvaa, etta rat-
kaisun kannalta olennaisia seikkoja ei tule perus-
teluissa sivuuttaa.

Hallinto-oikeuksien paatdsten kertoelmaosaan on
tavanomaisesti sisallytetty erillisen "asian kasittely
ja selvittaminen hallinto-oikeudessa” -otsikon alle
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Piitoksen oikeusvaikutukset kayvit ilmi
paatokseen sisaltyvasta ratkaisusta.

tiedot oikeudenkaynnin aikana suoritetuista kuu-
lemisista, osapuolten omatoimisesti mahdollisesti
toimittamista lausumista seka hallinto-oikeuden
suorittamista selvittamistoimista. Tallaista paatok-
sen kohtaa ei ole mainittu erikseen HOL 86.1 &:ssa.
Sen sijaan kohta vastaa HLL 7 ja HOL 6 lukujen
otsikkoja "Asian kasittely ja selvittaminen”. Kysei-
nen kohta palvelee ennen kaikkea osapuolten
tiedon tarvetta prosessista.’®® Tassa yhteydessa
ei yleensa ole syyta selostaa tarkemmin esimer-
kiksi lausumien sisaltdd, ellei se ole esimerkiksi
asian kehittymisen tai paatoksen ymmarrettavyy-
den vuoksi perusteltua.’® Valittajan vaatimukset
ja niiden perustelut tulisi paasaantoisesti todeta
kootusti kerralla vaatimukset ja niiden perustelut
-kohdassa (valitusperusteiden osalta poikkeuk-
sina kunnallis-, alue- ja kirkollisvalitusasiat).5?

2.1.2 Ratkaisulauselma
Hallintotuomioistuimen on paatéksessaan annet-
tava ratkaisu esitettyihin vaatimuksiin (HOL 79 §).
Viimeksi mainittua saannosta on tulkittava laajasti,
silla oikeudenkaynnin osapuolten kannalta on
tarkeaa saada mahdollisimman kattavasti vastaus
kaikkiin oikeudenkaynnin lopputuloksen kannalta
merkityksellisiin vaatimuksiin ja niiden peruste-
luihin. Toisaalta tuomioistuimen ei tule laajentaa
oikeudenkayntia ohi osapuolten vaatimusten 3

Keskeisinta lopputuloksessa on sen asiallinen
sisaltd, josta kay ilmi, miten asia on ratkaistu. Sisal-
[6llinen lopputulos sisaltaa ratkaisun siihen, mihin
oikeudenkaynnin osapuolet ovat oikeutettuja tai
velvoitettuja taikka miten ja milta osin viranomai-
sen paatds kumotaan tai muutetaan.’>* Paatdksen
oikeusvaikutukset kayvat ilmi paatokseen sisalty-
vasta ratkaisusta.®® Tuomioistuimen tulee huoleh-
tia siita, etta paatéksenteossa pysytaan oikeuden-
kaynnin osapuolten vaatimusten sisalla seka siina
oikeusriidan kohteen laajuudessa, joka maaraytyy
hallintoviranomaisen valituksenalaisesta paatok-
sesta . Puutteellinen ratkaisulauselma voi pahim-
millaan johtaa siihen, etta hallintotuomioistuimen
paatds on mitaton ja taytantddnpanokelvoton ™’



LAADUKAS PAATOS HALLINTOPROSESSISSA 55

Jos asiassa on esitetty tosiseikoista ristiriitaista
selvitysta, perusteluissa olisi mainittava siiti, miksi
tiettyi seikkaa on pidetty totena ja tarvittaessa
myos siita, miksi jotain toista asiassa esitettya
seikkaa ei ole otettu ratkaisun pohjaksi.

2.1.3 Perustelut

Hallintotuomioistuimen on perusteltava paatok-
sensa. Perusteluista on ilmettava sovelletut lain-
kohdat seka se, mitka seikat ja selvitykset ovat vai-
kuttaneet ratkaisuun ja mihin oikeudelliseen paat-
telyynratkaisu perustuu (HOL 871 §) %8 Valipaatos
voidaan perustella esittamalla pelkastaan sovel-
letut lainkohdat, jollei asian luonne edellyta muita
perusteluja (HOL 87.2 §).1%°

Tuomioistuin joutuu oikeudellista ratkaisua teh-
dessaan ottamaan kantaa siihen, mita on tapah-
tunut (faktaelementti) ja siihen, miten tapahtu-
nutta on oikeudellisesti arvioitava (normiele-
mentti).1*° Asiassa esitettyjen selvitysten arviointi
on osa paatoksen perustelua erityisesti silta osin
kuin asiassa on riidanalaisia seikkoja. Jos asiassa
on esitetty tosiseikoista ristiriitaista selvitysta,
perusteluissa olisi mainittava siita, miksi tiettya
seikkaa on pidetty totena ja tarvittaessa myds

siita, miksi jotain toista asiassa esitettya seikkaa
ei ole otettu ratkaisun pohjaksi.®* Myds nayton
arviointi on siten perusteltava niissa asiaryhmissa
ja tapauksissa, joissa hallintotuomioistuin joutuu
arvioimaan keskenaan riitaisia tapahtumankulku-
ja.#? Lisaksi hallintoasioissa joudutaan joissakin
tapauksissa analysoimaan myos tulevaan suun-
tautuvia vaikutuksia6®

Parhaimmillaan perusteluissa selvitetaan johdon-
mukaisesti paatokseen johtanut juridinen paatte-
lyketju. Hyvin laaditut perustelut herattavat ja ylla-
pitavat luottamusta tuomioistuimiin ja oikeudelli-
sen vallan kayttéon.** Perustelemisella pyritaan
antamaan kunnon mahdollisuus arvioida ratkai-
sun oikeellisuutta. Tuomioistuin ei voi puolustau-
tua kritiikilta silla, etteivat sen julkituomat perus-
telut itse asiassa olleetkaan ratkaisun "todelliset
perustelut”.®> "On katsottava” -tyyppinen perus-
telu ei siis enaa riita 1%



56

LAADUKAS PAATOS HALLINTOPROSESSISSA

Paatoksen perustelut ovat alisteisia
paatokseen sisaltyville ratkaisulle.

Paatoksen perustelut ovat alisteisia paatdkseen
sisaltyvalle ratkaisulle. Tosin perusteluihin saattaa
poikkeuksellisesti sisaltya toteamus, joka on esi-
tetty ohimennen tai ylimaaraisena huomautuk-
sena siten, etta tuomioistuimen ratkaisu ei perustu
siihen.’®” Perustelut on tarkoituksenmukaisinta
aloittaa mahdollisista toimivaltavaitteista ja muista
prosessuaalisista kysymyksistd, jos sellaisia on
jouduttu ratkaisemaan ratkaisuosassa. Mahdolli-
sia oikeudenkayntikuluvaatimuksia koskevat osat
jatetaan viimeisiksi 168

Perusteluissa on esitettava oikeussaannat, joiden
nojalla paatés on tehty. Paatds ei voi perustua
viranomaisen maarayksiin tai ohjeisiin.’*® Sovellet-
tujen lainkohtien lisaksi perusteluissa on valttama-
tonta esittaa muut paatésharkintaan vaikuttaneet
tai siina sovelletut oikeudelliset perusteet, kuten
vakiintuneet oikeusperiaatteet ja sitova oikeus-
kaytanto (EIT ja EUT). Tarpeen mukaan myds muut
paatdokseen vaikuttaneet oikeudelliset argumentit,
kuten sovelletun lain esity6t ja vakiintunut kotimai-
nen oikeuskaytantd, kuuluvat paatdksen peruste-
luissa esitettaviin oikeudellisiin perusteisiin.’°

Oikeustieteeseen viittaaminen on asianmukaista
ja valttamatonta lahinna niissa tilanteissa, joissa
paatdksen argumentaatio tarkealta osalta perus-
tuu sellaiseen oikeuskirjallisuuden yksildityyn
kannanottoon, jota ei voida selkeasti palaut-
taa lakiin tai muihin oikeustiedetta ensisijaisem-
piin oikeuslahteisiin."”* Sellaiset oikeustapauksen
yhteydessa ratkaistavat ongelmat, joiden osalta
oikeustila on selva, eivat yleensa kaipaa oikeus-
kirjallisuuteen viittaavia perusteluja.’? Koska
oikeudellisille ratkaisuille on tyypillista tilannesi-
donnaisuus, oikeuskaytannon kaytdéssa oikeus-
lahteena on kiinnitettava erityista huomiota siihen,
mihin oikeuskysymykseen tuomioistuin ratkaisus-
saan ottaa kantaa ja millaiseen prosessuaaliseen
asetelmaan ja paatdksentekotilanteeseen juuri
tama kannanotto liittyy. Myos hyddynnettavan rat-
kaisun luonteeseen on kiinnitettava huomiota.”®

Seikoilla tarkoitetaan paatokseen valittémasti vai-
kuttavia tosiseikkoja. Selvitykset sisaltyvat vali-
tukseen, lausuntoihin ja muuhun oikeudenkaynti-
aineistoon. Asiassa esitettyjen selvitysten arviointi
on osa paatoksen perustelua erityisesti silta osin
kuin asiassa on riidanalaisia seikkoja. Jos asiassa



on esitetty tosiseikoista ristiriitaista selvitysta,
perusteluissa on mainittava siita, miksi tiettya
seikkaa on pidetty totena ja tarvittaessa myos
siita, miksi jotain toista asiassa esitettya seikkaa
ei ole otettu ratkaisun pohjaksi. Tuomioistuimen
on otettava kantaa kaikkiin asian kannalta merki-
tyksellisiin selvityksiin. Kannan ottaminen kaik-
kiin valituksen perusteluihin ei kuitenkaan aina ole
tarpeen eikd mahdollista.”* Tallainen tilanne voi
olla esimerkiksi silloin, kun hallintotuomioistuin
kumoaa valituksen kohteena olevan paatdksen
menettelyvirheen perusteella. Paatdkseen johta-
neen oikeudellisen paattelyn tulee ilmeta riittavan
selkeasti paatdksen perusteluista.’’

Perustelujen ydinsisaltéon kuuluvassa oikeudel-
lisessa paattelyssa tuomioistuin esittaa, miten
se on tehnyt ratkaisunsa oikeudellisten perustei-
den ja tosiseikkoja koskevan informaation perus-
teella. Oikeudellisen paattelyn toisena perus-
osana on paatdksenteon kannalta relevantin
selvityksen ja sen oikeudellisen merkityksen arvi-
ointi paatésharkinnassa. Paattelyprosessia, rat-
kaisun muodostumisen perusteita ja paatoshar-
kinnassa mahdollisesti esilla olleita vaihtoehtoja
on mahdollista selventaa avointa ja monipuolista
argumentointia kayttamalla.”® Vakuuttava perus-
teleminen edellyttaa erityyppista punnintaa niin
sanotun loogisen johtamisen sijaan, mikali sovel-
lettava saannds on joustava ja tulkinnanvarainen
tai tapauksen tosiseikat ovat naytéllisesti ongel-
mallisia. Kiperissa tulkintatilanteissa valittu normi
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ja sille annettu sisaltd on perusteltava seka paa-
tettava huomioon otettavista oikeudellisesti rele-
vanteista tosiseikoista ja perusteltava myds tama
valinta.””” Kulukorvausarvioinnissa on tarvetta toi-
sinaan eritella varsin seikkaperaisestikin loppu-
tulokseen johtaneita syita.”®

Paatdksen perustelut sisaltavat osapuolille
tarkeaa informaatiota ratkaisuun keskeisesti vai-
kuttaneista seikoista ja argumenteista, minka
lisaksi ne ohjaavat hallinnollista paatéksentekoa.
Etenkin oikeudenkaynnin osapuolten kannalta
perustelujen keskeinen tehtava on esittaa infor-
maatiota paatdksen perusteista.’”® Perusteluilla
voidaan ohjata laajemminkin viranomaisten ja hal-
lintotuomioistuinten ratkaisukaytant6a.’®® Tama
ohjausvaikutus on kuitenkin Iahinna vain tosiasial-
linen, koska oikeusvoimavaikutus ei kohdistu paa-
toksen perusteluihin eika perusteluilla ole itsenai-
sia oikeusvoimavaikutuksia.!®

Perustelemisella voidaan valttaa ratkaisun perus-
tuminen ylimalkaiseen tai virheelliseen yleis-
nakemykseen asiasta. Ratkaisun kunnollinen
perusteleminen edistaa siten myds prosessin
varmuustavoitteen toteutumista. Myés muutok-
senhakutuomioistuimen on helpompi tutkia rat-
kaisun oikeellisuutta, mikali perustelut ovat sel-
keat.®? Tassa yhteydessa on syytd mainita tuo-
mioistuimen itsekontrolli, jota kasitellaan tassa
kasikirjassa jaljempana alaluvuissa 2.3.3.3, 2.4.5,
247ja2.4.8.
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2.1.4 Muut tiedot

Paatoksesta on muun ohella kaytava ilmi tuomio-
istuimen nimi ja paatoksen paivays, paatoksen-
tekoon osallistuneiden nimet (paatoksen tehneet
hallintotuomioistuimen lainoppineet jasenet ja
muut jasenet seka asian esittelija tai tieto siita, kuka
lainoppineista jasenista on esitellyt asian), iimoi-
tus mahdollisesta aanestyksesta, jolloin aanes-
tyslausunnot on liitettava paatdkseen, ilmoitus
esittelijan mahdollisesta eriavasta mielipiteests,
jolloin eriava mielipide on liitettava paatdkseen,
seka ilmoitus tuomioistuinmaksusta. Vaihtoehtoi-
sesti, jos paatds on maksuton, taman tulee ilmeta
paatdsasiakirjasta. Jos hallintotuomioistuimen
paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla,

2.2 Paatoksen ratkaisu

2.2.1 Ratkaisutyypit

Hallintotuomioistuin voi hyvaksya tai hylata vali-
tuksen tai jattaa sen tutkimatta kokonaan tai osit-
tain.1% Paatoksessaan tuomioistuin voi: 1) pysyt-
taa valituksen kohteena olevan paatdksen,
2) kumota valituksen kohteena olevan paatok-
sen, 3) palauttaa asian uudelleen kasiteltavaksi,
4) muuttaa valituksen kohteena olevaa paatosta
tai b) siirtaa valituksen toimivaltaiseen viranomai-
seen tai tuomioistuimeen.

Edelld mainituista kaikki ratkaisutyypit koskevat
yleisesti vain hallintovalitusasioita. Esimerkiksi
kunnallis-, alue- ja kirkollisvalitusasioissa paa-
saantdna on, etta valitus joko jatetaan tutkimatta
tai hylataan valitus taikka hyvaksytaan valitus
kumoamalla viranomaisen paatos.

paatdksessa on ilmoitettava, mihin saannékseen
valituskielto perustuu.’s

Paatoksiin merkitaan tunnistetietoina myds asian
diaarinumero ja paatésnumero seka se, mita asia-
ryhmaa asia koskee, vaikka ndiden tietojen merkit-
semista paatdkseen eiolekaan saadetty HOL:ssa.
Jos kysymyksessa ei ole valitusasia, tulee paatok-
sesta ilmeta, mista oikeussuojakeinosta (esim.
hallintoriita) asiassa on kysymys. Paatoksesta
tulisi ilmeta myds hallintotuomioistuimen asiassa
tekemat valipaatokset samoin kuin suullinen kasit-
tely, jos sellainen on jarjestetty. Paatdkseen merki-
taan myds osapuolen mahdollinen avustaja seka
lakimaarainen edustaja.’®*

KHO 2014:189: Kunnallisvalituksen
kassatorisen perusluonteen vuoksi HAO voi
antaessaan ratkaisun valitukseen lahtokohtai-
sesti joko pysyttdd muutoksenhaun kohteena
olevan paatoksen sellaisenaan tai kumota sen
kokonaan. HAO ei siten voi muuttaa valituksen
kohteena olevaa kunnan toimiclimen tekeméaé
padtostd. Nain ollen hallinto-oikeuden toimi-
valtaan ei ole kuulunut sen vahvistaminen, etti
A Oy on valittava tarjouskilpailun voittajaksi.
Tamaén vuoksi hallinto-oikeuden on tullut

jattda A Oy:n kyseinen vaatimus tutkimatta.'

Valituksen hylkddminen merkitsee samalla, etta
hallintotuomioistuin pysyttaa valituksen koh-
teena olevan paatdksen (HOL 81.1 § 1 kohta).®”
Tuomioistuin ei voi vahvistaa lainmukaiseksi sel-
laista, mitd oikeudenkadynnissa ei ole kasitelty.!#



Valituksen hylkaaminen ei siten valttamatta tar-
koita sita, etta valituksen kohteena oleva paatos
on hallintotuomioistuimen arvion mukaan lainmu-
kainen siltakin osin kuin valitus ei ole kohdistunut
paatokseen.’® Hallintolainkaytdn perimmaisena
kohteena on arvioida muutoksenhaun alaisen
paatoksen lainmukaisuus valituksen asettamissa
prosessuaalisissa rajoissa.t?°

Valituksen hyvaksyessaan hallintotuomioistuin
yleensa kumoaa valituksen kohteena olevan
pddtoksen (HOL 811 § 2 kohta). Hallintopaa-
toksen kumoaminen merkitsee, etta paatosta
ei enaa oikeudellisessa merkityksessa ole eika
paatoksella ole silla tarkoitettuja oikeusvaiku-
tuksia. Paatéksen kumoamisen perusteena voi
olla paatoksen aineellisoikeudellinen lainvastai-
suus, harkintavallan vaarinkayttd ja olennainen
menettelyvirhe 1!

Hallintotuomioistuin voi kumota valituksen koh-
teena olevan paatéksen myds ehdottoman pro-
sessinedellytyksen puuttumisen vuoksi. Talldin
kyse voi olla esimerkiksi siita, etta hallintopaatok-
sen tehneella viranomaisella ei ole ollut toimival-
taa paatdksen tekemiseen. Hallintotuomioistuin
voi ehdottoman prosessinedellytyksen puuttu-
misen perusteella kumota valituksen kohteena
olevan paatoksen oma-aloitteisesti silloinkin, kun
valituksessa on vaadittu vain paatéksen muutta-
mista tai sen osittaista kumoamista. **?

Kun hallintopaatékseen on haettu muutosta hal-
lintovalituksella, hallintotuomioistuin voi valituk-
sen hyvaksyessaan myos muuttaa valituksen
kohteena olevaa pddtostd (HOL 81.1 § 3 kohta).
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Kaytannossa hallintovalituksen hyvaksyminen ei
valttamatta johda lainvastaisen paatdksen muut-
tamiseen, silla paatdksen muuttaminen voi edel-
lyttaa asian hallinnollista selvittamista ja hallinnol-
lista harkintavallan kaytt6a. Nama tehtavat eivat
kuulu tuomiovallan kayttoon 13

KHO 2020:128: Valitusmahdollisuuden
avaaminen ei merkinnyt sité, ettd viranomai-
selle kuuluvaa nimitysharkintavaltaa siirtyisi
valitusta késitteleville tuomioistuimelle.
Tuomioistuimen tehtévéni oli valituksen
perusteella valvoa, ettd viranomainen on
kayttianyt harkintavaltaansa lainmukaisesti.
Tuomioistuin ei sen sijaan voi korvata viran-
omaisen nimitysharkintaa omallaan. Nimittava
viranomainen oli voinut hakijoiden ansioista

ja niiden vertailusta esitetyn perusteella
kokonaisharkinnan perusteella pitdd B:td A:ta
ansioituneempana virkaan. Valtioneuvosto

oli tehnyt paatoksensé harkintavaltansa
rajoissa. Padtos ei ollut yleiset nimitysperusteet
sisdltdavian PelL 125.2 §:n vastainen eiké
muutenkaan lainvastainen. Valitus hylattiin.

Hallintovalitus on luonteeltaan reformatorinen.
Hallintoprosessin vakiintuneena lahtdkohtana
on se, etta hallintotuomioistuimella on paatds-
valtansa rajoissa velvollisuus puuttua hallinto-
paatdksessa olevaan virheeseen paitsi kumoa-
malla se, my6s muuttamalla sitd.*** Tallainen niin
sanottu oikaisupakko ei kuitenkaan ole rajoituk-
seton!® Sen sijaan kunnallis-, alue- ja kirkollis-
valitukset ovat edelld todetuin tavoin luonteeltaan
kassatorisia.l®

HOL 811 &:n 1 kohdassa tarkoitetussa tilan-
teessa tuomioistuin hylkaa valituksessa esitetyn
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vaatimuksen ja valituksen kohteena oleva paatos
pysyy talta osin voimassa.l’

Asian palauttaminen uudelleen kdsiteltGvaksi
VoI joissain tilanteissa tulla kyseeseen esimer-
kiksi silloin, kun valituksenalaista paatosta rasit-
taa menettelyvirhe.®® Kokonaisharkinta kuuluu
0sassa tapauksia nimenomaan asiassa toimival-
taiselle hallintoviranomaiselle siten, etta seurauk-
sena voi olla asian palautus. Hallintotuomioistuin
ei siis saa ryhtya hallintoviranomaiseksi.**°

Jos valitus on erehdyksessa toimitettu hallinto-
tuomioistuimelle, jonka toimivaltaan asian kasit-
tely ei kuulu, se voi HOL 18 §:n mukaisesti siirtéé
asian toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle tai
viranomaiselle. Siirrosta ei selvissa tapauksissa
aina tehda paatosta, mutta jos tuomioistuin tekee
paatoksen valituksen tutkimatta jattamisesta ja
asian siirtamisesta toimivaltaiselle viranomaiselle,
paatds on valituskelpoinen.2°

Valitus jatetddn tutkimatta, jos oikeudellisia edel-
lytyksia sen tutkimiselle ei ole. Tasta saadetaan
tarkemmin HOL 81.2 §:ss3, jossa oleva luettelo ei
ole tyhjentava. Hallintotuomioistuimen on otet-
tava tutkimatta jattamisen edellytykset huomioon
oma-aloitteisesti.?

Valituksen peruuttaminen johtaa siihen, etta
ainakin paaasian kasittely raukeaa. Talléin tuo-
mioistuin antaa asiassa paatdksen, jossa tode-
taan asian raukeaminen seka se, mihin raukeami-
nen perustuu. Asian kasittely voi raueta muista-
kin syista kuin valituksen peruutuksen johdosta.
Esimerkiksi valittajan kuolema kesken prosessin

tai oikeussuojan tarpeen poistuminen muutoin
voi johtaa asian raukeamiseen, mutta talldin tulee
ottaa huomioon, etta joissain tapauksissa HOL
29 §:ssa saadetty asianosaisseuraanto voi olla
mahdollinen.?

2.2.2 Ratkaisun ymmaérrettivyys
Paatdsta laadittaessa tulee kiinnittda huomiota
siihen, etta paatods on sisalléltaan johdonmukai-
nen ja helposti luettavissa.?® Tuomarin eettisissa
periaatteissa vuodelta 2012 on ilmaistu muun
ohella seuraavia kasityksia ammattieettisesti kes-
tavista menettelytavoista lainkayttétoiminnassa:

"Tuomari kiinnittaa huomiota selkeaan suulli-
seen ja kirjalliseen ilmaisuun seka kuuntelemisen
taitoon.

(=)

Tuomari pyrkii laatimaan tuomioistuimen rat-
kaisun niin, etta se on selked, seikkaperainen ja
ymmarrettava.”?%4

Oletus perustelujen myodnteisista vaikutuksista
perustuu pitkalti siihen, etta paatoksen loppu-
tuloksen perustelut kirjoitetaan ymmarrettavasti
ja avoimesti.?%®® Paatdksen tulee muodostaa joh-
donmukainen ja helposti ymmarrettava kokonai-
suus. Hallintotuomioistuimen paatéksesta on
kaytava selvasti ilmi, miten asia on ratkaistu, milla
perusteilla paatds on tehty ja mika on sen loppu-
tulos.2% Perusteluissa on siis nimenomaisesti vas-
tattava kysymykseen "miksi”. Logiikka, jolla tuo-
mioistuin on soveltanut lain saanndksia kyseisen
tapauksen tosiseikkoihin, on kaytava ilmi perus-
teluista hyvaksyttavalla ja ymmarrettavalla tavalla.
Riittavaa ei ole vain luetella saanndksia, joiden
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Perusteluiden selvyys kiirsii
tarpeettomasta monisanaisuudesta, toisin
sanoen asian kannalta merkityksettomien
seikkojen merkitsemisesta.

soveltamiseen ratkaisu perustuu, vaan on kerrot-
tava, miksija milla tavalla naita saannoksia on kasi-
teltdvana olevassa asiassa sovellettu.?” Perustelut
on lahtdkohtaisesti laadittava niin selkeasti ja avoi-
mesti, ettd asianosaiset, joilla yleensa ei ole oikeu-
dellisia erityistietoja, pystyvat ymmartamaan seka
paattelyn perusteet etta niista johdetun lopputu-
loksen. Nama vaatimukset korostuvat, mikali vali-
tuksen kohteena olevan hallintopaatdksen perus-
telut ovat puutteelliset.?%®

Syyna paatoksen vaikeatajuisuuteen voi olla
perusteluiden ronsyileva ja epatasmallinen Kir-
joitustapa tai vaikeaselkoinen juridinen virka- ja
ammattikieli.?®® Ymmarrettava yleiskieli, lyhyet ja
yksinkertaiset lauserakenteet, tuomioistuimen
“pedagoginen asennoituminen” ja kysymyksen-
asettelu edesauttavat paatéksen ymmarrettavyyt-
ta.20 Yleiskieli on kirjakielen normien mukaista
kielta, jossa kaytetaan vain yleisesti tunnetuksi

tiedettya sanastoa ja joka on virkerakenteeltaan
yksinkertaista.?* Vaikka aidosti vaikeiden asioiden
osalta lain vaatimukset tayttava ratkaisu ei valtta-
matta ole jokaisen maallikon ymmarrettavissa,
on pyrittava tiedonkulun ja kaikkien tahojen luot-
tamuksen kannalta optimaaliseen tulokseen.??
Perusteluiden selvyys karsii tarpeettomasta moni-
sanaisuudesta, toisin sanoen asian kannalta mer-
kityksettdmien seikkojen merkitsemisesta.?

Paatésta muotoiltaessa on tarkeaa pitaa mielessa
tekstin vastaanottaja seka miettia tekstin tarkoi-
tusta ja sita, miten se mielletaan ja ymmarretaan.
Taman lahestymistavan myo6ta heidankin, jotka
eivat tunne lakia niin hyvin, on helpompi ymmar-
taa ja vakuuttua tuomioistuimen perusteluista.
Jos asiassa on tarpeen kayttaa oikeustieteellisia
termeja, naiden termien merkitykset tulee selittaa
selkokielella.?
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2.3 Hallintoprosessissa annettavan paatoksen perusteleminen

2.3.1 Aineelliset vaatimukset

Yleisesti termilld perusteleminen tarkoitetaan
tassa yhteydessa perustelujen julkituomista paa-
toksessa ja vastaavasti perusteluilla julkituotuja
perusteita, syita ja paattelya. Julkituotujen perus-
telujen avulla tuomioistuin argumentoi sita, miksi
paatoksessa on paadytty johtopaatdoksesta/rat-
kaisuosasta ilmenevaan lopputulokseen, joka
tuomioistuimen kasityksen mukaan on oikea.
Perustelujen avulla asianosaiset ja muut tuomiois-
tuimen paatosten kohderyhmat pyritaan saamaan
vakuuttuneiksi siita, etta ratkaisu perustuu lakiin
ja on oikeudenmukainen. Perusteluilla ei yriteta
vaittaa, etta lopputulos olisi endottomasti ainoa
oikea ratkaisu oikeusriitaan, vaan niiden avulla
pyritdan osoittamaan, etta ratkaisu on eri vaihto-
ehdoista paras mahdollinen.?

Hallintotuomioistuimen perustehtavana on PL
3.3 §&:n mukaisesti tuomiovallan kaytté. Tuomio-
vallan kayttéon perustuvia hallintoprosessissa
annettavia paatoksia koskeva perussaannos on
HOL 80 §&. Pykalan 1 momentin mukaan asian
kasittelyn lopettavan hallintotuomioistuimen rat-
kaisun nimikkeena on paatés. Pykalan 2 momen-
tin mukaan muun kuin asian kasittelyn lopettavan
ratkaisun nimikkeena on valipaatos.?¢ Valipaatok-
sia ovat hallintotuomioistuimen prosessinjohtoa
ja oikeudenkayntimenettelya seka sivuvaatimuk-
sia koskevat ratkaisut. Ne voivat koskea esimer-
kiksi edunvalvojan maaraamista, suullisen kasit-
telyn tai katselmuksen jarjestamista, uhkasakon
asettamista, lisaselvityksen rajoittamista tai paa-
asiaan liittyvia oikeudenkaynnin aikana tehtavia

valiaikaisia paatoksia, kuten taytantédnpano-
maarayksia.?’ Hallintoprosessin terminologia
poikkeaa talta osin yleisesta lainkaytdsta, jossa
OK24:1 8:n mukaan paaasian ratkaisu riita-asiassa
on tuomio. Lainkohdan mukaan tuomioistuimen
muut ratkaisut ovat paatoksia.?®

Hallintotuomioistuimen paatoksen keskeisen
sisallon muodostavat tuomioistuimen ratkaisu
ja sen perustelut.?? HOL 79 &:n mukaan hallinto-
tuomioistuimen on paatdksessaan annettava rat-
kaisu esitettyihin vaatimuksiin. Taman lisaksi paa-
toksesta on kaytava ilmi HOL 86 &:ssa edellytetyt
tiedot. HOL 86 §:n esitdiden perusteella pykalassa
ei ole tarkoitettu saannella tarkasti paatoksen
muotoa tai rakennetta eika mydskaan sita, missa
jarjestyksessa asiat mainitaan paatoksessa. Paa-
tosta laadittaessa tulisi kuitenkin kiinnittaa huo-
miota siihen, etta paatds on sisalléltaan johdon-
mukainen ja helposti luettavissa.??°

Mainittujen lainkohtien lisaksi paatdksen sisal-
to6a velvoittava saannds on paatdksen peruste-
lemista koskeva HOL 87 §. Pykalan 1 momentin
mukaan hallintotuomioistuimen on perusteltava
paatdoksensa. Perusteluista on ilmettava sovelle-
tut lainkohdat seka se, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja mihin oikeudel-
liseen paattelyyn ratkaisu perustuu.? Lain esi-
toissa on 1 momentin osalta todettu, etta seikoilla
tarkoitetaan paatdkseen valittdémasti vaikuttavia
tosiseikkoja. Momentissa tarkoitetut selvitykset
puolestaan sisaltyvat valitukseen, lausuntoihin ja
muuhun oikeudenkayntiaineistoon. Selvitysten



arviointi on osa paatoksen perustelua erityisesti
siltd osin kuin asiassa on riidanalaisia seikkoja.
Jos tosiseikoista esitetty selvitys on ristiriitaista,
tuomioistuimen tulisi mainita perusteluissa siita,
miksi se on pitanyt tiettya seikkaa totena ja tarvit-
taessa myos siita, miksi jotain toista asiassa esitet-
tya seikkaa ei ole otettu ratkaisun pohjaksi. Tuo-
mioistuimen on otettava kantaa kaikkiin asian kan-
nalta merkityksellisiin selvityksiin. Perusteluissa ei
kuitenkaan aina ole tarpeen eika mahdollista ottaa
kantaa kaikkiin valituksen perusteluihin.??2 Pykalan
2 momentin mukaan valipaatds voidaan perustella
esittamalla pelkastaan sovelletut lainkohdat, jollei
asian luonne edellyta muita perusteluja.??

HOL:n perustelemisvelvollisuussaannds eroaa
jonkin verran oikeudenkadymiskaaren (OK 24:4 8)
ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
(ROL 11:4) vastaavista saannoksista. Kysymys on
perustelemisvelvollisuuden nakoékulmasta asialli-
sestisiita, etta oikeudenkaymiskaaren ja rikospro-
sessilain saanndksissa edellytetaan, etta peruste-
luissa selostetaan my6s, milla perusteella riitainen
seikka on tullut naytetyksi tai jaanyt nayttamatta.
On syyta huomata, etta todettu eroavaisuus ei hal-
lintoprosessin nakdkulmasta tarkoita, etta hallin-
totuomioistuinten ei tarvitsisi paatéksen perus-
teluissa avoimesti arvioida asiassa kirjallisesti
tai muutoin saatua selvitysta (ts. nayttda). Vaikka
nayton arvioimisesta ei ole saadetty HOL:ssa
muita prosessilakeja vastaavalla tarkkuudella,
velvollisuus naytdn arvioinnin perustelemiseen
ilmenee lain esitdista.?

Oikeus saada perusteltu paatds on yksi keskei-
simmista oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
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takeista, jotka PL 21.2 &:n mukaan turvataan lailla.
HOL:n 87 & on saanut sisaltdnsa PL:n ohella muun
muassa EIS:n 6(1) artiklasta ja POK 47 artiklasta,
vaikka perustelemisvelvollisuutta ei niihin ole
nimenomaisesti kirjattu.?® Asianosaisten oikeutta
saada perusteltu paatds vastaa tuomioistuimen
velvollisuus perustella ratkaisunsa.??® Peruste-
lemisvelvollisuus ei ole riippuvainen paatoksen
lopputuloksesta, joten seka valituksen hyvaksyva
etta hylkaava paatos on perusteltava. Kuten edella
on todettu, tuomioistuimen ei edellyteta vastaa-
van perusteluissaan kaikkiin esitettyihin perustei-
siin. Riittavana voidaan pitaa perustelujen kohdis-
tumista paatoksen lopputulokseen.?” Laajaa sel-
vitysta sisaltava, monimutkainen ja epaselva asia
vaatii yksityiskohtaisemmat ja seikkaperaisem-
mat perustelut kuin yksinkertainen ja selkea asia,
jossa on esitetty vain vahan selvitysta. Lahtdkoh-
tana on myos, etta asianosaisen valituksen hyl-
kaava paatos vaatii yksityiskohtaisemmat perus-
telut kuin yksityisen asianosaisen kannalta myon-
teinen paatos, joka ei ole mahdollisille toisille
asianosaisillekaan kielteinen.??® On myos selvaa,
etta tuomioistuimen linjaratkaisut edellyttavat niin
sanottuja rutiinijuttuja laajempia perusteluja.

HOL 871 8:ssa mainittu tuomioistuimen paa-
tosharkintaan perustuva oikeudellinen paattely
kuuluu perustelujen ydinsisaltdon. Perusteluissa
on esitettava, miten tuomioistuin on tehnyt ratkai-
sunsa oikeudellisten perusteiden ja asiassa tosi-
seikoista saadun selvityksen perusteella. Oike-
udellisen paattelyn merkitys ja painoarvo voivat
vaihdella ratkaistavana olevan asian luonteen
ja erityispiirteiden mukaan, joten perustelujen
riittdvyyden arvioiminen on tapauskohtaista.??
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Asianosaisten tulisi vakuuttua péiiatoksen
perusteluista. Tamii edellyttiii sité, etta esimerkiksi
valittajan esittamiin valitusperusteisiin

otetaan riittavin laajasti kantaa.

Julkaistua hallinto-oikeuksien tai muiden hallinto-
tuomioistuinten paatésten perustelujen laatua
tai laajuutta koskevaa oikeuskaytantoa on saa-
tavilla hyvin niukasti. On varsin turvallista sanoa,
etta perustelemisvelvollisuuden noudattamiseen
ei liity laajamittaisia ongelmia hallintotuomiois-
tuimissa. On kuitenkin selvaa, etta perustelu-
jen laadussa ja esittamistavassa on kaytanndssa
tuomioistuin- ja ratkaisukokoonpanokohtaisia
eroja.z°

Edella todetut perustelemisvelvollisuutta ja paa-
tosten sisaltéa koskevat saanndkset ovat valjia.
Tama johtuu siita, ettd perustelemistilanteet ovat
lainkaytodssa niin erilaisia, etta yksityiskohtaisten
saannosten antaminen ei olisi tarkoituksenmu-
kaista tai edes mahdollista. Perustelemisvelvolli-
suutta koskevat saannokset maarittavat peruste-
lujen vahimmaisvaatimukset, jolloin padasia on
ollut perustelemisvelvollisuuden asettaminen.?!
Koska oikeus saada perusteltu paatds kuuluu
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusteki-
j6ihin, perustelujen asiasisaltoa ja laatua maaritta-
vat ensisijaisesti paatdksen kohteen tiedontarve ja
oikeutetut odotukset. Perustelut on siksilaadittava

niin selkeasti ja avoimesti, etta asianosaiset pys-
tyvat ymmartamaan seka paattelyn perusteet etta
niista johdetun lopputuloksen.??

2.3.2 Perustelujen kohderyhmiit
Lahtdkohta on selva; paatosta kirjoitettaessa on
aina huomioitava vastaanottaja. Perustelujen
vastaanottajilla voi olla tuomioistuinten ratkaisu-
jen ja niiden perustelujen suhteen erilaisia odo-
tuksia ja laatuvaatimuksia. Edellytykset peruste-
lujen ymmartamiseen vaihtelevat eri kohderyh-
mien valilla ja niiden sisalla, ja eri kohderyhmien
tiedontarve on erilainen. Tiedolla siita, ketka paa-
toksen perusteluja tarvitsevat, on siten merkitysta
harkittaessa esimerkiksi perustelujen rakennetta,
laajuutta ja perusteluissa kaytettavaa kirjoitusta-
paa.? Perustelujen kohderyhma ylipaataan vai-
kuttaa keskeisesti siihen, minkalaiset kulloin-
kin ovat hyvat perustelut.?* Esimerkiksi laajassa
kaava-asiassa paatoksen perustelujen kohde-
ryhmana ovat kaikki kaava-alueen sijaintikunnan
jasenet. On selvaa, etta nain laaja kohderyhma on
taustoiltaan, osaamiseltaan ja tiedoiltaan hyvin
vaihtelevaa, mika asettaa omat haasteensa perus-
telujen kirjoittajalle.



Paatds perusteluineen kirjoitetaan ensisijaisesti
oikeudenkaynnin osapuolille seka heidan asia-
miehilleen/avustajilleen, kuitenkin erityisesti jutun
havinneelle osapuolelle.?®® Oikeudet korostuvat
oikeudenkayttssa ja paatdsten perustelemisessa,
silla oikeudenkaynnissa vaatimukset ja mahdol-
liset oikeudet konkreettisesti ratkaistaan. Oikeu-
denkaynnin ulkopuolisilla ei sen sijaan lahtokoh-
taisesti ole puhevaltaa asiassa.?®® Asianosaisten
tulisi vakuuttua paatoksen perusteluista. Tama
edellyttaa sita, etta esimerkiksi valittajan esitta-
miin valitusperusteisiin otetaan riittavan laajasti
kantaa.

Asianosaisten lisaksi yksittaisen hallintolainkayt-
tépaatoksen perusteluista ovat erityisesti kiin-
nostuneita oikeudenkaynnin osapuolena olevan
viranomaisen edustajat. Lisaksi virkamiehet ovat
usein kiinnostuneita omaan hallinnonalaansa kuu-
luvien tai sita sivuavien paatésten perusteluista.
Muita selvasti tunnistettavia paatdsten kohde-
ryhmia ovat esimerkiksi muut viranomaistahot ja
tuomioistuimet, juristikunta, lainsaataja, tutkijat ja
tiedotusvalineet. Tiedotusvalineiden kautta tieto
tuomioistuinten ratkaisuista valittyy kansalaisil-
le.?” Korkeimpien oikeuksien ennakkopaattsten
kohderyhmana on niin sanottu suuri yleisd, minka
vuoksi niiden paatdkset ja tuomiot on tassa tarkoi-
teuksessa tarpeen kirjoittaa usein hieman eri lah-
tokohdista kuin alempien tuomioistuinten ensisi-
jaisesti asianosaisille suunnatut ratkaisut.

Koska hallintoprosessin keskeisena tarkoituksena
on oikeusturvan antaminen hallintoasioissa, hal-
lintoprosessin saanndksilla on pyritty yksityisen
asianosaisen kannalta riittavan helppokayttdiseen
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ja joustavaan oikeudenkayntimenettelyyn, joka ei
tavallisesti edellyta oikeudellista koulutusta tai
avustajan kayttamista. Prosessi on asianosai-
selle usein hyvin edullinen esimerkiksi riita-asian
oikeudenkadyntimenettelysta tavallisesti aiheutu-
viin kustannuksiin verrattuna.?®® Tasta Iahtokoh-
dasta hallintoprosessin ominaispiirteena voidaan
todeta olevan asianosaisen prosessaaminen
ilman lainoppinutta avustajaa tai asiamiesta.
Asianosaisista eli perustelujen tarkeimmasta koh-
deryhmasta suuri osa on yksityishenkil6ita. Paa-
toksen perustelemisen kannalta asetelman tekee
usein haastavaksi se, etta ratkaistavana oleva
oikeuskysymys voi olla hyvin kipera tai mahdol-
lisesti erityisosaamista vaativa. Tasta huolimatta
asianosaisella ei useinkaan ole oikeudellista
osaamista tukenaan paatéksen perusteluja ja jat-
komuutoksenhaun edellytyksia arvioidessaan.

2.3.3 Perustelujen funktiot

Tuomioistuimen perustelujen funktioilla eli teh-
tavilla tarkoitetaan syita, joita silmalla pitaen rat-
kaisun asianmukaista perustelemista on pidet-
tava tarpeellisena. Kysymys on siita hyodysta, jota
perustelemisesta on. Tieto perustelemisen funkti-
oista auttaa kirjoittajaa muodostamaan kasitysta
siita, miten ratkaisut tulisi perustella eli millaiset
olisivat ideaaliset perustelut. Tavoitteiden saavut-
tamista edesauttavien keinojen l6ytaminen edel-
lyttaa tietoa siita, mihin paatosten perustelemi-
sella pyritaan ja mita silla voidaan saavuttaa. Tie-
tamys mahdollistaa paatosesitysta kirjoittavalle
tuomarille tai esittelijalle paatdksen perustelujen
laadun jatkuvan ja kriittisen itsearvioinnin. Funktio-
tarkastelun avulla voidaan hahmottaa, kenelle
paatdkset perustellaan ja kuka tuomioistuimen
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Puutteellisesti perustellun paatoksen
uskottavuus ja legitimiteetti on helpompi
asettaa kyseenalaiseksi, vaikka itse
lopputulos olisi arvioitavissa lainmukaiseksi

jamuuten moitteettomaksi

perusteluja tarvitsee. Talla on merkitysta peruste-
lujen sisallon lisaksi myds esimerkiksi niiden sove-
liasta kieliasua pohdittaessa.?

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia jaot-
teluja perustelujen funktioista.?*® Mielenkiinnon
kohteena oikeustieteellisessa kirjallisuudessa
ovat laajemmin olleet yleisten tuomioistuinten
tuomioiden perustelujen funktiot ja perusteluille
asetetut laatuvaatimukset, vaikka myos hallinto-
lainkayttopaatdsten osalta funktiotarkastelua on
tehty. Hallintolainkaytto ja yleisten tuomioistuin-
ten lainkaytto tahtaavat samoihin tavoitteisiin eli
oikeusriidan ratkaisemiseen, oikeussuojan anta-
miseen seka sen vahvistamiseen, mika on asiassa
lainmukaista.?®! Tasta lahtokohdasta johtuen myds
hallintolainkayttopaatdsten ja tuomioiden perus-
teluilla voidaan todeta olevan paaasiassa vahin-
taankin samansuuntaiset funktiot. Liiallista pro-
sessilajien valisten eroavaisuuksien korostamista
onkin syyta valttaa, silla tuomion perustelemisen

funktioista esitetty soveltuu suurelta osin kaytet-
tavaksi myds hallintolainkayttopaatdsten perus-
telemisessa. Tuomioistuimissa kasiteltavien asioi-
den ja noudatettavien prosessisaannosten valilla
on kuitenkin prosessilajista riippuen merkittavia-
kin eroavaisuuksia. Taman vuoksi myos hallinto-
lainkayttopaatdsten perustelemiseen kohdistuu
prosessilajin erityispiirteista johtuvia tarpeita ja
vaatimuksia.

2.3.3.1 Justifikaatio- ja

legitimiteettifunktiot

Tuomarin tai esittelijan (ja laajemmin koko rat-
kaisukokoonpanon) on oikeusriitaa ratkaistes-
saan oikeutettava valitsemansa lopputulos ensin
itselleen ja testattava sen oikeellisuutta niiden
perusteiden valossa, joita lopputuloksen puo-
lesta tai sita vastaan on oikeudenkadynnin aikana
esitetty tai voidaan esittaa. Tuomioistuimen on
lisaksi perusteltava paatoksensa eli ilmoitettava
myo6s ulkopuolisille ratkaisun perustelut ja sita



koskeva oikeudellinen paattely. Tata tarkoittaen
puhutaan perustelujen justifikaatiofunktiosta.
Ensisijaisesti perusteluilla on pyrittava vakuutta-
maan jutun havinnyt osapuoli siita, etta asia on rat-
kaistu puolueettomasti ja asiallisesti seka sisal-
[6llisesti oikein. Kaikkien jutun asianosaisten ja
muiden osapuolten vakuuttaminen edes seikka-
peraisilla, avoimilla, keskustelevilla ja muutoin-
kin asianmukaisilla perusteluilla on usein vaikea
tehtava. Kaytanndssa tuomioistuimella ei kuiten-
kaan ole muuta keinoa yrittaa vakuuttaa oikeuden-
kaynnin osapuolet ratkaisun oikeellisuudesta kuin
sen perustelut.?*? Puutteellisesti perustellun paa-
toéksen uskottavuus ja legitimiteetti on helpompi
asettaa kyseenalaiseksi, vaikka itse lopputulos
olisi arvioitavissa lainmukaiseksi ja muuten moit-
teettomaksi.?** Toisena keskeisena vakuutetta-
vana tahona voidaan hallintolainkayttdpaatésten
osalta pitaa korkeinta hallinto-oikeutta, jonka kasi-
teltavaksi juttu saattaa muutoksenhaun johdosta
paatya. Muutoksenhakeminen ei sellaisenaan
osoita alemman oikeusasteen epaonnistumista.
Hyvilla perusteluilla on muutoksenhaun yhteydes-
sakin se kaytannon merkitys, etta ne tarjoavat vali-
tuslupahakemuksen laatimiselle hyvat I1ahtékoh-
dat seka auttavat KHO:n asiaan perehtymista ja
mahdollisesti asian ratkaisemista.?**

Paatdsten perustelemisella on merkitysta yksit-
taistapauksellista vakuuttamista yleisemminkin
oikeudenkayton legitimiteetin turvaamisen kan-
nalta (legitimiteettifunktio). Perusteluilla ratkaisu-
jen oikeellisuudesta ja kohtuullisuudesta halu-
taan oikeudenkaynnin osapuolten lisaksi vakuut-
taa myos oikeudenkadynteja seuraava yleiso.
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Oikeudenkayton legitimiteetin voidaan todeta
perustuvan entista enemman ratkaisujen tueksi
esitettyjen perustelujen hyvaksyttavyyteen. Tuo-
mioistuinten legitimiteetti riippuu paljolti tuomio-
istuimista tulevista lopputuotteista eli hallinto-
tuomioistuinten osalta niiden paatoksista. Legiti-
miteetin osalta ei enaa voida nojata muodolliseen
auktoriteettiasemaan. Paatdsten perusteleminen
mahdollistaa oikeudenkaytdén kontrolloitavuu-
den, mika on omiaan vahvistamaan luottamusta
tuomioistuimiin ja koko oikeudenkaytdn legiti-
miteettia seka vahentamaan epailyksia ratkaisu-
toiminnan mielivaltaisuudesta.?®

Erityisesti hallintolainkayttopaatdsten osalta
kysymys on myos siita, etta yksittaistapauksessa
jutun osapuolet ja laajemmin muutkin kansa-
laiset pystytaan vakuuttamaan siita, etta hallin-
totuomioistuimet tayttavat heidan oikeusturva-
odotuksensa. Justifikaatio- ja legitimiteettifunkti-
oiden sijasta voidaan tassa tarkoituksessa puhua
my0s perustelujen oikeusturvafunktiosta. Talla
tarkoitetaan perusteluille asetettua oikeusturva-
tehtavaa, joka vahvistaa yksilén ja kansalaisten
oikeusturvaa suhteessa julkisen vallan kayttéon.
Kun oikeudenkaynnilta edellytetaan julkisuutta,
l[apinakyvyytta ja reiluutta, perusteluilla tuomio-
istuimen on kyettava osoittamaan, miten oikeus-
riita on ratkaistu ja milla perusteella. Lopputulok-
sen oikeellisuuden lisaksi kysymys on myos siita,
etta oikeudenkaynnin osapuolet ja muu yleisd
kokevat oikeusprosessin oikeudenmukaiseksi.
Lisaksi riittavat ja monipuoliset perustelut voivat
osaltaan vahvistaa oikeusturvaa ja vahentaa jatko-
muutoksenhaun tarvetta, mita puutteelliset perus-
telut ovat omiaan lisadmaan.®
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Oikeusriidan vireilletulovaiheesta alkanut
jutun osapuolten ja tuomioistuimen valinen
kommunikaatio jatkuu paatoksen perusteluissa.
Perusteluista oikeudenkiynnin osapuolet saavat
tietoonsa, mihin seikkoihin ja selvityksiin
tuomioistuin on ratkaisunsa asiassa perustanut.

2.3.3.2 Kommunikaatio- ja
informaatiofunktiot

Perustelemisen kommunikaatiofunktion sisaltd
voidaan jakaa prosessinsisdiseen ja prosessi-
nulkoiseen kommunikaatiofunktioon. Prosessin-
sisaisella kommunikaatiofunktiolla tarkoitetaan
sita informatiivista merkitysta, mika paatoksen
perustelemisella on jutun asianosaisille ja muille
osapuolille seka valituslupa- ja muutoksenhaku-
tuomioistuimena toimivalle KHO:lle. Prosessi-
nulkoisella kommunikaatiofunktiolla puolestaan
tarkoitetaan sita informatiivista merkitysta, mika
yksittaisten paatosten perustelemisella on muille
kuin oikeudenkaynnin osapuolille.?”

Etenkin oikeudenkaynnin osapuolten kannalta
perustelujen keskeisena tehtavana on esittaa
informaatio paatdoksen perusteista. Oikeusrii-
dan vireilletulovaiheesta alkanut jutun osapuol-
ten ja tuomioistuimen valinen kommunikaatio
jatkuu paatoksen perusteluissa. Perusteluista

oikeudenkdynnin osapuolet saavat tietoonsa,
mihin seikkoihin ja selvityksiin tuomioistuin on
ratkaisunsa asiassa perustanut. Perusteluista kay
my®os ilmi, miten tuomioistuin on paatynyt paatok-
sen ratkaisuosasta ilmenevaan lopputulokseen
eli perusteluista kay ilmi oikeudellinen paattely.
Suurin mielenkiinto tatéd kohtaan luonnollisesti
on jutun havinneella asianosaisella tai viranomai-
sella, jonka paatdksen hallintotuomioistuin on
valituksen johdosta kumonnut. Kysymys on edella
todetun lisaksi siita, mika informatiivinen merkitys
paatdksen perustelemisella on muutoksenhaku-
tuomioistuimelle ja viime kadessa koko oikeus-
yleisélle. Sen lisaksi, etta perusteluilla oikeu-
denkaynnin osapuolille osoitetaan tehtyyn rat-
kaisuun johtanut tuomioistuimen oikeudellinen
paattely, perustelut toimivat osapuolen nakokul-
masta mahdollisen muutoksenhakemuksen laati-
misen lahtékohtana. Hyvat perustelut ilmaisevat,
mihin seikkoihin ja selvityksiin muutoksenhakijan
on valituslupahakemuksessaan ja valituksessaan



syyta kiinnittaa huomiota ja mista seikoista hanen
on esitettava lisaselvitysta tai -perusteita. Merki-
tysta on myds silla, ettd hallintotuomioistuimen
paatoksen asianmukaiset perustelut helpotta-
vat ja tehostavat muutoksenhakutuomioistuimen
perehtymista asiaan.?®

Perustelemisen prosessinulkoinen informaatio-
funktio sisaltaa tuomioistuinlaitoksen ratkaisu-
jensa perustelujen kautta tapahtuvan kommuni-
koinnin oikeusyhteisdn kanssa. Tuomioiden ja
paatdsten perustelut sisaltavat tietoa paitsi tuo-
mioistuin ratkaisukaytannosta ja sen perusteista
myds valillisesti yleisemminkin tuomioistuin-
laitoksen toiminnasta. Perustellustivoidaan sanoa,
etta perustelut ovat usein tuomioistuimen ainoa
tai ainakin kayttdkelpoisin kommunikointivaline.?*
Tuomareiden rajalliset mahdollisuudet osallis-
tua yksittaisista paatoksista kaytavaan keskuste-
luun johtuvat Iahtdkohtaisesti jo paatdsneuvot-
teluja koskevasta salassapitovelvollisuudesta.?*®
Perustelujen kautta paatokset avautuvat myos
julkisuudelle, medialle ja sita kautta myos suurelle
yleisolle, mika mahdollistaa paatdksenteon asian-
mukaisuuden arvioinnin ja tuomiovallan kaytén
sisalldllisen ja laadullisen valvonnan lisaksi myos
ratkaisujen julkisen kontrollin ja kritiikin. Tama
edistaa lainkayton julkisuutta. Laadukkaat perus-
telut ovat omiaan ehkaisemaan tuomioistuimen
paatéksia mahdollisesti koskevia epaluuloja ja
vaarinkasityksia.?

2.3.3.3 Kontrollifunktio

Paatdsten perustelemisen valttamattomyys
perustuu oikeudenkaynnin osapuolten tarpee-
seen kontrolloida tuomioistuimen paatdoksen
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lopputuloksen oikeellisuutta ja ratkaisunteon
asianmukaisuutta (kontrollifunktio), minka erityi-
sesti myds muutoksenhakeminen mahdollistaa.
Paatoksen oikeellisuuden ja tuomarin oikeudelli-
sen paattelyn kontrollointi edellyttaa perusteluissa
annettavaa tietoa siita, miten oikeudenkaynnissa
esitetyt vaatimukset ja niiden perustelut, seikat,
selvitykset ja oikeusnormit on paatdsta tehtaessa
otettu huomioon ja miten ne ovat vaikuttaneet
jutun lopputulokseen.?2

Perusteluista tulisi olla paateltavissa, vastaako
sen lopputulos asiassa esitettya prosessiaineis-
toa, onko tapauksessa merkityksellisten seikkojen
kannalta sovellettu oikeita normeja ja onko niille
annettu oikea merkityssisaltd. Tassa tarkoituk-
sessa perustelut mahdollistavat erityisesti oikeus-
turvan toteuttamisen kannalta sen arvioinnin, etta
paatdsvaltaa on kaytetty asianmukaisesti, esitetty
selvitys on otettu riittavasti ja tasapuolisesti huo-
mioon, vaatimukset on ratkaistu ja etta paatds
perustuu lakiin. Oikeudenkaynnin osapuoli voi
edella mainittuja seikkoja arvioidessaan harkita,
kannattaako hanen hakea muutosta tuomioistui-
men paatokseen. Jos perustelut ovat asianmukai-
set, vakuuttavat ja ymmarrettavat, kielteisen paa-
toksen saanut osapuoli saattaa kuitenkin katsoa
parhaaksityytya paatdokseen tai ainakin mukautua
siihen. Jos taas perusteluista ei ilmene, miten tuo-
mioistuin on arvioinut asiassa saatua selvitysta, tai
tuomioistuimen oikeudellinen paattely, oikeuden-
kaynnin osapuolella ei ole mahdollisuutta kontrol-
loida ratkaisun oikeellisuutta.?:?

Perustelemisvelvollisuus mahdollistaa myo6s
laajan oikeusyhteison toimesta tapahtuvan
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valvonnan, josta kaytetdan nimitysta demokraat-
tinen kontrolli. Talla tarkoitetaan kaikkien tuo-
mioistuinlaitoksen toiminnasta kiinnostunei-
den tahojen mahdollisuutta kontrolloida yleisella
tasolla tuomioistuinten ratkaisujen laillisuutta ja
ratkaisuperusteiden hyvaksyttavyytta, tuomiois-
tuimen riippumattomuutta ja puolueettomuutta
seka sita, etta tuomioistuimet pysyvat toimival-
tansa puitteissa. Perustelemisvelvollisuus itses-
saan edistaa oikeudenkayton laillisuutta estaen
mielivaltaa ja lisaten oikeusvarmuutta. Tassa mie-
lessa lainkayttdtoiminnan tosiasiallista kontrol-
lointia tarkeampaa on kontrollimahdollisuuden
olemassaolo.?%

Demokraattisessa yhteiskuntajarjestelmassa
myoskaan tuomioistuimet eivat voi kayttaa kont-
rolloimatonta valtaa, silla demokratian toteutumi-
nen edellyttaa tuomioistuinten ratkaisujen kont-
rolloitavuutta. Perusteluvelvollisuudella nahdaan
siten olevan myos yleisempia, asian kasittelyyn
ja paatdsharkintaan vaikuttavia tehtavia. Koska
hallintotuomioistuimilla on tuomiovallan kaytta-
jina kulloinkin ratkaistavana olevassa asiassa toi-
mivalta vahvistaa, mita asiassa on pidettava voi-
massa olevan oikeuden mukaisena, perustelujen
tehtdvana on myos osaltaan kontrolloida tuomio-
vallan kaytén pysymista lain ja oikeusperiaattei-
den maarittelemissa rajoissa. Perustelut mah-
dollistavat siten tuomioistuimen paatoksenteon
asianmukaisuuden arvioimisen. Kaytannossa
tama on mahdollista oikeudenkaynnin ja ratkai-
sutoiminnan julkisuuden seka perustelujen kont-
rolloinnin valityksella. Oikeudenkaynnin julkisuus
edistaa lainkaytén demokraattista kontrollia, ja
paatdsten avoin perusteleminen on puolestaan

yksi keino edistaa oikeudenkaynnin julkisuutta.
Ratkaisujen julkisuus ei kuitenkaan tassa suh-
teessariita, elleivat ne ole avoimesti perusteltuja.
Perustelut antavat edellytykset myds ratkaisuista
tiedottamiseen ja sen my6ta lainkayttétoiminnan
laajemman julkisuuden toteuttamiseen.?®

Perusteluja kirjoittava tuomari tai esittelija joutuu
kontrolloimaan ratkaisunsa oikeellisuutta, jolloin
riski ratkaisun perustumisesta virheelliseen tai
lakiin perustumattomaan nakemykseen pienenee.
Perustelujen esittamisvelvollisuus pakottaa lain-
kayttajan huolelliseen harkintaan, koska perus-
telu altistaa hanen kannanottonsa arvostelulle.
Perustelujen kirjoittaminen toimii siis lainkaytta-
jan omana jalkikontrollina, jolloin perustelemis-
velvollisuudella on merkittava oikeusvarmuutta
lisdava vaikutus. Tuomarin tai perusteluja laativan
esittelijan on myos itse vakuututtava perustelu-
jen oikeellisuudesta. Perustelujen avulla voidaan
valttaa ratkaisun perustuminen ehka ylimalkai-
seen tai pintapuoliseen yleisnakemykseen tai
muutoin yksipuolistuneeseen harkintaan. Perus-
telemattomat tai puutteellisesti perustellut paa-
tokset saattaisivat olla epajohdonmukaisia tai
oikeudellisesti puutteellisia. Perustelujen avulla
voidaan myos ehkaista ratkaisun perustuminen
puutteellisiin tai epavarmoihin perusteisiin, silla
ratkaisun on pohjauduttava sellaisiin syihin, jotka
tuomioistuin voi perusteluissaan julkistaa. Perus-
telujen puuttuminen tai niiden puutteellisuus
saattavat myds huonontaa seka paatoksenteon
etta oikeudenkaynnin laatua, mika puolestaan
voi heikentaa oikeusturvaa ja tuomioistuinme-
nettelyn vahintaankin koettua asianmukaisuutta.
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Prejudikaatin perustelut aiheuttavat ja
korostavat siita poikkeavan lainkayttajan
perustelemisvelvollisuutta, koska omaksutusta
oikeuskiiytannosta poikkeaminen voi

tapahtua vain kontrolloidusti.

Perustelemisvelvollisuus velvoittaa tuomioistuinta
toteuttamaan ratkaisupakkonsa hyvaksyttavalla
tavalla.?®

Itsekontrollin voidaan ajatella vaikuttavan tuomio-
istuintoiminnan oikeusvarmuutta lisdavasti ainakin
siten, etta perustelemisvelvollisuus lisaa lain-
kayttajan itsekritiikkia ratkaisun laadun suhteen.
Perusteluja laadittaessa on harkittava, ovatko
ne johtopaatdkset, joihin jutussa paadyttaisiin,
todella oikeita eli onko ratkaisu hyvaksyttavasti
perusteltavissa. Velvollisuus ratkaista asia hyvak-
syttavilla perusteluilla ohjaa ratkaisun tekemista.
Ei ole tavatonta, etta perusteluja kirjoitettaessa ja
oikeustosiseikkoja asiassa saatuun selvitykseen
tai oikeusohjeisiin uudelleen verrattaessa joudu-
taan muuttamaan asiasta aikaisemmin muodostu-
nutta kasitysta. Oikeusvarmuutta lisaavasti perus-
telemisvelvollisuus on myds omiaan varmista-
maan, etta kaikki asiaan vaikuttavat seikat tulevat
ratkaisua tehtaessa huomioon otetuiksi. Tuoma-
rin ja perusteluja laativan esittelijan itsekontrolli
saattaa lisaksi vaikuttaa koko oikeusjutun kasit-
telyyn eli asia tulee perustelemisvelvollisuuden

ansioista perusteellisemmin selvitetyksi kuin mita
ehka muutoin tapahtuisi. Perustelemisvelvolli-
suus on omiaan johtamaan asian perusteelliseen
ja huolelliseen valmisteluun, jotta paatoksenteko
voitaisiin suorittaa riittavan aineiston pohjalta.?s’

2.3.3.4 Ohjaava funktio
(prejudikaattifunktio)

Paatdsten perusteluilla on hallinnollisen paatok-
senteon sisaltda yhdenmukaistava ja ohjaava vai-
kutus (ohjaava funktio). Ylimpien oikeusastei-
den ratkaisujen perusteluilla on usein merkitysta
yleisemminkin muissa samanlaisissa asioissa,
ennen kaikkea silloin, kun ylin tuomioistuin toimii
niin sanottuna prejudikaatti-instanssina. Talldin
ohjaavasta funktiosta voidaan kayttda myos nimi-
tysta prejudikaattifunktio.?® Vaikutusta on erityi-
sesti sellaisilla KHO:n paatoksilla, jotka koskevat
uuden lainsaadannon soveltamista tai periaat-
teellisia ongelmia, joista ei viela ole muodostu-
nut oikeuskaytantda. Perustelut voivat tallaisessa
tilanteessa yhdenmukaistaa tulevaa oikeus- ja
ratkaisukaytantda ja lisata siten paatdksenteon
ennakoitavuutta.?®
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Perustelujen laajuus on myos
suhteutettava asian laatuun. Merkitysta
on erityisesti asian riitaisuudella seké
oikeuskysymyksen tai nayttokysymyksen
epaselvyydella tai vaikeusasteella.

Ainoastaan perustelujen painavuus on ratkaise-
vaa, jotta ylimpien tuomioistuinten ratkaisuilla olisi
vaikutusta alempien tuomioistuinten lainsovelta-
miseen. Perustelujen tulisi toimia ohjeena, miten
oikeudellisesti samanlainen tapaus tulisi ratkaista.
Ennakkopaatdksilla on tosiasiallista merkitysta
ohjausinformaationa vain, jos ratkaisuohjeeksi
tarkoitettu kannanotto on asianmukaisesti perus-
teltu. Prejudikaatilla osoitetun ratkaisumallin seu-
raaminen edellyttaa perusteluilta vakuuttavuutta
jaavoimuutta. Prejudikaatin perustelut aiheuttavat
jakorostavat siita poikkeavan lainkayttajan perus-
telemisvelvollisuutta, koska omaksutusta oikeus-
kaytannosta poikkeaminen voi tapahtua vain
kontrolloidusti. Ennakkopaatéstuomioistuimen
tulisi perusteluissaan avoimesti ja selkeasti kertoa,
aiheutuuko aiempaa samantyyppista tapausta
koskeva uusija erilainen prejudikaatti linjamuutok-
sesta vai ainoastaan tapausten erilaisuudesta.?®®

Ylimpien oikeusasteiden ennakkopaatokset
voivat toimia mallina myds itse perustelemisesta.
Ne myo6s antavat tuomioistuimille mahdollisuuden

viestia oikeusyhteisélle oikeutta kehittavassa
mielessa. Perustelut toimivat usein materiaalina
oikeustieteelliselle tutkimukselle, ja ne voivat
joissain tapauksissa johtaa myds lainsaadanndl-
lisesti epatyydyttavan tilanteen ratkaisemiseen
lainmuutoksella.?! My6s alempien tuomioistuin-
ten, kuten alueellisten hallinto-oikeuksien, ratkai-
suilla voi tosiasiassa olla merkittavaa ohjausvai-
kutusta viranomaisten paatéksentekoon. Ohjaa-
van vaikutuksen voidaan arvioida korostuneen
entisestaan vuonna 2020 tapahtuneen valitus-
lupajarjestelman laajenemisen myo6ta. Korkeim-
pien oikeuksien lisaksi myds muut tuomioistui-
met julkaisevat ja tiedottavat ratkaisuistaan. Jul-
kaistavan paatoksen perusteluissa onkin syyta
tehda riittavan selvasti nakyviksi ne ratkaistavana
olevat oikeuskysymykset ja niihin annetut vasta-
ukset, joiden vuoksi paatds on alun perin haluttu
julkaista. Tassa yhteydessa on toki todettava,
etta kaupallisissa lakitietopalveluissa julkaistaan
melko paljon hallinto-oikeuksien sellaisia ratkai-
suja, joita hallinto-oikeudet itse eivat ole katso-
neet tarpeelliseksijulkaista.
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2.4 Perustelujen rakenteeseen ja sisaltoon

vaikuttavista tekijoista

Perusteluilta edellytetaan yleisesti ottaen seik-
kaperaisyytta eli yksityiskohtaisuutta. Kuitenkin
perustelujen laajuus on arvioitava tapauskohtai-
sesti, silla kaikkia asioita ei resurssien jarkevan
jakautumisen nakodkulmasta ole tarkoituksenmu-
kaista perustella yhta laajasti. Kun pidetaan lahto-
kohtana perustelujen kirjoittamista ensisijaisesti
asianosaisille, perustelemistarpeen laajuuskin
maaraytyy ennen kaikkea sen mukaan, millai-
nen tarve asianosaisilla on saada tietoa ratkaisun
perusteista. Perustelujen laajuus on myds suh-
teutettava asian laatuun. Merkitysta on erityisesti
asian riitaisuudella seka oikeuskysymyksen tai
nayttokysymyksen epaselvyydella tai vaikeusas-
teella. Perustelujen laatimiseen kaytettavan ajan ja
tyémaaran tulisi olla jarkevassa suhteessa perus-
telemisella saavutettavaan hyotyyn. Perusteluja
laadittaessa on otettava huomioon niin proses-
siekonomia kuin kustannustehokkuuskin. Perus-
telujen laajuus ei sinansa ole itsetarkoitus. Vaikka-
kin yksityiskohtaiset perustelut saattavat merkita
oikeusvarmuuden lisaantymista, niiden laatimi-
nen saattaa hidastaa ratkaisun saamista. Myos
perustelujen selkeys ja ymmarrettavyys saattavat
heiketd, jos perustelut ovat kovin laajat. Peruste-
luissa tulisi keskittya erityisesti niihin seikkoihin,
joiden osalta jutun osapuolilla on suuret mielipi-
de-erot tai jotka muutoin ovat epaselvimmat.?s?

Hallinto-oikeuden paatdksen perusteluja koskeva
saannokset ovat samansisaltoiset riippumatta
asian vireillepanotavasta (valitus, hakemus yms.)
tai valituslajista (esim. kunnallis-, Kirkollis- tai

hallintovalitus). Sen sijaan valipaatdés voidaan
perustella HOL 872 &:n mukaan esittamalla pel-
kastaan sovelletut lainkohdat, jollei asian luonne
edellytd muita perusteluja. Velvollisuus peruste-
lujen esittamiseen ei riipu paatdksen lopputulok-
sesta vaan seka valituksen hylkaava etta hyvak-
syva paatds on perusteltava. Perusteluvelvollisuus
ei kuitenkaan edellyta, etta hallintotuomioistuin
vastaa paatdksessaan kaikkiin valituksessa esi-
tettyihin vaitteisiin.? Selvitysten arviointi on osa
paatdksen perustelua erityisesti silta osin kuin
asiassa on riidanalaisia seikkoja. Jos asiassa on
esitetty tosiseikoista ristiriitaista selvitysta, perus-
teluissa olisi mainittava siita, miksi tiettya seikkaa
on pidetty totena ja tarvittaessa myos siita, miksi
jotain toista asiassa esitettya seikkaa ei ole otettu
ratkaisun pohjaksi. Tuomioistuimen on otettava
kantaa kaikkiin asian kannalta merkityksellisiin
selvityksiin. Kannan ottaminen kaikkiin valituk-
sen perusteluihin ei aina ole tarpeen eika mahdol-
lista. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin,
kun valituksen kohteena oleva paatds kumotaan
menettelyvirheen perusteella.?

Perustelujen riittavyyden kannalta on valttama-
tonta, etta paatdksenteossa kaytettyjen argument-
tien ja punninnan sisalté ilmenee paatoksesta.
Oikeudellista paattelya koskevan selostuksen
puuttuminen perusteluista voi merkita peruste-
luvelvollisuuden laiminlydntia.?®> Oikeudellisen
paattelyn merkitys ja painoarvo voivat vaihdella
paatoksen luonteen ja erityispiirteiden mukaan,
ja paatoksen sisalldllinen riittavyys on arvioitava
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kussakin tapauksessa erikseen. Yleensa kuiten-
kin pelkka "on katsottava” -tyyppinen ndennais-
perustelu on sisallollisesti riittamatdn.?¢® Fasadi-
eli kulissiperusteluilla puolestaan tarkoitetaan sita,
etta ratkaisun todelliset perustelut ovat muut kuin
paatoksessa julkituodut seikat.?’

Ymmarrettavyyden lisaksi perustelujen on oltava
riittdvan avoimia, konkreettisia ja kattavia. Perus-
teluvelvollisuus ei aina edellyta yksityiskohtaista
vastausta jokaiseen prosessissa esitetyn vaati-
muksen perusteeseen vastaamista. Koska hallin-
toprosessin kohteena on yleensa hallintopaatos,
ei hallintolainkayttopaatds ainakaan lahtékohtai-
sesti voi perustua pelkastaan hallintoviranomai-
sen esittamiin perusteluihin eika pelkastaan niihin
viittaamista voida pitaa riittavana. EIT:n oikeus-
kaytannoén mukaan perusteluvelvollisuuden kat-
tavuus ja yksityiskohtaisuus voi kuitenkin riippua
asian luonteesta, ja niiden laajuutta on arvioitava
olosuhteista riippuen.?®® Myos oikeuskysymyk-
set ja oikeudellisesti epaselvat kysymykset tulee
perustella siten, etta perusteluista ilmenee se,
mihin oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perus-
tuu.?® Suomessa ei ole yhden oikean ratkaisun
ideaalia, vaan lain tulkinnanvaraisuus tunnuste-
taan ja laintulkinta perustellaan.?®

Karajaoikeuden tasmallisen tuomion kirjoittami-
sen osalta on todettu, etta se voi onnistua vain,
jos oikeudenkayntiaineisto on huolellisesti jasen-
netty. Jasentamista on perinteisesti pyritty teke-
maan poytakirjaamalla oikeudenkayntiaineis-
toa tasmallisesti. Nykyisin aiemmin tarkeana
pidetyn poytakirjaamisen sijasta oikeuden-
kayntiaineisto tulisi olla tuomarilla jasentyneesti

mielessa tuomioita kirjoitettaessa.?”* Edella mai-
nittu sopinee yhta lailla hallintolainkayttépaatok-
sen perustelujen kirjoittamiseen.

2.4.1 Ratkaisun vaikutus

Velvollisuus perustelujen esittamiseen ei sinansa
riipu paatdksen lopputuloksesta. Esimerkiksi
seka valituksen hyvaksyva etta hylkaava paatos
on perusteltava. Koska oikeus saada perusteltu
paatés kuuluu oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin perustekijoihin, perustelujen asiasisal-
t6a ja laatua maarittavat ensisijaisesti paatdksen
kohteen tiedon tarve ja oikeutetut odotukset.?’?
Lahtdkohtana on, ettd asianosaisen valituksen
hylkaava paatds vaatii yksityiskohtaisemmat
perustelut kuin yksityisen asianosaisen kannalta
myonteinen paatos, joka ei ole mahdollisille toi-
sille asianosaisillekaan kielteinen.?”? Tasta lahto-
kohdasta voi kuitenkin olla tarpeen poiketa esi-
merkiksitilanteessa, jossa on kysymys viranomai-
sen omaksuman ratkaisukaytannon toteamisesta
lainvastaiseksi.

Jos hallintotuomioistuin  kumoaa viranomai-
sen paatoksen, esimerkiksi silla perusteella, etta
viranomainen on menetellyt lainvastaisesti tai
asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, perus-
teluissa ei valttamatta tarvitse arvioida muita
valitusperusteita.?”

2.4.2 Asian luonteen vaikutus

Oikeudellisen paattelyn merkitys ja painoarvo
voivat vaihdella paatdksen luonteen ja erityis-
piirteiden mukaan. Paattelyn sisalldllinen riitta-
vyys on arvioitava kussakin tapauksessa erik-
seen.” Esimerkiksi laajaa selvitysta sisaltava,



monimutkainen ja epaselva asia vaatii yksityis-
kohtaisemmat ja seikkaperaisemmat perustelut
kuin yksinkertainen ja selkea asia, jossa on esitetty
vain vahan selvitysta.?¢ Erityinen merkitys perus-
teluilla on tulkinnanvaraiseen saantelyyn ja tilan-
nesidonnaiseen tarkasteluun perustuvissa asiois-
sa.”” Mikali ratkaisun oikeudelliset perusteet ovat
olleet tulkinnanvaraisia tai osapuolet ovat esitta-
neet niista eriavia kasityksia, perusteluissa on esi-
tettdva myaos niita koskeva oikeudellinen paattely.
Jos oikeudelliset perusteet sen sijaan ovat selvat
ja riidattomat, tuomioistuin voi vain viitata sovel-
lettuihin oikeuslahteisiin.?’

Vaikka valipaatoksessa voidaan HOL 872 §&:n
mukaisesti yleensa pitaa riittavana sovellettujen
lainkohtien esittamista, asian luonne voi edellyt-
taa laajempia ja sisall6llisempia perusteluja (ks.
KHO 2011:58). Prosessinjohtoon kuuluvia ratkai-
suja, esimerkiksi paatdsta hankkia asiantuntijasel-
vitysta tai jarjestaa katselmus, ei yleensa tarvitse
perustella yksityiskohtaisesti.?”

2.4.3 Asian laatu

Kunnallis-, alue- ja kirkollisvalitusten, hallinto-
rita-asioiden seka veroasioiden osalta virallis-
periaatetta sovelletaan varovaisesti tai suppeas-
ti.280 Oikeustieteellisessa keskustelussa on tosin
huomautettu, etta silloin kun esimerkiksi kunnal-
lisvalitus on asianosaisen oikeussuojakeino, vali-
tuslajista ei ilman muuta voi paatella, etta hallin-
totuomioistuimen rooli rajautuu suhteellisen pas-
siiviseksi.?®* Tuomioistuimen oma-aloitteinen
selvitysvelvollisuus on puolestaan laaja esimer-
kiksi sellaisissa hallintovalitusasioissa, joissa yksi-
tyinen asianosainen on kaytanndssa viranomaista
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heikommassa asemassa tai paatdksella on erityi-
sen suuri merkitys asianosaisen oikeusturvan kan-
nalta (esim. tahdosta riippumatonta hoitoa kos-
kevat mielenterveysasiat ja lasten huostaanottoa
koskevat lastensuojeluasiat). My6s esimerkiksi
asiassa, jossa henkil edustaa itsedan toimeentu-
lotukivalituksen yhteydessa, oikeudenmukaisuu-
dentoteuttaminen voi vaatia esitettyjen vaatimus-
ten niin sanottua valittajaystavallista tulkintaa.?®?

KHO 2020:134: Se, miten tarkasti
valituskirjelméssé on yksiloitdva vaatimus
hallintopaatoksen muuttamisesta, riippuu
kunkin valitusasian laadusta ja aikaisemmista
kasittelyvaiheista. Valitusaika huomioon
otettuna A:n muutoksenhaun voitiin katsoa
kohdistuvan Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen
14.5.2019 ja 16.5.2019 antamiin paétoksiin.
Kun otettiin huomioon asian aikaisempi kisit-
tely Kelassa, ei kirjelmissa esitettyjen vaati-
musten enempi yksildinti ollut valttaimatonta
valitusten tutkimiseksi eika tdydentdminen
ollut tarpeen?®* valitusten puutteellisuuden
vuoksi. Valituskirjelmien suppeus oli
kuitenkin puoltanut sitd, ettd asian selvitta-
miseksi muutoksenhakijalle oli ollut syyta
varata mahdollisuus tdydentda valitustaan.

Tuomiovallan rajat suhteessa laillisuusviranomai-
sen paatdsvaltaan vaihtelevat sovellettavan nor-
miston sisallén ja rakenteen mukaan. Erdissa
asioissa hallintoviranomaiselle jaa sovellettavien
normien keskelle huomattava hallinnollisen harkin-
nan ala, kun toisentyyppisissa asioissa ratkaisu on
sitovin saannoksin normitettu niin tarkasti, etta lail-
lisuuskontrolli ulottuu Iahemmas hallintopaatdk-
sen ydinta. Lisaksi mahdollisen lainvastaisuuden
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toteamisen jalkeen tuomioistuimella on eri asia-
ryhmissa erilaisia paatdsvaihtoehtoja.?

2.4.3.1 Hallintovalitus

HOL saantelee hallintovalituksena kasiteltavan
valitusasian kasittelya.?®> HOL 13.1 §:n mukaan
valituksen saa tehda silla perusteella, etta paatos
on lainvastainen. Hallintotuomioistuimen toimi-
valtaan kuuluu arvioida ainoastaan valituksen
kohteena olevan paatdksen lainmukaisuutta.
Hallintotuomioistuin ei ota valituksen johdosta
antamassaan paatdéksessa kantaa esimerkiksi
siihen, onko paatéksen lopputulos tarkoituksen-
mukainen.? Paatds on lainvastainen esimerkiksi
silloin, kun viranomainen on soveltanut lakia vir-
heellisesti. Paatos voi olla lainvastainen myos, jos
viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai kaytta-
nyt harkintavaltaansa HL 6 §:ssa saadettyjen hal-
linnon oikeusperiaatteiden vastaisesti. Paatds on
lainvastainen myds, jos paatds perustuu puut-
teelliseen tai virheelliseen selvitykseen taikka
tosiseikkojen tai asiassa esitetyn selvityksen vir-
heelliseen arviointiin. Paatoksen lainvastaisuuden
perusteena voi olla myds asian kasittelyssa tapah-
tunut menettelyvirhe.

Valitusajan paattymisen jalkeen valittaja saa
esittad uusia perusteluja vaatimuksensa tueksi,
jollei asia sen johdosta muutu toiseksi (HOL
41.2 8). Uusia oikeustosiseikkoja on lahestyttava
valituksenmuutoskiellon ja prekluusion kautta.
Siten vain sellaisia uusia perusteluja, jotka eivat
muuta asiaa toiseksi, voidaan esittaa milloin vain
hallintoprosessin aikana.?’

Hallintovalitus on korostetusti yksildlle oikeus-
suojaa antava muutoksenhakukeino.® Kun hal-
lintopaatdkseen on haettu muutosta hallinto-
valituksella, hallintotuomioistuin voi valituksen
hyvaksyessaan myods muuttaa valituksen koh-
teena olevaa paatosta. Nain on etenkin, jos tallai-
nen vaatimus on esitetty valituksessa. Hallintolain-
kaytossakin joudutaan ottamaan huomioon refor-
matio in pejus -kielto eli periaate, jonka mukaan
tuomioistuin ei saa muuttaa valituksenalaista paa-
tosta valittajan vahingoksi.?® Asian palauttaminen
uudelleen hallintoviranomaisen kasiteltavaksi on
tarpeen tilanteessa, jossa vasta hallinto-oikeu-
dessa on esitetty runsaasti uutta selvitysta tai kay
ilmi, etta paatdksen tehnyt hallintoviranomainen
on laiminlyonyt asian selvittamisen.?®

2.4.3.2 Kunnallis-, alue- ja
kirkollisvalitukset

KuntaL 16 luvussa on annettu kunnallisvalitusta,
Aluel 16 luvussa aluevalitusta seka KirkkoL 12
luvussa ja OrtKL 10 luvussa kirkollisvalituksia
koskevat erityissaannokset.?®* Mainittuja valituk-
sia koskevat sdanndkset eroavat hallintovalitusta
koskevista saanndksista muun muassa siina, kuka
saa valittaa.?2 Kunnallis-, alue- ja kirkollisvalitus-
ten valitusperusteet (ks. Kuntal 135.2 §, AluelL
140.2 §, KirkkoL 12:3.2 ja OrtKL 100.2 8) on rajattu
laillisuusperusteisiin, joita ovat:

1) paatds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa;

2) paatdksen tehnyt viranomainen on ylittanyt
toimivaltansa; tai

3) paatds on muuten lainvastainen.



Kunnallis-, alue- ja kirkollisvalituksiin sovelletaan
hallintovalitusta koskevia saannoksia (HOL) tay-
dentavasti siltd osin kuin mainituissa laeissa ei
toisin saadeta. Nama valitustyypit eivat myods-
kaan koske niita koskevia hallinnonaloja koko-
naisuudessaan, vaan myds muut valitustyypit
voivat tulla kysymykseen. Esimerkiksi kuntalain ja
AlueL:n muutoksenhakusaannokset ovat erityis-
lakiin nahden toissijaisia, ja ne syrjaytyvat, jos eri-
tyislailla toisin saadetaan (ks. Kuntal 2.1 ja 133 &
sekd AluelL 1.2 ja138.1 §).2

Kunnallis-, alue- ja kirkollisvalituksissa esitetyilla
perusteilla on rajoittava vaikutus hallintotuomio-
istuinten tutkimis- ja paatdsvaltaan, koska valit-
tajan on esitettava valituksensa perusteet ennen
valitusajan paattymista (KuntalL 135.3 § 3, AluelL
140.3 § 3 ja KirkkoL 12:3.3).%4 Kysymys on vakiin-
tuneesta periaatteesta.?®® Jos muutosta on haettu
esimerkiksi silla perusteella, etta paatds on synty-
nyt esteellisyyden vuoksi virheellisessa jarjestyk-
sessa, valitusajan paattymisen jalkeen ei voida
vaatia paatdosta muutettavaksi esimerkiksi silla
perusteella, etta valtuusto on ylittanyt asiassa toi-
mivaltansa. Sen sijaan uutta selvitysta aikaisem-
min esitetyn valitusperusteen tueksi voidaan esit-
taa.2%® Kysymys on prosessuaalisesta rajoituk-
sesta (prekluusiosta). Hallintotuomioistuimella ei
ole toimivaltaa oma-aloitteisesti tutkia muita kuin
valittajan valitusajassa esittamia valitusperusteita.
Prekluusiosaanndsta on kuitenkin perusteltua
tulkita joustavasti silloin, kun kysymys on valittd-
masti asianosaisen oikeusasemaan vaikuttavasta
paatoksesta.?’
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KHO 2015:115: Peruskoulun opettajan

A:n virkasuhde oli purettu koeaikana
viranhaltijalain nojalla. Asiassa oli KHO:ssa
ratkaistavana muun ohessa, oliko A esittanyt
vastaselityksessédén sellaisen uuden valitus-
perusteen, joka tuli jattad HAO:ssa kuntalain
(365/1995) nojalla tutkimatta liian my6hdan
tehtynd. KHO totesi, ettd asiassa oli kysymys
virkasuhteen purkamisesta koeaikana, jossa
viranhaltijan oikeussuojakeinona oli kunnallis-
valitus. Kunnallisvalituksessa valittajan tulee
esittdd valituksen perusteet ennen valitusajan
paattymista. Valittaja oli valituksessaan
HAO:lle nostanut esille HL:n perusteluja
koskevat vaatimukset. Han oli my®ds liittanyt
valitukseensa asiassa tekeménsa oikaisu-
vaatimuksen ja uudistanut siind esittiménsa.
Kun otettiin huomioon valituksessa esitetyt
valitusperusteet kokonaisuudessaan,

valittajan ei voitu katsoa esittdneen vasta
vastaselityksessa sellaista uutta paatoksen
perustelemiseen liittyvad valitusperustetta,
joka HAO:n olisi tullut jattda tutkimatta. KHO
kumosi HAO:n péétoksen siltd osin kuin HAO
oli jattdnyt A:n paatoksen perustelemista
koskevan valitusperusteen tutkimatta ja asiaa
hallinto-oikeuteen palauttamatta tutki A:n
hallinto-oikeuteen tekemin valituksen myos
talla perusteella tehtynd. Valitus hylattiin.

Kunnallis-, alue- ja kirkollisvalituksiin sovelletaan
edelld todetusti kassatorisuuden periaatetta.?*®
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KHO 2023:24: Vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon mukaan hallintotuomioistuin voi
kunnallisvalituksen johdosta kumota kaavan
hyvéksymistd koskevan paatoksen joko
kokonaan tai osittain taikka hylata valituksen.
Hallintotuomioistuin ei kuitenkaan voi
kunnallisvalituksen johdosta siséllollisesti
muuttaa muutoksenhaun kohteena olevaa
kunnan tai tissé tapauksessa maakunnan liiton
toimielimen tekeméad padtdstd. Muutoksenhaun
kohteena hallinto-oikeudessa oli ollut
vaihemaakuntakaava siind muodossa kuin se
oli hyviksytty. Valitusten johdosta hallinto-
oikeudessa oli siten ollut ratkaistavana, tayttiko
hyviksytty vaihemaakuntakaava MRL:ssa
asetetut vaatimukset. HAO ei néin ollen

ollut voinut valitusten perusteella ratkaista
erillisend kysymyksend sité, oliko yhdistysten
valituksessa tarkoitettujen merkintéjen
kumoutumiselle esitetty hyvaksyttavit
perusteet. Hallinto-oikeuden péétds, jolla
vaihemaakuntakaava oli kumottu osittain,

oli tarkoittanut my®os sité, ettd aikaisemmissa
maakuntakaavoissa olleet merkinnét olisivat
jdaneet osittain voimaan. HAO oli paatoksel-
ladn ndin eri tavoin muuttanut vaihemaakunta-
kaavan sisdltod samalla asialliseksi toiseksi
kuin kaavan hyvédksynyt maakuntavaltuusto
oli tarkoittanut. HAO oli em. seikat huomioon
ottaen ylittdnyt asiassa toimivaltansa. Taman
vuoksi hallinto-oikeuden paatos oli lainvas-
taisena kumottava, siltd osin kuin HAO oli
luonnonsuojeluyhdistysten valituksista osittain
kumonnut maakuntavaltuuston paatoksen
vaihemaakuntakaavan hyviksymisesta.

2.4.3.3 Perustevalitus

Valitusta koskevia saannoksia (HOL) sovelletaan
my06s perustevalitukseen silta osin kuin perus-
tevalituksesta ei toisin saadeta.®® Perustevali-
tuksessa muutoksenhaun kohteena on taytan-
tédnpanoperuste3®® VeroTPL sisaltaa perus-
saannokset perustevalituksesta. Se, joka katsoo,
etta julkinen saatava on maaratty tai maksuun-
pantu virheellisesti, saa tehda perustevalituksen
(VeroTPL 9.1 §).3%1

KHO 2022:141: Lautakunta oli mdarannyt
yhtion maksamaan po. laskusaatavan jatelain
mukaisena jatemaksuna, vaikka kysymys ei
ollut jételaissa tarkoitetusta jitemaksusta.
Téssé tilanteessa yhtio oli katsoessaan, etti
ko. julkisena saatavana méarétty maksu

oli maaratty virheellisesti, voinut hakea
hallinto-oikeudessa muutosta maksun maaraa-
mistd koskevaan lautakunnan péatokseen
VeroTPL:n mukaisella perustevalituksella.

2.4.3.4 Hallintoriita

Hallintoriita-asiassa ei ole valituskelpoista hallinto-
paatdsta, vaan asia tulee vireille hakemuksesta.
Hallintoriidan kayttéala on tasmentynyt oikeus-
kaytannossa.2®? HAO kasittelee hallintoriita-asiana
riidan, joka: 1) saadetaan laissa ratkaistavaksi hal-
lintoriita-asiana, 2) koskee julkisoikeudellista mak-
suvelvollisuutta, 3) koskee muuta julkisoikeudel-
lisesta oikeussuhteesta johtuvaa etua, oikeutta
tai velvollisuutta tai 4) koskee hallintosopimusta.
Asiaa ei kuitenkaan kasitella hallintoriita-asiana,
jos asia voidaan tai on voitu ratkaista hallintopaa-
toksella tai perustevalitukseen annettavalla paa-
toksella (HOL 20 8).



KKO 1991:90: Valtio oli vaatinut virkamiestd
vastaan ajamassaan kanteessa hdnen
velvoittamistaan palauttamaan virassaan
aiheettomasti periméinsé edustuskorvaukset.
Kanne jdtettiin yleisen tuomioistuimen
toimivaltaan kuulumattomana tutkimatta.’®

KKO 2022:42: Kunta A oli tehnyt kunnan B
kanssa sopimuksen sosiaali- ja terveystoimen
yhteistoiminta-alueen muodostamisesta seké
sopimuksen sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestdmista ja tuottamista koskevasta
yhteistoiminnasta. Kunta A katsoi, ettad
sopimuksia ei ollut noudatettu, minka vuoksi
se oli kanteessaan vaatinut hinnanalennusta ja
korvausta palvelujen puutteellisesta toimitta-
misesta ja maksetun ylihinnan palauttamista.
Sopimusta koskevan riidan tutkiminen ei
kuulunut yleiselle tuomioistuimelle.

Valitus ei ole kaytettavissa oikeussuojakeinona
silloin, kun hallintoviranomaisella ei ole toimival-
taa ratkaista asiaa muita osapuolia sitovalla hal-
lintopaatokselld, vaan kyse on muusta julkisoi-
keudelliseen oikeussuhteeseen perustuvasta rii-
dasta. Hallintotuomioistuin voi antaa tallaiseen
asiaan taytantdonpanokelpoisen ratkaisun hal-
lintoriitamenettelyssa. Hallintoriita on toissijai-
nen suhteessa valitukseen. Hallintoriitana kasi-
tellaan riita, joka on laissa saadetty ratkaistavaksi
hallintoriitana (ks. esim. VirkamL 27 b § ja 56 §,
viranhaltijalain 57 &, HL 66 §, voimaanpanolain
67.2 § seka kunnan peruspalvelujen valtionosuu-
desta annetun lain 42 8). Hallintosopimuksen tul-
kintaa koskeva riita kasitellaan hallintoriita-asiana
hallinto-oikeudessa. Hallintoriita-asiat ovat HOL
4 |uvussa tarkoitettuja muita hallintolainkaytto-
asioita.’%4 Hallintoriita tdydentaa omana erillisena
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oikeussuojakeinona hallintoprosessin oikeussuo-
jan kattavuutta tilanteissa, joissa hallintovalitus ja
perustevalitus eivat sovellu.3%

Hallintoriita-asioissa voi toisinaan olla vaikeaa
tehda luotettavaa tulkintaa vireillepanijan puut-
teellisten tai muutoin epaselvien prosessitoimien
tarkoitetusta sisalldsta. Prosessitoimien epasel-
vyydet joudutaan siis tarvittaessa poistamaan
kysymalla prosessitoimen tekijalta prosessi-
toimen sisaltoa ja tarkoitusta.0®

2.4.3.5 Alistusasiat

Hallinto-oikeuksiin saapuvat alistusasiat ovat
paaosin mielenterveyslain mukaisia tahdonvas-
taista hoitoa koskevia asioita.?” Alistettavassa
asiassa annetulla paatoksella tarkoitetaan hal-
lintopaatdsta, joka lain mukaan on alistettava
hallintoviranomaisen tai hallintotuomioistuimen
vahvistettavaksi. Alistusviranomaiseksi on useim-
miten saadetty HAO.3%® Perusteluvelvollisuus
koskee luonnollisesti myos alistusasioita.

2.4.4 EIT:n oikeuskiytannon
vaikutus perusteluvelvollisuuteen
Eurooppalaisilla oikeusturvavaatimuksilla on yha
enenevassa maarin vaikutuksia myos hallinto-
lainkayttodn. Naiden osalta on syyta mainita eri-
tyisesti EIS:n 6(1) artiklan ja POK:n 47 artiklan
sisaltamat perusvaatimukset, joiden sisaltéa on
konkretisoitu EIT:n ja EUT:n oikeuskaytanndssa.
Edelld mainituista Euroopan neuvoston ihmisoi-
keusjarjestelmalla on hallintolainkayton nakokul-
masta ollut merkittavampi vaikutus oikeusturva-
takeiden maarittelyssa, ja se on asettanut vahim-
maiskriteerit myds hallintoasioita koskevalle
muutoksenhaulle 3%
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EIS 6 (1) artiklan mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja jul-
kiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa muun muassa silloin, kun paatetaan
hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Artik-
lan soveltamisala on muotoutunut EIT:n ratkaisu-
kaytanndssa vahitellen siten, etta nykyisin hallin-
tolainkayttdasiatkin kuuluvat laajasti sen sovel-
tamisalan piiriin. Soveltamisalan ulkopuolelle on
kuitenkin (ainakin muodollisesti) rajattu eraita
hallintolainkayttdasioita, kuten passi- ja kansa-
laisuusasiat, tahdosta riippumattomaan hoitoon
maaraaminen seka tavanomaiset veroasiat pois
lukien veronkorotukset.3°

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti edellyttaa,
etta tuomioistuin antaa ratkaisuilleen perustelut.
Kansallisilla tuomioistuimilla on kuitenkin laaja
harkintavalta sen suhteen, miten ne ratkaisunsa
muotoilevat. Ratkaisusta tulee riittavalla selvyy-
della kayda ilmi ne perusteet, joihin ratkaisu on
perustunut, jotta valittaja pystyy niiden perus-
teella kayttamaan valitusoikeuttaan ja jotta valit-
taja saa mahdollisuuden tarkistaa, etta hanen
argumenttinsa on tutkittu. Niiden kautta myds
suuri yleiso saa tilaisuuden arvioida lainkayttoa.
Vaikka EIS 6(1) art. edellyttaa paatoksilta riittavia
perusteluja, yksityiskohtainen vastaaminen kaik-
kiin asianosaisten argumentteihin ei EIT:n ratkai-
sukaytanndn mukaan ole tarpeen.

Perusteluvelvollisuus vaihtelee kysymyksessa
olevan ratkaisun luonteen perusteella. Vaikka
kansallisilla tuomioistuimilla on tietty harkinta-
valta argumenttien ja niita tukevan naytén valin-
nassa, niiden pitaa kuitenkin oikeuttaa ratkai-
sunsa perustelemalla ratkaisunsa riittavasti.
Tavallisesti tuomioistuimen on vastattava valit-
tajan paaargumentteihin. Mikali jollain vaitteella
on oleellinen merkitys asian lopputuloksen kan-
nalta, EIT on voinut edellyttaa, etta siita on nimen-
omaisesti lausuttu kansallisen tuomioistuimen
ratkaisussa. Esimerkiksi asiassa Dhahbi v. Italia
tuomioistuin ei ollut tuonut esille valittajan vaati-
musta eika perustellut hylkaavaa ratkaisuaan olla
pyytamatta EU-tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua perheavustusten soveltuvuudesta muihin kuin
EU-kansalaisiin. EIT:n mukaan tuomioistuimen
olisi pitanyt jollakin tavoin todeta vaatimus tar-
peettomaksi esimerkiksi lausumalla, etta EUT on
ratkaissut asian tai etta unionin lainsadadanndn tul-
kinta on niin ilmeinen, ettei ennakkoratkaisu ollut
tarpeellinen. Asiassa Ajdaric¢ v. Kroatia EIT katsoi,
etteivat perustelut tuomita valittaja 42 vuoden van-
keuteen olleet riittavat, koska ratkaisussa ei ollut
otettu kantaa todistajien kertomusten ristiriitai-
suuteen eika mielenterveyden hairidsta karsivan
paatodistajan todistelun uskottavuuteen 3t

EIT on myds joissain suomalaisissa tapauksissa
katsonut perustelujen olleen puutteellisia.32



Asiassa Hirvisaari v. Suomi valittajalle

oli myonnetty tdysimairdinen tyokyvyt-
tomyyselidke madrdajaksi. Tyoeldkekassa

oli myohemmin tarkistanut paétosta ja
muuttanut eldkkeen toistaiseksi voimassa
olevaksi osacelakkeeksi. Tyoeldkelautakunta
oli paédtoksessadn selostanut eldkeoikeutta
koskevia saannoksié todeten valittajan
terveydentilan huonontumisen, mutta etté
oireet olivat kuitenkin lievid. Valittaja oli
esittanyt VakO:lle useita ladkarintodistuksia
osoittaakseen tyokyvyttomyytensd. VakO
oli perustellut paatostaan viittaamalla eldke-
lautakunnan péatoksen perusteluihin todeten
liséiksi, ettd VakO:ssa esitetty uusi selvitys ei
muuttanut tyokyvyttdomyyden arviointia. EIT
piti eldkelautakunnan paatoksen perusteluja
tapauksen oloihin ndhden riittdiméattominé

ja ristiriitaisina. Myoskaan VakO ei ollut
korjannut perustelujen puutteellisuutta,
vaikka valittaja oli sithen nimenomaisesti
vedonnut. EIT:n mukaan oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin vaatimuksia oli rikottu.’'*

Asiassa H.A.L. v. Suomi oli kysymys paétdsten
riittavasti perustelemisesta, kun sairauspéi-
viarahan maksamisen jatkamista koskevat
hakemukset oli hyldtty ilmoittamatta, miksi
valittajaa hoitaneiden lddkéreiden lausuntoja ei
ollut otettu huomioon. Ylemmit viranomaiset
olivat valitukset hylatessiin viitanneet
ensiasteen viranomaisen perusteluihin.
Tarkastuslautakunta oli yhtynyt sosiaaliva-
kuutustoimikunnan perusteluihin kuvaten
padasiassa soveltuvaa sdannostéd, mutta ei
perustellut sitd, miksi selvitysta oli pidettava
riittamattomand. EIT katsoi, ettei valittajalle
ollut annettu riittavésti tietoja voidakseen

osallistua asianmukaisesti oikeudenkéyntiin.>**
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Asia Helle v. Suomi koski liitepdatos-tekniikan
sallittavuutta. Asiassa KHO oli perustellut
ratkaisuaan viittaamalla tiettyihin kirkkolain
saannoksiin ja liittdmalla valituksenalaisen
tuomiokapitulin pddtdksen ratkaisunsa
liitteeksi todeten, ettei valituksenalaista
paatosta ollut syytd muuttaa. EIT katsoi, ettei
liitepaatostekniikka loukannut ihmisoikeus-
sopimusta, kun viitatun paitdksen perustelut
itsessddn tayttévét niille asetetut vaatimukset
jaratkaisusta ilmeni, ettd ylempi tuomioistuin
oli todella tutkinut asian. Vahemmistoon
jaaneet EIT:n tuomarit katsoivat lopputuloksen
hyviksyen epailyttaviksi sen seikan, ettei
KHO ollut nimenomaisesti perustellut
paitoksid ja, ettd koska tuomiokapitulinkin
paatoksen perustelut olivat olleet niukat,
minka vuoksi KHO:n ei olisi tullut tyytya
lausumaan, ettei paéatoksia ollut aihetta
muuttaa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimusten ei kuitenkaan vihemmistoon
jddneiden tuomareidenkaan mielestd ollut
loukattu, koska paatoksesta selkedsti ilmeni,
ettd KHO oli todella tutkinut asian.’'s

Edella mainittujen EIT:n tapausten perusteella on
todettavissa, etta hyvaksyessaan alemman tuo-
mioistuimen tai ensiasteen viranomaisen perus-
telut ylemman tuomioistuimen on erityisesti kiin-
nitettava huomiota perustelujen riittavyyteen. Riit-
tavana eivoida pitaa sita, etta ylempi tuomioistuin
hyvaksyy sellaiset perustelut, jotka jo itsessaan
ovat niukat ja joiden osalta on kyseenalaista, tayt-
tavatkd ne perusteluille asetetut vahimmaisvaa-
timukset. Mikali ylemmalla tuomioistuimella on
aihetta epailla alemman tuomioistuimen perus-
telujen riittavyytta, sen on perusteltava oma rat-
kaisunsa tayttaakseen oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin vaatimukset. Huomiota on myds
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kiinnitettava siihen, onko valittaja nimenomaisesti
tehnyt muutosta hakiessaan vaitteen alemman
viranomaisen tai tuomioistuimen perustelujen
puutteellisuudesta.?®

2.4.5. Oikeuskysymyslihtoisyys
Hallintolainkayttdpaatdksen perustelut on perin-
teisesti jaoteltu siten, etta ensin on lueteltu sovel-
lettavat oikeusohjeet, taman jalkeen asiassa
saatu selvitys ja sitten oikeudellinen arviointi
seka johtopaatds. Oikeudellisten perustelujen
rakenteesta ei ole mahdollista antaa yleispate-
via ohjeita, vaan se vaihtelee tapauskohtaisesti.
Kuitenkin erityisesti vaikeissa ja laajoissa jutuissa
perustelut on hyva aloittaa johdantonakin toimi-
valla kysymyksenasettelulla, jossa selostetaan
lyhyesti ratkaistavana olevat oikeudelliset ongel-
mat. Kysymyksenasettelu, jota kutsutaan myds
ongelmanasetteluksi, liittyy oikeudellisten ongel-
mien tunnistamiseen, joiden julkituominen myds
parantaa perustelujen ja koko ratkaisun ymmarret-
tavyytta. Kysymyksenasettelu voi tapahtua kysy-
myksenmuotoon muotoon kirjoitetuilla valiotsi-
koilla, joilla normiperustelut on helppo jasentaa
osaongelmiin. Suositeltavampaa on kayttaa yksi-
tyiskohtaisemmin laadittuja kysymyksenasetteluja
("asiassa on kysymys...”), joista ilmenee, minka
oikeussaanndksen tulkinta tai mika normivalinta
asiassa on ollut ongelmallista. Kysymyksenaset-
telun laajuus riippuu asian laadusta ja vaikeus-
asteesta. Sama kysymyksenasettelu voi antaa
aiheen useampaankin kysymyksenasetteluun,
jolloin ensin ilmoitetaan alustavasti, mista oikeu-
dellisesta ongelmasta on kysymys, ja mydhem-
min voidaan tehda tarkennettu tai uusi kysymys
koskien esimerkiksi sovellettavan oikeusnormin
valintaa tai tulkintaa.?¥

Kysymyksenasettelun huolellisen laatimisen
voidaan katsoa liittyvan keskeisella tavalla myos
tuomioistuimen itsekontrolliin ja perustelujen
legitimiteettifunktioon.?® Kysymyksenasettelua
laatiessaan esittelija tai tuomari joutuu jo siina
vaiheessa kontrolloimaan oman ratkaisunsa
oikeellisuutta.?®

Oikeuskysymyksen ratkaisussa on kyse siita, mita
paatelmia konkreettisista faktoista (oikeustosisei-
koista) on oikeusnormien perusteella tehtava.’?
Esimerkiksi KHO:n vuosikirjapaatésten 2020:13
ja 2020:14 perusteluissa on huomautettu, etta
HAOQ:n paatdksen perusteluista ei yksiselitteisesti
ilmennyt, mihin konkreettisiin tosiseikkoihin HAO
oli perustanut ratkaisunsa kumota ymparistdlauta-
kunnan myontama ymparistolupa.

Oikeuskysymyksen perusteleminen on laintulkin-
taa eli oikeudellisen tekstin merkityksen vahvis-
tamista.*?! Hallintotuomioistuimissa ratkaistavia
oikeuskysymyksia ovat esimerkiksi paatdksen
tehneen viranomaisen toimivaltaisuus, harkin-
tavallan kayttd, lain soveltaminen seka hallinnon
oikeusperiaatteiden ja menettelyvaatimusten
noudattaminen.3?

Yksinkertainen ja selva oikeuskysymys ei edellyta
laajoja perusteluja. Rutiiniratkaisuissa oikeusnor-
min valinta on selva, eikd normin soveltaminen
edellyta tulkintaa. Perustelujen tulee olla sita seik-
kaperaisempia, mita vaikeammasta eli riitaisem-
masta ja epaselvemmasta asiasta on kyse. Kipe-
rissa ja pulmallisissa lainsoveltamistilanteissa ei
ole riittavaa, etta viitataan lain sanamuotoon tai
luetellaan sovelletut lainkohdat. Epaselvyytta voi
olla esimerkiksi siita, mika tai mitka oikeusnormit
asiaan soveltuvat. Saadostekstissa kaytetty kieli



voi olla merkityssisalldltaan epatarkkaa tai moni-
selitteista, jolloin tukintaratkaisu on perusteltava.
Mahdollista myos on, ettei tapaukseen ole sovel-
tuvaa normia. Talldin ratkaisu on tehtava analo-
gian, asia-argumenttien ja keskenaan erisuun-
taisten yleisten oikeusperiaatteiden perusteella.’?

2.4.6 Pro et contra
-argumentaatiomalli

Tuomioistuimen oikeudellisessa paattelyssaan
soveltamaa tulkintametodia, argumentointimal-
lia tai oikeudellisen punninnan lahtékohtia ei ole
maadritelty laissa. Avointa ja monipuolista argu-
mentointia kayttamalla on kuitenkin mahdollista
selventaa paattelyprosessia, ratkaisun muodos-
tumisen perusteita seka paatdsharkinnassa esilla
olleita vaihtoehtoja.®?* Oikeustieteessa ja -kirjal-
lisuudessa on esitetty erilaisia perustelumalleja.
Erés naista on pro et contra -argumentaatiomalli.®?
Pro et contra -argumentaatiolla tarkoitetaan sita,
ettd perusteluissa esitetdaan perusteita seka
valitun ratkaisuvaihtoehdon puolesta (pro-argu-
mentit) ettd myds valittua ratkaisuvaihtoehtoa
vastaan (contra-argumentit).3%

Toisinaan myos hallintolainkayttdpaatoksessa on
tarve lausua vaihtoehtoisesta lopputuloksesta
ja siita, miksi on paadytty tiettyyn ratkaisuun.3?
Yhden oikean vaihtoehdon tavoittelu ei esta otta-
masta harkinnassa huomioon kaikkea asiaan vai-
kuttavaa aineistoa ja muita vaihtoehtoisia rat-
kaisuja. Mahdollisia vaihtoehtoja puntaroimalla
perusteluissa voidaan osoittaa, miksi muut vaihto-
ehdot on suljettu pois ja paadytty valittuun ratkai-
suun. Toisinaan paatdksenteon rationaalisuus ja
avoimuus suorastaan edellyttavat pro et contra
-argumentointia, ja perusteluista riippuu, miten
ratkaisun oikeellisuutta arvioidaan. Kun myds
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ratkaisun lopputulosta vastaan puhuvat seikat
otetaan perusteluja laadittaessa huomioon ja niita
punnitaan avoimesti vastakkain, asianosaiset ja
erityisesti jutun havinnyt osapuoli nakevat perus-
teluista, etta tuomioistuin on pyrkinyt ratkaise-
maan asian puolueettomasti ja tasapuolisesti. Pro
et contra -argumentointia on perusteltua kayttaa
erityisesti oikeudellisesti epaselvissa tai tulkinnan-
varaisissa ja kiperissa jutuissa. Sita ei ole tarpeen
kayttaa selvissa ja riidattomissa asioissa.?

2.4.7 Oikeusohjeista

HOL 871 &:n mukaan paatdksen perusteluista
on kaytava ilmi sovelletut lainkohdat. HOL 86.1
8:n 6 kohdassa saadetyn mukaan paatdksesta
tulee ilmeta ratkaisun lopputulos perusteluineen.
Talta osin lainkohtaa koskevien HE:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa todetaan, etta peruste-
luista tulee ilmetad myds sovelletut oikeusohjeet.’?
Oikeusohjeen kasitetta ei ole maaritelty laissa.
Sovellettava oikeusohje voi Ioytya esimerkiksi
ylimpien tuomioistuinten ennakkopaatoksista,
vaikka ne eivat ole oikeudellisesti sitovia.®*° Paa-
toksen perusteluista on siis kaytava ilmi sovellet-
tavien lainkohtien lisaksi paatoksentekoon vaikut-
taneet oikeuslahteet, kuten vakiintuneet oikeus-
periaatteet ja eurooppalaisten tuomioistuinten
sitova oikeuskaytanto.33

Lainkohdat on mahdollista sisallyttaa erilliseen
"pykalaluetteloon”, jolloin ne on syytailmaista mah-
dollisimman lyhyesti ja ytimekkaasti. Sita vastoin
paatdksen perusteluissa selostetut oikeusohjeet
ja niihin perustuva oikeudellinen paattely vaativat
usein laajempaa esitystapaa. Lainkohdat ja muut
oikeusohjeet on siis mahdollista sijoittaa use-
ampaan kohtaan paatosta. Pelkka oikeussaan-
nosten luetteleminen ei aina ole riittavaa, koska
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perustelemissaanndksen mukaan perusteluissa
on ilmoitettava, mihin oikeudelliseen paattelyyn
ratkaisu perustuu.3®

Oikeudellisesti selvissa ja yksinkertaisissa rutii-
nijutuissa voidaan pitaa riittavana, etta perus-
teluissa ainoastaan viitataan yksildidysti sovel-
lettuun oikeussaanndkseen siteeraamatta tai
referoimatta sen sisaltéa. Tulkintatapauksissa
puolestaan onyleensa syyta kirjoittaa auki oikeus-
normin sanamuoto, ja talléin on myos syyta ilmoit-
taa lainkohdat yksil6idysti. Koko saanndstoa ei
kuitenkaan ole yleensa tarpeen kirjoittaa auki sel-
laisenaan. Jos ongelmana on normin valinta, on
perusteluissa tarpeellisilta osin referoitava vaih-
toehtoisten normilauseiden sisaltéa. Toisinaan
sovellettavien saanndsten selostamisella voi olla
merkitysta myos tuomarin itsekontrollin kannalta.
Oikeusnormin referointi ja selostaminen on myds
tarpeen perustelujen informointi- ja kontrollifunk-
tion kannalta, koska se lisda perustelujen ymmar-
rettavyytta ja luettavuutta. Myds EU-oikeuden
oikeusnormien ja EIS:n maaraysten Kirjoittaminen
nakyviin perusteluihin on usein informaatiofunk-
tion kannalta merkityksellista.>** HOL 87 §:n sana-
muodon perusteella erillisen pykalaluettelon laa-
timista ei voida pitaa valttamattdmana.3*

Oikeuskaytannolla ja siihen sisaltyvilla prejudi-
kaateilla on kaytanndssa huomattava merkitys
hallintotuomioistuinten paatoksenteossa. Hal-
lintotuomioistuimen paatds ei kuitenkaan voi
perustua yksinomaan oikeuskaytantdon, silla paa-
toksen on perustuttava lakiin. Oikeuskaytannén
merkitys ja sitovuus tosin vaihtelevat siten, etta
esimerkiksi EUT:n oikeuskaytanndélla on vahvin
oikeudellinen sitovuus hallintotuomioistuinten

paatdksenteossa. Myds EIT:n oikeuskaytantda
voidaan pitaa hallintotuomioistuimia oikeudelli-
sesti sitovana.®*® Sen sijaan KHO:n paatoksilla on
paatdksentekoa yhtenaistava vaikutus. Kuiten-
kaan hallintolainkaytdssa ei perinteisesti ole ollut
tapana viitata KHO:n tai muiden hallintotuomio-
istuinten ratkaisuihin, vaikka KHO:n ratkaisuilla
olisi ollut paattelyssa ratkaiseva osuus, mika joh-
tunee siita, ettei KHO:n ratkaisuja ole pidetty oike-
uslahdeopillisesti sitovina.**® Tata ei voida pitaa
hyvana perusteluiden avoimuuden nakdkul-
masta. Sen sijaan hallintotuomioistuinten ratkai-
sujen perusteluista on jo ennen HLL:n sdatamista
|6ydettavissa viittauksia EIT:n ja silloisen Euroo-
pan yhteisén tuomioistuimen (nyk. EU-tuomiois-
tuin) ratkaisuihin.®

KHO:n ratkaisuja ei hallinto-oikeuksien paatok-
sissa ole sijoitettu sovellettuihin oikeusohijeisiin
vaan niiden kasittely on upotettu yleensa perus-
telutekstiin. KHO:n paatosten kasittely paatdsten
perusteluissa ei tarkoita sita, etta niita pidettaisiin
oikeudellisesti sitovina vaan kyse on avoimesta
ratkaisuun vaikuttaneesta oikeuslahdemateriaa-
lin ilmaisemisesta. KHO:n ratkaisuilla on perus-
teluissa se oikeudellinen merkitys, mika niilla on
varsin vakiintuneen oikeuslahdeopin piirissa-
kin.3® Myds oikeuskirjallisuuteen viittaaminen on
hallintotuomioistuinten paatdsten perusteluissa
ollut harvinaista®*, eivatka oikeuskirjallisuudessa
esitetyt kannanotot muodosta sellaista oikeus-
ohjetta, jonka varaan ratkaisu voitaisiin yksin-
omaan perustaa.’®

2.4.8 Kielellinen ymmiirrettivyys
Yhtena syyna tuomioistuinratkaisujen vaikea-
tajuisuuteen voi olla perustelujen rénsyileva ja



epatasmallinen kirjoitustapa tai vaikeaselkoinen
juridinen virka- tai ammattikieli, jota asianosai-
set eivat aina ymmarra.3* Hyvissa perusteluissa
on eraanlainen punainen lanka, joka auttaa
lukijaa argumentaation hahmottamisessa ja tuo-
mioistuinta keskittymaan olennaiseen. Hyvissa
perusteluissa ei ole mitaan liikaa. Oikeuslahtei-
den niin sanottu vydryttaminen ei ole varsinaista
perustelemista.?#

Hallintolainkayttépaatdoksen perustelut on ainakin
pyrittava laatimaan niin selkeasti ja avoimesti,
etta oikeudenkadynnin osapuolet ja asianosaiset,
joilla ei ole oikeudellisia erityistietoja, kykenevat
ymmartamaan paattelyn perusteet ja niista joh-
detun lopputuloksen.3® Tekstin ymmarrettavyys
riippuu sanavalinnoista, kielellisista rakenteista
ja monimutkaisuudesta. Jotta asianosaiset kyke-
nisivat ilman ulkopuolista apua ymmartamaan
paatoksen sisallon, perusteluissa tulisi mahdolli-
suuksien mukaan pyrkia valttamaan kayttamasta
termeja, joiden merkityssisalto ei ole selva muille
kuin lakimieskoulutuksen omaaville. My6s muiden
kuin juridisten vierasperaisten termien ja sanonto-
jen kayttdéa on syyta valttaa. Jos perusteluissa kay-
tetaan oikeustieteen kehittamia kasitteita, perus-
teluissa olisi hyva selostaa, mita niilla kyseisessa
asiayhteydessa tarkoitetaan.3#

Perustelujen selkeyden ja ymmarrettavyyden
takaamiseksi on kiinnitettava huomiota peruste-
luissa kaytettaviin kasitteisiin, kieliasuun ja ylei-
seen kielelliseen rakenteeseen. Kuitenkin kes-
keista on ratkaisutilanteen logiikka seka sen aset-
tamat vaatimukset perustelujen rakenteeseen.
Perustelut tulisi lahtdkohtaisesti laatia niin, etta
naytto- ja oikeuskysymysten perustelut eriytetaan
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toisistaan siten, etteivat ne muodostu pelkaksi
tosiasiakuvaukselta nayttavaksi kokonaisuu-
deksi. Viimeksi mainittu on vaativa tehtava, koska
tosiasia- ja normipremissit ovat usein sidoksissa
toisiinsa ja samat tosiseikat voivat olla merkityk-
sellisia molempiin suhteen. Lisaksi hallintolain-
kaytdssa kasiteltavissa asioissa on vaikeutena
normiston rakenne, jossa normin asiallinen sisaltd
on lahtékohtaisesti muodostettavissa ainoas-
taan tosiasioiden sirpaleiden pohjalta. Tallaisissa
tapauksissa selkean yleispatevan valittéman lain-
tulkinnan muodostaminen on erittdin hankalaa tai
jopa mahdotonta.?*

Paatdsten luettavuutta parantaa se, etta paa-
tokset ovat ulkoasultaan, rakenteeltaan ja teks-
tinasettelultaan jokseenkin samanlaisia. Perus-
telujen yksittaisten virkkeiden ja lauseiden tulisi
olla ymmarrettavyyden varmistamiseksi kohtuul-
lisen mittaisia, koska pitkat virkkeet ovat omiaan
heikentamaan tekstin ymmarrettavyytta. Myos esi-
merkiksi sivulauseiden suuri maara ja monimut-
kaiset lauserakenteet heikentavat luettavuutta ja
ymmarrettavyytta. Paalauseen katkaisevien Kiila-
lauseiden runsas kayttdé vaikeuttaa tekstin hah-
mottamista. Kappalejaoilla ja valiotsikoinneilla
voidaan parantaa paatosten selkeytta ja ymmar-
rettavyytta. Lisaksi se, etta paatdksen jasentelee
hyvin, auttaa myos selkiyttamaan tuomioistuimen
omaakin kasitysta asiasta ja myo6tavaikuttaa itse-
kontrollifunktion toteutumiseen. Tuomioistuinrat-
kaisuille voidaan asettaa yleinen oikeakielisyys-
ja virheettomyysvaatimus, koska niissa kaytetyn
kielen taso vaikuttaa ihmisten kasityksiin tuomio-
istuinten toiminnasta ja luottamukseen tuomarei-
den ammattitaitoon.3#
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JOHDANTO

Tassa kasikirjan osassa esitetaan kaytannon suo-
situkset hallinto-oikeuksien paatdsten kirjoittami-
seen. Suositusten tarkoituksena on neuvoa kay-
tanndnlaheisesti, miten kirjoitetaan edella tassa
kasikirjan yleisessa osassa tarkemmin kuvattu
hyva paatos. Suosituksilla pyritadn myos tehosta-
maan hallinto-oikeuksien ratkaisutoimintaa yhte-
naistamalla paatésten kirjoitustapaa.

Paatdsten kirjoittamista koskevat yleiset suosi-
tukset koskevat Iahtdkohtaisesti kaikkia hallinto-
oikeuksissa kasiteltavia asiaryhmia. Tiettyihin asi-
aryhmiin ja yksittaisiin asioihin liittyvien erityispiir-
teiden vuoksion kuitenkin mahdollista, etta kaikki
suositukset eivat ole sellaisenaan sovellettavissa
jokaiseen hallinto-oikeudessa annettavaan paa-
tokseen. Tarkoituksenmukaisimman Kkirjoitus-
tavan valinta kuhunkin yksittaistapaukseen edel-
lyttaa siten tapauskohtaista harkintaa.

Yleisten suositusten lisaksi esitetaan viela erityisia
suosituksia maankaytto- ja rakennusasioita, las-
tensuojeluasioita ja ulkomaalaisasioita koskevien
paatosten kirjoittamiseen. Erityisia suosituksia
havainnollistetaan liitteina olevilla esimerkkipaa-
toksilla, joiden tarkoituksena on auttaa keksityilla
esimerkeilla hahmottamaan tassa kasikirjassa
suositeltua paatdsten rakennetta ja kirjoitusta-
paa. Esimerkkipaatdkset on tarkoitettu luettaviksi
yhdessa tassa kasikirjassa esitettyjen suositusten
kanssa, ja niiden sovellettavuus kuhunkin tilan-
teeseen on arvioitava tapauskohtaisesti. Yhta ja

kaikkiin tilanteisiin soveltuvaa paatésmallia ei ole
mahdollista luoda. Kasikirjassa esitetyt esimerkit
paatdksen sisallosta ja rakenteesta eivat siten ole
niin sanottuja mallipaatoksia, vaan kysymys on
ainoastaan esimerkeista. Esimerkkipaatoksissa
ei ole tarkoituskaan kuvata kaikkia mahdollisia
tilanteita ja ratkaisuja, vaan esimerkkipaatoksilla
pyritaan osaltaan yhtenaistamaan hallinto-oikeuk-
sien kirjoituskaytantéja ja edesauttamaan hallinto-
oikeuksien tehokasta tyoskentelya.

Hallinto-oikeuksien paatodsten rakenteen ja kirjoi-
tustavan suurimmat kehittamistarpeet liittyvat tyy-
pillisesti niihin paatoksiin, joissa valitus hylataan
tai lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoit-
tamista koskeva hakemus hyvaksytaan. Taman
vuoksi my6s suurin osa esimerkkipaatoksista
on Kirjoitettu koskemaan tallaisia tilanteita. Paa-
tosten osalta on erityisen tarkedaa huomata, etta
niiden tarkoituksena ei ole miltaan osin edustaa
kasikirjan kirjoittajien nakemysta oikeudellisesta
harkinnasta tai tehda oikeuskysymyksia koskevia
kannanottoja.

Suositusten ydin tiivistyy ajatukseen hallinto-
oikeuden paatoksen tarkoituksesta; paatoksen
ensisijaisena tarkoituksena ei ole todistaa tuomio-
istuimen tutustuneen huolellisesti kaikkeen oikeu-
denkayntiaineistoon vaan antaa hyvin perusteltu
ratkaisu osapuolten kulloinkin kysymyksessa
olevaan erimielisyyteen tai muuhun ratkaistavana
olevaan asiaan.
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Paatoksen ensisijaisena tarkoituksena ei ole
todistaa tuomioistuimen tutustuneen huolellisesti
kaikkeen oikeudenkiiyntiaineistoon vaan

antaa hyvin perusteltu ratkaisu osapuolten
kulloinkin kysymyksessi olevaan erimielisyyteen
tai muuhun ratkaistavana olevaan asiaan.

3 Paiatosten kirjoittamista
koskevat yleiset suositukset

3.1 Yleista hallinto-oikeuden paiatoksen rakenteesta

Hallinto-oikeuksien paatdkset koostuvat lahto-
kohtaisesti kertoelmaosasta, ratkaisulausel-
masta ja ratkaisun perusteluista seka muut tiedot
-osioista.® Taman vakiintuneen rakenteen
voidaan edelleen katsoa palvelevan paatésten
tarkoitusta, eika sita suositella muutettavaksi.

Seuraavissa kappaleissa esitetaan yleisella tasolla
suosituksia naiden osioiden kirjoittamiseen ja
paatdoksen rakenteeseen liittyen.
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3.2 Kertoelmaosa

3.2.1 Paiatoksen tunnistetiedot,
oikeudenkiiynnin osapuolet,
asian aikaisemmat vaiheet ja
valituksenlainen péatos

Hallintotuomioistuimen paatdkseen merkittavista
tiedoista on saadetty HOL:ssa.3®

Paatoksesta tulee kdyda selkeasti ilmi, onko
kyseessa paatds vai valipaatds. Tama tulee
merkitd suoraan paatdksen tunnistetietojen
yhteyteen. Paatoksesta on kaytava ilmi myos
tuomioistuimen nimi ja paatdksen paivays. Mikali
hallintotuomioistuin toimii jakaantuneena osastoi-
hin, paatoksessa voidaan mainita myds osaston
numero. Paatoksiin on suositeltavaa merkita tun-
nistetietoina myds asian diaarinumero.

Paatoksen alkuosassa tulee mainita myds, mita
asiaryhmaa asia koskee. Jos kysymyksessa ei ole
valitusasia, paatdksesta tulee ilmeta, mista oike-
ussuojakeinosta asiassa on kysymys.>* Asia-
ryhma tai oikeussuojakeino mainitaan lahtokoh-
taisesti heti tuomioistuimen tunnistetietojen ja
paatdksen paivayksen seka muiden vastaavien
tietojen jalkeen. Paatokseen on merkittava myos
oikeudenkaynnin osapuolet. Mikali valittajia on
paljon, kaikkien valittajien nimia ei ole tarkoituk-
senmukaista kirjoittaa paatdksen etusivulle, vaan
talléin voidaan kayttaa esimerkiksi ilmaisua "X ja
hanen 50 taman paatdksen liitteesta ilmenevaa
asiakumppaniaan”.

Paatoksesta on kaytava ilmi tarpeellisilta osiltaan
myos selostus asian aikaisemman kasittelyn vai-
heista. Esimerkiksi siina tapauksessa, etta HAO
on palauttanut asian viranomaiselle (tai KHO hal-
linto-oikeudelle) uudelleen kasiteltavaksi, asian
aikaisempien kasittelyvaiheiden selostaminen
on yleensa tarpeen. Muissa tilanteissa aikaisem-
pia vaiheita on syyta selostaa vain, mikali niilla on
merkitysta asian ratkaisun kannalta. Jos paatok-
sen ymmarrettavyys ei muuta vaadi, aikaisempia
vaiheita voi selostaa myds paatdksen peruste-
luissa. Kyseisen kohdan tarkoituksena on se, etta
paatds on ymmarrettavissa ilman, etta lukijalla
on kaytdssaan asiassa tehtyja aikaisempia paa-
toksia. Kuitenkin tulee muistaa, etta kohdassa on
kysymys asian aikaisempien vaiheiden selostami-
sesta eika aikaisempien paatdsten sanatarkasta
toistamisesta.

Paatoksessa on yksiloitava myos valituksenalai-
nen paatds. Talta osin tulee kayda ilmi vahintaan
paatdksen tehnyt viranomainen, paatdspaiva-
maara seka paatoksen sisaltama ratkaisu ainakin
valituksenalaisilta osin. Paatoksen luettavuuden ja
ymmarrettavyyden kannalta on yleensa tarpeen,
ettad valituksenalaisen paatoksen perusteluja
selostetaan silta osin kuin asiassa on hallinto-
oikeudessa kysymys. Tarpeetonta valituksen-
alaisen paatoksen yksildintiin liittyvaa numeroin-
tia tai sen sisaltamien lukujen selostusta on syyta
valttaa. Mikali valituksenalainen paatés on annettu
oikaisumenettelyssa, sita edeltava viranomaisen
paatds on myds mainittava tassa kohdassa.
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Vaatimukset kirjataan péitokseen
tehdyn tulkintaratkaisun mukaisesti.

3.2.2 Vaatimukset
hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeuden on paatoksessaan annettava
ratkaisu esitettyihin vaatimuksiin.3*° Tasta seuraa,
ettd kaikki oikeudenkaynnin osapuolten vaati-
mukset on kirjattava paatokseen.

Lahtokohtaisesti vaatimukset on selostettava
esitetyn muotoisina.®! Jos HAO tulkitsee vaati-
muksia valituskirjelman sanamuodosta poikkea-
valla tavalla, edella kasikirjan yleisessa osassa
kuvatut paatdksen avoimuuden jaymmarrettavyy-
den tavoitteet edellyttavat, etta vaatimukset kirja-
taan paatokseen tehdyn tulkintaratkaisun mukai-
sesti. Jos HAO on esimerkiksi tulkinnut luvan tai
etuuden myodntamista koskevan vaatimuksen tar-
koittavan vaatimusta viranomaisen paatdksen
kumoamisesta ja asian palauttamisesta viran-
omaiselle kyseisen luvan tai etuuden mydnta-
miseksi, vaatimus on kirjattava paatokseen jal-
kimmaisella tavalla. Epaselvissa tilanteissa tul-
Kintaratkaisun tekeminen voi olla tarpeen tuoda
paatdksessa ilmi esimerkiksi kayttamalla muotoi-
lua “on katsottava vaatineen”.

Paatoksen informatiivisuuden ja selkeyden nako-
kulmasta vaatimukset tulee lahtdkohtaisesti
Kirjata paatoksessa samaan kohtaan riippumatta
siita, missa vaiheessa prosessia ne on esitetty.
Joissain tapauksissa paatoksen luettavuus voi
kuitenkin edellyttaa perinteista kronologista jar-
jestysta, jossa vaatimuksia voidaan kirjata myds
kohtaan "asian kasittely ja selvittaminen hallinto-
oikeudessa”. Tallainen tilanne voi tulla kysymyk-
seen esimerkiksi verovalitusasioissa, joissa vero-
velvollisen ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksi-
kon valilla vallitsee kaksiasianosaissuhde ja joissa
toinen osapuoli vastaa valittajan vaatimuksiin.
Vastaavaa oikeudenkaynnin osapuolten valista
argumentaatiota esiintyy eraissa muissakin asi-
aryhmissa. Myos kunnallis-, alue- ja kirkollisvali-
tusasioissa, joita koskee laissa saadetty uusien
valitusperusteiden esittamisen maaraaika, vaati-
mukset on perusteltua kirjata perinteiseen krono-
logiseen jarjestykseen.
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Vaatimusten perustelut on kirjattava
paatokseen siten, etta vaatimusten tueksi
esitetyt keskeiset perusteet ja niista johdettavat
oikeuskysymykset nousevat selviisti esiin.

3.2.3 Vaatimusten perustelut

Jotta paatdksen perustelut olisi mahdollista kirjoit-
taa edelld kasikirjan yleisessa osassa kuvatut joh-
donmukaisuuden, avoimuuden jaymmarrettavyy-
den vaatimukset tayttavalla tavalla, vaatimusten
perusteluiden kirjaamiseen on kiinnitettava eri-
tyista huomiota.?? Vaatimusten perustelut on kir-
jattava paatokseen siten, etta vaatimusten tueksi
esitetyt keskeiset perusteet ja niista johdettavat
oikeuskysymykset nousevat selvasti esiin.

Asian keskeisten oikeuskysymysten erottumiseksi
vaatimusten perustelut on kirjattava paatdkseen
mahdollisimman tiiviisti ja perusteluiden laveaa
selostamista on valtettava. Painopisteen tulee vali-
tusasioissa olla niissa perusteissa, joilla saa valit-
taa ja joihin hallinto-oikeuden ratkaisun peruste-
luissa my6hemmin vastataan. Muissa kuin valitus-
asioissa painopisteen tulee vastaavasti olla asian
kannalta keskeisissa perusteluissa. Jos valittaja on
esimerkiksi esittanyt runsaasti kunnan viranhalti-
joihin kohdistuvia hallintokanteluna pidettavia

vaitteita, valitusta ei ole suositeltavaa kirjoittaa
talta osin laajasti auki, vaan vaitteisiin voidaan
viitata lyhyesti toteamalla, etta "valittaja on lisaksi
esittanyt laajasti tyytymattdmyytta kunnan eri
viranhaltijoiden toimintaa kohtaan”. Mydskaan
osapuolten nakemyksia laintulkinnasta, oikeus-
[ahteiden sisaltoa tai valituksen tai hakemuksen
liitteena esitetyn selvityksen sisaltda ei ole yleensa
tassa yhteydessa tarpeen selostaa tarkemmin.

Paatoksen selkeyden ja luettavuuden vuoksi vaa-
timusten perustelut tulee selostaa perustekoh-
taisesti ryhmiteltyna ja siina jarjestyksessa, jossa
niihin hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa
vastataan. Suositeltavana kirjoitustapana voidaan
pitaa sita, etta ensin mainitaan varsinainen valitus-
tai muu vaatimuksen peruste ja sen jalkeen perus-
teen yksityiskohtaisemmat perustelut. Valituspe-
ruste on esimerkiksi se, etta "x on osallistunut
esteellisena asian kasittelyyn”. Valitusperusteen
tarkempi perustelu on puolestaan se, etta "x on
y:nveli”.



Jos vaatimusten perustelut sisaltavat paljon eri
valitusperusteita ja resiitista muodostuu pitka,
valiotsikoiden kayttaminen voi selkeyttaa paa-
téksen rakennetta ja parantaa sen luettavuutta.
Valiotsikoiden kayttamista on havainnollistettu jal-
jempana tarkemmin asemakaavan hyvaksymista
koskevassa esimerkkipaatoksessa.*

HAO:n paatdksen perusteluiden avoimuus ja
luettavuus edellyttavat, etta vaatimusten perus-
telut kirjataan paatokseen siten kuin HAO on ne
ymmartanyt. Kun hallinto-oikeuden tulkintaratkai-
sut kirjoitetaan avoimesti esiin, perustelut esitta-
neen oikeudenkaynnin osapuolen on helpompi
havaita, mikali tuomioistuin ei ole ymmartanyt
perustelua osapuolen tarkoittamalla tavalla. Tul-
kinnan avoimuus vaatimusten perusteluiden kir-
jaamisessa selkeyttaa myos ratkaistavia oikeus-
kysymyksia ja helpottaa siten hallinto-oikeuden
ratkaisun perustelujen Kirjoittamista. Jos valittaja
on valituskirjelmassaan esimerkiksi kirjoittanut,
etta "liikkumisvaikeudet haittaavat tydntekoani”,
mutta hallinto-oikeus tulkitsee valittajan tarkoitta-
van sita, etta valituksessa tarkoitettu katusuunni-
telma aiheuttaa valittajalle tydmatkan pidentymi-
senvuoksi haittaa, valitusperuste on suositeltavaa
Kirjoittaa resiittiin jalkimmaisella tavalla.

Jotta edella kuvattu vaatimusten perusteluiden
tiivistamiseen, tulkitsemiseen ja ryhmittelyyn tah-
taava kirjaamistapa ei vaikeuttaisi tarkastavan
jasenen tyota ja hidastaisi asian kasittelya, asian
esittelijan tulee tarvittaessa liittaa paatosesityk-
seen kommentteja, joista kady ilmi paatdsesityk-
sessa kulloinkin tarkoitettu valituskirjelman tai
muun oikeudenkayntiaineiston kohta. Kommentit
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on tarkoitettu kokoonpanon sisaista tydskentelya
varten ja ne poistetaan lopullisesta paatoksesta
puhtaaksikirjoituksen yhteydessa.

3.2.4 Asian kisittely ja selvittaminen
hallinto-oikeudessa

Vaatimusten ja niiden perusteluiden selostamisen
jalkeen paatdkseen kirjataan hallinto-oikeuden
suorittamat osapuolten ja mahdollisten muiden
tahojen kuulemiset seka hallinto-oikeudelle
oma-aloitteisesti toimitetut kirjelmat kronologi-
sessa jarjestyksessa. Lausunnon, vastineiden®*
ja muiden kirjelmien sisallon laajempaan selosta-
miseen ei ole tassa kohdassa yleensa tarvetta.®®

Oikeudenkaynnin osapuolten asian vireillepanon
jalkeenkin esittamat vaatimukset, kuten viran-
omaisen esittama oikeudenkayntikuluvaatimus,
on kuitenkin aina kirjattava paatokseen. Edella
todetun mukaisesti osapuolten muunkin argu-
mentoinnin avaaminen voi olla tapauskohtaisesti
perusteltua.®*® Valituskirjelmassa tai valituksen-
alaisen paatdksen perusteluissa jo esitettyjen
seikkojen toistamista on kuitenkin joka tapauk-
sessa pyrittava valttamaan.

Tassa kohdassa voidaan mainita myos jarjeste-
tyn suullisen kasittelyn, katselmuksen tai tarkas-
tuksentiedot. Talta osin on kuitenkin huomattava,
etta paatdksen ei ole tarkoitus toimia suullisen
kasittelyn tai katselmuksen pdytakirjana. Paatok-
seen ei ole siten tarpeen Kirjata yksityiskohtaisia
tietoja esimerkiksi suullisen kasittelyn tai katsel-
muksen lasnaolijoista tai tilaisuuden kestosta,
vaan nama tiedot sisallytetaan tilaisuudesta laa-
dittavaan erilliseen pdytakirjaan. Useimmiten
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on siten riittavaa todeta esimerkiksi, etta "Hal-
linto-oikeus on 1.1.2022 jarjestanyt asiassa suul-
lisen kasittelyn”. My6s mahdollisen valipaatok-
sen tiedot voidaan merkita tahan kohtaan. Lisaksi
voidaan tarvittaessa tuoda esiin se, etta hallinto-
oikeudella on asiaa ratkaistessaan ollut kaytetta-
vissaan jonkin toisen asian asiakirjat.

Turhia valiotsikoita on syyta valttaa. Kuiten-
kin niissa asioissa, joissa on poikkeuksellisen

paljon asian kasittelyyn liittyvaa tietoa, valiotsi-
kointia voidaan kayttaa apuna asian kasittelyn
jasentamiseen.

Selvityspyynt6jen tiedoksiantotapojen selostami-
nen ei ole lahtdkohtaisesti tarpeen. Paatoksessa
ei ole tarpeen selostaa my6skaan hallinto-oikeu-
delle osoitettuja asian kasittelyaikatauluja koske-
via tiedusteluja tai kiirehtimispyyntgja.

3.3 Hallinto-oikeuden paatoksen ratkaisulauselma

Hallinto-oikeuden on asiaa ratkaistessaan huo-
lehdittava siita, etta kaikkiin esitettyihin vaatimuk-
siin annetaan ratkaisu ja paatos on ratkaisulausel-
man perusteella taytantddnpanokelpoinen.® Esi-
merkiksi KHO:n vuosikirjapaatoksessa 2017:9 on
todettu, ettd kun hallintoriitaa koskevassa HAO:n
paatoksessa ei ollut mainittu sunnuntai- ja arki-
pyhakorvausten maaraa, joka A:n oli korvattava,
HAO:n paatos ei ollut sellaisenaan taytantdéon-
pantavissa, minka vuoksi HAO:n paatosta oli
selvennettava.

HAO:n ratkaisun on kaytava paatoksesta yksi-
selitteisesti ilmi. Ratkaisussa on ilmaistava sel-
vasti, hyvaksytaankd vai hylataanko valitus tai
hakemus osittain tai kokonaan ja/tai kumotaanko
viranomaisen paatds osittain tai kokonaan, seka
tiedot siita, jatetaankd jokin vaatimus tutkimatta
janiin edelleen. Mikali valituksen kohteena olevaa
paatosta muutetaan suoraan HAO:n ratkaisussa,
muutos on syyta todeta kokonaisuudessaan rat-
kaisulauselmassa. Jos kyseessa on hakemusasia,

johon annetulla ratkaisulla velvoitetaan asianosai-
sia, on tasta lahtokohtaisesti lausuttava myos rat-
kaisulauselmassa. Mikali hallintoriita-asiassa
oikeudenkaynnin osapuolelle maarataan maksu-
velvollisuus, paatokseen on merkittava selvasti
nakyviin ne euromaarat, jotka paatdksella velvoi-
tetaan maksamaan. Myos taytantéonpanokysy-
myksista voi olla tarpeen lausua tietyissa asiaryh-
missa ratkaisulauselmalla.

Prosessiratkaisut, kuten suullisen kasittelyn jar-
jestamista koskevan vaatimuksen hylkaaminen,
on suositeltavaa todeta ennen aineellisia ratkai-
suja. Myds aineellisesti ratkaistavaa asiaa rajaa-
vat ratkaisut, kuten tutkimatta jattaminen ja rau-
keaminen, on syyta todeta ennen aineellisia rat-
kaisuja. Mikali aineellisia vaatimuksia on useita,
niihin annettavat ratkaisut voidaan ilmoittaa myos
yhdella "hallinto-oikeus hylkaa valituksen” -rat-
kaisulla tai, mikali esimerkiksi jokin vaatimus
hyvaksytaan, "hallinto-oikeus hylkaa valituksen
muilta osin” -ratkaisulla. Erikseen eri vaatimuksiin
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Perustelut on pidasaantoisesti pyrittava
rakentamaan oikeuskysymyskohtaisesti.

ilmoitettavien aineellisten ratkaisujen osalta on
syyta noudattaa samaa esittamisjarjestysta niin
paatdksen resiitissa kuin ratkaisu ja perustelut
-osassakin.

Perusteet asian palauttamiselle uudelleen kasi-
teltavaksi tulevat yleensa avatuksi HAO:n ratkai-
sun perusteluissa suoritetussa arvioinnissa. Mikali
asiaa uudelleen kasiteltaessa viranomaisen on
HAO:n kannan mukaan suoritettava esimerkiksi
kuuleminen, tama voi olla syyta todeta erikseen
ratkaisun perusteluissa.

Oikeudenkaynnin yhteydessa voi tulla ratkais-
tavaksi esimerkiksi myos oikeusapuasiana

avustajan palkkiota ja korvausta koskeva vaatimus
tai suullisessa kasittelyssa esiintyneen todistajan
valtion varoista maksettavaa korvausta koskeva
vaatimus. Oikeusapulain 18 §:n 2 momentti edel-
lyttaa, etta avustajan palkkiosta ja korvauksesta
tehdaan paaasiasta annettavasta ratkaisusta eril-
linen paatds, minka vuoksi tallaiset vaatimukset
on ratkaistava ja perusteltava paaasiaa koske-
van ratkaisun ja perustelujen jalkeen erillisessa
kohdassa. Vastaava menettely on suositeltavaa
myo6s todistajille valtion varoista maksettavien
korvausten osalta muun muassa siita syysta, etta
se helpottaa todistajalle l1ahetettavan paatoksen
lyhennysotteen laatimista.

3.4 Hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut

3.4.1 Yleista

Jotta paatdksen perustelut tayttaisivat edella kasi-
kirjan yleisessa osassa kuvatut johdonmukaisuu-
den, avoimuuden ja ymmarrettavyyden vaatimuk-
set ja vastaisivat kysymykseen "miksi”, perus-
telut on paasaantoisesti pyrittava rakentamaan

oikeuskysymyskohtaisesti.?*® Perusteluissa vas-
tattavaksi tulevat oikeuskysymykset kayvat ilmi
hyvin laaditusta resiitista. Mikali oikeuskysymyk-
siin liittyy epaselvyytta, perustelut on suositelta-
vaa aloittaa kysymyksenasettelun selventamisella
("asiassa on kysymys...”).3¥
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Esimerkkeja:

Asiassa on hallinto-oikeuden ratkaistavana
kysymys siitd, onko vastaaja velvoitettava
maksamaan Kelalle takaisin saamaansa
perustoimeentulotuki Kelan takaisinperinta-
hakemuksen johdosta. Erityisesti asiassa
tulee arvioitavaksi se, onko Kela varannut
vastaajalle hallintolaissa edellytetylld
tavalla tilaisuuden tulla asiassa kuulluksi.

Asiassa on hallinto-oikeuden ratkaistavana
kysymys ensinnékin siitd, onko valittajan
pyytama videotallenne julkisuuslain 5 §:ssd
tarkoitettu asiakirja, johon on sovellettava
mainittua lakia. Mikéli vastaus tdhédn on myon-
teinen, on seuraavaksi ratkaistava kysymys
siitd, siséltdako tallenne julkisuuslain 24 §:n

1 momentin 7 kohdassa tarkoitettuja turvajar-
jestelyja koskevia tietoja. Mikdli vastaus tdhdn
on myodnteinen, on vield ratkaistava kysymys
siitd, onko valittaja puheena olevassa asiassa
julkisuuslain 11 §:n 1 momentissa tarkoitettu
asianosainen, ja mikéli ndin on, onko tiedon
antaminen tallenteesta evéttava julkisuuslain
11 §n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
erittdin tirkeédn yleisen edun vuoksi.

Asiassa on hallinto-oikeuden ratkaistavana,
onko keskusrikospoliisi voinut hyléta
valittajien asiakirjapyynnon valituksenalai-
sessa padtoksessd olevilla julkisuuslakiin
nojautuvilla perusteilla. Valituksen johdosta on
ratkaistava ensiksi, onko asiaan tullut soveltaa
tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisessa
menettelyssd annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivid 2012/13/EU ja

sen 7 artiklaa eikd Suomen lainsdddantoa.
Mikali asiaan on sovellettava julkisuuslain
sdannoksid, asiassa on seuraavaksi ratkaistava,
ovatko pyydetyt asiakirjat julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 2 ja 5 kohdan perusteella salassa
pidettivid, ja sen jalkeen mahdollisesti vield
kysymys siitd, onko valittajilla saman lain

11 §:n nojalla asianosaisen tiedonsaantioikeus.

Tapauskohtaisesti voi olla tarpeen todeta myo6s
se, mitka seikat ovat asiassa riidanalaisia ja mitka
riidattomia. Talla voidaan selventaa esimerkiksi
sita, miksi jostakin kysymyksesta ei erikseen
lausuta. Mikali asiassa ei ole saatu riittavasti selvi-
tysta, myos selvitysvastuuseen voi olla syyta ottaa
kantaa.

Jos asia on tulkinnanvarainen, paatdksenteon
avoimuus edellyttaa taman tuomista peruste-
luissa avoimesti esiin. Jos asiassa on esimerkiksi
esitetty ristiriitaista selvitysta ja asia on tulkinnan-
varainen, perustelut voi olla syyta pyrkia rakenta-
maan pro et contra -argumentaatiomallin mukai-
sesti.%0 Perusteluissa voi siten tallaisissa tapauk-
sissa olla tarpeen ottaa kantaa myo6s valittua
lopputulosta vastaan puhuviin argumentteihin ja
selostaa, miksilopputulosta puoltavat argumentit
ovat olleet kyseisessa tapauksessa painavampia.
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Jos asia on tulkinnanvarainen, paiatoksenteon
avoimuus edellyttaa taméan tuomista
perusteluissa avoimesti esiin.

Perusteluiden kirjoitustapa voi siten olla (KHO:n
ennakkopaatdsta 2024:68 kohtaa 38 mukaillen)
esimerkiksi seuraava:

“Arvioitaessa sitd, onko X Oy:té pidettava
perintd- ja lahjaverolain 55 §:n 1 momentin

1 kohdassa tarkoitettuna yrityksena vai
pikemmin yhtion omistajan varallisuuden
hallinnointia varten perustettuna yhtiona,

on punnittava vastatusten yhtaalta edelld

esiin tuotuja ndkokohtia seka suhteutettava

ne aikaisempaan oikeuskéytantoon. Taméin
punninnan perusteella hallinto-oikeus katsoo,
ettd jalkimmaisissd kohdissa todetut seikat
ovat kokonaisarvioinnissa painavampia kuin ne
sindnsd varteenotettavat seikat, jotka puoltavat
yhtion luonnetta mainitussa lainkohdassa
tarkoitettuna yrityksend. Ndin ollen yhtiota

ei ole pidettiva sellaisena yrityksena,

jonka osakkeita koskeviin suunniteltuihin
lahjoituksiin voitaisiin soveltaa sukupolven-
vaihdoshuojennuksia koskevia sdédnnoksid.”

3.4.2 Sovellettavat oikeusohjeet
Perustelujen johdonmukaisuuden, avoimuuden
ja ymmarrettavyyden nakokulmasta sovelletta-
vat oikeuslahteet tulee ensisijaisesti pyrkia esitta-
maan osana asian oikeudellista arviointia. Parhai-
ten tama toteutuu siten, etta oikeuslahteiden sisal-
t6a selostetaan tarvittavassa maarin oikeudellisen
arvioinnin yhteydessa eika oikeuslahteita esiteta
perinteiseen tapaan luettelomaisesti oman otsik-
konsa alla. Tallaista kirjoittamistapaa on havain-
nollistettu jaljiempana tarkemmin rakennuslupaa
koskevassa esimerkkipaatoksessa.®*

Oikeuslahteiden tarkoituksenmukaisin esittamis-
tapa on kuitenkin viime kadessa arvioitava tapaus-
kohtaisesti. Arvioinnissa on pidettava mielessa
se edelld taman kasikirjan yleisessa osassa esiin
tuotu lahtdkohta, etta oikeuslahteiden niin sanottu
vyoryttaminen ei ole perustelemista.’®? Mita laa-
jemmasta ja vaikeammasta asiasta on kysymys,
sita tarkeampaa paatdksesta on kayda selvasti
ilmi, minka oikeuslahteen nojalla kukin oikeus-
kysymys on ratkaistu.
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Mikali saman oikeuslahteen sisaltéa on tarpeen
toistaa useamman oikeuskysymyksen yhtey-
dessa, oikeuslahteen sisaltd voi olla edelleen tar-
koituksenmukaisinta kirjoittaa auki perustelujen
alkuun ennen oikeuskysymyksiin vastaamista.
My@s silloin, kun asiassa on kyse oikeuslahteen
sanamuodon tulkinnasta, voi oikeusohjeen kir-
joittaminen sanasta sanaan auki ennen muuta
perustelua olla tarpeen. Perusteluiden luettavuu-
den varmistamiseksi pitkia oikeuslahteiden luet-
teloita on kuitenkin joka tapauksessa valtettava.
Silloinkin, kun oikeuslahteita kirjoitetaan paatok-
seen sanasta sanaan auki, oikeuslahteiden sisaltd
on padsaantoisesti suositeltavaa esittaa lyhennet-
tyna siten, etta vain asiassa nimenomaisesti sovel-
lettavat pykalat, niiden momentit seka kohdat ja
alakohdat mainitaan. Pykalan sanamuotoa on
joissain tapauksissa myds syyta tiivistaa. Talldin
pykalan sanatarkan toistamisen sijasta voidaan
esimerkiksi todeta, etta ” x §:n mukaan sita sovel-
letaan muun ohella tapauksessay”.

Kuten edella kasikirjan yleisessa osassa on esi-
tetty, perusteluiden avoimuus edellyttaa, etta
kaikki sovelletut oikeuslahteet kayvat paatoksesta
ilmi.3* HAO:n paatdkseen tulisi siten sovellettujen
lainkohtien lisaksi sisaltya viittaukset myos niihin
lain esit6ihin ja perustelujen kannalta keskeisiin
KHO:n paatoksiin, joista ilmenevia oikeusohjeita
HAO on asiaa ratkaistessaan soveltanut.

3.4.3 Asiassa saatu selvitys ja
oikeudellinen arviointi

Edella kuvatut paatdksen perustelujen laatuvaa-
timukset edellyttavat, ettd oikeusohjeiden tavoin
my6s saadut selvitykset esitetadan paatdksen
perusteluissa ensisijaisesti osana asian oikeudel-
lista arviointia.

Selvitysten poytakirjamaista ja oikeudellisesta
arvioinnista irrallista selostamista tulee 1ahtékoh-
taisesti valttaa, ellei se ole paatdksen luettavuu-
den kannalta tai muusta erityisesta syysta perus-
teltua. Selostamisen sijasta oikeudellisen arvioin-
nin yhteydessa tulee selvityksiin viitaten selostaa,
miten tietty oikeuskysymys on ratkaistu, ja tarvit-
taessa perustella, mika merkitys viitatulle selvityk-
selle on asiaa ratkaistaessa annettu. Tama tarkoit-
taa sita, etta erityisesti laajoissa ja useita oikeus-
kysymyksia sisaltavissa asioissa kaikkien asiaan
liittyvien selvitysten selostamista yhden otsikon
alla tulee paasaantoisesti valttaa. Asian ratkaisun
kannalta merkityksellisia selvityksia tulee naissa
tapauksessa selostaa tai niihin tulee viitata vain
kunkin ratkaistavana olevan oikeuskysymyksen
yhteydessa siina laajuudessa kuin kuhunkin vali-
tusperusteeseen tai oikeuskysymykseen vastaa-
miseksi on tarpeen.
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Myos selvityksiin viitattaessa tulee kiinnittaa
huomiota tulkinnan avoimuuteen.

Kuitenkin esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa
suoritetaan niin sanottua kokonaisarviointia sel-
vityksen perusteella tai arvioidaan viranomaisen
harkintavallan kayton lainmukaisuutta, selvityk-
sen selostaminen yhtena kokonaisuutena voi olla
perusteltua. Selvitys saattaa olla tarkoituksenmu-
kaisinta selostaa yhtena kokonaisuutena myos
silloin, kun ratkaistavana on vain yksi oikeuskysy-
mys eivatka siihen liittyvat teemat ole selvasti ero-
tettavissa toisistaan. Selvitykset on kuitenkin aina
kirjoitettava auki tiiviisti ja ainoastaan silta osin
kuin niilla on asian oikeudellisen arvioinnin kan-
nalta merkitysta. Paatéksen painopisteen tulee
aina olla oikeudellisessa arvioinnissa.

Suullisessa kasittelyssa esitetyt asianosaisten ja
todistajien kertomukset seka katselmuksella ja
tarkastuksessa tehdyt havainnot ovat osa asiassa
saatua selvitysta, jonka esittamistapaa koske-
vat samat suositukset kuin muunkin selvityksen
osalta. Lahtdkohtaisesti myds tallainen selvitys
on siten pyrittava esittamaan osana asian oikeu-
dellista arviointia ja ainoastaan siina laajuudessa
kuin kuhunkin oikeuskysymykseen vastaamiseksi
on tarpeen. Silloinkin, kun asiassa saatu selvitys
selostetaan yhtena kokonaisuutena, on valtettava
sita, etta esimerkiksi kaikki suullisessa kasitte-
lyssa esitetyt kertomukset referoidaan paatokselle
riippumatta siita, onko kertomuksissa esitetyilla

seikoilla asian ratkaisun kannalta merkitysta. Suul-
lisessa kasittelyssa saadun selvityksen voi esittaa
tiiviisti esimerkiksi yhdistamalla olennaisen selvi-
tyksen niista tosiseikoista, joista asianosaiset ja
todistajat ovat kertoneet yhtenevaisesti tai eria-
vasti, sen sijaan, etta kasiteltaisiin kaikkien kuul-
tavien kertomukset erikseen.

Kuten esitettyjen vaatimusten perusteiden osalta,
my0s selvityksiin viitattaessa tulee kiinnittaa huo-
miota tulkinnan avoimuuteen. Selvityksiin tulee
siten lahtokohtaisesti viitata siina muodossa kuin
HAO on niiden sisallon ymmartanyt. Paatoksesta
on talldinkin kaytava selkeasti ilmi, milta osin on
kysymys viittauksesta saatuun selvitykseen ja
miltd osin HAO:n omista johtopaatoksista. Eri-
tyisesti silloin, kun asiassa on esitetty keskenaan
ristiriitaisia selvityksia, paatoksesta tulee selvasti
kayda ilmi myés se, mihin nimenomaiseen selvi-
tykseen tai selvityksen kohtaan HAO on peruste-
luissaan kulloinkin viitannut.

Tarkastavan jasenen tydn sujuvoittamiseksi paa-
toksen perusteluihin on paatdsesitysta kirjoitet-
taessa suositeltavaa liittaa tarvittavat kommentit,
joista kay ilmi paatosesityksessa kulloinkin tarkoi-
tettu selvityksen tai muun oikeudenkayntiaineis-
ton kohta.
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4 Maankiaytto- ja rakennusasioiden

paitoksia koskevat

erityiset suositukset

4.1 Asiaryhmiin erityispiirteet

Maankdéytto- ja rakennusasioiden asiaryhmasta
suurimman osan muodostavat kaavojen hyvak-
symista seka maankaytto- ja rakennuslaissa saa-
dettyjenlupien ja poikkeamisen mydntamista kos-
kevat valitusasiat. Kaava-asioissa valituslajina on
kunnallisvalitus. Maankaytto- ja rakennuslaissa
saadettyjen lupien seka samassa laissa saade-
tyn poikkeamisen ja suunnittelutarveratkaisun
myontamista koskevien paatosten osalta valitus-
lajina on puolestaan hallintovalitus. Maankaytto-
jarakennuslain nimi muuttuu alueidenkayttolaiksi
1.1.2025, kun uusi rakentamislaki (751/2023) tulee
voimaan.

Kaava-asioissa kirjallinen oikeudenkayntiaineisto
on tyypillisesti laajaa. Kaavapaatdksen perus-
teena olevaan selvitykseen sisaltyy yleensa kaa-
vaselostuksen lisaksi vaihteleva maara selvityksia
muun muassa alueen luontoarvoista, rakennetusta
ymparistosta, liikenteesta ja kaavan vaikutuksista.
Valituskirjelmat ovat kaava-asioissa usein pitkia,
ja niissa esitetaan runsaasti eri valitusperusteita.

Samassa valituskirjelmassa saatetaan esimer-
kiksi esittaa vuorovaikutusmenettelya, selvitys-
ten riittavyytta ja kaavan useita eri sisaltovaati-
muksia koskevia valitusperusteita. Varsin usein
kaava-asioissa esitetaan myds sellaisia valitus-
perusteita, joilla ei ole kaavan hyvaksymispaatok-
sen laillisuuden kannalta merkitysta. Valituksen
tueksi saatetaan esimerkiksi esittaa perusteluja,
joilla pyritaan osoittamaan jo jonkin aikaisemmin
hyvaksytyn ja lainvoimaisen kaavan lainvastai-
suutta tai jotka koskevat yksinomaan kaavaratkai-
sun tarkoituksenmukaisuutta. Tallaisten valitus-
perusteiden osalta rajanveto tutkimatta jatetta-
vaan hallintokanteluun voi olla toisinaan vaikeaa.
Kaava-asioille on tyypillista myos se, etta kaavan
hyvaksymista koskevaan paatokseen kohdistuu
useita valituksia. Asiaryhman edella kerrottujen
erityispiirteiden vuoksi kaava-asioita koskevat hal-
linto-oikeuden paatdkset ovat usein muodostu-
neet erittain pitkiksi, ja vaatimusten perusteluiden
seka saatujen selvitysten selostaminen on saatta-
nut muodostaa huomattavan osan paatoksesta.
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Kaava-asioita koskevat hallinto-oikeuden
paiatokset ovat usein muodostuneet erittiin
pitkiksi, ja vaatimusten perusteluiden seka
saatujen selvitysten selostaminen on saattanut
muodostaa huomattavan osan paitoksesta.

Lupa-asioita ja poikkeamista koskevat valitus-
asiat ovat laajuudeltaan kaava-asioita vaihte-
levampia. Osa lupa- ja poikkeamisasioista on
oikeudenkayntiaineistoltaan ja oikeuskysymyk-
siltdan varsin suppeita, mutta asiaryhmaan sisal-
tyy myds monimutkaisia ja asiakirja-aineistol-
taan laajoja asioita. Esimerkkina tallaisista laa-
joista lupa-asioista voidaan mainita tuulivoimaa
koskevat rakennuslupa-, poikkeamis- ja suunnit-
telutarveratkaisuasiat. Tallaisissa asioissa myos

valituskirjelmat ovat usein pitkia, ja samaan hank-
keeseen voi kohdistua useita valituksia. Kuten
kaava-asioissa, myds lupa-asioiden yhteydessa
on tavanomaista, etta osa valituksen peruste-
luista ei kohdistu valituksenalaiseen paatdkseen.
Valituksessa saatetaan esimerkiksi tuoda esiin
seikkoja, joilla pyritaan osoittamaan alueella voi-
massa olevan kaavan lainvastaisuutta tai jotka liit-
tyvat muihin naapureiden valisiin erimielisyyksiin.

4.2 Paatosten kirjoittamista koskevat suositukset

4.2.1 Resiitti- eli kertoelmaosa

Vaatimukset tulee edella tassa kasikirjassa esitet-
tyjen yleisten suositusten mukaisesti kirjata paa-
tokseen lahtdkohtaisesti siina muodossa kuin ne
on esitetty.3®* Mikali vaatimusten osalta on kuiten-
kin suoritettu tulkintaa, vaatimukset on kirjattava
paatokseen tehtyjen tulkintaratkaisujen mukai-
sina. Jos HAO tulkitsee esimerkiksi vaatimuk-
sen rakennusluvan myéntamisesta tarkoittavan

vaatimusta viranomaisen paatéksen kumoami-
sesta ja asian palauttamisesta viranomaiselle
rakennusluvan myoéntamiseksi, vaatimus on kir-
jattava paatdkseen jalkimmaisella tavalla.

Vaatimusten perustelut tulee yleisten suositusten
mukaisesti kirjata resiittiin mahdollisimman tiiviisti
ja siind muodossa kuin HAO on ne ymmartanyt 36>
Jos valituskirjelmassa on esimerkiksi todettu, etta
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“rakennuslupapaatds on esteellisyyden vuoksi
lainvastainen”, mutta HAO tulkitsee valittajan tar-
koittaneen sita, etta suunniteltu rakennus ei tayta
maankayttd- ja rakennuslaissa sdadettyja esteet-
tomyyden vaatimuksia, valitusperuste on kirjat-
tava paatokseen jalkimmaisella tavalla.

Valitusperusteet tulee ryhmitella oikeuskysy-
myksittain siihen jarjestykseen, jossa niihin
paatoksen perusteluissa mybhemmin vasta-
taan. Kaava-asioissa esimerkiksi vuorovaiku-
tusta ja kutakin kaavan sisaltévaatimusta koske-
vat valitusperusteet tulee esittaa jaljempana ole-
vasta asemakaava-asian esimerkkipaatoksesta
iimenevalla tavalla omina kokonaisuuksinaan esi-
merkiksi kappalejaon avulla eroteltuna.** Vastaa-
vasti lupa-asioissa esimerkiksi kuulemisvirhetta
ja lupapaatoksen sisallollista lainvastaisuutta
koskevat valitusperusteet tulee ryhmitella omiin
kappaleisiinsa. Myos paatoksen sisalldllista lain-
vastaisuutta koskevat valitusperusteet on mah-
dollisuuksien mukaan ryhmiteltava oikeuskysy-
myksittain siten, etta esimerkiksi asemakaavan
vastaisuutta ja naapurille aiheutuvaa haittaa kos-
kevat perusteet kasitellaan erikseen. Erityisesti
silloin, kun valitusperusteita on esitetty paljon ja
resiitista muodostuu pitka, valiotsikoiden kaytta-
minen on suositeltavaa. Selvasti asiaan liittymat-
tomiin ja oikeudellisesti merkityksettoémiin vali-
tusperusteisiin on suositeltavaa viitata resiitin
lopussa mahdollisimman lyhyesti. Jos valituskir-
jelmassa on esimerkiksi selostettu laajasti naa-
purien valisten riitaisuuksien asiaan liittymaténta
historiaa, paatoksessa voidaan talta osin lyhyesti
todeta, etta "lisaksi valittaja on selostanut hanen ja

x:n valilla vuosia jatkuneiden erimielisyyksien vai-
heita ja erimielisyyksien taustalla valittajan kasi-
tyksen mukaan olevia syita”.

Niissa lupa-asioissa, joissa valittajana on luvan-
hakija, kaikki valittajan esittamat vaatimukset ja
niiden perustelut tulisi yleisten suositusten mukai-
sesti esittaa samassa kohdassa riippumatta siita,
missa vaiheessa prosessia ne on esitetty. Kuiten-
kin niissa lupa-asioissa, joissa valittajana ei ole
luvanhakija, valittajan vastineessaan esittamat
seikat on paasaantoisesti suositeltavaa kirjata
paatokseen vasta kyseisen vastineen kohdalle.
Tama johtuu siita, ettd myds luvanhakijalle vara-
taan tilaisuus vastineen antamiseen valituksen
ja viranomaisen lausunnon johdosta, ja valittajaa
kuullaan yleensa vasta taman jalkeen. Valittajan
vastineessaan esittamat valitusperusteet ja mah-
dolliset uudet vaatimukset, kuten katselmusvaa-
timus, saattavat liittya luvansaajan kuulemisessa
esiin tulleisiin seikkoihin, joten niihin on paatok-
sen luettavuuden kannalta tarkoituksenmukai-
sinta viitata vasta luvansaajan vastineen jalkeen.
My6s kaava-asioissa vaatimukset ja niiden perus-
telut on kuntalaissa saadetyn uusien valitusperus-
teiden esittamista koskevan maaraajan vuoksiKkir-
jattava perinteiseen kronologiseen jarjestykseen.

4.2.2 Sovellettavat oikeusohjeet

Kuten muissakin asiaryhmissa, sovellettavat
oikeusohjeet on ensisijaisesti pyrittava esitta-
maan osana asian oikeudellista arviointia.**’ Viime
kadessa tarkoituksenmukaisin esittamistapa on
kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti.
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Jokaisen oikeusohjeen kohdalla on suositeltavaa
erikseen pohtia, edellyttaakd paatdksen perus-
teluiden ymmarrettavyys oikeusohjeen perin-
teista kirjoittamista sanasta sanaan auki. Jos esi-
merkiksi rakennuslupa-asiassa rakennusluvan
mydntamisedellytykset ovat osapuolten tiedossa
ja erimielisyys koskee ainoastaan sita, haittaako
suunniteltu rakennus tarpeettomasti naapuria,
rakennusluvan myontamisedellytyksia koske-
van saannoksen sanatarkka kirjaaminen paatok-
seen eituo hallinto-oikeuden perusteluihin lisaar-
voa. Oikeusohjeeseen voidaan sen sijaan viitata
mainitsemalla sovellettu oikeusohje paatok-
sen lopussa kohdassa “"sovelletut oikeusohjeet”
tai toteamalla osana perustelua, etta hallinto-
oikeuden edelld tarkemmin esittamin perusteluin
rakennus ei maankaytto- ja rakennuslain 135.1 §:n
6 kohdassa tarkoitetulla tavalla tarpeettomasti
haittaa naapuria. Jos oikeudenkaynnin osapuo-
lella on sen sijaan selvasti vaara kasitys sovellet-
tavasta oikeusohjeesta tai sen sisallosta, oikeus-
ohjeen kirjaaminen perusteluihin sanasta sanaan
auki voi olla perusteltua.

Silloinkin, kun sovellettavia oikeusohjeita kir-
joitetaan paatokseen sanasta sanaan auki,
oikeusohjeet on pyrittava esittamaan kunkin
oikeuskysymyksen yhteydessa. Maankaytto- ja
rakennusasioissa sovellettavia oikeusohjeita on
tyypillisesti paljon, joten oikeusohjeiden perin-
teisen luettelomaisen esitystavan valttaminen
on erityisen tarkeaa. Esimerkiksi kaava-asioissa
vuorovaikutusmenettelya koskevat oikeusoh-
jeet tulisi esittaa vuorovaikutuksen lainmukai-
suutta koskevan perustelun yhteydessa, eika
niita tulisi siten sijoittaa samaan luetteloon

kaavan sisaltévaatimuksia koskevien oikeusoh-
jeiden kanssa. Oikeusohjeista on suositeltavaa
Kirjoittaa auki vain kyseisessa asiassa sovelletta-
vaksi tulevat momentit ja niiden kohdat. Jos esi-
merkiksi yleiskaavan hyvaksymista koskevassa
asiassa valituksessa on vedottu ainoastaan siihen,
etta kaavaratkaisu ei tayta rakennetun ymparis-
ton vaalimista koskevaa yleiskaavan sisaltévaati-
musta, MRL 39.1 8:n kirjoittaminen auki muilta osin
kuin rakennetun ymparistén vaalimista koskevan
kohdan 8 osalta ei ole tarpeen.

4.2.3 Selvitykset ja

oikeudellinen arviointi

Selvityksiin viittaamisen ja oikeudellisen arvioin-
nin lahtdkohtana on yleisten suositusten mukai-
sesti perustelujen oikeuskysymyslahtdisyys.®
Kaikkia asiassa huomioon otettavia selvityksia
ei tule paasaantoisesti selostaa yhtajaksoisesti
yhden otsikon alla oikeudellisesta arvioinnista
erillisena kokonaisuutena, vaan kunkin oikeus-
kysymyksen yhteydessa tulee selvityksiin viita-
ten selostaa, miten kyseinen oikeuskysymys on
ratkaistu.

Esimerkiksi asemakaavan hyvaksymista koske-
vassa asiassa vuorovaikutusmenettelya koske-
via selvityksia tulee selostaa tarvittavilta osin vuo-
rovaikutusmenettelyn lainmukaisuutta koskevan
perustelun yhteydessa, ja kuhunkin asemakaavan
sisaltdévaatimukseen liittyviin selvityksiin tulee
puolestaan viitata osana kyseisen sisaltévaati-
muksen tayttymista koskevaa perustelua. Vastaa-
vasti erimerkiksi rakennuslupa-asiassa rakennus-
hankkeen asemakaavan mukaisuuteen ja naa-
purille aiheutuvaan haittaan liittyvia selvityksia
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Paatosesitysten sujuvan tarkastamisen kannalta
on erityisen tirkeai, etta paitosesityksessa
viitatut selvitysten kohdat ovat kirjallisesta
selvitysaineistosta helposti loydettivissa.

on pyrittava kirjaamaan perusteluihin auki vain
kyseisen oikeuskysymyksen yhteyteen silta osin
kuin rakennushankkeen asemakaavan mukaisuu-
den ja hankkeesta naapurille aiheutuvan haitan
arvioimiseksi on tarpeen. Tallaista kirjoitustapaa
on havainnollistettu tarkemmin jaljempana ole-
vissa asemakaava- ja rakennuslupa-asioiden
esimerkkipaatoksissa.’® Rakennuslupaa kos-
kevasta esimerkkipaatdksesta kay ilmi myds se,
miten katselmushavainnot on mahdollista sitoa
osaksi asian oikeudellista arviointia.*”

Joissain tapauksissa asiaan liittyvia selvityksia voi
kuitenkin olla tarpeen selostaa myds perustelui-
den erillisena kokonaisuutena. Jos esimerkiksi
valituksenalaiseen kaavaratkaisuun on tarpeen
viitata perusteluiden useassa erikohdassa, toiston
valttamiseksi ja paatdksen luettavuuden kannalta
voi olla tarkoituksenmukaisinta sijoittaa perustelu-
jen alkuun erillinen valituksenalaista kaavaratkai-
sua selostava kappale. Talldin on kuitenkin kiin-
nitettava huomiota siihen, etta valituksenalaista
kaavaratkaisua, alueen suunnittelutilannetta ja
kaavaratkaisun perusteena olevia selvityksia

selostetaan vain silta osin kuin ne liittyvat asiassa
esitettyihin vaatimuksiin ja valitusperusteisiin.

Jos samalla paatdksella ratkaistaan useita valituk-
sia, joissa on esitetty erivalitusperusteita, paatok-
sen perusteluissa on suositeltavaa esimerkiksi
valiotsikoiden avulla selventaa sita, kenen esit-
tamaan valitusperusteeseen paatdksen perus-
teluiden kulloisessakin kohdassa on vastattu.
Nain perusteluista ovat helpommin |6ydettavissa
kunkin valittajan nakdkulmasta keskeisimmat
osuudet.

Koska maankaytto- ja rakennusasioissa ja erityi-
sesti kaava-asioissa kirjallisia selvityksia on tyy-
pillisesti runsaasti, paatdsesitysten sujuvan tar-
kastamisen kannalta on erityisen tarkeaa, etta
paatdsesityksessa viitatut selvitysten kohdat ovat
kirjallisesta selvitysaineistosta helposti |dydetta-
vissa. Paatosesityksen tarkastamisen sujuvoit-
tamiseksi asian esittelijan tuleekin liittaa paatos-
esitykseen tarvittavat kommentit, joista kay ilmi
kulloinkin tarkoitettu oikeudenkayntiaineiston
kohta.
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4.3 Esimerkkipaitokset

Esimerkkipaatos 1.

MALLILAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS HXXX/XXXX
Puh. 1234567 Dnro xxxx/xx.XX.XX.XX.XX/XXXX
2.1.2023 mallila.hao@oikeus.fi

ASIA

Valitukset asemakaavapaatoksesta

VALITTAJAT
LA

2.B

PAATOS, JOSTA VALITETAAN
Mallilan kunnanvaltuusto 2.1.2022 § 1

Valtuusto on hyvéiksynyt Mallitien asemakaavan muutoksen.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA
1. A:n valitus

Valtuuston paitds on kumottava. Hallinto-oikeuden on jarjestettdva alueella
katselmus.

PERUSTELUT

Esteellisyys

Kunnanvaltuutettu Mallinen on osallistunut esteellisend asian késittelyyn. Mallisen
sisar omistaa kaava-alueen ldheisyydessa sijaitsevan kiinteiston.

Vuorovaikutus

Kaavan valmistelu on aloitettu kuulematta asukkaita ja jarjestamétta
neuvottelutilaisuuksia. Tiedotustilaisuudet on jérjestetty vasta usean kuukauden
kuluttua kaavan vireilletulosta ja ne eivit ole olleet osallisuuteen pyrkivia.
Tilaisuuksissa ei ole esitelty vaihtoehtoisia ratkaisuja. Vuorovaikutusmenettely
on ollut muutoinkin puutteellinen, koska A:n esittimié nékdkohtia ole otettu
kaavaratkaisussa huomioon.
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Kaavamuutosta varten olisi tullut laatia erillinen meluselvitys. Osayleiskaavaa
varten laaditussa meluselvityksessé ei ole huomioitu ennakoitua suuremman
junaliikenteen vaikutusta alueen melutasoon. Liikenteen jirjestimiseen liittyvét
selvitykset ovat riittiméattomaét ja ne kohdistuvat vaa-radn alueeseen.

Asemakaavan sisdltovaatimukset

Kaava-alueella sijaitsevien omakotitalojen purkamisella hidvitetdan rakennetun
ympéristdn arvoja.

Toinen kaavamuutoksen mahdollistamista kerrostaloista tulee olemaan Mallitien
alueen korkein rakennus, mink& vuoksi se ei sovi rakennettuun ymparistoon. Alue
on profiloitunut omakotitaloalueeksi.

Alueen liikenneméérien moninkertaistuminen aiheuttaa turvallisuushaittoja.
Mallitie on alueen ainoa ulosmenovéylé, eiké sen reunoilla ole pyorateitd eika
jalkakéytéavia. Alueella on runsaasti kevyttid liikennettd. Lisdantyva pysdkointi
tulee tayttdmadn Mallitien reuna-alueet. Suunniteltujen kerrostalojen viliin ei pdédse
talojen korkeuden edellyttamailld pelastuskalustolla.

Kaavamuutoksen edellyttdmait liikenne- ja pysékdointijarjestelyt vievit osan
nykyisestd virkistysalueesta. Kaava-alueeseen ei sisélly omaa virkistysaluetta.
Muut valitusperusteet

Lisdksi A on tuonut muun ohella esiin, ettd kaavamuutoksen hakijana on ollut
yksityinen rakennusliike, mité on pidettdva epdasianmukaisena. Osayleiskaava on
epdonnistunut ja siihen liittynyt vuorovaikutusmenettely on ollut puutteellinen.
Asemakaavan mahdollistamat kerrostalot sopisivat paremmin kolmen kilometrin
padssi sijaitsevalle Malliahon asuinalueelle.

2. B:n valitus

Valtuuston pédétoés on kumottava.

Selvitykset

Kaavamuutoksen vaikutuksia alueen lahiympériston asukkaille ei ole selvitetty
riittavasti.

Asemakaavan siséiltovaatimukset

Kaavan mahdollistamat kerrostalot tulevat pilaamaan B:n olohuoneen ikkunasta
avautuvat nikymat, mika aiheuttaa B:lle kohtuutonta haittaa. Myos alueen melutaso
tulee nousemaan.

Kaava-alueella ei ole riittdvasti parkkipaikkoja. Asukasméérén lisiyksen vuoksi
alueen litkenne tulee ruuhkautumaan.
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MUUT VALITUSPERUSTEET

Mallilan kunnassa on lukuisia muita alueita, jotka soveltuisivat kerrostalo-
rakentamiseen nyt kysymyksessé olevaa aluetta paremmin. Kerrostalot voisi
rakentaa esimerkiksi kahden kilometrin padssa sijaitsevalle Malliniemen
asuinalueelle, jolla sijaitsee jo vastaavan korkuisia rakennuksia.

Asian kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Kunnanbhallitus on antanut lausunnon.

A on antamassaan vastineessa todennut muun ohella, ettd kaavamuutoksen hakijat
ovat kunnanvaltuutettu Mallisen naapureita.

B on antanut vastineen.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

PERUSTELUT

PAAASIA

Hallinto-oikeus hylkda vaatimuksen katselmuksen jarjestdmisesta.

Hallinto-oikeus hylk&a valitukset.

Katselmuksen jérjestiminen

Kun otetaan huomioon asiakirjoista saatava selvitys, oikeudenkéynnista
hallintoasioissa annetun lain 48 §:ssé tarkoitetun katselmuksen jérjestiminen ei ole
asian selvittimiseksi tarpeen.

Esteellisyys

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteelli-nen
késittelemaén asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti héntid taikka hénen hallintolain
28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laheistdan. Hallintolain 28 §:n 2 momentin

1 kohdan perusteella ldheisend pidetdédn muun muassa valtuutetun sisarusta.

Asemakaavan muuttamista koskevalla paatokselld ei ole vélittdmid vaikutuksia
kaava-alueen ulkopuolella sijaitsevan kiinteiston omistajan eli Mallisen

sisaren asemaan, joten asia ei ole koskenut Mallisen sisarta henkilokohtaisesti.
Kaavamuutoksen hakijat eivét ole pelkdn naapuruussuhteen perusteella
hallintolaissa tarkoitettuja valtuutettu Mallisen ldheisid. Koska asemakaavan
muuttamista koskeva péétds ei ole koskenut valtuutettu Mallista tai hdnen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laheistdan henkilokohtaisesti,
Mallinen ei ole ollut esteellinen osallistumaan asemakaavan muuttamista koskevan
asian kasittelyyn valtuustossa.
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Vuorovaikutus kaavoituksessa

Vuorovaikutusta kaavaa valmisteltaessa koskevassa maankadyttd- ja rakennuslain
62 §:ssd tai maankdytto- ja rakennusasetuksen 30 §:ssid ei edellytetd A:n
tarkoittamaa kuulemista, neuvotteluita tai erityisten tiedotustilaisuuksien
jarjestamistd ennen kaavoitusmenettelyn aloittamista tai sen aikana.
Kaavoitusmenettelyé ei ole siten pidettidva lainvastaisena pelkéstddn jarjestettyjen
tiedotustilaisuuksien ajankohdan tai niissé esitetyn informaation vuoksi.
Kaavoitusmenettely ei ole ollut lainvastainen myoskdin silld perusteella, etté
kaavamuutos ei vastaa A:n vuorovaikutusmenettelyssa esittdmad kasitystd alueen
maankaytosta.

Selvitykset ja vaikutusten arviointi

Maank&ytto- ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittdvdt vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessé otetaan huomioon
kaavan tehtdva ja tarkoitus.

Saman pykaldn 2 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa
madrin selvitettdva suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteutta-misen
ympéristdvaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdva koko siltd alueelta, jolla
kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Kaavaselostuksessa on arvioitu suunnitellun rakentamisen vaikutuksia muun
ohella alueen kaupunkikuvaan, rakennettuun ympéristoon ja liikenteeseen.
Rakennetusta ymparistostd on laadittu erillinen selvitys 1.11.2021. Liikennetta

ja paikoitusalueiden tarvetta koskeva 3.11.2021 laadittu selvitys on koskenut
kaavamuutosalueen liséksi alueen lahiympéaristod. Alueen melutasoja ja erityisesti
joukkoliikenteestéd aiheutuvaa melua on selvitetty vuonna 2019 voimaan tulleen
osayleiskaavan laatimisen yhteydessd. Mainitut selvitykset on voitu maankéytto- ja
rakennusasetuksen 1 §:n 1 momentin nojalla ottaa huomioon kaavamuutoksen
vaikutuksia selvitettdessd. Tamén vuoksi ja koska kaavamuutoksella sen siséltd
huomioon ottaen ei voida arvioida olevan merkittavid vaikutuksia liitkenteen
lisdédntymiseen ja alueen melutasoihin, erillisen meluselvityksen laatiminen

ei ole ollut tarpeen. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd kaavaratkaisun perusteena

olevat selvitykset eivit kattaisi koko sitd aluetta, jolla kaavalla voidaan

arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Selvitysten perusteella on arvioitavissa
riittavasti, mitd vaikutuksia suunnitellulla rakentamisella on ymparistoonsa ja
tayttddko asemakaavamuutos ndiltd osin maankaytto- ja rakennuslaissa sdadetyt
sisdltovaatimukset.
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Asemakaavan sisiltovaatimukset

Keskeiset sovellettavat oikeusohjeet

Maankéytto- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentin mukaan asemakaava on
laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle
elinympéristolle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jérjestamiselle.
Rakennettua ymparist6d ja luonnonympaéristda tulee vaalia eiki niihin liittyvid
erityisid arvoja saa havittda. Kaavoitettavalla alueella tai sen 1&hiymparistossé on
oltava riittdvésti puistoja tai muita lahivirkistykseen soveltuvia alueita.

Saman pykédldn 3 momentin mukaan asemakaavalla ei saa aiheuttaa ke-nenkéén
elinympériston laadun sellaista merkityksellistd heikkenemistd, joka ei ole
perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla ei mydskdén
saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta
rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia
tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttaméttd voidaan valttaa.

Rakennettu ympiristo ja viihtyisi elinympiristo

Kaavamuutosalue sijaitsee Mallilan keskustan vélittomassé laheisyydessé, noin
kilometrin etdisyydellé olevalla Vili-Mallilan asuinalueella. Kaava-selostuksen
mukaan asemakaavamuutoksen tavoitteena on tiivistdad yhdyskuntarakennetta
kaupunkikuvallisesti laadukkaalla rakentamisella. Kaavamuutoksella voimassa
olevan asemakaavan mukaiset kolme erillispientalon tonttia muutetaan
asuinkerrostalojen korttelialueeksi (AK). Mallitiehen rajoittuvalle korttelin 14
tontille numero 12 on mahdollista rakentaa 3 200 k-m?:n suuruinen asuinrakennus,
jonka suurin sallittu kerrosluku on VI. Saman korttelin viereiselle tontille numero
11 on mahdollista rakentaa 1 800 k-m?:n suuruinen asuinrakennus, jonka suurin
sallittu kerrosluku on IV. Kaavamairiyksiin sisiltyy kerrostalojen julkisivuja
koskevia yleismaarayksid. Yleismidrdyksissd on todettu muun ohella, ettd
kerrostalojen julkisivujen varityksen tulee olla vaalea alueen muun rakennuskannan
mukaisesti.

Kaavamuutoksen toteuttaminen edellyttdd alueella sijaitsevien omakotitalojen
purkamista ja siten vaistdmattd muuttaa rakennettua ympéristod ja maisemaa.
Alueen rakennettua ymparistod koskevan, 1.11.2021 laaditun selvityksen
mukaan kaavamuutosalueella sijaitsevat omakotitalot kuitenkin muodostavat
pienen ja melko epédyhtendisen rakennusryhmén. Asuinrakennuksilla tai niiden
muodostamalla rakennusryhmaéllé ei ole arvioitu olevan kulttuurihistoriallista

tai kaupunkikuvallista arvoa. Kaavaselostuksen vaikutustenarviointia koskevan
osion mukaan kaavamuutoksella arvioidaan olevan vain véhaisié tai korkeintaan
kohtalaisia vaikutuksia alueen kaupunkikuvaan ja maisemaan. Edelld mainituilla
perusteilla ja kun otetaan huomioon rakentamista koskevat edelld yksiloidyt
kaavamairiykset, kaavamuutoksella ei hévitetd rakennettuun ymparistoon
liittyvid erityisid arvoja eiki se ole maankd&ytto- ja rakennuslain 54 §:n 2
momentissa sdddetyn viihtyisén elinympariston edellytysten luomista koskevan
sisidltovaatimuksen vastainen. Pelkéstddn se, ettd kaavan mahdollistamat uudet
kerrostalot ovat alueen muita kerrostaloja korkeampia, ei anna aihetta arvioida asiaa
toisin.
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Liikenteen jirjestiminen

Kaavaselostuksen mukaan suunnittelualueelle sijoittuu arviolta 50 uutta asuntoa

ja asukasmddrén lisdykseksi arvioidaan 100 henkildd. Asemakaavamuutoksen
yleismadrayksen mukaan autopaikkoja on varattava yksi asuinkerrosalan 100 m*4
kohti ja yksi liiketilan 50 m?:4 kohti. Mallitien katualueen varausta on levennetty,
jotta katu voidaan rakentaa kaksikaistaiseksi. Kaava-alueelle on osoitettu uusi
kevyen liikenteen kulkuyhteys. Alueen liikennettd ja paikoitusalueiden tarvetta
koskevasta, 3.11.2021 laaditusta selvityksestd ilmenee, ettd mainitun asukasméaéran
lisdyksen arvioidaan kasvattavan liikenteen méérda vain jonkin verran ja ettd talla
ei ole vaikutuksia liikenneturvallisuuteen.

Asukasmaiirin arvioitu lisdys ja autopaikkojen maaraa koskevat kaava-mééraykset
huomioon ottaen hallinto-oikeus arvioi, ettd pysékointipaikko-jen lisdéntyviin
tarpeeseen on varauduttu riittdvasti. Kun otetaan lisdksi huomioon kaavaratkaisussa
osoitettu katualueen varauksen levennys ja uusi kevyen liikenteen kulkuyhteys,
asemakaavamuutos tayttdd maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentissa
sdadetyt liikenteen turvallista jarjestdmisté koskevat sisdltovaatimukset.
Kaavamuutoksella hyvéksytyn rakentamisen ei voida arvioida olevan niin tiivista,
ettd pelastusliikenne ei olisi alueella sen vuoksi mahdollista.

Virkistysalueiden riittivyys

Kaava-alue on rakennettu ja myds voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu
rakentamiseen, joten kaavamuutoksella ei vihenneté alueen puistojen tai muiden
lahivirkistykseen soveltuvien alueiden méérda. Kun otetaan huomioon kaava-alueen
koko ja se, ettid lahin virkistysalue sijaitsee vain noin 300 metrin paédssi kaava-
alueesta, asemakaavan muutos on voitu hyviksya sisdllyttimattd kaava-alueeseen
puistoa tai muuta ldhivirkistykseen soveltuvaa aluetta. Kaavamuutos ei siten ole
maankayttd- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentissa tarkoitetun virkistysalueiden
riittdvyytta turvaavan si-siltdvaatimuksen vastainen.

Kaavamuutoksesta aiheutuva haitta

Kuten edelld on todettu, kaavamuutoksella ei voida arvioida olevan merkittdvaa
vaikutusta alueen melutasoon ja litkenteeseen. Saadun selvityksen perusteella
kaavamuutoksella ei muutoinkaan aiheuteta alueen asukkaille maankaytto- ja
rakennuslain 54 §:ssé 3 momentissa tarkoitettua elinympériston laadun
merkityksellistd heikkenemistéd. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
(esimerkiksi KHO x.x ja x.x) B:n tarkoittamaa maisemakuvan muutosta ei voida
pitdd maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n 3 momentissa tarkoitettuna kohtuuttomana
haittana.
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MUUT VALITUSPERUSTEET
Valtuuston péétds ei ole lainvastainen sen vuoksi, ettd kaavoitus on kdynnistynyt

yksityisen maanomistajan aloitteesta.

Asiassa esitetyilld alueen lainvoimaista osayleiskaavaa koskevilla valitusperusteilla
ei ole asemakaavamuutoksen hyviksymistéd koskevaa valitusasiaa ratkaistaessa
oikeudellista merkitysta.

Hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluu kuntalain 135 §:n 2 momentin perusteella
ainoastaan tehdyn kaavapéétoksen laillisuuden arvioiminen. Hallinto-oikeus

ei voi kumota tai muuttaa kaavapaitosta pelkéstddn silld perusteella, ettd

kaavan mahdollistamat kerrostalot olisi valittajien kdsityksen mukaan
tarkoituksenmukaisempaa rakentaa toiselle alueelle. Kunta voi itsehallintoonsa
kuuluvan harkintavallan nojalla valita sellaisen kaavaratkaisun, joka parhaiten
vastaa kunnan maank&yton suunnittelun tarpeita. Kunnan harkintavaltaa rajoittavat
ainoastaan maankdaytto- ja rakennuslaissa sdddetyt kaavan sisdltovaatimukset seka
yleiset harkintavaltaa rajoittavat periaatteet.

Yhteenveto oikeudellisesta arvioinnista

Padtos ei ole syntynyt virheellisessé jérjestyksessa eikd se ole muutoinkaan
valituksissa esitetyilld perusteilla lainvastainen.

MUUT SOVELLETUT OIKEUSOHJEET
Maankéytto- ja rakennuslaki 63 § ja 65 §

Maankaytto- ja rakennusasetus 1 § 1 momentti

PAATOKSEN TIEDOKSIANTO

Paitds on annettu julkipanon jélkeen paédtoksen ensimmadiseltd sivulta ilmenevina
antopdivana.

MUUTOKSENHAKU

Tahén paitokseen saa hakea muutosta valittamalla kunnallisvalituksin korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontia valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (julkipanon jalkeen).

HALLINTO-OIKEUDEN KOKOONPANO

Esittelijdjasen Tuomari 1
Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Tuomari 1, Tuomari 2 ja Tuomari 3.

Tama paatos on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallinta-jarjestelmasta.
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JAKELU JA OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Péitos
A Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
B Oikeudenkayntimaksu 270 euroa

Mallilan kunnanhallitus

Mallimaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus

TIEDOKSI

Ympéristoministerio

OIKEUDENKAYNTIMAKSUN PERUSTE

Tuomioistuinmaksulaki

Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssé sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1122/2021)

OHJE OIKEUDENKAYNTIMAKSUA KOSKEVAN OIKAISUVAATIMUKSEN
TEKEMISELLE

Maksun méardédmistd koskevaan padtokseen saa vaatia oikaisua maksun méidridnneeltd
paatoksen esittelijéltd kuuden kuukauden kuluessa maksun méarddmisesté siten kuin
hallintolaissa sdédetédén.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Mallilan hallinto-oikeudelle.
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Esimerkkipaatos 2.

MALLILAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS HXXX/XXXX
Puh. 1234567 1.1.2022 Dnro xxxx/xx.XX.XX.XX.XX/XXXX

mallila.hao@oikeus.fi

ASIA

Rakennuslupaa koskeva valitus
VALITTAJA

Y
LUVANHAKIJA

X

PAATOS, JOSTA VALITETAAN

Mallilan rakennus- ja ympéristdlupalautakunta 1.1.2021 § 1

Rakennustarkastaja on 1.12.2020 (§ 2) myontanyt X:1le rakennusluvan omakotitalon
ja pihasaunan rakentamiselle Mallilan kaupungissa Y1d-Mallilan kaupunginosassa
sijaitsevan korttelin 678 tontille nro 9 (kiinteistétunnus 123-45-678-9).

Rakennus- ja ympérist6lupalautakunta on hylannyt Y:n rakennuslupapédétosta
koskevan oikaisuvaatimuksen.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Rakennus- ja ymparistolupalautakunnan pdétds on kumottava. Toissijaisesti
rakennuslupapdatdsta on muutettava niin, ettd asuinrakennuksen harja ja
rdystéddt ovat samassa korkotasossa kadun muiden asuinrakennusten kanssa.
Rakennuspaikalla on jérjestettdvd katselmus sen arvioimiseksi, soveltuuko
asuinrakennus paikalle ja rakennettuun ympéristoonsa.

Maankaytto- ja rakennuslain 135 §:n 1 momentin 1-3 ja 6 kohdissa sédddetyt
rakennusluvan myontdamisen edellytykset eivit tayty.

Rakennushanke on asemakaavan vastainen. X on ilmoittanut maalaavansa
rakennukset harmaiksi, vaikka asemakaavan mukaan rakennusten on oltava
viritykseltddn vaaleita. Lupapiirustusten mukaan rakennuksissa on pulpettikatto.

Asuinrakennus ei sovellu paikalle eikd alueen rakennettuun ympéristoon

tai maisemaan. Rakennuslupa on yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen.
Rakennusluvassa on hyviksytty alueen muusta rakennuskannasta poikkeavat
harjakorko +27,70 ja rdystéskorko +25,20. Asuinrakennuksen harja ja rdystdat
tulisivat huomattavasti korkeammalle ympéroivaan rakennuskantaan nédhden.
Kadun muiden asuinrakennusten harjoista ja raystédistd muodostuu yhtendinen
kadunsuuntainen linja, josta suunniteltu asuinrakennus poikkeaa merkittévésti.
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Asuinrakennuksen poikkeava korkoasema aiheuttaa valittajalle naapurina
tarpeettomasti haittaa. Liian korkealle nouseva asuinrakennuksen harja varjostaa
valittajan tontin eteldpuolta. Tarpeettoman korkeasta asuinrakennuksesta aiheutuva
varjostusvaikutus alentaa valittajan tontin arvoa. Haitta olisi valtettavissa
yhdenmukaisia harja- ja raystidskorkoja noudattamalla.

ASIAN KASITTELY JA SELVITTAMINEN HALLINTO-OIKEUDESSA

Rakennus- ja ympéristlupalautakunta on antanut lausunnon.
X on antanut vastineen.
Y on antanut vastineen.

Hallinto-oikeus on 31.10.2021 jirjestdnyt asiassa katselmuksen, josta on laadittu
poytékirja.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

PERUSTELUT

Hallinto-oikeus hylkéé valituksen.

Rakennushanke ja siti koskevat asemakaavamiiriykset

Rakennuslupapéétos koskee 150 kerrosnelidmetrin suuruisen kaksikerroksisen
omakotitalon ja 30 kerrosnelidmetrin suuruisen pihasaunan rakentamista
Mallilaan Y1a-Mallilan kaupunginosan korttelin 678 tontille 9. Alueella on
voimassa Yl4d-Mallilan suuralueen asemakaava. Tontti sijaitsee asemakaavassa
omakotirakennusten ja muiden enintddn kahden perheen talojen korttelialueeksi
osoitetulla alueella (AO).

Asemakaavassa tontille on osoitettu erilliset rakennusalat asuinrakennukselle ja
talousrakennukselle. Asuinrakennuksen suurin sallittu kerrosala on 200 nelidmetrié
ja talousrakennuksen 50 nelidmetrid. Korttelin suurin sallittu omakotirakennuksen
kerrosluku on II. Koko asemakaava-aluetta koskevien kaavamééraysten mukaan

omakotirakennukset on rakennettava harjakattoisiksi ja rakennusten on oltava vériltdan

vaaleita.

Katon muoto ja rakennusten véri

Rakennuslupapéétoksen mukaan omakotirakennus on harjakattoinen ja vain
saunarakennus pulpettikattoinen. Molemmat rakennukset ovat variltdan
vaaleanharmaita. Koska kaavaméiridys katon muodosta koskee vain
omakotirakennusta, pulpettikattoisen saunarakennuksen rakentaminen ei ole
asemakaavan vastaista. Ndin ollen se, ettd saunarakennus on pulpettikattoinen, ei
ole ollut esteend rakennusluvan myontamiselle. Vaaleanharmaa vérisdvy tayttaa
asemakaavan rakennusten vaaleaa viéritystd koskevan vaatimuksen, joten lupapaitds
ei ole taltdkddn osin maankayttd- ja rakennuslain 135 §:n 1 momentin 1 kohdan
vastainen.
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Asuinrakennuksen harja- ja riystiskorkeus

Asuinrakennuksen harjakorko lupapiirustuksissa on valittajan esittdmin tavoin
tasossa +27,70 ja rdystidskorko tasossa +25,20. Vaaituskartasta ilmenee, ettd
rakennuspaikan ldhialueen rakennusten harjakorot vaihtelevat tasossa +26,40 27,50
ja rdystéskorot tasossa +23,60 - 25,00. Néin ollen aio-tun rakennuksen harja- ja
raystéskorkeus on noin 20 senttimetrid ymparoivad rakennuskantaa korkeammalla.

Asemakaavassa tai rakennusjarjestyksessé ei ole maaritty asuinrakennuksen
harjakorkeutta tai rdystédskorkeutta eika sité, ettd rakennuksissa tulisi olla yksi
yhtendinen raystaskorko. Asemakaavan yhdenmukaista rakentamista osoittava
kolmiomerkinti ei koske puheena olevaa korttelia. Rakennuksen réystés- ja
harjakorkeuden osalta on siten riittdvia, ettd rakennus téyttdd maankaytto- ja
rakennuslain 135 §:n 1 momentin 2, 3 ja 6 kohdissa rakennusluvan mydntamiselle
sdadetyt edellytykset.

Hallinto-oikeuden katselmushavaintojen perusteella alueen rakennusten
julkisivujen harja- ja rdystaskorkeudet tieltd katsottuna vaihtelevat siind méérin,
ettd niistd ei muodostu yhtendista linjaa. Suunnitellun asuinrakennuksen

harja- ja raystiskorkeuden ylitys 20 senttimetrid ei silmdmaéréisesti arvioituna
poikkea sanottavasti viereisilla kiinteist6illd sijaitsevien rakennusten harja- ja
raystaskorkeudesta. Kartta-aineiston ja sitd tukevien katselmushavaintojen
perusteella aiottu omakotirakennus soveltuu harja- ja rdystaskorkeutensa puolesta
paikalle sekd rakennettuun ympéristoon ja maisemaan. Rakennus tayttaa
kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset, eikd sen voida arvioida varjostavan
kohtuuttomasti valittajan tonttia.

Johtopaiitokset

Rakennuslupa on edelld todetulla tavalla maankéyttd- ja rakennuslain seka
asemakaavan mukainen. Rakennuslautakunnan paitos ei ole véitetyin tavoin
maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vastainen. Paatoksen
kumoamiselle tai muuttamiselle ei ole perusteita.

SOVELLETUT OIKEUSOHJEET

Perusteluissa mainitut

Maankéytto- ja rakennuslaki 58 § 1 mom, 116 § 1 mom ja 117 § 1 mom

PAATOKSEN TIEDOKSIANTO

Paitds on annettu julkipanon jélkeen paédtoksen ensimmadiseltd sivulta ilmenevana
antopdivana.
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MUUTOKSENHAKU

Téahén paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (julkipanon jalkeen).

HALLINTO-OIKEUDEN KOKOONPANO
Esittelija Essi Esittelija
Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Tuomari 1 ja Tuomari 2.

Tama paatos on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.

TIEDOKSI

Ymparistoministerio

OIKEUDENKAYNTIMAKSUN PERUSTE

Tuomioistuinmaksulaki

Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:sséd sdddettyjen mak-sujen
tarkistamisesta (1122/2021)

OHJE OIKEUDENKAYNTIMAKSUA KOSKEVAN OIKAISUVAATIMUKSEN
TEKEMISELLE
Maksun méédradmistd koskevaan padtokseen saa vaatia oikaisua maksun
madrinneeltd paitdksen esittelijiltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madradmisestd siten kuin hallintolaissa sdddetédén.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Mallilan hallinto-oikeudelle.
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5 Lastensuojeluasioiden paitoksia
koskevat erityiset suositukset

5.1. Asiaryhméin erityispiirteet

Lastensuojeluasioilla tarkoitetaan LSL:n mukaisia
asioita, joiden kasittely on saadetty tapahtuvaksi
hallinto-oikeuksissa. Lastensuojeluasiat ovat
maarallisesti iso sosiaaliasioihin kuuluva asia-
ryhma, jonka juttumaarat ovat hallinto-oikeuksissa
tasaisesti kasvaneet.

Lastensuojelua koskeva asia voi tulla vireille hal-
linto-oikeuteen valitusasiana lastensuojelu-
viranomaisen paatoksesta tai hakemusasiana.
Valitusasioina kasitelladan muun muassa kiireelli-
sisia sijoituksia, yhteydenpidon rajoituksia seka
huostassapidon lopettamista koskevia asioita.
Lastensuojelun hakemusasiat ovat paaasiassa
huostaanottoasioita. Myds huostaanottoasia voi
tulla vireille valitusasiana, mutta paaosa huos-
taanottoa koskevista asioista tulee vireille hake-
musasioina. Lastensuojeluasiat ratkaistaan hal-
linto-oikeuksissa lahtdkohtaisesti kolmen jasenen
kokoonpanossa, johon kuuluu hallinto-oikeuslain
mukaisesti asiantuntijajasen.’

LSL:n mukaiset lapseen ja hanen perheeseensa
liittyvat asiat on niita koskevan erityissaannok-
sen nojalla kasiteltava hallintotuomioistuimissa
kiireellisind.*”? Lastensuojeluasioiden kasvaneet
volyymit ja kiireellisyys ovat asettaneet paineita
hallinto-oikeuksille kasitella asiaryhman asioita
ilman, etta kasittelyajat venyisivat.

Lastensuojeluasiat sisaltavat lahtokohtaisesti
JulkL:n ja HProsJulkL:n nojalla salassa pidet-
tavia tietoja. Asianosaisten asiakirjapyynnot ja
asianosaisjulkisuutta koskevat pohdinnat tyollis-
tavat asiaryhman esittelijdita ja tuomareita. Lisaksi
asianosaisilla saattaa olla vaestotietojarjestel-
masta ja Digi- ja vaestdtietoviraston varmenne-
palveluista annetun lain 36 §:ssa tarkoitettuja
turvakieltoja. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta
lastensuojeluasioiden valitoimet ennen asioiden
ratkaisua ovat keskimaaraista hallinto-oikeusasiaa
tyollistavampia. Verrattuna muihin asiaryhmiin
lastensuojeluasioissa jarjestetaan myds verrattain
paljon suullisia kasittelyita. Lisaksi lastensuojelu-
asioille on tyypillista, etta asianosaisten maaritta-
minen edellyttaa selvittamista ja etta asianosais-
ten joukko voi olla tavanomaista laajempi.
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Lastensuojeluasioissa korostuu saadun
selvityksen ja tosiseikkojen arviointi
oikeudellisten ongelmien sijaan.

Lastensuojeluasioissa korostuu saadun selvityk-
senjatosiseikkojen arviointi oikeudellisten ongel-
mien sijaan. Lastensuojeluasioihin liittyy yleensa
runsaasti asiakirjaselvitysta pitkalta ajanjaksolta.
Lastensuojeluasioissa, erityisesti huostaanotto-
asioissa, asiassa saatua selvitysta on perinteisesti
selostettu laajasti, mika on saattanut johtaa siihen,
etta hallinto-oikeuden paatdksissa on esiintynyt
varsin paljon toistoa ja paatdkset ovat saattaneet
muodostua myds huomattavan pitkiksi ja raskas-
lukuisiksi. Lastensuojeluasiat koskettavat ihmisten

perusoikeuksia, jolloin paatoksien ymmarretta-
vyyden ja selkeyden vaatimukset ovat asiaryh-
massa keskeisia. Ymmarrettavalla ja selkealla kir-
joitustavalla on merkitysta my6s muutoksenhakua
ajatellen. Lukuisten selvitysten ja yksityiskohtien
tarkka referointi ja yleisesti ottaen yksityiskohtai-
nen ja laaja kirjoitustapa eivat ole olleet omiaan
palvelemaan asiaryhman paatdsten tarkoitusta.
Nain ollen lastensuojeluasioissa tulisi kiinnittaa
erityista huomiota paatdsten perustelemiseen ja
kirjoitustapaan.

5.2. Lastensuojeluasioiden paitosten
kirjoittamista koskevat suositukset

5.2.1. Resiitti- eli kertoelmaosa

5.2.1.1 Piditoksen tunnistetiedot,
oikeudenkiynnin osapuolet ja
asian aikaisemmat vaiheet

Lastensuojeluasioissa paatoksen tunnistetiedot,
kuten paatdksen laji (paatds vai valipaatos), tuo-
mioistuimen nimi, diaarinumero ja paatdksen
paivays, merkitaan paatokselle niin kuin paatok-
sen Kirjoittamista koskevissa yleisissa suosituk-
sissa on esitetty.3

Paatos tulee otsikoida siten, etta jo otsikko-
tasolta kay ilmi, mista asiasta on kyse. Asianhal-
lintajarjestelmasta tuleva asianimike "Huostaan-
otto ja sijaishuolto” on ongelmallinen, koska se
voi viitata joko huostaanottohakemukseen tai
valitusasiaan. Nain ollen esimerkiksi "Hakemus
lapsen huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoit-
tamisesta” on parempi. Valitusasioiden osalta
voidaan kayttaa otsikoita "Valitus lapsen kiireel-
lisesta sijoituksesta” tai "Valitus yhteydenpidon
rajoittamisesta”. Tarkeinta on, etta jo otsikosta kay
ilmi, mista asiasta on kyse.
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Oikeudenkaynnin osapuolet, mukaan lukien
hakija eli toimivaltainen viranhaltija, tulee merkita
paatokseen selvasti. Myds lapsi, jota asia koskee,
merkitaan paatoksen alkuosaan. Lapsen yksildi-
miseksi paatokselle riittaa koko nimen lisaksi syn-
tymaaika. Henkilétunnus ei ole tarpeen lapsen
identifioimiseksi, ja yleisesti ottaen muutoinkin
tarpeettomia tunnistetietoja tulee valttaa. Lapsen
huoltajat, vanhemmat ja muut asianosaiset merki-
taan myds paatoksen alkuosaan.

Lahtékohtaisesti asian aikaisempien kasittelyvai-
heiden selostaminen ei ole lastensuojeluasioissa
tarpeen. Kuitenkin esimerkiksi siina tapauksessa,
ettda HAO on palauttanut asian viranomaiselle (tai
KHO HAO:lle) uudelleen kasiteltavaksi, saattaa
asian aikaisempien kasittelyvaiheiden selostami-
nen olla tarpeen, kuten paatdksen kirjoittamista
koskevissa yleisissa suosituksissa on esitetty.

5.2.1.2 Valituksenalainen péétos,
valitus ja vaatimukset

Valituksenalainen paatds tulee otsikoida siten,
etta siita selviaa yksildidysti, mista viranomaisen
paatdksesta on kyse. Valitusasiassa valituksen-
alainen paatds ja sen keskeiset perustelut tulee
kirjata resiittiin mahdollisimman tiiviisti.®* Viran-
omaisen paatdksenteossaan soveltamia oikeus-
ohjeita ei ole tdssa kohdassa tarpeen avata. Yksit-
taiset tosiseikat sijoitetaan tarvittaessa asiassa
saadun selvityksen yhteyteen. Lahtokohtaisesti
valituksenalainen paatos siteerataan tarpeellisilta
osin sanamuotonsa mukaisesti.

Valituskirjelmassa esitetyt vaatimukset tulee
edella tassa kasikirjassa esitettyjen yleisten suosi-
tusten mukaisesti kirjata paatdkseen lahtokohtai-
sesti siind muodossa kuin ne on esitetty.3> Mikali
vaatimuksia on jouduttu tulkitsemaan, ne on kir-
jattava paatokseen siten kuin HAO on ne tulkin-
nut. Jos valituskirjelmassa on esimerkiksi esitetty
tyytymattomyytta valituksenalaiseen paatdkseen,
mutta ei ole suoraan vaadittu valituksenalaisen
paatdksen kumoamista, vaatimus on kirjattava
niin, etta valittajan on katsottava vaatineen vali-
tuksenalaisen paatdéksen kumoamista, jos tama
on HAO:n tulkintaratkaisu vaatimuksista.

Vaatimusten perustelut tulee yleisten suositusten
mukaisesti kirjata resiittiin mahdollisimman tiiviisti
ja siin@ muodossa kuin HAO on ne ymmartanyt
seka ryhmitella oikeuskysymyksittain siihen jar-
jestykseen, jossa niihin paatdéksen perusteluissa
mydhemmin vastataan.¥®

Selvasti asiaan liittymattdmiin ja oikeudellisesti
merkityksettémiin valitusperusteisiin on suosi-
teltavaa viitata valitusta koskevan osion lopussa
mahdollisimman lyhyesti. Erityisesti silloin, kun
valitusperusteita on esitetty paljon ja resiitista
muodostuu pitka, valiotsikoiden kayttaminen on
suositeltavaa. Myoskaan prosessuaalisten ja pro-
sessinedellytyksia koskevien tietojen merkitsemi-
nen paatokselle ei ole tarpeen, ellei niilla ole mer-
kitysta asian ratkaisun kannalta.
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5.2.1.3 Hakemus ja vaatimukset
Huostaanottoa koskevissa hakemusasioissa,
kuten valitusasioissakin, hakemuksessa esitetyt
vaatimukset tulee edellad tassa kasikirjassa esitet-
tyjen yleisten suositusten mukaisesti kirjata paa-
tokseen lahtdékohtaisesti siina muodossa kuin ne
on esitetty.?”” Hakemuksen perustelut tulee yleis-
ten suositusten mukaisesti kirjata resiittiin mah-
dollisimman tiiviisti ja siina muodossa kuin HAO
on ne ymmartanyt. Mikali hakemusperusteet eivat
ilmene hakemuksesta tai ovat epaselvat, tulisi
hakemusta taydennyttaa. Yksittaiset tosiseikat
sijoitetaan tarvittaessa asiassa saadun selvityk-
sen yhteyteen. Hakemuksen perusteluiden tiivis-
taminen on suotavaa, ja tarvittaessa naita avataan
selvityksen yhteydessa laajemmin ja yksityiskoh-
taisemmin. Hakemusosion otsikko voi myds esi-
merkiksi olla "Keskeiset perustelut”, mika sopii eri-
tyisesti hakemusperusteiden ollessa laajat.

Avohuollon tukitoimien osaltaresiitissa on toiston
valttamiseksiriittavaa todeta pelkastaan oikeusto-
siseikat, esimerkiksi "Avohuollon tukitoimet ovat
osoittautuneet riittamattdmiksi ja mahdottomiksi
toteuttaa”. HAO:n ratkaisun perusteluissa todetta-
van saadun selvityksen yhteydessa on suositelta-
vaa selostaa tarkemmin, mita avohuollon tukitoi-
mia perhe on saanut, mita tukitoimia on tarjottu,
miten niita on otettu vastaan ja mita vaikutuksia
niilla on ollut.

Myds hakemuksessa esiin tuotu lapsen etu Kir-
jataan tiiviisti esimerkiksi avaamalla, miten sijais-
huolto edistaa lapsen etua. Tassakin kohtaa tulee
Kiinnittaa huomiota siihen, mika on kysymyksessa
olevan lapsen kohdalta ensiarvoisen tarkeaa, ja

kaikkia lapsen mahdollisia tarpeita ei ole tarpeen
tassa kohtaa avata. Lapsen etu voidaan kirjata esi-
merkiksi toteamalla, etta "Sijaishuollossa turva-
taan X:n kasvu ja kehitys yhteistydssa asiantunti-
joiden kanssa ja siihen mahdollisesti liittyva tuki.”

Esitettava sijaishuoltopaikka tai sita koskeva
muutos tulee ilmeta hakemusosiosta. Sijaishuolto-
paikan tarkemmat tiedot ja kuvaukset sijoitetaan
asiassa saadun selvityksen yhteyteen.

Esimerkki hakemuksen kirjaamisesta paatokselle:

HAKEMUS

Maija Mallila on otettava Mallilan
hyvinvointialueen huostaan ja sijoitettava
sijaishuoltoon Mallila Oy:n Mallila-yksikkdon.

Hakemuksen perusteluissa on todettu,

ettd didin paihdeongelmasta johtuvat
puutteet lapsen huolenpidossa uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveytti ja
kehitystd. Annetut avohuollon tukitoimet
ovat osoittautuneet lapsen edun mukaisen
huolenpidon toteuttamiseksi riittiméattomiksi.
Sijaishuolto on lapsen edun mukaista.

5.2.1.4 Asian kisittely ja

selvittiminen hallinto-oikeudessa

Asian selvittaminen hallinto-oikeudessa jasennel-
l[aan aikajarjestyksen mukaisesti. Valiotsikointi,
kuten “selitykset” ja “suullinen kasittely”, tassa
kohtaa jasentelee paatdsta, mutta toisaalta piden-
taa paatosta. Turhia valiotsikoita on syyta valttaa.
Asioissa, joissa on paljon asian kasittelyyn liittyvaa
tietoa, valiotsikointia voi kayttaa apuna asian kasit-
telyn jasentamiseen.



LAADUKAS PAATOS HALLINTOPROSESSISSA

Asianosaisten selityksista tai viranomaisen lau-
sunnosta kirjataan napakasti vaatimukset ja
kannanotot asian keskeisiin perusteisiin.>”® Jos
asianosainen on selityksessaan tai viranomainen
lausunnossaan viitannut johonkin selvitykseen,
sita selostetaan tarkemmin vasta asiassa saadun
selvityksen yhteydessa. Lisaselvitysten yksiloimi-
nen tai niilden tiedoksiantojen merkitseminen paa-
tokselle ei ole valttamatonta.

Esimerkki asianosaisen selityksen kirjaamisesta
paatokselle:

Aiti on antamassaan selityksessi vaatinut
hakemuksen hylkdamisté ja todennut,
ettei hdnelld ole pdihdeongelmaa.

Kohtaan kirjataan my6s oman otsikkonsa alle
tiedot mahdollisesta suullisesta kasittelysta esi-
merkiksi seuraavanlaisesti:

Hallinto-oikeus on 1.1.2024 jérjestanyt asiassa
suullisen késittelyn. X on suullisessa késitte-
lyssé vaatinut, ettd Y sijoitetaan C:n luokse.

Esimerkiksi suulliseen kasittelyyn osallistuneiden
henkildiden nimia ei ole tassa kohdin erikseen
tarpeen luetella, silla kasittelyyn osallistuneiden
henkildiden luettelointi pdytakirjaan on riittavaa,
ja kuulemisten sisalto kirjataan tarpeellisin osin
asiassa saadun selvityksen yhteyteen. Kuitenkin,
jos osapuolet ovat esittaneet uusia vaatimuksia
tai muuttaneet aikaisempia vaatimuksiaan suulli-
sessa kasittelyssa, ne kirjataan tahan.

"Valipaatds”-otsikon alle merkitaan mahdollinen
valipaatos tai -paatdkset. Koska valipaatoksiin
ei paasaantoisesti saa erikseen hakea muutosta
muutoin kuin paaasian yhteydessa, tiedot niista
tulee merkita paatokselle.

"Muut merkinnat” -otsikon alle tulee esimerkiksi
tieto yhteiskasittelysta tai siita, etta toisen jutun,
kuten kiireellisen sijoituksen, asiakirjat ovat olleet
kaytettavissa asiaa ratkaistaessa.

Kaikki oikeusapua koskevat tiedot tulevat paatok-
sen loppuun johtopaatdsten jalkeen oman otsik-
konsa alle, eli niita ei kirjata tahan kohtaan.

5.2.2 Ratkaisulauselma
Ratkaisulauselmaan tulee kirjata selvasti asiassa
annettu ratkaisu.®® Huostaanottoa koskevissa
asioissa, jos hakemus hyvaksytaan, tulee rat-
kaisulauselmasta ilmeta selkeasti, minka toimi-
elimen huostaan lapsi otetaan ja mihin sijais-
huoltopaikkaan hanet sijoitetaan. Myds taytan-
téonpanomaarayksesta on asian sita vaatiessa
muistettava lausua. Hakemuksen hylkaavan rat-
kaisun osaltariittaa yleensa ainoastaan, etta tode-
taan HAO:n hylkaavan hakemuksen.

Ratkaisulauselma voidaan huostaanottoasiassa
kirjoittaa esimerkiksi seuraavasti:

Hallinto-oikeus hyviksyy hakemuksen
Maija Mallilan ottamisesta Mallilan
hyvinvointialueen huostaan ja hinen
sijoittamisestaan sijaishuoltoon perhe-
koti Mallila Oy:n Mallila-yksikkoon.
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Lastensuojelulain 91 §:n 1 momentin
nojalla hallinto-oikeus mééraa, ettd timén
paatoksen tiaytdntodnpanoon on ryhdyttava
mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.

Lastensuojelua koskevissa valitusasioissa mene-
tellaan ratkaisulauselman osalta kuten muissakin
valitusasioissa.

5.2.3 Perustelut

Lastensuojeluasioiden paatésten perustelut muo-
dostuvat lahtdkohtaisesti sovellettavista oikeus-
ohjeista, asiassa saadusta selvityksesta ja oikeu-
dellisesta arvioinnista.®° Perusteluissa vastatta-
vaksi tulevat oikeuskysymykset kayvat ilmi hyvin
laaditusta resiitista. Varsinaista kysymyksenaset-
telua ei lastensuojelua koskevissa paatoksissa
yleensa tarvita, koska ratkaistaviin oikeuskysy-
myksiin harvemmin liittyy epaselvyytta. Kysymyk-
senasettelun kirjaaminen voi kuitenkin olla perus-
teltua esimerkiksi tilanteissa, joissa muutoksen-
hakija ei ole ymmartanyt, mita valituksenalaisella
paatoksella onratkaistu. Talldin kysymyksenaset-
telulla on mahdollista selventaa muutoksenhaki-
jalle, mista asiassa on kyse.

5.2.3.1 Sovellettavat oikeusohjeet

Tassa kasikirjassa on Kkasitelty oikeusohjei-
den esittamista paatoksessa edella alaluvussa
3.4.2.3% Lastensuojeluasioissa sovellettavien
oikeusohjeiden maara on varsin kohtuullinen, eika
niiden avaamisen lahtokohtaisesti voida katsoa
pidentavan paatoksia tai tekevan niista vaikea-
selkoisempia. Koska paatdkset lastensuojelu-
asioissakirjoitetaan asianosaisille, joilla ei yleensa
ole oikeudellista asiantuntemusta, paatokset

ovat ymmarrettavampia, kun ainakin keskeisten
oikeusohjeiden sisaltd on avattu paatoksilla. Kun
otetaan huomioon myds lastensuojeluasioiden
suuri maara ja kiireellisyys, sovellettavien oikeus-
ohjeiden sisallyttaminen oikeudelliseen arvioin-
tiin juttukohtaisesti saattaa tarpeettomasti pit-
kittaa naiden asioiden kasittelya. Nain ollen kes-
keisten sovellettavien oikeusohjeiden avaamisen
pykalien sanamuodon mukaisesti perustelu-
jen alussa voidaan lastensuojeluasioissa katsoa
olevan paasaantoisesti tarkoituksenmukaista.
Kaikkien asiaan liittyvien saannoksien sanatarkka
kirjaaminen paatoksiin ei tuo HAO:n perustelui-
hin lisdarvoa, joten osaan oikeusohjeista voidaan
kuitenkin viitata mainitsemalla sovellettu oikeus-
ohje paatoksen lopussa kohdassa "sovelletut
oikeusohjeet”.

Huostaanottoa koskevien hakemusasioiden
osalta sovellettavista oikeusohjeista tulisi avata
ainakin LSL:n 40 &n 1 ja 2 momentit. Naista
oikeusohjeista selviaa, mitka ovat lapsen huos-
taanoton perusteet ja edellytykset, joiden perus-
teella HAO on ratkaisuunsa paatynyt.

Valitusasioiden osalta lastensuojeluasioissa
tulee avata keskeiset oikeusohjeet tapauskoh-
taisesti. Esimerkiksi kiireellista sijoitusta kos-
kevissa valitusasioissa on yleensa varsin vahan
sovellettavia oikeusohjeita ja ne ovat varsin hel-
posti ymmarrettavia, jolloin niiden avaamisen sel-
laisenaan voidaan katsoa olevan jarkevaa. Sen
sijaan yhteydenpidon rajoittamista koskevissa
asioissa oikeusohjeita on yleensa varsin paljon,
jolloin kaikkien oikeusohjeiden avaaminen paa-
toksen alussa ei ole valttamatta tarpeen ja osan
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Lastensuojeluasioissa korostuu saadun
selvityksen ja tosiseikkojen arviointi
oikeudellisten ongelmien sijaan.

voi sijoittaa paatoksen loppuun kohtaan "sovellet-
tavat oikeusohjeet”.

5.2.3.2 Saatu selvitys

Selvityksiin viittaamisen ja oikeudellisen arvioin-
nin lahtdékohtana on yleisten suositusten mukai-
sesti perustelujen oikeuskysymyslahtdisyys.3®
Lastensuojeluasioille on tyypillista laaja asiakirja-
aineisto, jossa samat asiat toistuvat useita kertoja.
Se, miten asiassa saadun selvityksen saisi esitet-
tya mahdollisimman tiiviissa ja luettavassa muo-
dossa, on niin sanottu ikuisuusongelma. Lahto-
kohtaisesti selvitys kirjataan alkuperaislahteesta.
Saatua selvitysta on hyva jakaa osiin. Perinteisin
jaottelutapa on jakaa selvitys kirjalliseen ja suulli-
seen selvitykseen. Muita vaihtoehtoisia tapoja on
kirjata selvitys esimerkiksi aikajarjestyksen mukai-
seen jarjestykseen. Joissain tapauksissa selvityk-
sen kirjaaminen teemoittain voi olla toimiva tapa.
Kirjoitustapa on syyta valita niin, etta kokoon-
panon toiminta on tehokasta. Esimerkiksi koke-
mattoman esittelijan voi olla vaikea Kirjoittaa
asioita teemoittain, eika se valttamatta myoskaan
sovi kaikkiin juttuihin.

Saadusta selvityksesta paatokselle kirjataan
lahtdkohtaisesti vain ne relevantit seikat ja selvi-
tykset, joilla on asian ratkaisun kannalta merki-
tysta. Lisaksi on pyrittava valttamaan tarpeetto-
mien yksityiskohtien kirjoittamista auki. Ei esimer-
kiksi ole tarpeen kirjoittaa paatokseen siita, kuinka
monta huonetta sijaisperheen kotona on. Paatok-
sille ei tule kirjata seikkoja esimerkiksi rikospro-
sessille ominaisella tarkkuudella, koska kyse on
laajemmin koko lapsen elamanpiiria koskevasta
kokonaisuudesta. Arvioinnin tulee perustua fak-
toihin, mutta ei darimmaisen tarkkoihin detaljeihin.
Tarkkoja tapahtumien ja paivamaarien kirjaamista
on syyta valttaa ja kirjoittaa mieluummin yleisem-
malla tasolla.

Lahteisiin viittaamisen tulee olla mahdollisim-
man napakkaa, jolloin paatdksen luettavuus-
kin paranee. Esimerkiksi "Meri-Lapin ymparisto-
palvelujen terveystarkastajan 8.12.2020 laati-
masta tarkastuspoéytakirjasta ilmenee” sijasta
tulisi mieluummin kirjoittaa "Terveystarkastajan
tarkastuspdytakirjasta ilmenee”. Lahtokohtaisesti
lausuntojen ja muiden asiakirjojen laatimis- ja
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antamispaivamaarat jatetaan paatoksista pois,
elleivat ne ole oleellisia seikkoja tai liity esimer-
kiksi johonkin ajalliseen epaselvyyteen tai riidan-
alaiseen seikkaan. Ylipaataan tarkat paivamaa-
rat on parempi jattaa pois, elleivat ne ole jostakin
syysta tarpeellisia. Tarvittaessa esittelija voi lisata
paivamaarat paatosesityksen kommentteihin tar-
kastustyon helpottamiseksi. Tarkkojen paivamaa-
rien sijasta kaytetaan valjempia ajallisia ilmauk-
sia, kuten "vuonna 20207, "kevaalla 2021”, "loppu-
vuonna 2022” tai "marraskuussa 2023”. Lahteen
valinnassa tulisi menna alkujuurille eli valita se,
joka asiasta on ensiksi lausunut. Kaytetaan alku-
peraista lahdetta, vaikka sama asia olisi paremmin
tai tiilviimmin esitetty jossain muualla. Jos useassa
eri lahteessa on kerrottu samasta asiasta, selvi-
tysta voidaan nailta osin myds yhdistaa, mutta
talldin tulee olla erityisen varovainen, ettei asiasi-
saltoé taman takia muutu.

Suullisessa kasittelyssa saatu selvitys on osa
asiassa saatua selvitysta asiakirjaselvityksen
ohella. Suullisessa kasittelyssa saatu selvitys kir-
jataan paatokseen vain silta osin kuin selvityksella
onasian ratkaisun kannalta merkitysta. Myds nailta
osin tulisi valttaa tarpeettomien seikkojen ja yksi-
tyiskohtien kirjoittamista auki. Suullisessa kasitte-
lyssa saatu selvitys voidaan kayda lapi asianosais-
kohtaisesti siten, etta avataan olennaisilta osin
mita kukin asianosainen on kertonut suullisessa
kasittelyssa. Jos asianosaiset ja todistajat ovat
kertoneet asioista suullisessa kasittelyssa saman
suuntaisesti, suullisessa kasittelyssa saatu selvi-
tys on myds mahdollista "niputtaa” yhteen kap-
paleeseen, jossa todetaan asianosaisten ja todis-
tajien kertomat tosiseikat yhteisesti. Tallainen

Kirjoitustapa auttaa tiivistamaan suullisessa kasit-
telyssa saadun selvityksen esittamistapaa.

5.2.3.3 Oikeudellinen arviointi
Oikeudellista arviointia laadittaessa tulisi valttaa
resiitissa esitettyjen asioiden ja saadun selvityk-
sen toistamista sellaisenaan ja sen sijaan keskit-
tya analyyttiseen arvioon.*® |soja kokonaisuuksia
arvioitaessa ei aina ole keskeisinta se, mita yksit-
taista seikkaa on pidetty totena. Keskeisempaa
on se, etta paatdksessa on avoimesti tuotu esille,
mita seikkoja kokonaisarvioinnissa on pidetty
relevanttina ja mika merkitys asianosaisen esitta-
malla selvityksella on ollut.

Oikeudellista arviointia laadittaessa on kiinnitet-
tava erityista huomiota siihen, etta nayton arvioin-
nin on perustuttava tosiseikkoihin. Vaikka asiassa
saadussa selvityksessa olisi esimerkiksi tuotu
esille huolta liittyen lapsen vanhemman paihtei-
denkayttoon, ei oikeudellinen arviointi kuitenkaan
voi perustua pelkastaan viranomaisen esittamaan
huoleen tai huolenaiheisiin.

Valtettava kirjoitustapa:

X:n kasvuolosuhteissa ovat jatkuvaa
huolta heréttineet vanhempien
eliménhallintaan liittyvét haasteet.

Suositeltava kirjoitustapa:

Vanhempien eliménhallinnassa on ollut
jatkuvasti haasteita, miké on osaltaan
vaikuttanut X:n kasvuolosuhteiden vakauteen.



LAADUKAS PAATOS HALLINTOPROSESSISSA

Jos asiassa on esitetty tosiseikoista ristiriitaista
selvitysta, perusteluissa on mainittava siita, miksi
tiettya seikkaa on pidettava totena, ja tarvittaessa
myos siita, miksi jotain toista asiassa esitettya
seikkaa ei ole otettu ratkaisun pohjaksi. Nayton
arviointi lastensuojeluasioissa, kuten yleensa
hallintoprosessissa, eroaa siviili- ja rikosproses-
sista®4, Lastensuojeluasioissa ei ole siviili- ja
rikosprosesseja vastaavia tai muitakaan varsi-
naisia todistustaakkasaannoksia. Nayttékynnys
lastensuojeluasioissa kuten hallintoprosessissa
yleisestikin, on lahtékohtaisesti korkea. Naytto-
kynnys kuitenkin eroaa rikosprosessista kayte-
tysta “ei varteenotettavaa epailya” -kynnyksen
vaatimuksesta. Lastensuojeluasioissa ja erityi-
sesti huostaanottoasioissa, jotka ovat luonteel-
taan indispositiivisia asioita ja joissa HAO tekee
paatdksen asiassa ensi asteena, tuomioistuimen
selvittamisvelvollisuus on tavanomaista laajempi.
Nayton arviointi lastensuojeluasioissa on yleensa
lapsen kasvuolosuhteiden ja muun tilanteen seka
lapsen edun muodostaman kokonaisuuden arvi-
ointia, eika yksittaisen tosiseikaston jaaminen
nayttamatta vaikuta asian ratkaisuun samalla
tavoin kuin rikosprosessissa.

HAQ:n on otettava kantaa kaikkiin asian kannalta
merkityksellisiin selvityksiin. Kannan ottaminen
valituksen tai hakemuksen kaikkiin perusteluihin
ei aina ole tarpeen eika mahdollista. Myos paa-
tokseen johtaneen oikeudellisen paattelyn tulisi
ilmeta riittavan selkeasti paatdéksen perusteluista.

Lastensuojeluasioissa paatdsta kirjoitettaessa
tulee pitaa mielessa, kenelle kirjoitetaan, ja ottaa
huomioon niin sanottu lapsiystavallisyys.®° Paatos

on kohdennettu ensisijaisesti asianosaisille ja las-
tensuojeluviranomaisille. My6s lapset saattavat
lukea paatoksia. Nain ollen paatdsten sisallolli-
seen ja kielelliseen ymmarrettavyyteen tulee kiin-
nittaa erityista huomiota. Perustelujen avoimuus
ja kannanotot asianosaisten vaatimuksiin vahen-
tavat muutoksenhakuhalukkuutta ja helpotta-
vat oikeudenkaynnin osapuolten arviointia siita,
onko paatdokseen tarpeen hakea muutosta, seka
parhaimmillaan lisaavat asianosaisten kokemusta
siita, etta he ovat tulleet kuulluiksi.

Oikeudellista arviointia ei tule kuitenkaan kirjoittaa
siten, etta vastataan ensisijaisesti asianosaisten
esittamiin vaitteisiin. Perusteluissa voidaan ottaa
kantaa myos valittua lopputulosta vastaan puhu-
viin argumentteihin ja selostaa, miksi lopputu-
losta puoltavat argumentit ovat olleet kyseisessa
tapauksessa painavampia (pro & contra -argu-
mentaatiomalli).3®¢ Taman tyyppinen arviointi sopii
hyvin erityisesti huostaanottoasioihin ja sijais-
huoltopaikan muutosta koskeviin valitusasioi-
hin, joissa on vastustettu esitettya sijaishuolto-
paikkaa tai esitetty useita vaihtoehtoisia sijais-
huoltopaikkoja. Tallainen arviointi on kuitenkin
vaativaa, ja sen kanssa on noudatettava tietyn-
laista varovaisuutta. Erityisesti lapsen edun pun-
nintaan tulisi panostaa. Lahtokohtaisesti lapsen
etua on arvioitava LSL:n 4 §:n mukaisesti. Riitta-
vana eivoida pitaa sita, etta yleisesti vain todetaan
sijaishuolto ja esitetty sijaishuoltopaikka lapsen
edun mukaiseksi ratkaisuksi. Sijaishuoltopaikan
sopivuutta arvioitaessa on pidettava lahtokohtana
LSL:n 50 §:a3, jonka sisaltda voidaan avata tassa
yhteydessa.
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Perusteluita laadittaessa on myos otettava
huomioon, etti lastensuojeluasioissa annettu
paatos toimii mahdollisesti myohemmin muun
lapsen asioita koskevan paatoksenteon perusteena.

Huostaanottoasioiden osalta hyva tapa edeta
oikeudellisessa arvioinnissa on LSL:n 40 &:n
mukainen jarjestys, jossa ensin arvioidaan pykalan
1 momentissa saadettyjen huostaanottoperustei-
dentayttyminen. Taman jalkeen, mikali huostaan-
ottoperusteiden katsotaan tayttyneen, edetaan 2
momentin mukaisiin huostaanoton edellytyksiin
eli otetaan kantaa avohuollon tukitoimiin ja arvi-
oidaan sijaishuoltoa lapsen edun nakdkulmasta.
Lisaksi huostaanottoasioiden osalta tulee arvi-
oida sita, miten huostaanoton edellytykset taytty-
vat. Lapsen etua arvioitaessa voidaan lahtea liik-
keelle esimerkiksi siita, mika on kysymyksessa
olevan lapsen kannalta ensiarvoisen tarkeaa, ja
edetad sen jalkeen lapsen vahempiarvoisiin tarpei-
siin, kuten tarpeeseen paasta pois paihteita kayt-
tavan vanhemman luota, minka myota myads tar-
vittavat tukitoimet mahdollistuvat. Erityisesti avo-
huollon tukitoimien seka perheen tuentarpeen
arvioinnissa on mahdollista hyédyntaa asiantun-
tijajasenten ammattitaitoa ja osaamista.

Kuten muissakin valitusasioissa, myds lastensuo-
jelun valitusasioissa oikeudellisen arvioinnin lah-
tékohtana on, vastata asiaan liittyviin oikeusky-
symyksiin.® ahtdkohtaisesti yksinkertainen ja
selva oikeuskysymys ei edellyta laajoja peruste-
luja. Usein lastensuojeluasioissa suoritetaan niin
sanottua kokonaisarviointia selvityksen perus-
teella tai arvioidaan viranomaisen harkintavallan
kayton lainmukaisuutta, jolloin selvityksen ja oike-
udellisen arvioinnin selostaminen yhtena koko-
naisuutena on perusteltua. Kuitenkin tilanteissa,
joissa ratkaistavana on useita oikeuskysymyksia,
voi oikeudellisen arvioinnin ja asiassa saadun sel-
vityksen jakaa ratkaistavaksi oikeuskysymyksit-
tain, kuten muissakin valitusasioissa.

Perusteluita laadittaessa on myos otettava huo-
mioon, etta lastensuojeluasioissa annettu
paatds toimii mahdollisesti myéhemmin muun
lapsen asioita koskevan paatdoksenteon perus-
teena, esimerkiksi paatettaessa yhteydenpidon
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rajoituksista tai huostassapidon lopettamisesta.
Nain ollen paatéksen perusteiden ja sen, mihin
seikkoihin ratkaisu on perustunut, tulee ilmeta
hallinto-oikeuden paatoksesta riittavan selvasti
ja avoimesti siten, etta arvioinnissa nakyvat myds
painopisteet riittavalla tavalla. Viranomainen
usein tuo hakemuksessa tai lausunnossaan esille

pienimmatkin vanhempaan liittyvat moitittavat
seikat, mutta johtopaatdksissa painopiste tulisi
asettaa relevantteihin seikkoihin. Paapaino tulee
antaa esimerkiksi lapsen vakavalle kaltoinkohte-
lulle kodin homeisten seinien sijaan, vaikka myds
kodin asuinkelvottomuus olisi yksi osatekija kas-
vuolosuhteiden arvioinnissa.

5.3 Lastensuojeluasioiden esimerkkipéitoksisti

Tassa kasikirjassa on esimerkkipaatokset kiireel-
lista sijoitusta koskevassa valitusasiassa seka
lapsen huostaanottoa koskevissa asioissa. Esi-
merkkipaatokset toimivat tiivistelmina ja havain-
nollisena esittamistapana johtopaatdksista ja
suosituksista koskien paatdsten kirjoittamista-
paa ja rakennetta huostaanotto- ja lastensuoje-
lun valitusasioissa.

Esimerkkipaatds 1 koskee lapsen kiireellisesta
sijoituksesta tehtya valitusta. Siina on kaytetty
yhdistettya perustelumallia, jossa asiassa saatu
selvitys ja oikeudellinen arviointi on yhdistetty tii-
viiksi kokonaisuudeksi.

Esimerkkipaatos 2 koskee niin sanottua suppeam-
paa huostaanottoasiaa, jossa asianosaiset ovat
olleet HAO:ssa passiivisia. Tassa paatoksessa on
yhdistetty asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen
arviointi toisiinsa. Tamankaltainen kirjoitustapa

voi olla vasta-alkajalle haastava, mutta se mahdol-
listaa tiiviin, ytimekkaan ja mahdollisimman vahan
toistoa sisaltavan, lukijaystavallisen paatdstekstin.

Esimerkkipaatos 3 on huostaanottoasia, jossa on
jarjestetty suullinen kasittely ja jossa asianosaiset
ovat vastustaneet hakemusta ja esitettya sijais-
huoltopaikkaa. Asianosaisten vastustaessa hake-
musta ja sijaishuoltopaikkaa ratkaisua on perus-
teltu laajemmin kuin esimerkkipaatoksessa 2.
Tassa paatdoksessa on kaytetty perinteista perus-
telutapaa, jossa asiassa saatu selvitys on jaettu
Kirjalliseen ja suullisessa kasittelyssa saatuun
selvitykseen, jota seuraavat johtopaatokset.
Hakemus ja asiassa saatu selvitys on pyritty esit-
tamaan mahdollisimman tiiviisti ja napakasti siten
kuin HAO on ne ymmartanyt. Taman perustelu-
tavan voidaan todeta olevan helpompi asiaryh-
masta vahemman kokemusta omaavalle paatds-
esityksen laatijalle.
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5.4 Esimerkkipéitokset

Esimerkkipaatos 1.

MALLILAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS HXXX/XXXX

Puh. 1234567 1.6.2023 Dnro xxxx/Xx.XX.XX.XX.XX/XXXX
mallila.hao@oikeus.fi

ASIA

Valitus lapsen kiireellisesta sijoituksesta
VALITTAJA

Minna Mallila, lapsen iti ja huoltaja

Lapsi, jota asia koskee

Maija Mallila, syntynyt 1.1.2015
MUUT ASIANOSAISET

Erkko Esimerkki, lapsen isd

PAATOS, JOSTA VALITETAAN

Mallilan hyvinvointialueen sosiaalityontekijan padtos 1.1.2023 § 1

Sosiaalityontekijd on sijoittanut Maija Mallilan kiireellisesti perhehoitoon Kylli ja
Jaakko Hoivasen sijaisperheeseen 1.1.2023 alkaen.

Paatoksen perusteluissa todetaan muun ohella, ettd Maija Mallilan &iti Minna
Mallila on 1.1.2023 jéényt kiinni rattijuopumuksesta. Maija on tuolloin ollut
Mallilan kyydissd. Maijan kasvuolosuhteet vaarantavat vakavasti hdnen terveyttéén,
kasvuaan ja kehitystddn. Kiireellinen sijoitus on vilttaméiton ja lapsen edun
mukainen toimi.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Paatos on kumottava ja Maija Mallila on palautettava kotiin Minna Mallilan luokse.

Kiireellisen sijoituksen perusteita ei ole olemassa. Pdétoksessé ei edes vditetd, ettéd
kyse olisi ollut lain edellyttdmaisté vélittdmastéd vaaratilanteesta. Minna Mallila

ei ollut paihtynyt. Mallila on ollut pdihteettoméana neljd vuotta. Héanelle tehty
huumausaineiden pikatesti ei anna luotettavaa tulosta ja positiivinen niyte johtuu
Mallilan l4ékityksestd. Ilmoituksen poliisille teki Mallilan entinen poikaystéva,
joka on halunnut mustamaalata Mallilaa. Lastensuojelu on jattidnyt tekemétta
laheisverkoston kartoituksen tilanteessa. Maijan isd Erkko Esimerkki olisi voinut
huolehtia Maijasta, eiké kiireellistd sijoitusta olisi tarvittu. Avohuollon tukitoimet
ovat ensisijaisia. Mallilalle ei tarjottu esimerkiksi perhekuntoutusta.
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ASIAN KASITTELY JA SELVITTAMINEN

Padtoksen tehnyt viranomainen on antanut lausunnon. Sosiaalipdivystys on
yrittdnyt soittaa Erkko Esimerkille tilanteessa, mutta hédn ei vastannut puheluun.

Erkko Esimerkille on varattu tilaisuus antaa selitys.

Minna Mallila on antanut vastineen. Mallila on kidynyt seuloissa 7.1.2023 ja ndyte
on ollut amfetamiinin osalta negatiivinen. Jo timé osoittaa, ettd Mallilalla ei ole
paihteidenkdyttdd. Tilanne on saanut alkunsa mustasukkaisen ex-poikaystévéan
valheellisista kertomuksista.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

PERUSTELUT

Hallinto-oikeus hylk&a valituksen.

Lastensuojelulain 38 §:n 1 momentin mukaan, jos lapsi on jiljempéand 40 §:ssé
mainituista syisté vélittdmissé vaarassa, lapselle voidaan jarjestda kiireellisesti
sijaishuoltona hénen tarvitsemansa hoito ja huolto.

Kiireellinen sijoitus on luonteeltaan turvaamistoimenpide. Kiireellisen
sijoituksen lainmukaisuutta arvioitaessa merkitystd on ainoastaan kiireellisen
sijoituksen hetkelld ja vélittomasti ennen sitd vallinneilla sosiaalitoimen tiedossa
olleilla olosuhteilla. Lastensuojelun avohuollon tukitoimien tai ldheisverkoston
selvittdminen ei ole kiireellisen sijoituksen edellytyksena.

Lastensuojelun asiakaskertomuksen kirjauksista ilmenee, ettd Maija Mallila on
sijoitettu kiireellisesti tilanteessa, jossa hénen &itinsd Minna Mallila on jadnyt kiinni
rattijuopumuksesta kuljetettuaan autoa amfetamiinin ja opiaattien vaikutuksen
alaisena. Maija on tapahtumahetkelld ollut Malli-lan kyydissd. Mallila on toimitettu
poliisivankilaan. Maijan isdd Erkko Esimerkkii ei ole tavoitettu sen selvittdmiseksi,
voiko hén vastata Maijan huolenpidosta. Mallila ei ole suostunut keskustelemaan
poliisin tai sosiaalitydntekijdn kanssa siitd, onko Maijalla muita ldheisid, jotka
voisivat ottaa Maijan huolehdittavakseen.

Ottaen huomioon edelld lausuttu, sosiaalityontekija on voinut hénelld paatoksen-
tekohetkelld kiytettdvissa olleiden tietojen perusteella arvioida aikuisen hoidosta
ja huolenpidosta tiysin riippuvaisen Maijan olleen las-tensuojelulain 38 §:n 1
momentin tarkoittamalla tavalla vélittomassé vaarassa ja Maijan sijoittamisen
sijaishuoltoon olleen vilttdmatontd ja Maijan edun mukaista. Asiaa ei ole syyta
arvioida toisin silld perusteella, ettd Minna Mallila on kertomansa mukaan ollut
tapahtumaa edeltivisti vuosia piihteettominé, eiké hénelld seulatulosten perusteella
ole ollut amfeta-miinin kaytto4. Silld seikalla, ettd Mallilan opiaattilddkkeet

ovat ladkdrin maaraamia tai silld, ettd poliisi on pysdyttdnyt Mallilan timén
entisen poikaystdvin vihjeestd, taikka muilla valitusperusteilla ei ole merkitysta
asiassa. Valituksenalaiseen pddtdkseen ndhden myohemmilla selvityksilla,

kuten huumeseulatuloksilla 7.1.2023, ei ole ratkaisevaa merkitysté arvioitaessa
valituksenalaisen padtoksen lainmukaisuutta. Edelld mainituin perustein
edellytykset Maija Mallilan kiireelliselle ovat olleet olemassa. Valituksenalaista
padtosta ei ole syytd muuttaa.
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MUUT SOVELLETUT OIKEUSOHJEET
Lastensuojelulaki 40 § 1 mom 1 kohta

MUUTOKSENHAKU

Lastensuojelulain 92 §:n 1 ja 4 momenttien mukaan tdhidn paédtdkseen ei saa hakea
muutosta valittamalla.

HALLINTO-OIKEUDEN KOKOONPANO

Esittelijajisen Tuomari 1

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden lainoppineet jdsenet Tuomari 2 ja Tuomari
1 seké asiantuntijajdsen 3.

Tama paatos on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
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Esimerkkipaatos 2.

MALLILAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS HXXX/XXXX

Puh. 1234567 1.6.2023 Dnro xxxx/XX.Xx.XX.XX.XX/XXXX
mallila.hao@oikeus.fi

ASIA
Lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskeva hakemus
HAKIJA
Mallilan kaupungin johtava sosiaalityontekija
LAPSI
Maija Maisa Mallila, syntynyt 1.1.2010
MUUT ASIANOSAISET

Minna Mallila, &iti / huoltaja
Mikko Mallila, isd

ASIAN KASITTELY HALLINTO-OIKEUDESSA

Asianosaiset eivit ole varatusta tilaisuudesta huolimatta antaneet selityksid
huostaanottohakemuksen, sen muutoksen ja esitetyn liséselvityksen johdosta.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus hyvéksyy hakemuksen Maija Mallilan ottamisesta Mallilan
hyvinvointialueen huostaan ja hénen sijoittamisestaan sijaishuoltoon Mallila Oy:n
Mallila-yksikkoon.

Lastensuojelulain 91 §:n 1 momentin nojalla hallinto-oikeus maarda, ettd timén
paitoksen tiytdntoonpanoon on ryhdyttava mahdollisesta muutoksenhausta
huolimatta.

133



134

LAADUKAS PAATOS HALLINTOPROSESSISSA

PERUSTELUT

Sovellettavat oikeusohjeet

Lastensuojelulain 40 §:n 1 momentin mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta
vastaavan toimielimen huostaan ja jarjestettdva hénelle sijaishuolto, jos:

1. puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd; tai

2. lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystddn kayttdmailla paihteita,
tekemallda muun kuin vdhdisend pidettivin rikollisen teon tai muulla niihin
rinnastettavalla kéyttdytymiselldédn.

Saman pykédldan 2 momentin mukaan huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestimiseen
voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos:

1. 7 luvussa tarkoitetut avohuollon tukitoimet eivét olisi lapsen edun mukaisen
huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet
riittdmattomiksi; ja

2. sijaishuollon arvioidaan olevan lain 4 §:n mukaisesti lapsen edun mukaista.

Asiassa saatu selvitys ja johtopdatokset

Maijan vanhemmat ovat eronneet vuonna 2012, minka jdlkeen hén on asunut
ditinsd ja sisarustensa kanssa. Maija ei ole ollut tekemisissi isédnsd kanssa.
Maijalla on ollut kuudennelta luokalta 1&htien ahdistus- ja paniik-kikohtauksia,
itsetuhoista kayttdytymistd sekd koulunkéyntiin liittyvid haasteita. Maija on
aloittanut alkoholinkdyt6n 12-vuotiaana. Sittemmin hén on kéyttdnyt useita erilaisia
voimakkaitakin paihdyttdvid aineita. Maijalla on ollut useita osastohoitojaksoja
psykiatrisella osastolla paihteidenkdyton, paihdevieroittumisen seké itsetuhoisten
ajatusten vuoksi. Tarkempaa syytd Maijan psyykkiselle oireilulle ei ole pystytty
selvitti-médn Maijan kieltidydyttyi tarjotusta avusta. Aiti on pyrkinyt asettamaan
Maijalle rajoja ja sddntdjé, joita Maija ei ole noudattanut sekd hankkimaan

télle apua. Maija on sijoitettu kiireellisesti toukokuussa 2022 sijaisperheeseen.
Maijan jatkuneen karkailun ja huomattavan itsetuhoisen kaytdksen vuoksi
sijaishuoltopaikka on muutettu kesédkuussa 2022 Mallila Oy:n Mallila-yksikko6n
Metsévaaraan. Edelld todettuun ndhden Maija vaarantaa pdihteidenkaytolld ja
muutoin rajattomalla sekd itsetuhoisella kiytoksellddn vakavasti terveyttddn ja
kehitystdidn lastensuojelulain 40 §:ssé tarkoitetulla tavalla.



LAADUKAS PAATOS HALLINTOPROSESSISSA 135

Maija on ollut sijoitettuna avohuollon tukitoimin syksylld 2020 ja hénelld

on ollut ammatillinen tukihenkild lokakuusta 2021 maaliskuuhun 2022.
Tukihenkil6toiminta on lopetettu, koska Maija ei ole ollut sithen endé sitoutunut.
Perhe on saanut avohuollon tukitoimina myds perhety6té ja taloudellista tukea.
Maija on kieltdytynyt tukiperhekdynneistd. Tukitoimien avulla ei ole saavutettu
muutosta Maijan tilanteeseen, ja nykytilanteessa avohuollon tukitoimia on pidettava
Maijan edun kannalta riittdmattomina.

Sijaishuollon avulla voidaan tukea Maijan paihteettomyytté ja psyykkistd
hyvinvointia. Mallila-yksikdssé on erityisosaamista psyykkisesti oireilevista ja
pdihteitd kiyttdvien nuorten kanssa tyoskentelystd. Yksikossd on mahdollisuus
myos erityiselle huolenpidolle. Maijan psyykkinen vointi on parantunut sijoituksen
aikana. Mallila-yksikkod on pidettdvd Maijan edun mukaisena sijaishuoltopaikkana.
Huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen ovat Maijan edun mukaisia ratkaisuja.

MUUT SOVELLETUT OIKEUSOHJEET
Lastensuojelulaki 43 § 2 mom, 49 § 2 mom ja 50 §

MUUTOKSENHAKU

Téhan padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Valituskirjelmé on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteené (hallintovalitus).

HALLINTO-OIKEUDEN KOKOONPANO
Esittelijajaisen Tuomari 1

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Tuomari 2, Tuomari 1 ja
asiantuntijajasen 3.

Téama péétos on sahkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelmasta.
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Esimerkkipaatos 3.

MALLILAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS HXXX/XXXX

Puh. 1234567 1.6.2023 Dnro xxxx/Xx.XX.XX.XX.XX/XXXX
mallila.hao@oikeus.fi

ASIA
Lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskeva hakemus
HAKIJA
Mallilan kaupungin johtava sosiaalityontekijé
LAPSI
Maija Maisa Mallila, syntynyt 1.1.2010
MUUT ASIANOSAISET

Minna Mallila, &iti / huoltaja
Mikko Mallila, isé / huoltaja
Martta Mallila, oheishuoltaja

Matti Méttonen, lapsen edunvalvojan sijainen

HAKEMUS JA SEN MUUTOS

Maija Mallila on otettava Mallilan hyvinvointialueen huostaan ja sijoitettava
sijaishuoltoon perhekoti Mallila Oy:n Mallila-yksikkdon.

Maijan kehitysti ja terveyttd vaarantavat hanen vanhempiensa pdihteiden kéytto ja
rikollinen elaméntapa sekd Maijan itsetuhoinen kéyttaytyminen.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat osoittautuneet riittaiméattomiksi ja
mahdottomiksi toteuttaa. Lastensuojeluasiakkuuden aikana Maijan vanhemmat ovat
ottaneet vastaavaan osan tarjotuista tukitoimista, mutta niilla ei ole ollut vaikutusta
perheen tilanteeseen. Viimeisen kuuden kuukauden aikana vanhemmat ovat
kieltdytyneet tarjotuista avohuollon tukitoimista.

Sijaishuollon tarkoituksena on suojella Maijaa ja tarjota hénelle vakaa, turvallinen ja
paihteeton kasvuymparistd, jossa hdn voi kasvaa ikétasoisesti.

Mallila Oy:n Mallila-yksikko on 8-paikkainen perhekoti, joka sijaitsee Vadrildan
kunnassa. Perhekodista Maija voi kdyda ldhella sijaitsevaa Kissalan koulua.
Perhekodin tyontekijoiden ammatillinen osaaminen mahdollistaa Maijan
psyykkisen voinnin tukemisen.
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ASIAN KASITTELY JA SELVITTAMINEN

VALIPAATOS

Asianosaisten kuuleminen

Maija Mallila on selityksessddn vastustanut huostaanottoa ja ilmoittanut haluavansa
takaisin kotiin &itinséd luokse.

Minna Mallila on selityksessddn vastustanut huostaanottoa ja esitettyé sijaishuolto-
paikkaa. Hallinto-oikeuden on annettavan véliaikainen méérdys, jolla Maija
madritddn tuomioistuinkasittelyn ajaksi asumaan Minna Mallilan luokse. Asiassa
on jérjestettdvd suullinen késittely.

Perheen tilanne on hakemuksen jilkeen muuttunut. Hakemuksessa esitetyt perusteet
eivit pidd paikkaansa, vaan ne johtuvat véédrinkasityksistd Minna Mallilan ja
sosiaalitoimen vélilld. Minna Mallila ei kdyta paihteiti ja hdn on saanut uuden
asunnon. Esitetty sijaishuoltopaikka ei ole lapsen edun mukainen, koska sen

sijainti usean sadan kilometrin pdédssd Maijan kotoa ei mahdollista yhteydenpitoa
vanhempiin ja muihin lhisukulaisiin. Lisdksi Maija on joutunut vaihtamaan hinelle
tutusta koulusta uuteen kouluun, ja Maijan kaverisuhteet vanhoihin kavereihin ovat
heikentyneet. Jos hakemus hyvéksytédén, on Maija sijoitettava 1dhemmaés Toisiolaa.

Mikko Mallila ei ole varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut selitysta.

Oheishuoltaja Martta Mallila on selityksessdén hyvéksynyt hakemuksen. Hén ei voi
télld hetkelld terveydentilansa vuoksi huolehtia taysipdivdisesti Maijasta.

Edunvalvojan sijainen Matti Mottonen on selityksessdaan hyviksynyt hakemuksen.
Talla hetkella Maijan edun mukaista on asua nykyisessé sijaishuoltopaikassa.

Hakija on toimittanut lisdselvitysté, joka on ldhetetty tiedoksi muille osapuolille.

Hallinto-oikeus on 30.9.2021 hylédnnyt viliaikaista méérdystd koskevan
vaatimuksen.
Suullinen kisittely

Hallinto-oikeus on 1.1.2022 jérjestanyt asiassa suullisen kisittelyn. Minna Mallila
on suullisessa késittelyssd vaatinut, ettd Maija sijoitetaan seténsé luokse.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus hyviksyy hakemuksen Maija Mallilan ottamisesta Mallilan
hyvinvointialueen huostaan ja hinen sijoittamisestaan sijaishuoltoon perhekoti
Mallila Oy:n Mallila-yksikkdon.

Lastensuojelulain 91 §:n 1 momentin nojalla hallinto-oikeus madrda, ettd timén
paitdksen tdytdntodnpanoon on ryhdyttavd mahdollisesta muutoksenhausta
huolimatta.
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PERUSTELUT

Sovellettavat oikeusohjeet

Lastensuojelulain 40 §:n 1 momentin mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta
vastaavan toimielimen huostaan ja jarjestettdva hénelle sijaishuolto, jos:

1. puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd; tai

2. lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystddn kayttdmailla paihteita,
tekemallda muun kuin vdhdisend pidettivin rikollisen teon tai muulla niihin
rinnastettavalla kéyttdytymiselldédn.

Saman pykédldan 2 momentin mukaan huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestimiseen
voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos:

1. 7 luvussa tarkoitetut avohuollon tukitoimet eivét olisi lapsen edun mukaisen
huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet
riittdmattomiksi; ja

2. sijaishuollon arvioidaan olevan lain 4 §:n mukaisesti lapsen edun mukaista.

ASIASSA SAATU SELVITYS

Asiassa saatu Kirjallinen selvitys

Sosiaalityontekijdn yhteenvedosta ilmenee, ettd Maijan lastensuojelu-asiakkuus

on alkanut huhtikuussa 2016. Perheen vanhempien paihteiden-kéytosta ja kodin
epivakaista olosuhteista on ollut huolta jo useamman vuoden ajan. Perhe on saanut
avohuollon tukitoimina perhety6td ja van-hemmille suunnattua paihdetydskentelya
vuosina 2016-2021.

Perhetté koskevista lastensuojeluilmoituksista (9 kpl) ilmenee muun ohella,

ettd kodin epédvakaista olosuhteista on ollut huolta jo useamman vuoden ajan.
Perheen ulkopuoliset tahot ovat olleet huolissaan siité, ettd Maija on ollut kotona
huomattavan usein yksin ja joutunut huolehtimaan ikidtasoonsa nédhden tarpeettoman
paljon itsendisesti asioistaan.

Pdihdetyontekijén lausunnoista ilmenee, ettd Maija ja Mikko Mallilan
paihteidenkdytto on aaltoillut ja pidempid paihteettomia jaksoja on seurannut
retkahduksia.

Poliisirekisterimerkinnoéistd ilmenee, ettd molemmat ovat syyllistyneet viimeisen
kolmen vuoden aikana muun muassa rattijuopumuksiin, pahoinpitelyihin ja
omaisuusrikoksiin. Vanhemmat ovat my6s pahoinpidelleet toistuvasti toisiaan.

Koulupsykologin lausunnosta ilmenee, ettd Maijalla on ollut itsetuhoisia puheita ja
tekoja ennen viimeisinté kiireellisté sijoitusta.
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Suullisessa kisittelyssi saatu selvitys

Maija Mallila on kertonut, ettd viihtyy nykyisessa sijaishuoltopaikassa, mutta
haluaisi asua kotona didin kanssa. Maijan itsetuhoiset ajatukset ovat liittyneet
koulukiusaamiseen, eivitkd ole johtuneet kodin olosuhteista.

Minna Mallila on kertonut kayttdvansa alkoholia ainoastaan satunnaisesti.

Minna Mallila on tavannut sdénnollisesti pdihdetyontekijoitd. Rikoksista saadut
tuomiot koskevat vanhoja tapahtumia. Minna Mallila ei ole kokenut tarpeelliseksi
katkaisuhoitoa, vaan on kokenut paihdetyontekijoiden tapaamiset riittdvana
hoitomuotona. Maija Mallila ei asuu endd Mikko Mallilan kanssa, koska taima

on vankilassa. Maija Mallila ei ole kokenut avohuollon tukitoimia tarpeelliseksi,
koska héanellé ei ole akuuttia pdihdeongelmaa, eikd hin halua ulkopuolisia ihmisia
asuntoonsa.

Todistaja lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija Matti Mallikas on kertonut, etté
Minna Mallilan ja sosiaalitoimen vilit ovat tulehtuneet ja viimeisen vuoden aikana
Minna Mallila on kieltdytynyt kaikista avohuollon tukitoimista. Mikko Mallila on
parhaillaan suorittamassa vankeusrangaistusta, josta hdn on pddseméssa valvottuun
koevapauteen aikaisintaan tammikuussa 2024. Sosiaalityontekijéiden saamien
tietojen mukaan Minna Mallila on peruuttanut usein paihdetyontekijéiden kanssa
sopimiaan tapaamisia, eikd ole suostunut kdiyméaan paihdeseuloissa. Minna Mallilaa
on tuettu rahallisesti matkakuluissa, jotta han voi matkustaa tapaamaan Maijaa
Viadrdlaan. Maija on kdynyt kotilomilla kerran kuukaudessa.

Todistaja perhetydntekijid Alfons Aberg on kertonut, ettd Maija on kotona ollessaan
ollut vastuussa perheen ruoanlaitosta ja siivouksesta. Vanhemmat ovat olleet useaan
otteeseen paihtyneitd perhetyontekijoiden vieraillessa perheen luona.

Todistaja pdihdetyontekija Masa Mallin on kertonut, ettd vanhempien
pdihteidenkaytto on aaltoillut ja pidempié pdihteettomii jaksoja on seurannut
retkahduksia.

Todistajat didin ystdvd Meri Mallinen ja isdn veli Mauno Maunonen ovat kertoneet,
ettd vanhemmat eivit kdytd pdihteitd. Vanhempien parisuhteessa on aiemmin

ollut pienid ongelmia. Vanhemmat ovat aina huolehtineet Maijasta hyvin. Mauno
Maunonen on todennut, ettei hdn pysty télld hetkelld huolehtimaan Maijasta.

Todistaja Mallila Oy:n ohjaaja Milla Mittala on kertonut Maijan arjen perhekodissa
sujuneen hyvin. Maija on saanut kavereita ja koulusta hyvia palautetta. Maijan
psyykkinen vointi on ndyttdytynyt hyvani. Maija on hyvin positiivinen ja
sosiaalinen lapsi.
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HALLINTO-OIKEUDEN JOHTOPAATOKSET

Asiassa saadun selvityksen perusteella vanhemmilla on pitkédaikainen
paihdeongelma. Vanhemmat ovat ajoittain tunnistaneet ja mydntineet
paihdeongelmansa, mutta ovat retkahdusten myota palanneet kéyttdmadn paihteita.
Vanhempien ldheiset ovat suullisessa kisittelyssa kertoneet kodin ulkopuolisten
tahojen havainnoista poikkeavasti. Ottaen huomioon vanhempien vélisestd suhteesta
ja paihteidenkéytostd saatu muu selvitys, ei vanhempien pdihdeongelmasta esitettya
selvitystd ole syytd arvioida toisin. Vanhempien péihteidenkdyttdon on liittynyt
rikollinen eldméntapa, minké vuoksi vanhemmat ovat saaneet useita tuomioita.
Vanhemmat ovat olleet my0s toistuvasti vékivaltaisia toisiaan kohtaan. Kodin
olosuhteet kokonaisuutena arvioiden ovat olleet epdvakaat ja huolenpito Maijasta

on ollut puutteellista. Maija on joutunut kantamaan ikdtasoaan suu-remman
vastuun perheen arjesta ja on oirehtinut kodin epévakaita olosuh-teita itsetuhoisilla
puheilla ja kiiytokselld. Aiti on suullisessa kisittelyssi kertonut kiyttivinsi
edelleen ajoittain piihteiti. Aiti on ollut haluton sitoutumaan hinelle tarjottuun
paihdehoitoon, eikd ole kyennyt tunnistamaan paihdeongelmaansa ja sen haitallisia
vaikutuksia Maijaan ja perheen olosuhteisiin. Isd on télld hetkelld suorittamassa
vankeusrangaistusta, eiké tdsti johtuen kykene huolehtimaan Maijasta. Edelld
mainituin perustein hallinto-oikeus katsoo, ettd Maijan kasvuolosuhteet kotona
uhkaavat vakavasti vaarantaa hdnen terveyttdén ja kehitystdan.

Vanhemmat ovat aikaisemmin ottaneet vastaan heille tarjottuja tukitoimia,
mutta viimeisen vuoden aikana he ovat kieltdytyneet heille tarjotuista avohuollon
tukitoimista. Tdssa tilanteessa avohuollon tukitoimet eivét ole mahdollisia.

Koska isén veli on suullisessa késittelyssd kertonut, ettei pysty télld hetkella
huolehtimaan Maijasta, Maijan sijoittaminen hénen luokseen ei ole mahdollista.
Maija on tammikuusta 2022 ldhtien ollut sijoitettuna Védérdlan kunnassa sijaitsevaan
Mallila Oy:n Mallila-yksikkdon. Maija on joutunut vaihtamaan hénelle tutusta
koulusta uuteen kouluun, mutta suullisessa késittelyssa kertomansa perusteella
hin on ollut tyytyviinen uuteen kouluun ja saanut myos uudella paikkakunnalla
kavereita. Sijaishuolto-paikan sijainnin vuoksi Maijan yhteydenpito vanhempiinsa
on vaikeutunut pitkdn vdlimatkan vuoksi, mutta téstd huolimatta Maija on kdynyt
kotilomilla sdénnollisesti. Ottaen huomioon liséksi Maijan voinnin tasoittumisen
uudessa sijaishuoltopaikassa ja hdnen viihtymisensa sielld seka sijaishuoltopaikasta
saatu selvitys kokonaisuudessaan, on Mallila Oy:n Mallila-yksikkod pidettéva
Maijan edun mukaisena sijaishuoltopaikkana.

Huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen ovat Maijan edun mukaisia ratkaisuja ja
edellytykset niille ovat olemassa.



LAADUKAS PAATOS HALLINTOPROSESSISSA

OIKEUSAPU JA AVUSTAJAN PALKKIO

Minna Mallilan avustajaksi miiratylle asianajaja Malli Mikkolalle oikeusapulain
nojalla maksettava maara hyviaksytdan vaatimuksen mukaisena lisdttyné suullisen
késittelyn ajalta maksettavan palkkion maarilld, eli yh-teensd 1 980 euroa. Maara
jaa valtion vahingoksi.

MUUT SOVELLETUT OIKEUSOHJEET
Lastensuojelulaki 43 § 2 mom, 49 § 2 mom ja 50 §

Oikeusapulaki 17 § ja 18 §

Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista2 §,3 §,4 § 6 § ja 13§

MUUTOKSENHAKU

Téahén paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Valituskirjelmé on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (hallintovalitus).

HALLINTO-OIKEUDEN KOKOONPANO
Esittelijgjasen Tuomari 1

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet Tuomari X, Tuomari Y ja
asiantuntijajésen Z.

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu 4éinestys. Adinestyslausunto on timin ratkaisun
liitteend.

Tama péétos on sdahkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.

AANESTYSLAUSUNTO

Eri mieltd olleen hallinto-oikeustuomari Y:n ddnestyslausunto:
Hylkdan hakemuksen.
Minna Mallilan avustajan palkkion osalta olen samaa mieltd kuin enemmisto.

Perustelut pddasian osalta
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6 Ulkomaalaisasioiden paitoksia
koskevat erityiset suositukset

6.1 Asiaryhmain erityispiirteet

Ulkomaalaisasiat voidaan jakaa karkeasti kahteen
ryhmaan; kansainvalista suojelua koskeviin vali-
tusasioihin seka muihin oleskelulupia koskeviin
valitusasioihin. Asiaryhman juttumaarat ovat kas-
vaneet tasaisesti viime vuosina, ja nykyaan ulko-
maalaisasiat muodostavat hallinto-oikeuksissa
yhden suurimmista asiaryhmista. Kansainvalista
suojelua koskevat asiat kasitellaan lahtokohtai-
sesti kahden jasenen kokoonpanossa, ja mikali
asiassa jarjestetaan suullinen kasittely, vakiin-
tuneesti kolmen jasenen kokoonpanossa. Poik-
keuksena kansainvalisen suojelun osalta ovat
UIkL 103 §:ssa saddetyt asiat ja 104 §:ssa saa-
detyt nopeutetussa menettelyssa ratkaistavat
asiat, joissa HAO on paatdsvaltainen myds yksi-
jasenisena. Muista ulkomaalaisasioista tiettyjen
erillislakien mukaiset oleskelulupa-asiat, kuten
kausityontekijoiden ja opiskelijoiden oleskelu-
lupa-asiat, kasitelldan kolmen jasenen kokoon-
panossa ja muut Iahtékohtaisesti kahden jasenen
kokoonpanossa.® Ulkomaalaisasioita koskevissa

valituksenalaisissa paatoksissa on usein paatetty
henkildn maasta poistamisesta, minka vuoksi
valitus hallinto-oikeudelle sisaltaa usein myds
hakemuksen paatdksen taytantdéénpanon kiel-
tamiseksi. UIKL 193.3 §:ssa saadetyn mukaiset
kansainvalista suojelua koskevat asiat seka UlkL
192.5 §:ssa saadetyt karkottamista koskevat asiat
tulee kasitella HAQO:ssa kiireellisina.

Oikeudenkayntiaineiston laajuus vaihtelee ulko-
maalaisasioissa asia- ja tapauskohtaisesti. Jois-
sakin asioissa aineisto koostuu valituksenalai-
sen paatoksen lisaksi oikeastaan vain viranomai-
sen lausunnosta ja mahdollisesta vastineesta
(usein esimerkiksi paasyn epaamista koske-
vat paatokset), kun taas toisissa asioissa aineis-
toon kuuluu edelld mainittujen lisaksi laaja hake-
musasiakirja-aineisto liitteineen, mukaan lukien
asiaan liittyvat mahdolliset aikaisemmat vaiheet,
ja hallinto-oikeudessa mahdollisesti saatu lisa-
selvitys, mukaan lukien suullisessa kasittelyssa
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Ulkomaalaisasioissa valittajalla on usein
korostunut oikeusturvaintressi.

saatu selvitys (esimerkiksi pakolaisaseman lak-
kauttamista tai peruuttamista koskevat paatok-
set). Etenkin kansainvalista suojelua koskevissa
asioissa, mutta usein myos oleskelulupaa koske-
vissa asioissa, tulee huomioida, etta oikeuden-
kayntiaineisto sisaltaa julkisuuslain ja hallinto-
prosessin julkisuuslain nojalla salassa pidettavia
tietoja. Kansainvalista suojelua koskevat asiat ovat
diaarisalaisia, ja niissa voi olla myds asianosais-
salaista aineistoa, kuten suojelupoliisin lausun-
toja. Naissa tilanteissa kokoonpano voi joutua
tekemaan salassapitoon liittyvia paatoksia ennen
varsinaisen paaasiaratkaisun antamista.

Ulkomaalaisasioissa valittajalla on usein koros-
tunut oikeusturvaintressi. Virallisperiaate koros-
tuu etenkin kansainvalista suojelua koske-
vissa asioissa, ja asiaryhmasta riippumatta UIKL
147 §:ssa saadetty ehdoton palautuskielto®®
edellyttaa tuomioistuimelta aktiivisempaa ja jois-
sakin tapauksissa valituksessa esitettya laajem-
paakin selvitysvelvollisuutta. Lisaksi kansain-
valista suojelua koskevissa asioissa esimerkiksi
tietoa tietyn maan turvallisuusolosuhteista on
suoraan UIkL 98.2 &:n nojalla selvitettava, vaikka
itse valituksessa ei olisikaan suoraan vaitetty

valituksenalaisessa paatoksessa talta osin viitat-
tua maatietoa virheelliseksi tai vanhentuneeksi.
Ratkaisutoiminnassa huomioon on otettava myo6s
perus- ja ihmisoikeusmydnteisen laintulkinnan
periaate®° seka ylikansallinen ja kansainvalinen
saantely ja oikeuskaytanto. Alaikaisia koskevissa
asioissa arvioitavaksi tulee UIkL 6 §:ssa saadetty
lapsen etu.>*

Ulkomaalaisasioissa jarjestetaan suullisia kasitte-
lyja suhteellisen paljon verrattuna moniin muihin
asiaryhmiin. Kansainvalista suojelua koskevissa
asioissa suullisten kasittelyjen maarat ovat viime
vuosina olleet kasvussa. Tassa asiaryhmassa tar-
vetta suullisen kasittelyn jarjestamiselle lisaa se,
etta valittajalta ei voida edellyttaa asiakirjaselvi-
tysta samassa laajuudessa kuin muissa asiaryh-
missa. Valittajan kertomuksen uskottavuuden
arviointi onkin usein merkittavassa osassa asian
arviointia, jolloin suullisen kasittelyn jarjestami-
nen voi olla valttamaténta asian selvittamiseksi.>
Muista ulkomaalaisasioista etenkin perhesiteen
perusteella myonnettavaa oleskelulupaa koske-
vissa asioissa voi olla tarpeen jarjestaa suullinen
kasittely, mikali asiassa tulee arvioitavaksi perhe-
siteen aitous ja luonne.>*
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Ulkomaalaisasioissa on huomioitava myds ulko-
maalaislain seka hallintoprosessilain asettama vel-
voite asian tulkitsemiselle ja kaantamiselle. UIKL
203.1 &:n mukaan viranomaisen on huolehdittava
tulkitsemisesta tai kaantamisesta, jos ulkomaalai-
nen eiosaakielilain (423/2003) mukaan viranomai-
sessa kaytettavaa suomen tai ruotsin kielta taikka
han ei vammaisuutensa tai sairautensa vuoksi voi
tulla ymmarretyksi: 1) turvapaikkamenettelyssa
kasiteltavassa asiassa; 2) kaannyttamista tai
maasta karkottamista koskevassa asiassa; taikka
3) asiassa, joka voi tulla vireille viranomaisen
aloitteesta. Huomioitavaa on kuitenkin, etta suu-
rimassa o0sassa asiaryhman asioista valittajalla

on suomen tai ruotsin kielen taitoinen oikeuden-
kayntiavustaja ja erityisesti kansainvalista suoje-
lua koskevissa asioissa lahes kaikilla. Mikali asian
selvittamiseksi jarjestetaan suullinen kasittely,
on HAO velvollinen huolehtimaan tulkkauksesta.
Tulkkauksen osalta haasteeksi on ajoittain osoit-
tautunut riittavan ammattitaitoisen tulkin I16ytami-
nen harvinaisempien kielien osalta. Tulkkaukseen
liittyvat seikat nousevat esiin usein myos valituk-
sissa, joissa saatetaan vedota esimerkiksi Maa-
hanmuuttoviraston menettelya koskevaan virhee-
seen, kun valittaja katsoo, etta hanen kertomuk-
sensa tulkkaamisessa on viraston suorittamassa
turvapaikkapuhuttelussa tapahtunut virheita.

6.2 Paatosten kirjoittamista koskevat suositukset

6.2.1 Resiitti- eli kertoelmaosa
Ulkomaalaisasioita koskevissa paatoksissa valit-
taja ja valituksenalainen pddtds tulee yksildida
vahintaan tassa kasikirjassa edella esitettyjen
suositusten mukaisessa laajuudessa.*** Valittajan
nimen lisaksi hanen kansalaisuutensa ja syntyma-
aikansa tulee ilmeta paatoksesta silloin, kun nailla
seikoilla on asian arvioinnissa merkitysta esimer-
kiksi maasta poistamista koskevan kokonaishar-
kinnan tai kansainvalisen suojelun myéntamisen
edellytysten kannalta. Maahanmuuttoviraston
paatoksesta on suositeltavaa kirjata paatospaiva-
maaran ja diaarinumeron lisaksi myos valittajan
asiakasnumero, koska ulkomaalaisten henkil6i-
den nimien kirjoitusasut voivat vaihdella vieras-
kielisten nimien translitteroinnin vuoksi.

Valituksenalaisen paatdksen sisaltama ratkaisu
perusteluineen tulee kirjata resiittiin asian muiden
tunnistetietojen yhteyteen. Viranomaisen paatok-
sen perusteluja selostetaan silta osin kuin asiassa
on hallinto-oikeudessa kysymys, eli silta osin kuin
valittaja niihin vetoaa. Tarpeetonta yksityiskohtai-
suutta tulee valttaa, ja asiakirja-aineistosta ilmene-
vat tosiseikat, joihin Maahanmuuttoviraston johto-
paatokset perustuvat, voidaan lahtdkohtaisesti
esittaa vasta hallinto-oikeuden paatdksen perus-
teluihin kirjattavan saadun selvityksen yhtey-
dessa. Silloin, kun Maahanmuuttoviraston vali-
tuksenalaisen paatdksen keskeisena perusteena
on ollut tydntekijan tai yrittajan oleskelulupahake-
mukseen tehty kielteinen osapaatdés, myos osa-
paatoksen perustelut avataan vastaavassa laajuu-
dessa jo resiitissa.
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Vaatimukset kirjataan lahtokohtaisesti vaatimuk-
set hallinto-oikeudessa -osioon riippumatta siita,
missa valitusprosessin vaiheessa ne on hallinto-
oikeudelle esitetty.3* Valittajalla on HOL 41 &:n
mukaan oikeus esittaa oikeudenkaynnin aikana
myos valitusajan paattymisen jalkeen esimerkiksi
vaatimus suullisen kasittelyn jarjestamisesta,
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta ja taytan-
téonpanon kieltamisesta, eika tallaisten vaatimus-
ten esittamisajankohdan kronologinen ilmenemi-
nen paatdsasiakirjalta ole valttamatonta. Valitus-
prosessin aikana uudistettujen taytantdénpanon
kieltamista koskevien vaatimusten on kuitenkin
syyta ilmeta erikseen asian kasittely ja selvittami-
nen -osiosta. Vaatimuksen esittamisajankohtaaja
vaatimukselle esitettyja perusteluja ei kuitenkaan
ole valttamatonta kirjoittaa auki, vaan toteamus
siita, etta HAO on antamallaan valipaatoksella
hylannyt valittajan uudistetun taytantédnpanon
kieltamista koskevan vaatimuksen tai uudiste-
tun taytantédnpanon kieltamista koskevan vaati-
muksen johdosta kieltanyt paatoksen taytantéon-
panon, on usein riittava.

Vaatimukset kirjoitetaan lahtokohtaisesti siina
muodossa, jossa ne on esitetty. Silloin, kun vaa-
timuksia on hallinto-oikeudessa tulkittu, vaati-
mukset kirjataan kutenkin hallinto-oikeuden tul-
kinnan mukaisina. Vaatimusten tulkitseminen voi
tulla ulkomaalaisasioissa kysymykseen esimer-
kiksi silloin, kun asiassa esitetaan vaatimus kan-
sainvalisen suojelun tai oleskeluluvan mydnta-
misesta. Tallainen vaatimus on usein perustel-
tua tulkita ja kirjoittaa paatokseen vaatimuksena
valituksenalaisen paatoksen kumoamisesta ja

asian palauttamisesta Maahanmuuttovirastolle
uudelleen kasiteltavaksi kansainvalisen suoje-
lun tai oleskeluluvan myontamiseksi, koska Maa-
hanmuuttovirasto on toimivaltainen viranomainen
myontamaan oleskeluluvan kaikissa tapauksissa.

Vaatimusten kirjaamisen jalkeen valituksen perus-
telut selostetaan perustekohtaisesti ryhmiteltying
siina jarjestyksessa, jossa niihin vastataan hallinto-
oikeuden ratkaisun perusteluissa.®*® Viranomai-
sen menettelyyn liittyvat valitusperusteet kirjoi-
tetaan ensin ja paatoksen sisalléllista lainvastai-
suutta koskevat valitusperusteet taman jalkeen.
Kansainvalista suojelua koskevissa asioissa paa-
toksen sisallollista lainvastaisuutta koskevat vali-
tusperusteet ovat usein jaoteltavissa esimerkiksi
turvapaikkaa, toissijaista suojelua ja yksilollisen
inhimillisen syyn perusteella mydnnettavaa oles-
kelulupaa koskeviin osioihin. Mikali turvapaikka-
perusteita on useita, turvapaikan mydntamista
koskevat perustelut voi olla tarkoituksenmukaista
ryhmitella myos turvapaikkaperusteittain. Muissa
ulkomaalaisasioissa valitusperusteet ovat usein
jaoteltavissa ainakin oleskeluluvan mydntamista
ja maasta poistamista seka mahdollista maahan-
tulokieltoon maaraamista koskeviin osioihin.
Mikali arvioitavia oleskelulupaperusteita on
useampia, perustelut voi lisaksi olla tarkoituksen-
mukaista jaotella oleskelulupaperusteittain.

Vaatimusten perusteluja koskevat kappaleet
on tarkoituksenmukaista aloittaa varsinaisella
valitusperusteella. Taman jalkeen kirjoitetaan auki
kutakin valitusperustetta koskevat yksityiskohtai-
semmat perustelut.
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Valtettava kirjoittamistapa:

Valittaja on kotimaassaan osallistunut
oppositiota tukeviin mielenosoituksiin ja
jakanut mielenosoituksiin liittyvid mainoksia.
Hin on kritisoinut kotimaansa hallitusta

myos sosiaalisessa mediassa ja kertonut
poliittisista nikemyksistdén kavereilleen, joista
osa ei valittajan mielipiteiden paljastumisen
jélkeen ole halunnut olla hdnen kanssaan
tekemisissd. Valittajaa on mielipiteidensd
vuoksi haukuttu sosiaalisessa mediassa, ja hin
on saanut uhkaavia puheluita ja tekstiviesteja.
Valittajaa on kdyty myos etsimésséd hdnen
vanhempiensa asunnolta. Valittaja on siten
kotimaahan palatessaan vainon vaarassa.

Suositeltava kirjoittamistapa:

Valittaja on kotimaassaan vainon vaarassa
poliittisen mielipiteenséd vuoksi. Hian on
kotimaassaan osallistunut oppositiota tukeviin
mielenosoituksiin ja jakanut mielenosoituksiin
liittyvid mainoksia. Han on kritisoinut koti-
maansa hallitusta myos sosiaalisessa mediassa
ja kertonut poliittisista ndkemyksistdan
kavereilleen, joista osa ei valittajan mieli-
piteiden paljastumisen jélkeen ole halunnut
olla hianen kanssaan tekemisissa. Valittajaa on
mielipiteidensa vuoksi haukuttu sosiaalisessa
mediassa, ja hin on saanut uhkaavia puheluita
ja tekstiviestejd. Valittajaa on kdyty myos
etsiméssd hdnen vanhempiensa asunnolta.

Perustelut kirjoitetaan tiiviisti ja siten kuin HAO on
ne ymmartanyt. Oikeudenkayntiaineistosta muu-
toinkin ilmenevia yksityiskohtia ei ole tarpeen eri-
telld, vaan riittavaa on, etta tallaiset seikat ilmene-
vat HAO:n ratkaisun perusteluista.

Valtettava kirjoittamistapa:

Valittajalle on maksettu palkkaa seuraavasti:
1 576,50 euroa 15.1.2023, 1 806,80 euroa
15.2.2023, 1 600 euroa 15.3, 15.4. ja 15.5.2023,
1 762,42 euroa 15.9.2023, 1 500,01 euroa
15.10.2023, 1 700,32 euroa 15.11.2023 ja

1 800,10 euroa 15.12.2023. Valittajalle

ei ole maksettu palkkaa kesé-, heina- ja
elokuussa, silld hin on tyonantajansa kanssa
sopimallaan tavalla ollut palkattomalla
vapaalla ja lomaillut kotimaassaan.
Valittajan keskimaariiset kuukausittaiset
ansiot ovat kuitenkin kokonaisuudessaan
ylittdneet ohjeellisen vahimmaistason.

Suositeltava kirjoittamistapa:

Valittajan toimeentulo on ollut turvattu

hinen ansiotyostd saamillaan tuloilla
ulkomaalaislaissa edellytetylld tavalla. Hinelle
ei ole maksettu palkkaa kesd, heina- tai
elokuussa 2023, koska hén on tyonantajansa
kanssa sopimallaan tavalla ollut palkatto-
malla vapaalla ja lomaillut kotimaassaan.
Valittajan keskimaariiset kuukausittaiset
ansiot ovat kuitenkin kokonaisuudessaan
ylittdneet ohjeellisen vahimmaistason.

Ratkaisun kannalta merkitykselliset uudet
asiakirjaselvitykset voidaan todeta lyhyesti,
mutta niiden sisaltd avataan tarpeellisessa laa-
juudessa lahtékohtaisesti vasta HAO:n ratkaisun
perusteluissa. Asian ratkaisemisen kannalta sel-
vasti merkityksettdmien selvitysten toteaminen ei

lahtokohtaisesti ole tarpeellista.
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Valtettava kirjoittamistapa kertoelmaosassa:

Valitukseen on liitetty 1.1.2024 paivitty
ladkarinlausunto, jonka mukaan valittajalla

on diagnosoitu keskivaikea masennus.

Hanelld on lisdksi ollut ajoittaista kipua
molemmissa yldraajoissaan. Lausunnon
mukaan valittajaa on pidettdvd maardaikaisesti
tyokyvyttoméinaé ajalla 1.1.-1.3.2024.

Suositeltava kirjoittamistapa kertoelmaosassa:

Valitukseen on liitetty uutena
selvityksend ladkarinlausunto.

Erivaiheissa esitetyt samaa oikeuskysymysta kos-
kevat valitusperusteet on kronologisen esittamis-
jarjestyksen sijaan suositeltavaa koostaa yhdeksi
loogiseksi kokonaisuudeksi. Ulkomaalaisasioissa
erityisesti valitusperusteiden tasmentyminen vali-
tusprosessin aikana esimerkiksi hallintoviran-
omaisen lausunnon johdosta on tavanomaista.
Paatoksen luettavuus ei kuitenkaan paasaantdi-
sesti edellyta yleisesta kirjoittamissuosituksesta
poikkeamista edes silloin, kun perusteluja tas-
mennetaan vastauksena viranomaisen lausun-
nossaan esittamiin kannanottoihin. Tasmentyneet
valitusperusteet ovat tallaisessakin tilanteessa
usein yhdistettavissa valituskirjelmassa esitettyi-
hin valitusperusteisiin, eika perusteiden tasmenty-
miseen johtaneiden vaiheiden kronologinen auki
kirjoittaminen useinkaan ole tarpeellista.

6.2.2 Sovellettavat oikeusohjeet
hallinto-oikeuden ratkaisun
perusteluissa

Sovellettavat oikeusohjeet on pyrittava ensisijai-
sesti esittamaan osana hallinto-oikeuden oikeu-
dellista arviota oikeuskysymyksittain jaoteltuina.
Sovellettavien saanndsten erillista luettelon-
omaista toteamista on valtettava.>¥”

Kansainvalista suojelua koskevissa asioissa asian
arviointiin soveltuvien saannosten sisaltdoa ei ole
lahtokohtaisesti tarpeen todeta erikseen, vaan riit-
tavaa on, etta niihin viitataan osana hallinto-oikeu-
den oikeudellisen arvioinnin lopputulosta esimer-
kiksi seuraavasti:

Edellé esitetyn perusteella ei ole todenni-
koistd, ettéd valittajalla olisi ulkomaalaislain
87 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
perustellusti aihetta pelétéd joutuvansa vaino-
tuksi kotimaassaan. Asiassa ei ole myoskaan
ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden vuoksi
olisi merkittivia perusteita uskoa valittajan
joutuvan kotimaassaan todelliseen vaaraan
kéarsid ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 1
tai 2 kohdassa tarkoitettua vakavaa haittaa.

Kansainvalista suojelua koskevissa asioissa asian
arviointiin soveltuvat saannékset ja niihin perus-
tuvat edellytykset esimerkiksi turvapaikan myon-
tamiselle ovat silla tavoin selvat, ettd saanndsten
sisallon erillinen toteaminen ei ole ratkaistavan
oikeuskysymyksen hahmottamiseksi valttama-
tonta eika useinkaan tuo perusteluihin lisaarvoa.
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Muissa ulkomaalaisasioissa sovellettavien saan-
ndsten sisallén toteamiselle on oikeuskysymyk-
sen hahmottamisen kannalta usein suurempi mer-
kitys, minka lisaksi yksittaisen oikeuskysymyksen
muotoutumiseen vaikuttavia lainkohtia on erityi-
sesti oleskeluluvan myéntamisedellytysten osalta
monissa tapauksissa useampia. Pelkka saannok-
siin viittaaminen ei siten ole useinkaan riittavaa,
vaan perusteluiden ymmarrettavyys edellyttaa eri-
tyisesti oleskeluluvan mydntamisedellytysten arvi-
oinnin osalta paasaantdisesti oikeuskysymyksen
muotoutumiseen vaikuttavien lainkohtien sisallén
toteamista. Maasta poistamista ja maahantulo-
kieltoon maaraamista koskevien lainkohtien auki
kirjoittaminen ei sita vastoin kaikissa tilanteissa
ole samalla tavoin tarpeen, vaan pelkka lainkoh-
tiin viittaaminenkin voi olla riittavaa. Esimerkiksi
sellaisissa tilanteissa, joissa maasta poistami-
sen osalta riidanalaista on oleskeluluvan myén-
tamisedellytysten jaadessa tayttymatta Iahinna
UlkL:n 146 §:n mukaisen kokonaisharkinnan mer-
kitys, pelkka viittaus ulkomaalaislain maasta pois-
tamisen edellytyksia koskeviin lainkohtiin voi olla
riittavaa.

Soveltuvien saanndsten sisaltda ei kuitenkaan kai-
kissa tilanteissa ole valttamatonta kirjoittaa auki
sanasta sanaan silloinkaan, kun sisallon toteami-
nen osana perusteluja arvioidaan tarpeelliseksi,
vaan asian arvioimisen kannalta tarpeettomat
osuudet voidaan jattaa pois. Monissa tilanteissa
riittavaa on, etta hallinto-oikeuden perusteluissa
avataan vain sellaiset saannokset, joihin asian
arviointi valittdmasti perustuu. Ratkaistavaa
oikeuskysymysta taustoittavien lainkohtien nos-
taminen osaksi perusteluja ei sita vastoin aina ole

valttamatonta, vaan ne voidaan mainita muina
sovellettuina oikeusohjeina paatdksen lopussa.
Esimerkkeina lainkohdista, joilla on useissa
tapauksissa vain oikeuskysymysta taustoittava
merkitys, voidaan mainita UlkL:n ensimmaisen
oleskeluluvan myontamista koskeva 49 § ja jatku-
van oleskeluluvan mydntamista koskeva 47 8. Jois-
sain tapauksissa taustoittaviin lainkohtiin viittaa-
minen osana oikeudellista arviota voi kuitenkin
olla oikeuskysymyksen hahmottamiseksi tarpeel-
lista. Esimerkiksi perhesideperusteisia oleskelu-
lupia koskevissa valitusasioissa voi olla tarkoi-
tuksenmukaista todeta, etta valittajaa on pidetty
perheenkokoajan UlkL:n 371 §:ssa tarkoitettuna
perheenjasenenad, vaikka varsinainen ratkaistava
oikeuskysymys olisi toimeentuloedellytyksen tayt-
tyminen. Talldinkaan lainkohdan avaaminen koko-
naisuudessaan ei kuitenkaan lahtdkohtaisesti ole
tarpeellista, vaan pelkka viittaus riittaa.

6.2.3 Selvitykset ja oikeudellinen
arviointi hallinto-oikeuden
ratkaisun perusteluissa

6.2.3.1 Selvitysten selostaminen

Kuten muissakin asiaryhmissa, myds ulkomaalais-
asioissa saatu selvitys on pyrittava ilman sen eril-
lista toteamista selostamaan osana hallinto-oikeu-
den oikeudellista arviointia oikeuskysymyksittain
jaoteltuna.®® Asiakirja-aineistoltaan laajoissa tai
laadultaan monimutkaisissa asioissa selvitys voi
kuitenkin olla perusteltua esittaa oman valiotsik-
konsa alla ennen hallinto-oikeuden perusteluja.
Nain voi olla esimerkiksi tilanteissa, joissa samat
tosiseikat ovat merkityksellisia usean eri oikeus-
kysymyksen kannalta. Samaa teemaa koskevat
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selvitykset tulee mahdollisuuksien mukaan yhdis-
tella temaattisiksi kokonaisuuksiksi niiden krono-
logisen kirjaamisen sijaan.

Selvitys tulee avata ainoastaan asian ratkaisun
kannalta merkityksellisin osin. Tarkkojen paiva-
maarien ja muiden tarkkojen yksityiskohtien
selostamisesta tulee pidattaytya virheellisten kir-
jausten valttamiseksi, elleivat ne ole asiassa olen-
naisia. Silloin, kun eri selvitykset pitavat sisallaan
yhtenevia ja toisiaan taydentavia tietoja, selvityk-
siin voidaan viitata kokonaisuutena. Vaihtoehtoi-
sesti voidaan viitata myos esimerkiksi selvityk-
seenx jatodeta samojen tietojen ilmenevan myos
selvityksista y ja z. Tallainen esittamistapa voi olla
toimiva esimerkiksi tydntekijan oleskelulupaa kos-
kevissa asioissa, joissa tydsuhteen ehtoja kos-
kevia tietoja sisaltyy tyypillisesti useisiin eri vai-
heissa esitettyihin asiakirjoihin. Perhesideperus-
teista oleskelulupaa koskevissa asioissa valittajan
ja perheenkokoajan esittamien selvitysten yhdis-
taminen yhdeksi kokonaisuudeksi voi myos tulla
kyseeseen ainakin silloin, kun niihin ei sisally mer-
kittavia ristiriitoja. Silloin, kun eri selvityksiin sisal-
tyvat tiedot ovat osittain yhtenevat, eri selvityk-
sen yhtenevan osuuden voi esittaa yhdistettyna
ja nostaa erikseen esiin vain asian ratkaisemisen
kannalta merkitykselliset eroavaisuudet. Hallinto-
oikeudelle esitetty uusi selvitys voi kuitenkin olla
tarkoituksenmukaista pitaa erillaan viranomaiselle
esitetysta selvityksesta. Asian ratkaisemisen kan-
nalta selvasti merkityksettéman selvityksen sisal-
t6a ei ole tarpeen selostaa hallinto-oikeuden
paatoksessa.

Valtettava kirjoittamistapa silloin, kun selvitykset
ovat keskenaan yhtenevia:

Oleskelulupahakemuksen liitteeksi
toimitetun, Tomi Tydnantajan 1.12.2023
allekirjoittaman TEMO0.54 -liitelomakkeen
mukaan valittajan tydsuhde Tyonantaja
Oy:n palveluksessa on voimassa toistaiseksi
1.1.2024 alkaen. Valittajan padasiallisia
tyotehtdvid ovat kirvesmichen tehtavit.
Hénen palkkansa on 1 600 euroa kuukau-
dessa ja tydaikansa 40 tuntia viikossa.
Luontoisetuja ei makseta. Tydhon sovelletaan
rakennusalan tyoehtosopimusta.

Oleskelulupahakemukseen on liitetty myos
1.11.2023 solmittu tydsopimus, jonka on valit-
tajan liséksi allekirjoittanut Tyonantaja Oy:n
edustajana Tomi TyOnantaja. Tydsopimuksen
mukaan valittaja tyoskentelee Tyonantaja
Oy:ssé kirvesmiehend toistaiseksi voimassa
olevassa ty0osuhteessa 1.1.2024 alkaen.
Valittajan palkaksi on sovittu 1 600 euroa
kuukaudessa ja tydajaksi 40 tuntia viikossa.
Luontoisetuja ei makseta. Tyohon soveltuva
tydehtosopimus on “rakennusalan TES”.

Suositeltava kirjoittamistapa 1:

Oleskelulupahakemuksen liitteeksi
toimitettujen TEMO.54-liitelomakkeen ja
tyosopimuksen mukaan valittajan tyosuhde
Tyonantaja Oy:n palveluksessa on voimassa
toistaiseksi 1.1.2024 alkaen. Valittajan
padasiallisia tyotehtdvid ovat kirvesmiehen
tehtévét. Hanen palkkansa on 1 600 euroa
kuukaudessa ja tydaikansa 40 tuntia
viikossa. Luontoisetuja ei makseta. Tychon
sovelletaan rakennusalan tyoehtosopimusta.
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Suositeltava kirjoittamistapa 2:

Oleskelulupahakemuksen liitteeksi toimitetun
TEMO.54-liitelomakkeen mukaan valittajan
tyosuhde Tyonantaja Oy:n palveluksessa

on voimassa toistaiseksi 1.1.2024 alkaen.
Valittajan péddasiallisia tyotehtévid ovat
kirvesmiehen tehtévit. Hinen palkkansa

on 1 600 euroa kuukaudessa ja tydaikansa

40 tuntia viikossa. Luontoisetuja ei makseta.
Ty6hon sovelletaan rakennusalan tyehtosopi-
musta. Tydsuhteen ehdoista on sovittu vastaa-
valla tavalla my6s oleskelulupahakemuksen
liitteeksi toimitetussa tydsopimuksessa.

Valtettava kirjoittamistapa silloin, kun selvitykset
ovat osittain yhtenevia:

Oleskelulupahakemuksen liitteeksi
toimitetun, Tomi Tyonantajan 1.12.2023
allekirjoittaman TEMO0.54 -liitelomakkeen
mukaan valittajan tyosuhde Tydnantaja
Oy:n palveluksessa on voimassa toistaiseksi
1.1.2024 alkaen. Valittajan padasiallisia
tyotehtavid ovat kirvesmiehen ja laatoittajan
tehtiavit. Hanen palkkansa on 1 600 euroa
kuukaudessa ja tydaikansa 40 tuntia viikossa.
Luontoisetuja ei makseta. Tydsuhteeseen
sovelletaan rakennusalan tydehtosopimusta.

Oleskelulupahakemukseen on liitetty myos
1.11.2023 solmittu tydsopimus, jonka on valit-
tajan liséksi allekirjoittanut Tyonantaja Oy:n
edustajana Tomi Ty6nantaja. Tydsopimuksen
mukaan valittaja tyoskentelee Tydnantaja
Oy:ssé kirvesmiehend toistaiseksi voimassa
olevassa tyosuhteessa 1.1.2024 alkaen.
Valittajan palkaksi on sovittu 1 800 euroa
kuukaudessa ja tyoajaksi 40 tuntia viikossa.
Luontoiseduista ei ole sovittu. Ty6hon sovel-
tuva tydehtosopimus on “rakennusalan TES”.

Suositeltava kirjoittamistapa:

Oleskelulupahakemuksen liitteeksi
toimitettujen TEMO.54-liitelomakkeen ja
tyosopimuksen mukaan valittajan tyosuhde
Tyonantaja Oy:n palveluksessa on voimassa
toistaiseksi 1.1.2024 alkaen. Valittajan
tydaika on 40 tuntia viikossa ja tydosuhteeseen
sovelletaan rakennusalan tyoehtosopimusta.
Luontoisetuja ei makseta. TEMO0.54-liite-
lomakkeessa valittajan padasiallisiksi
tyotehtdviksi on vakuutettu kirvesmiehen ja
laatoittajan tehtévét ja palkaksi 1 600 euroa
kuukaudessa. Tyosopimuksen mukaan valittaja
tyoskentelee kirvesmiehen tehtivissé ja hdnen
palkkansa on 1 800 euroa kuukaudessa.

Tarkoituksenmukaisin tapa esittaa suullisessa
kdsittelyssd saatu selvitys HAO:n paatoksessa on
riippuvainen kasiteltdvana olevan asian laadusta
ja laajuudesta. Selvityksen esittaminen krono-
logisesti oman valiotsikon alla turvapaikkapuhut-
telussa tai oleskelulupa-asian hakemusvaiheessa
saadun selvityksen jalkeen ja ennen asian oikeu-
dellista arviointia on joissakin tilanteissa perus-
teltu vaihtoehto. Jos suullisessa kasittelyssa saatu
selvitys osoittautuu yhdenmukaiseksi kirjalli-
sen selvityksen kanssa tai asia on muutoin tosi-
seikastoltaan yksinkertainen, voi kaikki asiassa
saatu selvitys olla luontevasti selostettavissa
myo6s osana hallinto-oikeuden oikeudellista arvi-
ointia ilman selvityksen erillista toteamista oman
alaotsikon alla. Talléin saatu selvitys ja hallinto-
oikeuden sita koskeva arviointi ja siita tekemat
johtopaatokset muodostavat parhaimmillaan
eheanjalukijalle selkeastiymmarrettavan kokonai-
suuden. Laajemmissa asioissa, joissa saatu selvi-
tys on asian eri vaiheissa ollut ristiriitaista, Maa-
hanmuuttovirastolle annetun ja hallinto-oikeuden
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suullisessa kasittelyssa saadun selvityksen esitta-
minen teemoittain voi auttaa saadun selvityksen
jasentamisessa.

Ulkomaalaisasioiden oikeudenkayntiaineistoon
voi kuulua selvitysta, joka vaatii tekstin toimitta-
mista. Esimerkiksi turvapaikka-asioissa valittajan
kertomus on kirjattu turvapaikkapuhuttelun péyta-
kirjaan usein puhekielisena, ja myos suullisessa
kasittelyssa saatu selvitys edellyttaa yleensa ker-
tomuksen kieliasun muokkaamista. Tekstin toi-
mittamisen myo6ta paatdéksen vastaanottajan on
helpompi havaita, miten HAO on valittajan ker-
tomuksen ymmartanyt, ja puuttua mahdollisiin
vaarinymmarryksiin valituslupahakemuksessa.
Toimittaminen siis edistaa pyrkimysta hallinto-
oikeuden perustelujen avoimuuteen. Valittajan
kertomuksesta on myds tiivistettava pois asian
kannalta epaolennaiset seikat ja toisto. Jos asiassa
on kysymys kertomuksen uskottavuudesta, kerto-
musta on kuitenkin avattava siina maarin, etta siita
ovat havaittavissa mahdolliset ristiriidat seka toi-
saalta kertomuksen johdonmukaisuus ja oma-
kohtaisuus. Saadun selvityksen selostamisen
laajuuden kannalta merkitysta on asian laajuuden
ja monimutkaisuuden lisaksi silla, onko hallinto-
oikeuden paatos valittajalle myonteinen vai kieltei-
nen. Valittajalle kielteinen paatos vaatii Iahtokoh-
taisesti yksityiskohtaisemmat perustelut®, mutta
koska Maahanmuuttovirastollakin on valitus-
oikeus hallinto-oikeuden paatoksista, valituksen
hyvaksyvastakin paatoksesta on riittavalla tavalla
iimettava, mihin seikkoihin ja selvitykseen hallinto-
oikeuden ratkaisu on perustunut.

UlkL:n 98.2 §:ssa asetettu velvoite hankkia eri lah-
teista ajantasaista maatietoa kansainvalista suo-
jelua koskevien asioiden ratkaisemisessa koskee
my6s hallinto-oikeuksia.*®© HAO selvittaa itse-
naisesti maatietoa kunkin valittajan lahtémaan
yhteiskunnallisesta tilanteesta, turvallisuustilan-
teesta seka valittajan yksilollisesta turvapaikka-
perusteesta. Hankitusta maatiedosta laaditaan
niin kutsuttuja maatietofraaseja, joihin merkitaan
my0s lahteet. 0

HAO:n on selostettava turvapaikka-asiaa kos-
kevassa paatoksessa selvittamaansa maa-
tietoa lahtékohtaisesti vain niiltd osin kuin
Maahanmuuttoviraston paatoksessa esitetty
maatieto on valituksessariitautettu tai HAO on sen
itse havainnut vanhentuneeksi tai muutoin paik-
kansapitamattomaksi ja kyseisella maatiedolla
on merkitysta asian arvioinnissa. Muilta osin HAO
voi paatdksissaan viitata Maahanmuuttoviras-
ton paatdksessa esitettyyn maatietoon todeten,
etta kyseista maatietoa on edelleen pidettava
ajantasaisena.’®? Maatiedon auki kirjoittami-
sen laajuutta on siis peilattava erityisesti valituk-
sen perusteluihin ja asian yksittaistapauksellisiin
ominaispiirteisiin. Jos HAO:n arvio valittajan 1ahto-
maan olosuhteista eroaa siita, mika on valittajan
tai Maahanmuuttoviraston kasitys asiasta, maa-
tieto on talta osin syyta kirjoittaa paatdkseen auki.
Kansainvalista suojelua koskeviin asioihin liittyy
ominaisesti valittajan korostunut oikeussuojan
tarve, mika puoltaa valittajan oikeutta saada katta-
vasti tietoonsa kaikki seikat, joihin hanta koskeva
paatds perustuu.?0
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Valittajien oikeusturvan kannalta on tiarkeaa, etta
nayton arviointia tai tiettyjen oikeuskysymysten
ratkaisemista ohjaavia periaatteita noudatetaan
ennustettavasti ja yhdenmukaisesti.

Maatietofraasit tulee pyrkia esittamaan osana
HAQO:n paatdoksen perusteluja siten, etta relevantti
maatieto esitetddn mahdollisuuksien mukaan
kyseisia seikkoja koskevan asian arvioinnin yhtey-
dessa. Maatiedon yhdistaminen oikeudelliseen
arvioon ohjaa paatoksen kirjoittajaa relevantin
maatiedon kayttamiseen ja parantaa perustelujen
ymmarrettavyytta ja laatua. Jos asiassa on kasitel-
tavana useita turvapaikkaperusteita, ne voidaan
kasitella HAO:n perusteluissa teemoittain, jolloin
teemaa koskeva maatieto voidaan myds selostaa
samassa yhteydessa.

6.2.3.2 Oikeudellinen arviointi

HAQO:n paatoksen oikeudellinen arviointi turva-
paikka-asioissa voidaan useimmissa tapauk-
sissa rakentaa siten, etta ensin todetaan valitta-
jan vetoama turvapaikkaperuste, minka jalkeen
arvioidaan valittajan kertomusta ja asiassa saatua
muuta selvitysta ja lopulta esitetaagn HAO:n johto-
paatdkset. Asiaa arvioidaan paitsi kertomuk-
sen uskottavuuden nakoékulmasta, myos valitta-
jan kotimaasta saatavaa maatietoa vasten, minka
perusteella tehdaan johtopaatds siita, tayttyvatkd

UIKL:n 87 §:ssa saadetyt turvapaikan tai 88 §:ssa
saadetyt toissijaisen suojelun edellytykset. Perus-
telut voidaan kuitenkin rakentaa myds teemoittain,
jos asiassa on kyse useiden turvapaikkaperus-
teiden arvioinnista tai tosiseikastoltaan laajasta
asiasta.

Tavanomaisissa turvapaikka-asioissa, joissa on
kyse ainoastaan kansainvalisen suojelun edel-
lytysten tayttymisestd, oikeuskysymys voidaan
lahtokohtaisesti muotoilla toteamalla asiassa
vedottu turvapaikkaperuste tai -perusteet, eika
laista ilmenevia soveltamisedellytyksia ole tassa
yhteydessa tarpeen yksildida. Oikeuskysymysta
voidaan kuitenkin tasmentaa tapauskohtaisesti
esimerkiksi toteamalla, etta maatiedon perus-
teella kyseiseen perusteeseen vetoavat henkilét
voivat olla valittajan kotimaassa vainon vaarassa
ja nain ollen asiassa on kysymys valittajan kerto-
muksen uskottavuuden arvioinnista. Jos asiassa
on kysymys esimerkiksi sisaisesta paosta tai pois-
suljennasta, oikeuskysymys on luontevammin
muotoiltavissa mainiten myos soveltuvat lainkoh-
dat ja niiden soveltamisedellytykset:
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Asiassa on hallinto-oikeudessa kysymys sen
arvioimisesta, onko valittajalle voitu jattaa
antamatta turvapaikka ulkomaalaislain

87 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisen
poissulkemislausekkeen perusteella.

Hallinto-oikeuksien on huolehdittava oikeus-
kaytannon yhtenaisyydesta, ja valittajien oikeus-
turvan kannalta on tarkeaa, etta nayton arvioin-
tia tai tiettyjen oikeuskysymysten ratkaisemista
ohjaavia periaatteita noudatetaan ennustettavasti
ja yhdenmukaisesti. Turvapaikka-asioiden ratkai-
semisessa on otettava huomioon, mita UlkL:n
98.2 §:ssa on saadetty oleskeluluvan myodnta-
misen edellytysten yksildllisesta arvioimisesta
kunkin hakijan kohdalla. Pakolaisoikeudellisen
nayttokynnyksen4 lisaksi huomioon on otettava
esimerkiksi UIkL 98.3 §:sta ilmeneva benefit of the
doubt -periaate®® seka nayttdtaakan kaantymisen
vaikutus tilanteissa, joissa valittajaan on katsottu
jo aiemmin kohdistuneen vainoa, vakavaa haittaa
tai naiden uhkaa.*%® Nayton arvioinnissa on pyrit-
tava avoimuuteen, ja perusteluissa on otettava
kantaa kaikkiin asian kannalta merkityksellisiin
selvityksiin. My6s paatdkseen johtaneen oikeu-
dellisen paattelyn tulee ilmeta riittavan selkeasti
paatdksen perusteluissa.*’

Turvapaikka-asioissa HAO:n arvioitavana on
kansainvalisen suojelun lisaksi usein UIKL 52 tai
52 a 8:ssa saadettyjen oleskelulupien mydntami-
sedellytysten tayttyminen seka maasta poistami-
nen. Maahanmuuttovirasto tutkii viran puolesta,
tulisiko hakijalle myontaa oleskelulupa yksilolli-
sesta inhimillisesta syysta tai asian olosuhteiden
siihen viitatessa ihmiskaupan uhrin oleskelulupa.

Maahanmuuttovirasto ratkaisee kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen, mainitut muut
oleskeluluvan edellytykset seka maasta poista-
misen samalla hallintopaatdksella, mutta asialli-
sestikyse on erillisista ratkaisuista. UlkL 52 tai 52 a
8:n mukaista oleskelulupaa ja maasta poistamista
koskevat perustelut on HAO:n paatdksessa syyta
erottaa kansainvalista suojelua koskevista perus-
teluista omiksi kappaleikseen kayttaen tarpeen
mukaan valiotsikoita. Valituksen tullessa koko-
naisuudessaan hylatyksi tai kun valitus hyvak-
sytdan kansainvalista suojelua koskevin osin,
voidaan kaikki edella mainitut sisallyttaa samaan
ratkaisulauselmaan. Viimeksi mainitussa tilan-
teessa HAO:n ei enaa ole tarpeen mydskaan
perusteluissa lausua UIKL 52 tai 52 a 8:n perus-
teella mydnnettavista oleskeluluvista tai maasta
poistamisesta.

Muissa ulkomaalaisasioissa HAO:n ratkaisun
perustelut suositellaan Iahtokohtaisesti raken-
nettaviksi oikeuskysymyslahtdisesti siten, etta
perustelut jaotellaan kysymyksenasetteluilla pie-
nemmiksi kokonaisuuksiksi, minka jalkeen kunkin
ratkaistavan oikeuskysymyksen yhteydessa
selostetaan arviointiin soveltuvat oikeusohjeet,
asiassa saatu selvitys seka HAO:n naihin perus-
tuva oikeudellinen arvio. Selkeissa ja yksinkertai-
sissa tapauksissa pelkka sovellettavan saanndk-
sen sisallon ja sen asettamien edellytysten totea-
minen voi kysymyksenasettelun avaamisen sijaan
olla riittavaa. Perustelujen jaottelu alaotsikoin-
neilla voi joissain tapauksissa parantaa paatok-
sen ymmarrettavyytta ja luettavuutta. Alaotsikoin-
tien tarve on harkittava tapauskohtaisesti.
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6.3 Esimerkkipaatokset

Esimerkki 1: Turvapaikka, suullinen, lyhyt perustelumailli.

ASIA

Kansainvilistéd suojelua koskeva valitus

VALITTAJA
Eero Esimerkki, s. 1989, Mallimaa

Asiamies: julkinen oikeusavustaja Taito Terdva

PAATOS, JOSTA VALITETAAN
Maahanmuuttovirasto, 1.1.2023, 1234/000/2022

Maahanmuuttoviraston asiakasnumero: 123456

Maahanmuuttovirasto on hyldnnyt valittajan kansainvilistéd suojelua ja
oleskelulupaa koskevan hakemuksen seka paattinyt kadnnyttad hinet kotimaahansa.

Maahanmuuttovirasto ei ole katsonut ndytetyksi, ettd valittaja olisi kddntynyt
kristinuskoon tai ettd hédn olisi vakaumuksellinen kristitty. Maahanmuuttovirasto
ei ole katsonut olevan perusteltua syyta uskoa, ettd valittaja olisi kotimaahansa
palatessaan vaarassa joutua vakavien oikeudenloukkausten kohteeksi mydskaan
oletetun kristinuskoon kédntymisen vuoksi.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Maahanmuuttoviraston paétds on kumottava ja asia on palautettava virastolle
uudelleen késiteltdviksi kansainvélisen suojelun myontdmista varten.

Asiassa on jarjestettava suullinen kisittely.

Perustelut

Valittaja on vakaumuksellinen kristitty, ja hidn on osallistunut vuodesta 2016 alkaen
useiden kristillisten seurakuntien toimintaan. Toisin kuin valituksenalaisessa
paitoksessd on viitetty, valittaja on kertonut yksityiskohtaisesti ja omakohtaisesti
uskostaan sekd sen merkityksestd elamés-sdédn. Valittaja on myds osallistunut
pienryhmaétoimintaan sekd muuhun evankelioivaan, ulospdin suuntautuvaan tyhon.
Valittaja lukee Raamattua ja rukoilee péivittdin, osallistuu seurakunnan toimintaan
sekd toteuttaa kristillisen 1dhimmaisenrakkauden ja auttamisen perusteita. Valittaja
on siten kertonut seikkaperdisesti siitd, mitd kristinusko merkitsee hénelle itselleen
sekd kristittynd elamisen vaikutuksesta hdnen omaan elaméaansa.
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Valittaja on vaarassa joutua uskonnollisen vakaumuksensa takia vainotuksi, jos hédnet
palautetaan kotimaahansa. Valittajan turvallisuustilannetta kotimaassa vaarantaa
kristinuskoon kdéntymisen ohella hdnen erottamisensa heimosta. Hén on saanut
heimoltaan tappouhkauksen kdantymisensé vuoksi.

Valituksen liitteend on toimitettu C:n helluntaiseurakunnan edustajien lausunnot
valittajan osallistumisesta seurakunnan toimintaan.

ASIAN KASITTELY JA SELVITTAMINEN HALLINTO-OIKEUDESSA

Maahanmuuttovirasto on ilmoittanut, ettei silld ole lausuttavaa valituksen johdosta.
Ilmoitus on ldhetetty tiedoksi valittajalle.

Hallinto-oikeus on 1.1.2022 jirjestényt asiassa suullisen késittelyn.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus kumoaa Maahanmuuttoviraston paétdksen ja palauttaa asian
virastolle uudelleen késiteltaviksi.

Perustelut

Valittaja on kotoisin Mallilan 1d4nissé sijaitsevasta Vaaralan kaupungista. Hin on
etniseltd taustaltaan X ja alkuperdiseltd uskonnoltaan muslimi.

Valittaja on vuonna 2017 hakenut ensimmadisen kerran turvapaikkaa vedoten
kristinuskoon kdéntymiseensid. Maahanmuuttovirasto on vuonna 2018 hylédnnyt
hakemuksen. Hallinto-oikeus on vuonna 2019 antamassaan lainvoimaisessa
paitoksessa suullisen kisittelyn jarjestettyddn todennut, ettei se ole voinut

vakuuttua valittajan uskonnollisen vakaumuksen aitoudesta ja ettd on pidettéva
epitodenndkoisend, ettd valittaja olisi uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi vaarassa
joutua kotimaassaan oikeudenloukkausten kohteeksi.

Valittaja on 1.1.2021 hakenut toisen kerran turvapaikkaa ja vedonnut edelleen
kristinuskoon kddntymiseensé seka siitd aiheutuvaan uhkaan.

Valittaja on kertonut osallistuneensa vuodesta 2016 ldhtien eri seurakuntien
toimintaan ja kdyneenséd vuodesta 2018 ldhtien C:n helluntaiseurakunnassa, jonka
toimintaan hén edelleen osallistuu. Hanet on kastettu 1.1.2017. Ottaen huomioon, etti
valittaja on kertonut harjoittaneensa kristinuskoa jo yli kuuden vuoden ajan, hallinto-
oikeus toteaa, ettei valittajan kdantymisen alkuvaiheiden olosuhteille tule antaa
asiassa vihdistd suurempaa painoarvoa.

Henkilon elaménkatsomus tai uskonnollinen vakaumus voi etenkin ajan kuluessa
kehittyd tai muuttua. Kansainvélistd suojelua uudelleen samalla uskonnolliseen
vakaumukseen liittyvélld perusteella hakevalta henkildltd on kuitenkin voitava
edellyttia, ettd han osoittaa sellaisia konkreettisia seikkoja, jotka antavat perustellun
syyn olettaa, ettd kerrottu uskonnollinen vakaumus on olennaisesti syventynyt

tai muutoin merkittdvasti muuttunut jollakin tavalla aikaisemman asiaa koskevan
paitoksen antamisen jilkeen.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd valittaja on kertonut turvapaikkapuhuttelussa ja
suullisessa késittelyssd johdonmukaisesti tunteistaan, joita hdnessd on herdnnyt
seurakunnassa kdymiseen ja sielld kuulemaansa kristilliseen sanomaan liittyen.
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Valittaja on kertonut, ettd hdan kokee Jumalan ldheisyyttd osallistuessaan
seurakunnan toimintaan ja kristinuskon harjoittaminen seurakunnassa auttaa hénta
saavuttamaan mielenrauhan. Hén on uusille paikkakunnille muutettuaan hakeutunut
oma-aloitteisesti paikallisten helluntaiseurakuntien toimintaan, koska on kertomansa
mukaan kaivannut kristillistd yhteisod. Suullisessa kisittelysséd kertomansa mukaan
valittaja on viime aikoina my6s toiminut C:n helluntaiseurakunnan tilaisuuksissa
pienryhmaén vetdjand. Hallinto-oikeus katsoo asiassa tulleen valittajan kertomuksen
sekd C:n seurakunnan edustajien antamien kirjallisten lausuntojen perusteella
selvitetyksi, ettéd valittajan osallistuminen seurakuntatoimintaan on ollut valittajan
aiemman turvapaikkahakemuksen hyldtyksi tulemisen jélkeenkin sddannollisté ja
kokonaisuudessaan pitkdkestoista, miké osaltaan osoittaa sitoutuneisuutta kristilliseen
toimintaan.

Valittajan kertomus kristinuskon merkityksesté hénen eliméssaan on ollut
turvapaikkapuhuttelussa ja suullisessa kisittelyssd johdonmukainen ja omakohtainen.
Valittajan mukaan tarkeintd hanelle on, ettd usko Jeesukseen armahtaa hénet ja
pelastaa hédnet synnistd. Hian on kertonut saavansa uskosta voimaa arkeensa ja

hén turvautuu Jumalaan niin hyvind kuin vaikeina hetkindén. Valittaja rukoilee
sdanndllisesti, ja hin on omakohtaisuutta osoittaen kuvaillut rukouksen merkitysta
todeten muun ohella, ettd rukoileminen on Jumalan kanssa keskustelua, joka lievittda
hénen ahdistustaan. Hallinto-oikeus katsoo, ettd valittaja on suullisessa késittelyssa
kyennyt kertomaan riittédvén seikkaperiisesti myos hinelle keskeisimmasta
kristinuskon sanomasta ja opeista, kuten pienoisevankeliumista ja ldhetyskéskysta,
vaikka kertomus turvapaikkapuhuttelussa onkin tilta osin ollut verrattain suppea

ja ulkokohtainen. Kokonaisuutena arvioiden on katsottava, ettd valittajan kertomus
kristinuskon ja sen oppien merkityksestd hdnelle on syventynyt aikaisemman samaa
asiaa koskevan padtoksen antamisen jalkeen.

Valittaja on vuodesta 2020 ldhtien harjoittanut l1dhetysty6té osallistumalla viikoittain
C:n seurakunnan katuldhetykseen, joskaan hénen rooliaan siind ei voida pitdad kovin
merkittdvana ottaen huomioon, ettd hinen tehtdvansa ovat painottuneet 1dhinnd mehun
jakamiseen ohikulkijoille. Valittaja on kuitenkin kertonut kdyneensa keskusteluja
kristinuskosta eri ihmisten kanssa niin seurakunnassa kuin sen ulkopuolella.

Suullisessa kasittelyssé kuullut todistajat ovat kertoneet kdyneensd henkilokohtaisia ja
uskonnollisia keskusteluja valittajan kanssa. Todistaja Z on tuntenut valittajan usean
vuoden ajalta kahdesta eri seurakunnasta. Todistaja Y toimii valittajan nykyisessa
seurakunnassa pastorina ja tuntee valittajan my0s opettajan ominaisuudessa.
Molemmat todistajat ovat kertoneet valittajan olevan aktiivinen seurakuntalainen.
Todistajilla ja valittajalla on yhteinen kieli. Valittajan ja suullisessa késittelyssa
kuultujen todistajien kertoman perusteella vélittyy kuva aktiivisesti seurakunnan
toimintaan osallistuvasta henkildsté, joka on osallistunut oma-aloitteisesti myos
kristinuskon opilliseen keskusteluun seurakunnassa ja sen ulkopuolella. Todistajien
kertomukset tukevat valittajan kertomusta hédnen vakaumuksestaan, seurakunta-
aktiivisuudestaan seka sitoutumisestaan kristinuskoon. Hallinto-oikeus katsoo asiassa
tulleen valittajan kertomuksen seka sitd tukevien todistajankertomusten perusteella
selvitetyksi, ettd valittajalle on muodostunut kristillinen vakaumus ja etti hian
harjoittaa uskontoaan julkisesti ja aktiivisesti.
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Maahanmuuttoviraston padtoksessa esitetyn, edelleen ajantasaisena pidettévan
maatiedon mukaan kristinuskoon kééntyneet henkilot ovat vaarassa joutua vainon
kohteeksi Mallimaassa uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi. Maatietoon ja
valittajan vakaumuksesta edelld todettuun néhden silld, onko valittajan kristinuskoon
kdantyminen tiedossa hénen kotimaassaan, ei ole asian arvioinnissa merkitystd, koska
uskontoaan vaihtaneen henkilon ei voida edellyttdd eldvin vakaumuksensa vastaisesti
tai piilottelevan vakaumustaan kotimaahansa palatessaan.

Edellé lausutuin perustein hallinto-oikeus katsoo, etté valittajalla on perustellusti
aihetta peldtd joutuvansa ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla vainon kohteeksi uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi. Mallimaata
koskevan maatiedon perusteella hdnen ei voida edellyttdé turvautuvan kotimaansa
viranomaisten suojeluun. Valittajan kohdalla tayttyvét nédin ollen turvapaikan
antamisen edellytykset.

SOVELLETUT OIKEUSOHJEET

Perusteluissa mainittu

MUUTOKSENHAKU

Téhan padtokseen saa hakea valittamalla muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus
myontédd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (ulkomaalaisasia).

HALLINTO-OIKEUDEN KOKOONPANO

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet
Tuomari 1, Tuomari 2 ja Tuomari 3.

Esittelija
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Esimerkki 2: Nopeutetussa menettelyssa ratkaistu turvapaikka-asia.

ASIA

Kansainvilistéd suojelua koskeva valitus

VALITTAJA
Eila Esimerkki, s. 1990, Mallimaa

Asiamies: Asianajaja Teija Terdva

PAATOS, JOSTA VALITETAAN
Maahanmuuttovirasto, 1.1.2022, 1234/000/2021

Maahanmuuttoviraston asiakasnumero: 123456

Maahanmuuttovirasto ei ole mydntényt valittajalle oleskelulupaa. Kansainvilista
suojelua koskevalta osalta hakemus on jatetty tutkimatta. Maahanmuuttovirasto on
paittanyt kddnnyttia valittajan kotimaahansa Mallimaahan ja méédrannyt samalla,
ettei hin saa kahden vuoden kuluessa siitd lukien, kun hén poistuu Schengen-alueelta,
saapua uudelleen Suomeen eikd muuhun Schengen-valtioon. Hakemus on katsottu
uusintahakemukseksi, joka ei ole tayttdnyt ulkomaalaislain 102 §:n 3 momentissa
sdddettyja edellytyksid hakemuksen tutkittavaksi ottamiselle.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Maahanmuuttoviraston padtds on kumottava ja asia on palautettava virastolle
uudelleen késiteltaviksi. Valittajalle on mydnnettévé kansainvélistd suojelua tai
véahintdan oleskelulupa yksilollisestd inhimillisestd syysta.

Asiassa on jarjestettava suullinen kisittely.

Perustelut

Valittaja on edelleen vainon vaarassa kotimaassaan, koska hénen sukunsa uhkaa
héntd hdnen avioliittonsa vuoksi. Valittaja on erotettu heimostaan. Valittaja

on Maahanmuuttoviraston paétoksen jalkeen saanut useita uhkauspuheluita
tuntemattomista numeroista WhatsApp-sovelluksen kautta. Valittajan kotialueen
turvallisuustilanne on heikentynyt huomattavasti. Valittaja on oleskellut Suomessa
jo useita vuosia, ja hdnelle on muodostunut tinne kiinteét siteet, minka vuoksi
oleskeluluvan myontdmatta jéattdminen olisi ilmeisen kohtuutonta.

Asian Kisittely hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on [pvm] antamallaan vilipdédtokselld hylannyt valittajan paatoksen
tdytantoonpanon kieltdmista koskevan hakemuksen.

Hallinto-oikeus on ratkaissut asian pyytdméttd lausuntoa Maahanmuuttovirastolta.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU
Hallinto-oikeus hylk&a suullisen késittelyn jarjestdmistd koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeus hylkéé valituksen.
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PERUSTELUT

Suullinen kisittely

Hallinto-oikeudessa on ratkaistavana se, onko Maahanmuuttovirasto voinut jattaa
valittajan kansainvilistd suojelua koskevan uusintahakemuksen tutkimatta sen vuoksi,
ettei hakemuksessa ole esitetty uusia ratkaisuun vaikuttavia seikkoja tai perusteita.
Kun otetaan huomioon valittajan aiemmin lainvoimaisesti ratkaistu kansainvalistd
suojelua koskeva hakemus seké valittajan uusintahakemuksensa yhteydessd esittima
selvitys, jota hdn on voinut kirjallisesti tiydentdd, valittaja ei ole esittdnyt perusteita
sille, ettd suullisessa késittelyssa olisi saatavissa sellaista uutta selvitysti, jolla

voisi olla merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Suullista kasittelyé ei siten ole
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 2 momentin 2 nojalla tarpeen
jarjestéa.

Piiasia

Valittaja on hakenut ensimmaisen kerran kansainvilistd suojelua silld perusteella, ettd
hédnen heimonsa uhkaa hintd, koska hdn on loukannut sukunsa kunniaa avioitumalla
ilman suvun suostumusta. Han on hakenut toisen kerran kansainvilistd suojelua

silld perusteella, ettd hdnen isédnsd kuului ABC-puolueeseen ja hdn on sen vuoksi
vainon vaarassa kotimaassaan. Maahanmuuttovirasto ja hallintotuomioistuimet ovat
lainvoimaisissa padtoksissddn arvioineet, ettei valittaja ole vaarassa kotimaassaan
aikaisemmissa hakemuksissa esittdmillddn perusteilla. Pdétosten perusteluissa on
muun ohella todettu, ettd valittajan kertomus on suvun uhan osalta ollut ristiriitainen
ja epdjohdonmukainen, eiki sen luotettavuudesta ole voitu riittdvasti vakuuttua.

Valittaja on nyt kyseessé olevassa uusintahakemuksessaan toistanut aiemmassa
hakemuksessaan esittiméansa perusteen siité, ettd hin on vaarassa kotimaassaan
heimonsa taholta avioliittonsa vuoksi. Valittaja on kertonut saaneensa tietad, ettd hdnet
on erotettu heimosta. Valittaja on esittdnyt téltd osin uutena seikkana heimon paallikon
allekirjoittaman uhkauskirjeen, jonka mukaan valittajan veri on vuodatettava ja
valittaja on erotettu heimosta. Liséksi valittaja on valitusvaiheessa tuonut ilmi, ettéd
hén on saanut useita uhkauspuheluita tuntemattomilta henkiloilta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd valittajan kolmannen turvapaikkahakemuksensa
yhteydessé esittamat seikat liittyvét valittajan lainvoimaisesti ratkaistuihin
turvapaikkaperusteisiin. Valittajan toimittama heimopaédllikon uhkauskirje on kopio,
jonka aitoudesta, alkuperistd ja laatijan motiiveista ei voida riittdvasti vakuuttua,
eika sille siten voida antaa ratkaisevaa merkitysté asian arvioinnissa. Valittajan
kertomuksen luotettavuutta uhkauskirjeen osalta heikentdd myds se, ettd hdn on
hakenut turvapaikkaa kolmannen kerran vasta puoli vuotta uhkauskirjeen saamisen
jélkeen. Valittajan saamat uhkauspuhelut ovat jidneet pelkdstidin valittajan viitteen
varaan, eikd niiden johdosta ole syyti arvioida valittajaan hinen sukunsa taholta
kohdistuvaa uhkaa aiemmista lainvoimaisista paétoksistd poiketen.

Myoskéén valittajan kotialueen Mallilan turvallisuustilanteessa tai valittajan
henkil6kohtaisissa olosuhteissa ei ole tapahtunut merkittdvid kansainvélisen

suojelun myontdmiseen vaikuttavia muutoksia sen jilkeen, kun valittajan edellinen
kansainvilisté suojelua koskeva hakemus on tullut lainvoimaisesti ratkaistuksi.
Asiassa saatu selvitys kokonaisuutena huomioon ottaen hallinto-oikeus arvioi, ettei
asiassa ole ilmennyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisdisivdt merkittédvasti sen
todenndkoisyyttd, ettd valittajaa tulisi pitdd kansainvélistd suojelua saavana henkilona.
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Valittaja on vedonnut yksilollisestd inhimillisestd syystd mydnnettdvan oleskeluluvan
perusteena Suomeen syntyneisiin siteisiinsé. Valittajalla ei ole katsottava syntyneen
Suomeen sellaisia siteitd, joiden perusteella hanelle tulisi myontd oleskelulupa.
Muitakaan perusteita oleskeluluvan mydntdmiseksi yksilollisen inhimillisen syyn
vuoksi ei ole ilmennyt.

Kun otetaan huomioon edelld mainitut ja muut asiassa esitetyt seikat
kokonaisuudessaan, muitakaan perusteita Maahanmuuttoviraston paatoksen
kumoamiselle ei ole.

SOVELLETUT OIKEUSOHJEET

OIKEUSAPU

Ulkomaalaislaki 52 § 1 mom, 102 § 1 ja 3 mom, 103 § 4 kohta, 146 §, 147 §, 147 a § 2
mom, 148 § sekd 150 §

Valittajalle on myonnetty oikeusapua ilman omavastuuosuutta. Valittajan avustajaksi
on madrdtty asianajaja Teija Terdva. Hdn on esittdnyt avustajan tehtdvistddn 5 tunnin
tyoméadran perusteella yhteensa 682 euron laskun, joka sisiltda palkkiota 550 euroa ja
arvonlisdveroa 132 euroa.

Kun asiassa ei ole selvitetty, ettd valittajalla olisi kotipaikkaa tai vakinaista
asuinpaikkaa Suomessa tai Euroopan unionin alueella, oikeudellisesta palvelusta ei
tule arvonlisdverolain 69 h §:n mukaisesti maksaa arvonlisdveroa. Palkkiovaatimus
hyldtdéan arvonlisédveroa koskevin osin.

Hallinto-oikeus mééraa, ettd Terdvélle maksetaan valtion varoista hdnen avustajan
tehtavistddn muutoin vaatimuksen mukaan palkkiota 550 euroa, mikd maari jaa
kokonaisuudessaan valtion vahingoksi.

SOVELLETUT OIKEUSOHJEET

Oikeusapulaki 17 ja 18 §

Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista 2, 3,
4§ 1mom,4a,6jal3§

Arvonlisdverolaki 15 ja 69 h §

MUUTOKSENHAKU

Téhidn padtokseen saa hakea valittamalla muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus
myontéda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (ulkomaalaisasia).

HALLINTO-OIKEUDEN KOKOONPANO

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet
Tuomari 1 ja Tuomari 2.

Esittelija
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Esimerkki 3: Perhesiteen perusteella mydnnettava jatko-oleskelulupa ja karkottaminen.

ASIA

Perhesideperusteista oleskelulupaa koskeva valitus

VALITTAJA
Elmo Esimerkki, s. 1985, Mallimaa

Asiamies: JOA Jaska Julkinen

PAATOS, JOSTA VALITETAAN
Maahanmuuttovirasto, 1.3.2023, 12345/123/2023

Maahanmuuttoviraston asiakasnumero: 123456

Maahanmuuttovirasto on hyldnnyt valittajan perhesideperusteista jatkolupaa koskevan
hakemuksen ja paattanyt lisdksi karkottaa hdnet Mallimaahan.

Paatoksen perustelujen mukaan valittajan toimeentulo ei ole ollut turvattu
ulkomaalaislain 39 §:ssé tarkoitetulla tavalla eikd toimeentuloedellytyksesta
poikkeamiselle ole esitetty poikkeuksellisen painavaa tai lapsen etuun liittyvéa syyta.

Perheenkokoaja Elsi Esimerkki (s. 1990) on valittajan aviopuoliso. Hin on Mallimaan
kansalainen ja oleskelee Suomessa pysyvilla oleskeluluvalla.
Aiemmat vaiheet

Maahanmuuttovirasto on 1.2.2022 tekemélldén paatokselld hylannyt valittajan
perhesideperusteista jatkolupaa koskevan hakemuksen ja paittényt karkottaa hanet
Mallimaahan. Hallinto-oikeus on 1.9.2022 antamallaan péétokselld kumonnut
paitoksen ja palauttanut asian Maahanmuuttovirastolle uudelleen kisiteltavaksi.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA
Valituksenalainen paatos on kumottava ja asia on palautettava
Maahanmuuttovirastolle oleskeluluvan myontamisté varten.
Perustelut

Toimeentuloedellytyksesté tulee poiketa perhe-eldmin suojan ja valittajan lapsen
edun vuoksi. Perhe ei voi viettda yhteistd perhe-eldimdd muualla kuin Suomessa.
Perheenkokoajan ja lapsen vieraileminen valittajan luona Mallimaassa ei ole
taloudellisesti mahdollista, eikd valittaja voisi lapsen idn vuoksi pitdd tdhan yhteytta
muullakaan tavalla. Oleskeluluvan epddaminen on kohtuutonta.

ASIAN KASITTELY JA SELVITTAMINEN HALLINTO-OIKEUDESSA

Maahanmuuttovirasto on antanut lausunnon.

Valittaja on antanut vastineen.
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HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus hylk&a valituksen.

Perustelut

Valittaja on hakenut oleskelulupaa Suomessa pysyvélla oleskeluluvalla oleskelevan
perheenkokoajan aviopuolisona, ja asiassa on riidatonta, ettd valittaja on
perheenkokoajan ulkomaalaislain 37 §:n 1 momentissa tarkoitettu perheenjasen.
Oleskeluluvan myontdminen valittajalle edellyttdd ulkomaalaislain 39 §:n I momentin
mukaisesti 1dhtokohtaisesti sité, ettd hinen toimeentulonsa on turvattu. Kyseisen
lainkohdan mukaan toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessd tapauksessa
poiketa, jos siithen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitéd vaatii.

Asiassa on riidatonta, ettd toimeentuloedellytys ei tayty. Hallinto-oikeuden
ratkaistavana on siten ensinndkin kysymys siitd, onko toimeentuloedellytyksesta
poikkeamiselle ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin mukaista perustetta. Jos téllaista
perustetta ei ole, asiassa tulee liséksi arvioida, edellyttavatko ulkomaalaislain

66 a §:n mukaiset seikat oleskeluluvan myontamisté valittajalle. Ulkomaalaislain

66 a §:n mukaisessa harkinnassa huomioon otettavia seikkoja ovat ulkomaalaisen
perhesiteiden luonne ja kiinteys, hinen maassa oleskelunsa pituus sekd hdnen
perheeseen liittyvét, kulttuuriset ja sosiaaliset siteenséd kotimaahan.

Valittaja on oleskellut Suomessa tyoperusteisella oleskeluluvalla ajalla 1.1.-31.12.2020.
Viestotietojarjestelmédn tietojen mukaan valittaja ja perheenkokoaja ovat

avioituneet 1.6.2021 ja asuneet samassa osoitteessa 1.4.2021 ldhtien. Valittajalla ja
perheenkokoajalla on yhteisessd huollossaan oleva 1.6.2022 syntynyt lapsi, joka on
Mallimaan kansalainen. Maahanmuuttovirastolle perheen olosuhteista asian késittelyn
eri vaiheissa esitettyjen selvitysten mukaan valittaja on osallistunut lapsen hoitoon ja
huolenpitoon tasavertaisena vanhempana lapsen syntymaésta ldhtien ja pddasiallinen
hoitovastuu lapsesta on perheenkokoajan palattua tydelamédn ollut valittajalla, joka
on huolehtinut lapsesta kotona. Asiassa esitetyn sosiaalitydntekijan lausunnon mukaan
valittajan fyysinen ldsndolo arjessa on kiintymyssuhteen muodostumisen kannalta
térkedd ja lapsen edun mukaista on saada asua molempien vanhempiensa kanssa.

Valittaja ja perheenkokoaja ovat Maahanmuuttovirastolle toimittamissaan
selvityksissé todenneet oleskeluluvan mydntdmatta jattdmisen ja valittajan
karkottamisen merkitsevin yhteisen perhe-elamén paéttymistd, koska perheen muutto
Mallimaahan ei ole heidédn tapauksessaan realistinen vaihtoehto. Perheenkokoajan
vanhemmat ja sisarukset asuvat Suomessa, ja sekéd perheenkokoajan ettd valittajan
mahdollisuudet tyollistyd Mallimaassa ja siten hankkia toimeentulonsa ovat huonot.
Valittajan Mallimaassa asuvat vanhemmat ovat idkkaité, eika perhe voisi saada heilta
tarvittaessa taloudellista tai muutakaan apua. Perheenkokoajan tyot eivit mahdollista
saannollistd matkustamista Mallimaahan, eiké se olisi taloudellisesti mahdollista.
Valittajan ja lapsen vélinen yhteydenpito muullakaan tavalla ei olisi lapsen ién
vuoksi kdytannossd muutenkaan mahdollista, joten lapsi vieraantuisi valittajasta.
Perheenkokoaja on lisdksi tuonut esiin, ettd arjessa jaksaminen olisi haastavaa, jos
hén jaisi lapsen kanssa yksin.
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Hallinto-oikeus toteaa valittajan viettdvéin Suomessa kiintedd perhe-eldméai puolisonsa
ja lapsensa kanssa. Valittaja ja perheenkokoaja ovat kuitenkin aloittaneet perhe-
eldmaénsi tilanteessa, jossa vain perheenkokoajalla on ollut oleskelulupa Suomeen ja
mahdollisuus yhteisen perhe-eldmén viettdmiseen Suomessa on siten ollut epdvarmaa.
Valittajalle ja perheenkokoajalle ei ole heidén perhe-eldménsa alkamisajankohta
huomioon ottaen my6skdan muodostunut ehdotonta oikeutta jatkaa perhe-eldméaansa
itse valitsemassaan asuinmaassa eli Suomessa. Yhteiseldmén viettdmiselle
Mallimaassa ei voida katsoa olevan ylitsepddseméttomié esteitd. Lapsen etu ei
edellytd toimeentuloedellytyksestd poikkeamista yksin siitd syystd, ettd oleskeluluvan
epddminen saattaa johtaa yhteiselimén katkeamiseen lapsen ja valittajan vélilla.
Asiassa ei ole esitetty poikkeuksellisen painavaa syytd tai ilmennyt muita yksilollisid
lapsen etuun konkreettisesti vaikuttavia seikkoja tai olosuhteita, joiden perusteella
toimeentuloedellytyksesté olisi poikettava.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentissa tarkoitettua
perustetta toimeentuloedellytyksesta poikkeamiselle ei néissd oloissa ole eikd
oleskeluluvan epdédminen ole vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
turvattua perhe-eldmén suojaa. Kun liséksi otetaan huomioon hallinto-oikeuden
kiytettdvissd oleva selvitys valittajan siteistd Mallimaahan seka se, ettd valittaja on
oleskellut Suomessa suhteellisen lyhyen ajan, mydskdan ulkomaalaislain 66 a §:n
mukaiset seikat eivét edellyté oleskeluluvan myontédmista.

Koska edellytyksid toimeentuloedellytyksestd poikkeamiselle ja oleskeluluvan
myontdmiselle ei ole, ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin mukainen peruste valittajan
karkottamiselle on olemassa. Asiassa on vield arvioitava, onko valittaja voitu myos
ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentin mukaisen kokonaisharkinnan perusteella
karkottaa Mallimaahan. Maasta karkottamista harkittaessa on kyseisen pykéldan
mukaan otettava huomioon pdatdksen perusteena olevat seikat sekd asiaan muutoin
vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Harkinnassa on erityisesti kiinnitettdva
huomiota lapsen etuun ja perhe-elamén suojaan. Harkinnassa muutoin huomioon
otettavia seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus
sekd ulkomaalaiselle myonnetyn oleskeluluvan luonne, hdnen siteenséd Suomeen sekéd
hinen perheeseen liittyvét, kulttuuriset ja sosiaaliset siteenséd kotimaahan.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd niitd seikkoja edelld todetuissa valittajan olosuhteissa
punnittaessa kokonaisharkinnassa ei ole ilmennyt syité, joiden perusteella
karkottamista vastaan puhuvat seikat painaisivat enemmaén kuin sen puolesta puhuvat
seikat. Valittaja on néin ollen voitu méaréti karkotettavaksi Mallimaahan.
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MUUT SOVELLETUT OIKEUSOHJEET
Ulkomaalaislaki 6 § 1 mom, 47 § 3 mom, 54 § 7 mom, 147 § ja 147 a § 1 mom

Euroopan ihmisoikeussopimus 8 artikla

MUUTOKSENHAKU

Téhan padtokseen saa hakea valittamalla muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus
myontédd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (ulkomaalaisasia).

HALLINTO-OIKEUDEN KOKOONPANO

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet
Tuomari 1 ja Tuomari 2.

Esittelija
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7 Osapuolten rooli laadukkaan
paatoksen rakentamisessa

Onnistunut oikeudenkaynti vaatii niin tuomioistui-
men kuin oikeudenkaynnin osapuoltenkin panos-
tusta. Se, kuinka oikeudenkaynnissa onnistutaan,
nakyy myds oikeudenkaynnin tuotoksena synty-
neessa paatoksessa. Paatdksen johdonmukai-
suus, selkeys ja ymmarrettavyys riippuu osaltaan
siita, ovatko osapuolet toimineet oikeudenkayn-
nissa johdonmukaisesti, selkeasti ja ymmar-
rettavasti. Puutteet taltd osin saattavat johtaa
siihen, etta paatoksesta ilmeneva tuomioistui-
men ymmarrys asiasta ei vastaa kaikilta osin osa-
puolten ymmarrysta asiasta. Osapuolten tulee-
kin huolehtia siita, ettd he ovat vaatimuksissaan
ja niiden perusteluissaan selkeita. Vaatimukset ja
perustelut samoin kuin niiden tueksi mahdollisesti
esitettava selvitys on syyta toimittaa tuomioistui-
melle keskitetysti, mutta samalla selvasti toisis-
taan erottuvasti.

Onnistuneeseen oikeudenkayntiin kuuluu tuo-
mioistuimen ja osapuolten vuoropuhelu. Kun
tuomioistuin esimerkiksi pyytaa valittajalta tas-
mennysta vaatimuksiin tai niiden perusteluihin,
pyyntoon on syyta vastata selkeasti. Polveileva
vastaus, miksi tuomioistuimen mielesta epaselva
vaatimus tai perustelu on esitetty, todennakoi-
sesti hammentaa asiaa vain lisda. Sen sijaan vaa-
timuksen tai perustelun napakka uudelleen muo-
toilu selkeyttaa asiaa. Vastaavasti tuomioistuimen
varatessa viranomaiselle tilaisuuden lausua vali-
tuksesta tai osapuolelle tilaisuuden esittaa lau-
sunnosta tai muusta kirjelmasta vastineen niissa
on syyta aina vastata vaatimuksiin seka lausua
mahdollisten uusien perusteluiden ja selvitysten
merkityksesta asiassa.
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Kirjeenvaihdossa on syyti olla selkea,
keskittyi varsinaiseen asiaan ja vastata
toisen osapuolen esittimain.

Ylipaatansa kaikessa oikeudenkaynnin aikana
tapahtuvassa kirjeenvaihdossa on syyta olla
selked, keskittya varsinaiseen asiaan ja vastata
toisen osapuolen esittamaan. Vaikka suurim-
massa osassa hallintoprosessissa kasiteltavista
asioista kysymys ei ole selkeasta kaksiasianosai-
suusasetelmasta, esimerkiksi oikeudenkaynti-
kuluvaatimus on sellainen, johon viranomaisen
aina vastattava. Oikeudenkayntikuluvaatimuk-
sen esittajan on huolehdittava taas siita, etta

han esittaa maarallisen vaatimuksen ja perusteet
maaralle tai vahintaan ilmoittaa, missa vaiheessa
oikeudenkayntia nama toimitetaan. Toinen tyypil-
linen esimerkki puutteellisesti perustellusta vaa-
timuksesta on suullinen kasittely. Vaadittaessa
suullisen kasittelyn jarjestamista on aina syyta
samalla perustella sen tarve seka ilmoittaa, keta
suullisessa kasittelyssa kuultaisiin ja mista hanen
olisi tarkoitus siella kertoa (teema).

7.1 Valituksen tekeminen hallinto-oikeuteen

Valituksen tekemisestd saadetdan HOL 3 luvussa.
Siella ei kuitenkaan saadeta kaikki tilanteet katta-
vasti valittamisesta, vaan asianosaisen kannalta
keskeista on noudattaa viranomaisen valituksen-
alaiseen paatokseensa liittamaa valitusosoitus-
ta.*%8 Erityisen tarkeaa on toimittaa valitus valitus-
osoituksessa ilmoitettuun paikkaan valitusosoi-
tuksessa ilmoitetussa maaraajassa. HOL 171 &:n
mukaan, jos valitus on puuttuneen tai virheelli-
sen valitusosoituksen vuoksi tehty vaaraa menet-
telya noudattaen, valitusta ei tdman vuoksi jateta

tutkimatta.®®® Jos valitus tai muu hallintotuomi-
oistuimelle toimitettu kirjelma on puutteellinen,
hallintotuomioistuimen on HOL 40 &:n mukai-
sestivarattava kirjelman laatijalle tilaisuus kohtuul-
lisessa maaraajassa taydentaa sita, jollei tayden-
taminen ole asian kasittelyn kannalta tarpeetonta.
Taydennyspyynnossa on samalla ilmoitettava,
milla tavoin kirjelma on puutteellinen ja mita tay-
dentamisen laiminlydnnista voi seurata. Mikali
esimerkiksi valituksenalaista paatosta ei ole yksi-
[6ity tai vaatimuksia ei ole perusteltu lainkaan
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taydennyspyynndsta huolimatta, HAO voi jattaa
valituksen tutkimatta. Jos taas vaatimukset tai
niiden perustelut ovat epaselvia, valitus lahtékoh-
taisesti tutkitaan, mutta HAO:n paatos ei valtta-
matta taysin vastaa siihen oikeuskysymykseen,
johon valittaja on mahdollisesti halunnut saada
vastauksen.

Valituskirjelmalle ei ole saadetty ulkoisia muoto-
vaatimuksia, ainoastaan sisallollisia (HOL 15
ja 16 &:t). Kuitenkin asian yksilGintitietojen,

vaatimusten ja vaatimusten perusteluiden selkea
erottelu toisistaan seka niiden sisallollinen katta-
vuus ja looginen jasentely edesauttavat joutuisaa
kasittelya seka parantavat valituksen luettavuutta
ja ymmarrettavyytta. Seuraavassa alaluvussa 7.2
kasitelldan tarkemmin valituskirjelman sisalto-
vaatimuksia huomioiden samalla tuomioistuimen
nakokulman kirjelman selkeydesta, kattavuu-
desta jaloogisuudesta. Jaljempana alaluvussa 7.3
esitetaan rakenteellinen esimerkki, miten valitus-
kirjelma voidaan laatia.

7.2 Miti valituksen tulee sisaltai ja miksi

Ennen asian tutkimista ja ratkaisemista HAO:n on
varmistuttava viran puolesta siita, etta kysymys on
kyseiselle HAO:lle osoitetusta valituksesta, HAO
on toimivaltainen tutkimaan asian, asia on vali-
tuskelpoinen, valittajalla on valitusoikeus ja etta
valitus on tehty maaraajassa (ehdottomat proses-
sinedellytykset).*° Valituskirjelma onkin perus-
teltua aloittaa kirjelmén otsikoinnilla, jossa ilmais-
taan, etta kysymys on valituksessa yksiloidylle
HAO:lle osoitetusta valituksesta. Taman jalkeen
kerrotaan yksildidysti, kuka tai ketkd taikka mikd
tai mitka valittavat, kayttaako valittajan puolesta
puhevaltaa joku muu, esimerkiksi asiamies, seka
valittajan ja mahdollisen asiamiehen yhteystiedot.
Mikali valtakirja vaaditaan, se on liitettava valitus-
kirjelmaan.*" Jos paatos ei kohdistu suoraan valit-
tajaan/valittajiin eika valittajan/valittajien valitus-
oikeudesta ole erikseen saadetty, valitusoikeuden
peruste on hyva perustella.*?

Valittajan tai taman asiamiehen nimen yhteydessa
tai erikseen on ilmoitettava se postiosoite ja mah-
dollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liitty-
vat asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite).3
Mikali valittaja on ilmoittanut enemman kuin
yhden prosessiosoitteen, voi tuomioistuin valita,
mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeu-
denkayntiin liittyvat asiakirjat. Sahképostiosoit-
teenilmoittaminen prosessiosoitteena tai hallinto-
ja erityistuomioistuinten sahkdisen asiointipalve-
lun kayttaminen sujuvoittaa ja nopeuttaa asian
kasittelya. Toisaalta lahtékohtaisesti on ilmoitet-
tava my0s perinteinen postiosoite. Mikali HAO:n
paatds taytyy antaa valittajalle todisteellisesti tie-
doksi, tama ei ole mahdollista pelkan sahkdposti-
osoitteen kautta. Sen sijaan, jos valittaja on valin-
nut asiointitavaksi sahkoéisen asiointipalvelun,
tata kautta paatés on mahdollista antaa tiedoksi
todisteellisesti.”*
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Valittajan yksildinnin jalkeen valituskirjelmassa
ilmoitetaan, mistd pddtoksestd valitetaan. Alku-
perainen valituksenalainen paatds tai valituksen-
alaisen paatoksen kaikki sivut sisaltava kopio on
myds liitettévd valituskirjelmécén.®> Valituksen-
alaisesta paatoksesta HAO voi selvittaa, etta asia
on viranomaisessa ratkaistu tai jatetty tutkimatta.
Valittajan tietojen ja tarvittaessa valtakirjojen avulla
varmistetaan valitusoikeus ja puhevallan kaytto-
oikeus. Valituskirjelmassa on ilmoitettava, miten
valittaja on saanut pédtoksen tiedokseen. Valituk-
senalaisen paatoksen yksildintitietojen perassa
ontalle luonteva paikka. Kopio valittajan saamasta
tiedoksiantotodistuksesta (esim. saantitodistus)
tai muu mahdollinen selvitys valitusajan alkami-
sen ajankohdasta (esim. kuva kirjekuoresta) pitaa
toimittaa valituksen liitteena. Valituksenalaisesta
paatoksesta ja valituksen liitteena toimitetusta
selvityksesta paatdksen tiedoksisaannista ilme-
nevat yleensariittavat tiedot sen tutkimiselle, onko
valitus tehty valitusajassa.

Valittajan ja valituksenalaisen paatoksen yksi-
I6imisen jalkeen valituksessa ilmoitetaan, milta
kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mita
muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaati-
mukset) seka vaatimusten perustelut. Vaatimuk-
set ja perustelut on syyta erotella selkeasti toisis-
taan. Valitusasiassa HAO:n ratkaistavana olevan
asian (tutkimisvallan) maaraytymiseen vaikutta-
vat keskeisesti viranomaisen paatos ja siita tehty
valitus. Viranomaisen paatdés maarittaa rajat rat-
kaistavalle asialle. Valituksensa vaatimuksilla
valittaja lahtokohtaisesti rajaa, kasitellaanko asia
HAO:ssa kaikilta osin vai vain joiltakin osin. Vaati-
musten perusteluillaan valittaja edelleen maarittaa

niita kysymyksia, joihin HAO:n paatoksessa vas-
tataan. Kaikki vaatimukset, myds mahdolliset ns.
prosessivaatimukset ja sivuvaatimukset, on syyta
esittaa samassa kohdassa.*

Vaatimusten on syyta olla selkeita ja hapakoita.
Niihin ei tule sisallyttaa perusteluita, miksi vaati-
mus tulisi hyvaksya. Sen sijaan vaatimusten mah-
dollinen ensisijaisuus/toissijaisuus muihin vaa-
timuksiin nahden on syyta ilmaista. Vaatimuksia
muotoillessa on syyta ottaa huomioon, minkalai-
seen ratkaisuun HAO voi asiassa paatya.*” Jos
esimerkiksi viranomainen on hylannyt valituk-
senalaisella paatdksellaan hakemuksen, HAO ei
voi muuttaa viranomaisen paatosta hakemuksen
hyvaksyvaksi, mutta se voi kumota viranomaisen
paatoksen ja palauttaa asian viranomaiselle uudel-
leen kasiteltavaksi. Sen sijaan, jos viranomainen
on esimerkiksi toimittanut verotuksen ja hylan-
nyt valituksenalaisella paatdksellaan oikaisu-
vaatimuksen, HAO voi myds muuttaa toimitettua
verotusta suoraan omalla paatoksellaan. Kumot-
taessa ja palautettaessakin HAO voi ohjeistaa
viranomaista, miten asian jatkokasittelyssa viran-
omaisessa on toimittava (esim. haettu etuus tai
oikeus on mydnnettava taikka esim. valittajaa on
kuultava tietysta selvityksesta, minka jalkeen asia
on ratkaistava uudelleen). HAO:n ratkaisuvaihto-
ehdoista on saadetty HOL 81 8:ssa, mutta pykala
ei ole tyhjentava.*® Se, mika ratkaisuvaihtoehto
kulloisessakin tilanteessa tulee kysymykseen,
perustuu hallinto-oikeudellisiin yleisiin oppeihin
ja oikeuskaytant6on.® Olematta talta osin liikaa
sidottu valituskirjelman muotoiluihin hallinto-
oikeudet muotoilevat usein valituksessa esite-
tyn vaatimuksen viran puolesta paatdksissaan
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Mikali valitus sisiltaa useita vaatimuksia tai
vaatimusta perustellaan usealla eri perusteella,
perusteluiden selkeyteen ja johdonmukaisuuteen
on syyta kiinnittaa huomiota.

sellaiseksi vaatimukseksi, mita kaytettavissa ole-
vista ratkaisuvaihtoehdoista HAO ymmartaa valit-
tajan vaatineen, jos sita on pidettava ilmeisena.*?®
Toisaalta HAO ei ole sidottu ratkaisutoimivallas-
saan valittajan esittamaan ratkaisutyyppiin, ellei
vaatimuksella samalla rajata tutkittavaa asiaa.

Vaatimuksille on aina esitettava myds perustelut.
HOL 13.1 &:n mukaan valituksen saa tehda vain
silla perusteella, ettd paatds on lainvastainen. Tal-
laisia perusteluita ovat esimerkiksi lain vaara tul-
kinta tai vaaran lain soveltaminen viranomaisessa,
lain noudattamatta jattaminen, asian tosiseikko-
jen virheellinen arviointi, toimivallan ylittéminen
tai harkintavallan vaarinkayttd. Myds esimerkiksi
asian selvittamiseen tai kuulemiseen viranomai-
sessa liittyvat menettelylliset seikat voivat olla
perusteita katsoa viranomaisen paatos lainvas-
taiseksi.®t Mikali valitus sisaltaa useita vaatimuk-
sia tai vaatimusta perustellaan usealla eri perus-
teella, perusteluiden selkeyteen ja johdonmukai-
suuteen on syyta kiinnittaa huomiota. Esimerkiksi

menettelylliset seikat on hyva esittaa ensin ja
omana kohtanaan ennen samaan vaatimukseen
liittyvia vaaraa lain tulkintaa koskevia seikkoja. Eri-
tyisesti pitkissa valituskirjelmissa valiotsikoiden
kayttaminen on suositeltavaa.

Mikali valituksessa vaaditaan suullista kasittelya
tai esitetaan muu prosessivaatimus, se on syyta
perustella erikseen, kuten myds sivuvaatimukset.
Talta osin on syyta huomioida se, etta hallinto-
prosessi on paasaantoisesti kirjallista. Siviili- ja
rikosprosesseista tuttua paakasittelya ei ole lain-
kaan. Vaadittaessa esimerkiksi oikeudenkaynti-
kuluja korvattavaksi, vaatimus on syyta esittaa
my6s maaran ja perusteiden osalta heti valitus-
kirjelman yhteydessa tai vahintaan ilmoittaa,
milloin tama tullaan tekemaan. Mikali asian kasit-
tely jatkuu ja kuluja syntyy lisaa, tulee valittajan
taydentaa oma-aloitteisesti oikeudenkayntikulu-
vaatimustaan maaran ja perusteiden osalta. Sama
koskee oikeusapuna valtion varoista maksettavia
palkkioita ja kuluja.
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Valituskirjelman sisallén osalta HLL:n kumoa-
minen ja HOL:n voimaantulo toi ehka nakyvim-
man muutoksen siina, etta valituskirjelmaa ei tar-
vitse enaa allekirjoittaa. On kuitenkin hyva tavan
mukaista ilmoittaa perustelujen jalkeen valituk-
sen laatija ja pdivémadrd. Mikali valitus toimite-
taan HAO:lle perinteisena kirjeena muuten kuin
sahkopostitse tai sahkdisen asiointipalvelun
kautta, valituksen allekirjoittaminen on edelleen
suositeltavaa.

Edella mainittujen liitteiden lisaksi valitukseen on
liitettava ne asiakirjat, jotka eivat sisally jo viran-
omaiskasittelyssa esitettyihin asiakirjoihin ja
joihin valittaja haluaa vedota asiassa. Liitteet on
syyta luetella erikseen numeroituna valituskirjel-
man lopussa.

Monissa asiaryhmissa, kuten esimerkiksi
kunnallisasioissa, kasittely on paasaantdisesti
julkinen. Mikali valittaja katsoo HAO:lle toimit-
tamaansa oikeudenkayntikirjelmaan tai sen liit-
teisiin sisaltyvan lain mukaan salassa pidetta-
via tietoja, valittajan on syyta merkita selkeasti
oikeudenkayntikirjelmaan tai sen liitteisiin ne
kohdat, joita valittaja pitaa salassa pidettavina
tietoina.

7.3 Esimerkki
valituskirjelmiin
sisiltamista kohdista

Seuraava esimerkki valituskirjelmasta on laadittu
ainoastaan havainnollistamaan edella lausuttua
siita, miten selked, kattava ja looginen valituskir-
jelman on mahdollista muotoilla. Eri kohtien tarve
ja sisalto ovat riippuvaisia esimerkiksi valittajien
maarasta seka siita, kaytetaankd asiamiesta tai
muuta edustajaa, onko vaatimuksia useita, mitka
ovat vaatimusten perustelut jne.
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Esimerkki: Valitus +n hallinto-oikeudelle.

VALITTAJA(T)
[nimi]
[yhteystiedot]
ASTAMIES
[nimi]
[yhteystiedot]
PROSESSIOSOITE

[katuosoite, s-posti]

PAATOS, JOS VALITETAAN

LIITTEET

[Viranomaisen nimi, pditdksen pvm ja nro.

Ilmoitetaan, milloin (pvm) on saatu tiedoksi ja miten; esim. sahkopostitse, noudettu
postista saantitodistusta vastaan, haastetiedoksianto, postitse kirjeend sekd mihin
valittajan valitusoikeus perustuu, jos péaétds ei kohdistu valittajaan.]
Vaatimus/-kset

[llmoitetaan, vaaditaanko viranomaisen pddtds esim. kumottavaksi, jollakin tavalla
muutettavaksi, onko jokin vaatimus ensisijainen.

Lisdksi tdssd kohdassa ilmoitetaan kaikki muutkin vaatimukset, esim. vaaditaanko
esimerkiksi suullista késittelyd tai mahdollisten oikeudenkéyntikulujen
korvaamista.]

Perustelut

[Jokaiselle vaatimukselle erillinen perustelu ja tarvittaessa samalla vaatimukselle
useampi perustelu selkeésti ja johdonmukaisesti.]

Valituksen laati

[Laatijan nimi ja pdivimaara, nimen yldpuolelle tarvittaessa allekirjoitus.]

Valituksenalainen paatos

[Lisdksi esim. valtakirja, saantitodistus, selvitys oikeudenkdyntikulujen perusteista,
asiakirjatodiste 1 ja 2 tms.]
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Asiahakemisto

A

Ahvenanmaa 45

Aineellisen totuuden periaate 25, 42
Aktiivinen prosessinjohto 41, 43,144
Alistusmenettely 79

Aluevalitus 76

Asiamies 65, 169, 172, 201
Asianosaisen valitusoikeus 39, 51
Asianosaisseuraanto 60

Avustaja 58,185

B

Benefit of the doubt -periaate 154, 188, 200

D

Dispositiivisuus 39, 42, 49

E

Edunvalvoja 62

Ehdottomat prosessinedellytykset 168
Ennakkoratkaisu 47,80

Eriava mielipide 33, 58, 183

Esittely 47,185

Esitutkinta 50

EU-oikeuden tulkintavaikutus 42
Euroopan ihmisoikeussopimus 32,79

F

Funktio 65

H

Hakemusasia 46, 49,78, 198
Hallinnon lainalaisuus 25, 42,184
Hallintokantelu 92,101
Hallintomenettely 25, 31, 44,51, 201
Hallintoprosessin tehtava 25, 38, 49
Hallintoriita 75, 78,79, 185, 186
Hallintotuomioistuin 45, 183
Hallintovalitus 26, 45, 58, 76
Harkintavalta 39, 59, 75, 80

Heikosti velvoittavat oikeuslahteet 47, 83,186, 194
Huoltaja 121

Huostaanotto 120

Ihmiskaupan uhri 154
Ihmisoikeusmyoénteinen tulkinta 144
lImeisen perusteeton hakemus 34
Indispositiivisuus 25, 32, 36, 39, 41, 49
Informaatiofunktio 68, 84

Istunto 47

Itsekontrolli 71



J

Justifikaatiofunktio 66

K

Kaksiasianosaissuhde 26
Kansainvalinen suojelu 143
Kaprokkipaatos 28
Karkottaminen 143

Kassatorisuuden periaate 58

Kertoelmaosa 53
Kirkollisvalitus 75
Kontrollifunktio 69
Kunnallisvalitus 75
Kuulemisperiaate 42
Kysymyksenasettelu 37, 82

L

Lapsen etu 122,127,144
Lastensuojeluasia 118
Legitimiteettifunktio 66, 82
Lex posterior 48

Lex specialis 48

Lex superior 48

LAADUKAS PAATOS HALLINTOPROSESSISSA

M

Maahantulokielto 146, 149
Maasta poistaminen 143,149, 154
Menettelyperiaatteet 25
Myétavaikutusvelvollisuus 44
Maaraaika 91,103, 168
Maaraamisperiaate 32,42, 51

N

Nopeutettu menettely 47,143,159
Nayttokynnys 154
Nayton arviointi 55, 63

)

Ohjaava funktio 71

Oikaisuvaatimus 45

Oikeudenkaymiskaari 24, 26, 32, 38, 63
Oikeudenmukainen oikeudenkaynti 32, 80
Oikeusapu 41,95,123,171
Oikeuskirjallisuuteen viittaaminen 56, 84
Oikeuskysymys 82, 85,103,104, 128, 149, 153,
169

Oikeuslahteet 47, 56, 83, 97
Oikeustosiseikka 43,71,76, 82,122
Oikeusturvafunktio 67

Oikeusvarmuus 70,73
Oikeusvoimavaikutus 51, 57

Oleskelulupa 143,162
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P

Perustevalitus 78

Plenum 47
Prejudikaattifunktio 71
Prekluusio 76,77
Preventiivinen oikeussuoja 25
Pro et contra 83
Prosessinedellytys 59, 169, 191
Prosessinjohto 41, 43
Prosessiosoite 169, 201
Puhevalta 169

Padkasittely 171
Paatosvaltaisuus 47
Poytakirja 93

R

Ratkaisufunktio 49
Ratkaisukokoonpano 47,48
Ratkaisupakko 42,71
Raukeaminen 60, 94
Reformatio in peius 76
Reformatorinen paatdsvalta 59
Repressiivinen oikeussuoja 25
Resiitti 53, 93,102,120, 121, 122, 145
Resiittipaatds 28
Riippumattomuus 70, 195
Rooliperiaatteet 51, 188

S

Salassapito 47,69, 144

Sallitut oikeuslahteet 47,48

Selvitysvastuu 51, 96, 183, 184
Suhteellisuusperiaate 183

Summaariset riita-asiat 44

Suullinen kasittely 99, 122,123,126, 143, 144, 145,
151,168

Suullinen valmistelu 44

Sahkoéinen asiointi 169, 172

T

Tarkastus 44, 93,99, 126
Tarkoitussidonnaisuuden periaate 40, 183
Todistajan kuuleminen 24,185
Todisteellinen tiedoksianto 169
Todistustaakka 44,50, 51, 127,154, 185, 200
Todistustosiseikat 189

Toissijainen suojelu 146, 153

Toissijainen vaatimus 170

Tulkkaus 145

Tuomioistuinmaksu 58

Tuomiopiiri 45

Turvakielto 119

Turvapaikka 143

Tutkimisvalta 51,170

Tutkintaperiaate 26

Taysistunto 47,48
Taytantdonpanokelpoisuus 79, 94
Taytantéonpanomaarays 62,123



U

Uskottavuuden arviointi 144, 152,153
Uusintahakemus 40, 159, 160

\"

Vaalivalitus 196

Vaatimuksen perusteet 53, 54, 92, 93, 146, 152,

171,189

Valitusperuste 54, 65, 74,76,77,91, 92, 93,
101,103,105, 121, 146, 148, 189

Vaatimukset 54,91, 187,189

Vahvasti velvoittavat oikeuslahteet 47 48,190

Vaino 147,148, 153, 154, 158, 159, 160, 199, 200,

201

Valituksen peruuttaminen 60

Valituksen taydentaminen 41,75, 168, 171,181
Valituslupa 48

Valitusoikeus 45, 152, 169, 170, 187,189, 201
Vastine 103, 167,198

Verovalitus 45, 91
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Y

Yhteystiedot 169
Yksil6llinen inhimillinen syy oleskeluluvan
perusteena 146, 154, 159

i

Aznestyslausunto 58

Virallisperiaate 32,33, 36, 42, 43,75, 144,182,184

Vireilletulo 51, 68, 78,119

Vireillepano 26, 41, 42, 46,73, 184, 188
Valipaatos 47,55, 62, 63, 73,123
Valittémyysperiaate 44
Valitystuomio 89

177



178

LAADUKAS PAATOS HALLINTOPROSESSISSA

Tyoryhmien ja ohjausryhméin jisenet

Alla on lueteltu kaikki hallintotuomioistuinten laatuhankkeen paatosten rakennetta
ja kirjoittamista varten ajalle 1.4.2022-31.3.2024 perustetuissa tydryhmissa toimineet
jasenet. Tydryhmien puheenjohtajat ja sihteeri on mainittu aluksi ja heidan peraansa
tydryhmien jasenet aakkosjarjestyksessa riippumatta toimikauden pituudesta.
Lopuksi on lueteltu kasikirjan ohjausryhmassa toimineet jasenet.

Lastensuojelu- ja hallintoriita-asioiden
tyéryhma:

Antti-Jussi Mikkonen (puheenjohtaja),
Hameenlinnan HAO

Elisa Hamalainen (sihteeri),
Pohjois-Suomen HAO

Riitta Eskola, Itd-Suomen HAO

Eve Juuriala, Helsingin HAO

Bettina Kermann, Helsingin HAO
Jonna Konstari, Helsingin HAO

Sari Laakkonen, Hdmeenlinnan HAO
Henri Matinolli, Pohjois-Suomen HAO
Sari Nielsen, Vaasan HAO

Kati Niemi, Turun HAO

Susanna Paivansade, Turun HAO
Sanna Tohka, Ita-Suomen HAO

Maria Attman-Huhtamaki, Vaasan HAO

Maankaytto- ja rakennusasioiden tyéryhma:
Maria Jokinen (puheenjohtaja),
Hameenlinnan HAO

Anni Kontturi (sihteeri), Pohjois-Suomen HAO
Joonas Ahtonen, Helsingin HAO

Reeta-Kaisa Eriksson, Vaasan HAO

Kari Hartzell, Turun HAO

Laura Juntunen, Pohjois-Suomen HAO

Paula Kovari, Helsingin HAO

Satu Lehto, Turun HAO

Janica Sahlberg, Vaasan HAO

Ria Savolainen, Hdmeenlinnan HAO

Terhi Vanala, Itd-Suomen HAO

Ulkomaalaisasioiden tyoryhma:
Mari Tarro-Achamyelehe (puheenjohtaja),
[ta-Suomen HAO

Turvapaikka-asioiden alatydéryhma:

Essi Karkkainen (sihteeri), Helsingin HAO
Hanna Harjuntausta, Turun HAO

Aura Hilkamo, Helsingin HAO
Minna-Greta Martti, Pohjois-Suomen HAO
Tuija Matero, Pohjois-Suomen HAO
Mirjami Pakanen, Ita-Suomen HAO

Juulia Tuomaala, Turun HAO



Muiden ulkomaalaisasioiden alatydryhma:
Laura Makinen (sihteeri), Turun HAO
Sanna Aalto, Turun HAO

Mira Kallatsa, Helsingin HAO

Atte Lauerma, Vaasan HAO

Miia Sipola, Pohjois-Suomen HAO

Olli Toivonen, Hameenlinnan HAO

Hilppa Tuomola, Pohjois-Suomen HAO

Paatésten jasentelya, rakennetta ja
kirjoitustapaa pohtiva yleinen tyéryhma:
Klaus Jarvinen (puheenjohtaja), Helsingin HAO
Jukka Vanto (sihteeri 18.4.2023 alkaen),
Turun HAO

Tanja Valkonen (sihteeri 1.4.2022-17.4.2023),
Pohjois-Suomen HAO

Maija-Liisa Goebel, VakO

Janika Gummerus, Vaasan HAO

Kaisa Hokkinen, Pohjois-Suomen HAO
Mari Jaaskeladinen, Itd-Suomen HAO

Jukka Kajala, Helsingin HAO

Anna-Kristiina Karikko, Hdmeenlinnan HAO
Tuula Kivari, VakO

Sofia Laaksonen, Turun HAO

Saija Mustola, Pohjois-Suomen HAO

Sami Myéhanen, MAO

Mirjami Pakanen, [ta-Suomen HAO

Anna Soininen, Hdmeenlinnan HAO

Taru Torkkola, Hameenlinnan HAO

Hilppa Tuomola, Pohjois-Suomen HAO
Hanna Vainionpaa, Vaasan HAO

Johanna Virmavirta, Hdmeenlinnan HAO
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Kasikirjan ohjausryhma:

Netta Keskivali, viestintaasiantuntija,

Helsingin HAO

Juhana Niemi, ylituomari, Pohjois-Suomen HAO
Hanna Nieminen-Finne, hallinto-oikeustuomari,
Vaasan HAO

Ann-Mari Pitkaranta, ylituomari, Helsingin HAO
Renne Pulkkinen, hallinto-oikeustuomari,
Pohjois-Suomen HAO

Petri Saukko, OTT, ylituomari 28.8.2023 asti,
[ta-Suomen HAO

Merja Tuovinen, informaatikko, Turun HAO
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Maenpaa 2019, s. 17.

97 HE 29/2018 vp, s. 45-46.

98 Asian siirtomahdollisuutta toiseen hallinto-
oikeuteen voi verrata riita-asioiden harkinnan-
varaiseen kumulaatioon. Ks. riita-asioiden
harkinnanvaraisesta kumulaatiosta esim. Jokela
2024, s. 389-389.

99 Ks. mm. hallintovalituksista seka kunnallis-,
alue- ja kirkollisvalituksista enemman jaljempana
alaluku 2.4.3 alalukuineen.

100 Ks. valituksen tekemisesta ja erityisesti
valitusosoituksen noudattamisesta alaluku 7.1.

101 Ks.jaljempana alaluku 2.4.3.3.
102 Ks.jaljempana alaluku 2.4.3.4.
103 HE 29/2018 vp, s. 89. Ks. alaluku 5.1.

104 Ks. hallintoriidasta enemman esim. Koivu-
luoma ym. 2020, s. 60-61 ja Valli-Lintu 2024, s.
719-720.

105 Ks. alistuksesta enemman esim. Maenpaa
2007, s. 617-618 ja alaluku 2.4.3.5.

106 Pohdinnassa on ollut, pitaisikd kahden
jasenen kokoonpanon kayttbalaa laajentaa.
Ks. arviomuistio hallinto-oikeuksien kokoon-
panosaantelyn erdista tarkistamistarpeista,
Oikeusministerion julkaisu 2023:20.

107 Lisaksi vesilain ja ymparistdnsuojelulain
mukainen seka ymparisténsuojelulain ja
maa-aineslain mukaisessa yhteiskasittelyssa
ratkaistava asia voidaan ratkaista laajemmassakin

kokoonpanossa, jos asian erityinen laatu tai
laajuus sita edellyttaa. Kokoonpanoon kuuluu
talléin puheenjohtajan lisaksi tarpeellinen maara
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita
jasenia ja yhta monta lainoppinutta jasenta.

108 Kun lainkayttdasian kasittelyyn lain mukaan
osallistuu asiantuntijajasen, han osallistuu asian
kasittelyyn myos koko osaston istunnossa tai
taysistunnossa.

109 Paatdksenteko vertautuu esimerkiksikaraja-
oikeuden kansliaratkaisuun.

110 OK 24:8 ja 17 8:ien mukaan karajaoikeuksien
ja hovioikeuksien ratkaisut voidaan myds julistaa.

111 Ks. esim. Aarnio 2014, s. 230-231, Aarnio
1989, s. 48 ja s. 53-61 ja Péyhénen (nyk. Karhu)
1981, s. 92-95. Karhu mainitsee 2000-luvun
oikeuslahdeoppiin kuuluvaksi my6s synkro-
nointilahteet ja heikosti velvoittaviin alueellisesti
toimivaltaisen hovioikeustason tuomioistuimen
linjaratkaisut, Karhu 2020, s. 1017-1034. Ks. myo6s
jaljempana alaluku 2.1.3.

112 Tolonen 2003, s. 107-1009.

113 Siltala 2001, s. 95. Aarnio on lisaksi perustel-
lusti korostanut sita, etta mita lahempana lainsaa-
dantdaktia lainvalmisteluaineisto sijaitsee, sita
vahvempi painoarvo silla on. Yleistaen todeten
esim. lakivaliokunnan mietinté on painoarvoltaan
vahvempi kuin ministerion asettaman tyéryhman
mietintd. Ks. Aarnio 2014, s. 242.

114 Ks. oikeuslahteiden etusijajarjestyksesta
esim. Siltala 2001, s. 98-100.
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115 Ks. KHO:n paatdésten merkityksesta
Maenpaa 2019, s. 488-489 ja alempien instans-
sien ratkaisujen merkityksesta Koivuluoma ym.
2020, s. 56.

116 Ks.alaluku1.2.3.

117 Tassa yhteydessa on syyta muistuttaa, etta
monet asiat poikkeavat tosiseikoiltaan toisistaan,
vaikka paaasiallisesti kysymys olisi vastaavasta
asiasta. Naytonarviointi voi johtaa erilaiseen
lopputulokseen, vaikka lakia tulkittaisiin samalla
tavalla.

118 Koivuluomaym. 2020, s. 42.
119 Id., s. 55.

120 Ks.siviiliprosessien funktiosta esim. Kuuliala
ym. 2022, s. 36-40, rikosprosessin funktioista
esim. Virolainen — P8l6nen 2003, s. 141-151 ja
hallintoprosessin funktioista esim. Maenpaa
2019, s. 21-25.

121 Jokela 2016, s. 47.

122 Ks. hakemuslainkaytosta tarkemmin Kuuliala
ym. 2022, s. 9-12.

123 Jokela 2016, s. 48. MyGs asiat, joissa sovinto
on sallittu, voivat olla indispositiivisia yleisen
edun takia. Nain on esimerkiksilapsen huoltoa ja
asumista koskevissa asioissa. Kuuliala ym. 2022,
s.194-195.

124 Maenpaa 2007, s. 18.
125 Helenius —Linna 2024, s. 331-332.

126 1d., s. 400.

127 Ks. syyteneuvottelusta tarkemmin id.,
s.799-808.

128 HOL 15.1 §:n 3 kohdan mukaan valituksessa
on ilmoitettava vaatimusten perustelut ja HOL 16
8:n 3 kohdan mukaan valitukseen on liitettava
asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa
tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle. HOL 79 8&:n mukaan hallinto-
tuomioistuimen tulee harkita kaikkia esiin tulleita
seikkoja ja paattaa, mihin seikkoihin ratkaisu
voidaan perustaa.

129 Ks. todistustaakasta tarkemmin Tarkka 2015,
s. 514-523.

130 Ks. valitusoikeudesta HOL 7 8.
131 Pikkujamsa 2021, s. 535-537.

132 Pikkujamsa nostaa esille esimerkiksi
viranomaisen lausunnonantamisvelvollisuuden
vahvistamisen, valittajan vaatimusten ja niiden
perustelujen selkeydelle asetetut vaatimukset
seka vaatimusten merkityksen hallintotuomio-
istuimen tutkimistoimivaltaa (tuomiovaltaa)
rajaavina. Pikkujamsa 2021, s. 539-542. Myds
HOL 98.2 &:ssa saadetyn ennen oikeudenkaynti-
kulujen korvausvelvollisuuden maaraamista
velvoitettavalle varattavasta tilaisuudesta tulla
kuulluksi on lainesitdissa todettu koskevan myds
viranomaisen kuulemista ja olevan muutos nyky-
tilaan verrattuna. HE 29/2018 vp, s. 173.

133 Jokela 2024, s. 297-298.

134 ROL 11:3 §. Ks. esim. Virolainen — Polonen
2003, s. 398-399.
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135 Samaa asiaa koskevan hakemuksen voi
yleensa lainvoimaisesta ratkaisusta huolimatta
laittaa vireille uudelleen. HE 29/2018 vp, s. 70.
Sen sijaan esimerkiksi verotuksen oikaiseminen
ei ole enaa mahdollista sen jalkeen, jos asia on
valitukseen annetulla paatoksella ratkaistu. Ks.
VML 55.4 ja 56.4 8:t seka OVML 40.3 ja 41.3 &:t.

136 Ks. yleisesti siviili ja rikosprosessien eroista
hallintoprosessiin Koivuluoma ym. 2020, s. 53-85,
erityisesti hallintoprosessin rooliperiaatteista
Pikkujamsa 2021 (koko artikkeli) ja hallinto-
prosessin aineellisesta prosessinjohdosta
Myobhanen 2023 (koko artikkeli).

137 Ks. HE 29/2018 vp, s. 123 ja Tarkka 2015,
s. 523-527. Esimerkiksi turvapaikan myonta-
miseen kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa
ulkopuolella oleskelevalle riittaa UIKL 871 &:n
mukaisesti, etta "hanella on perustellusti aihetta
pelata joutuvansa sielld vainotuksi” -kynnyksen
ylittaminen. Lisaksi UIkL 98.3 §:n mukaisesti
nayténarvioinnissa noudatetaan pakolais-
oikeudessa yleisesti noudatettavaa niin sanottua
benefit of the doubt -periaatetta. Riita-asioissa OK
17:2.2 8:n mukaan seikan asettaminen tuomion
perustaksi edellyttaa, etta asianosainen on
esittanyt siita uskottavan nayton. Saman pykalan
3 momentin mukaan tata noudatetaan, jollei
laissa toisin saadeta tai asian laadusta muuta
johdu. Saman luvun 3.2 §:n mukaan rikosasiassa
tuomion, jossa vastaaja tuomitaan syylliseksi,
edellytyksena on, ettei vastaajan syyllisyydesta
jaa varteenotettavaa epailya.

138 Poikkeuksena itsekriminointisuojan alle
sijoittuvat tilanteet. Ks. esim. KHO 2016:100 ja
Aima 2011, s. 172-183.

139 Verotuksessa jos verovelvollinen on
laiminlyényt veron ilmoittamisen kokonaan tai
on ilmoittanut sita ilmeisesti lilan vahan eika ole
kehotuksesta huolimatta antanut veron maaraa-
mista varten tarvittavia tietoja, Verohallinto
maaraa maksettavan veron maaran arvioimalla
(VML 27 § ja OVML 43 8). Rikosprosessissa arvi-
overotuksen edellytysten tayttyminen eiriita syyt-
teen jatuomion perusteeksi. Ks. Tolvanen 2013, s.
355. Hallintoprosessissa voidaan ottaa huomioon
muussa prosessissa saatu selvitys hallintoasian
arviointiin vaikuttavana selvityksena. Ks. esim.
KHO 2013:196.

140 Ks. Oikarinen 2015, 5. 194
141 Koivuluomaym. 2020, s. 293.
142 Hallberg 1997, s. 29.

143 Ks.HE 154/1990 vp, s. 6, Lappalainen —Hupli
2021, s. 731 ja Maatta — Paso 2022, s. 76.

144 Mettala — Kurkela 2020, s. 799.
145 Huovila 2003, s. 85-86.

146 Nain myo6s Hallberg ym. 1997, s. 344 ja
Hemmo 2022, s. 944.

147 HE 29/2018 vp, s. 155.
148 Maenpaa 2019, s. 518.

149 Mettald — Kurkela 2020, s. 798-799.
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150 Ks. asian kasittely ja selvittaminen hallin-
to-oikeudessa-kohdasta jaljempana myos
alaluvut3.2.4,4.21,5.21.4ja6.2.1.

151 Esim. kaksiasianosaisuuden korostuessa
asiassa osapuolten argumentointia voi olla
perusteltua avata.

152 Esim. mydhassa esittamisen takia tutkimatta
jatettavat vaatimukset tai valitusperusteet on
hyva erottaa tutkittavista vaatimuksista tai vali-
tusperusteista kirjaamalla ne "asian kasittely ja
selvittdminen hallinto-oikeudessa” -otsikon alle.

153 Nain my6s Zhang — Lehtinen 2021, s. 265.
Toisin kuitenkin Maenpaa 2019, s. 450-451.
Eri asia on, ettd tuomioistuimen tulee tutkia
oma-aloitteisesti prosessinedellytykset, kuten
paatdksen valituskelpoisuus, valittajan valitus-
oikeus ja valitusajan noudattaminen. HE 29/2018
vp, s. 143144,

154 HE 29/2018 vp, s. 156 oikeuskaytantoviit-
tauksineen ja Maenpaa 2019, s. 519. Vrt. yleisen
tuomioistuimen tuomiolauselmista tarkemmin
Lappalainen—Hupli2021, s.726-727 jaVuorenpaa
2023,s.133ja 207

165 Maenpaa 2019, s. 523.
1656 Saukko 2020, s. 340.

157 Nain myds esim. valitystuomion osalta, ks.
Hemmo 2022, s. 946.

158 Vrt. OK 24:4 ja ROL 11:4.2. Erikoista on,
etta ValimL:n valitystuomiota koskevissa
saannoksissa (31-39 §) ei ole valitystuomion

perustelemista koskevaa saanndsta. Ks. tasta
lisad Hemmo 2022, s. 944-945.

159 Ks. LaVM 18/2018 vp, s. 17: Asian luonne
saattaa edellyttaa momentissa tarkoitettuja muita
perusteluita esimerkiksi ulkomaalaisasioissa, jos
HAO hylkaa kaannyttamispaatoksen taytantoon-
panokieltoa koskevan hakemuksen. Ks. myds
KHO 2011:58 (aan. 3-2): Paatdksen perustelu-
velvollisuus, valtiontukiasioiden oikeudellinen
luonne ja kansallisen tuomioistuimen EUT:n
oikeuskaytannéssa vahvistetut valtiontukival-
vontaan liittyvat tehtavat huomioon ottaen HAO
ei voinut yksin paaasian kasittelyvaiheeseen
liittyvalla perusteella hylata taytantéénpanon
kieltamistd koskevaa hakemusta. KHO kumosi
HAO:n valituksenalaisen paatoksen ja, ottamatta
asiaa taytantéénpanokiellon edellytysten osalta
ensiasteena ratkaistavakseen, palautti hake-
muksen HAO:lle uudelleen kasiteltavaksi.

160 Maatta — Paso 2022, s. 97.
161 HE 29/2019 vp, s. 157.
162 Maatta — Paso 2022, s. 89 ja 98.

163 Ks. Vihervuori 2004, s. 506-510, Tolvanen
— Tarukannel 2011, s. 1112-1113, Tarkka 2018,
s. 518 ja Kuusiniemi 2020a, s. 192. Esimerkiksi
ymparistolupiin liittyvissa asioissa paatokset
perustuvat usein ennusteisiin siita, miten jokin
toimenpide vaikuttaa tulevaisuudessa. Keskei-
sessa asemassa arvioinnoissa ovat talldin koke-
mussaanndét ja toimintaa saanteleva normisto,
eivat niinkaan oikeus- tai todistustosiseikat.

164 Mettala — Kurkela 2020, s. 803 ja Maatta —
Paso 2022, s. 87.
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165 Virolainen —Martikainen 2010, s. 28-31.
166 Karhu 2019, s.1068 ja Linna 2021, s. 15.
167 Maenpaa 2019, s. 523.

168 Hemmo 2022, s. 945.

169 Joissakin tapauksissa viranomaisella voiolla
erityislakiin perustuva toimivalta antaa tarkempia
maarayksia tai ohjeita, jolloin ne luonnollisesti
voivat tulla huomioon otettaviksi. Lisaksi, jos
viranomaisella on asiassa huomattavaa harkin-
tavaltaa, omien ohjeiden laatiminen voi olla
myds ilman erityislakia suotavaa asianosaisten
tasapuolisen ja yhdenvertaisen kohtelun varmis-
tamiseksi, ja ne voivat tulla tasta nakdkulmasta
myds muutoksenhakuvaiheessa huomioiduiksi.
Ks. alaluvuissa 1.2.1 ja 1.2.5 valitusasioiden arvi-
oinnista hallintotuomioistuimissa (tuomiovalta)
todettu.

170 Maenpaa 2019, s. 525 ja Maenpaa 2023,
s. 1078. EUT:n ja EIT:n ratkaisut ovat vahvasti
velvoittavia oikeuslahteita, ks. esim. Siltala
2003, s. 261-265, Ojanen 2016, s. 209-215 ja
Raitio — Tuominen 2020, s. 233-262. EUT:n ja
EIT:n ratkaisujen osalta on nakyva ero KKO:n ja
KHO:n prejudikaatteihin. Jalkimmaisten ennak-
kopaatoksilla on 7lahinna oikeuskaytannon
yhtenadisyytta turvaavaa tuomioistuimia ohjaavaa
merkitysta, mutta ei valitdnta oikeudellista sito-
vuutta yksittaisen oikeustapauksen ratkaisussa.”
(HE 1/1998 vp, s. 76, ks. myds Aer 2003, s. 48).
Toisaalta se, etta Suomen tuomioistuimet voivat
joutua tulkitsemaan EUT:n ja EIS:n, oikeastaan
EIT:n ratkaisuja, rinnastuu lain tulkintaan, ks.
tarkemmin Karhu 2000, s. 1024-1025. Karhun

oikeuslahdeopista tarkemmin ks. Karhu 2019, s.
1073-1075. Peczenikilais—aarniolaisen oikeuslah-
deopin kritiikista, ks. esim. Karhu 2005, s. 29-30,
Syrjanen 2008, s. 156-169 ja 175-186, Paso 2009,
s. 31-33 seka Maatta. — Paso 2022, s. 16-21. Ks.
myos alaluku 1.2.4.

171 Kuusiniemi 2020b, s. 1120. Toisin kuitenkin
Virolainen — Martikainen 2010, s. 430, jotka ovat
katsoneet, etta jos tuomari on saanut tiettya
oikeuskysymysta koskevalle kannanotolleen
tukea oikeuskirjallisuudesta, olisi paikallaan
mainita siita myos tuomion perusteluissa.

172 Helin 2017, s. 6.
173 Maatta — Paso 2022, s. 80-81.

174 Esimerkiksi joskus vaatimusten perustelut
on esitetty niin epaselvasti, ettei niiden sisallosta
paasta tulkinnallakaan selvyyteen.

175 HE 29/2018 vp, s. 157. Vrt. OK 24:4, jonka
mukaan tuomio on perusteltava. Perusteluissa
onilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
paattelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on
myos selostettava, milla perusteella riitainen
seikka on tullut naytetyksi tai jaanyt nayttamatta.

176 Maenpaa 2019, s. 526.

177 Maatta — Paso 2022, s. 92-93 ja 101.
178 Myobhanen 2021, s. 300.

179 Maenpaa 2019, s. 521-522.

180 HE 29/2018 vp, s. 156-157.

181 KHO 2017:46 ja 2017:140 seka Maenpaa
2019, s. b24.
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182 Vuorenpaa 2023, s. 132-133.

183 Ks.HOL 86 § ja HE 29/2018 vp, 5. 156. Vrt. OK
24:71,ROL 11:6.1 ja ValimL 36 8.

184 HE 29/2018 vp, s. 155. Tassa kohtaa lainval-
misteluaineistoa on saattanut tapahtua lapsus
kaytetyn termin osalta, koska hallintoprosessissa
kysymys on useimmiten osapuolen mahdollisesta
asiamiehesta eika suinkaan avustajasta.

185 Vrt. ratkaisuvaihtoehdot vaaliasioissa:
vaalilain 103 § ja Tarasti — Jaaskeldinen 2022,
s. 386-389 oikeuskaytantoviittauksineen. Vrt.
myds ratkaisuvaihtoehdot MAQO:n toimivaltaan
kuuluvissa hankinta-asioissa: HankL 154-161 §,
HE 108/2016 vp, s. 240-242 ja Pohjonen 2022,
s. 694—707. Vrt. ratkaisuvaihtoehdot veroasioissa:
Pikkujamsa 2020, 6-7.

186 Vrt. KHO 2009:10, jossa on otettu huomioon
myds oikeusturvan tehokkuuden vaatimus.

187 HE 29/2018 vp, s. 145, Koivuluoma ym. 2020,
S. 271 ja Mdenpaa 2023, s. 1102.

188 Tarkka 2023, s.102.

189 Toisin kuitenkin Maenpaa 2023, s. 1102.
190 Ks. Vihervuori 2004, s. 496.

191 Mé&enpaa 2023, s.1102.

192 HE 29/2018 vp, s. 145.

193 Maenpaa 2023, s. 1103.

194 "Vakiintuneen kasityksen mukaan tuomiois-
tuin ei kumotessaan hallintopaatéksen itse voi
tehda paatosta esimerkiksi turvapaikan tai luvan

myontamisesta taikka paattaa hankinnasta. Niin
pitkalle ei ole katsottu voitavan menna, etta
(osittain) tuomioistuimen mielesta lainvastaisesti
hylatty hakemus voitaisiin tuomioistuimessa
hyvaksya. Talldin tehtaisiin ensi asteessa hallin-
nollinen ratkaisu, mika ei kuulu tuomioistuimen
toimivaltaan.” Kuusiniemi 2020a, s. 203 alaviit-
teen 59 oikeuskaytantoviittauksineen. Ks. myds
alakohta 2.2.1.

195 Merikoski1968a, s. 446 ja Maenpaa 2023, s.
1100 ja 1103-1104.

196 Heuru 2001, s. 457.

197 Koivuluomaym., 2020 s. 271.
198 HE 29/2018 vp, s. 146.

199 Ks. Vihervuori 2004, s. 498-500.
200 HE 29/2018 vp, s. 178,

201 HE 29/2018 vp, s. 147-148. Ks. prosessin-
edellytyksista hallintolainkaytéssa tarkemmin
esim. Maenpaa 2023, s. 1100-1101 ja 1105-1106.
Vrt. siviiliprosessiin, jossa prosessinedellytykset
jaetaan ehdottomissa prosessinedellytyksissa
oleviin puutteisiin ja tahdonvaltaisissa prosessin-
edellytyksissa oleviin puutteisiin. Jalkimmaisten
huomioon ottaminen siviiliprosessissa edellyttaa
paasaantdisesti vastaajan tekemaa oikeuden-
kayntivaitetta, ks. tarkemmin esim. Vuorenpaa
2023, s.109-118.

202 HE 29/2018 vp, s. 148-149.

203 HE 29/2018 vp, s. 155.

191
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204 Suomen Tuomariliitto ry on vahvistanut nama
tuomarin eettiset periaatteet kirjatakseen suoma-
laisen tuomarikunnan vahvistamisajankohdan
mukaisen kasityksen ammattieettisesti kestavista
menettelytavoista lainkayttétoiminnassa.

205 Toivonen 2017 s. 212.
206 Maenpaa 2019, s. 518-519.

207 Ks. HE 154/1990 vp, s. 29-30, HE 82/1995
vp, S. 26, Ervo 2004, s. 452-453 ja Myrsky 2016,
s.350.

208 Ks.Maenpaa 2019, s. 521. Perustelujen avoi-
muuden osalta Huovila on perustellusti koros-
tanut sita, ettda mahdollinen epavarmuus ja heikko
kohta tulisi ilmaista avoimesti perusteluissa eika
peittaa niita vakuuttavalta nayttavaan sanalliseen
"verbaaliakrobatiaan”. Ks. Huovila 2004, s. 803.

209 Virolainen — Martikainen 2003, s. 21.

210 Vihervuori on katsonut aiheelliseksi rehel-
lisesti myontaa, etta tuomioistuimen ratkaisujen
kaikkien adressaattien, joita voivat osapuolten
lisaksi olla esim. suuri yleisd, media, laajempi
lakimiesyhteis®, ja akateeminen tiedeyhteiso,
etujarjestot, alempien oikeuksien kohdalla
muutoksenhakuaste, tulevaisuuden lainsovel-
tajat, ei aina voida maksimaalisesti yhdistaa,
vaikka miten pyrittaisiin  ymmarrettavaan ja
selkeaan kielenkayttdon. Ks. Vihervuori 2012, s.
330. Myds Rudanko on aiheellisesti todennut,
etta ratkaisun paisuminen ulkopuolisten "hyvaksi”
asettaa rajansa, eika "kadestapitainen selittely”
ole tarpeen. Ks. Rudanko 2020, s. 302. Toisin
kuitenkin Toivonen 2017, s. 206, jonka mukaan
perustelujen ymmarrettavyyden tavoitetaso tulisi

asettaa ymmarryskyvyltaan heikoimman vastaan-
ottajan mukaan.

211 Lainkirjoittajan opas 29.9.2022, s. 369.
212 Vihervuori 2012, s. 330.
213 Jokela 2015, s. 509.

214 Ks. Ervo 2015, s. 183-184. Aer on EIT:n
oikeuskaytantdéon viitaten korostanut peruste-
lujen adekvaattisuutta eli sita, miten perustelut
vastaavat ratkaistavana olevaan ongelmaan. Ks.
Aer 2003, s. 47.

215 Virolainen — Martikainen 2010, s. 26.
216 Maenpaa 2019, s. 517
217 HE 29/2018 vp, s. 145.

218 Ks.terminologiasta rikosasioiden osalta ROL
11:1 § ja hakemusasioiden osalta OK 8:10 §.

219 Méaenpaa 2019, s. 518.
220 HE 29/2018 vp, s. 155.

221 Maenpaa 2019, s. 520. Ks. KKO 2008:104 ja
LaVM 18/2018 vp, s 17.

222 HE 29/2028 vp, s. 157. Ks. esimerkiksi KHO
2015:94.

223 HE 29/2018 vp, s. 157. Lainkohdan yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa on todettu EIS:n
soveltamiskaytannossa katsotun, etta paatoksen
luonteesta riippuu, miten yksityiskohtaisia perus-
teluja edellytetaan.

224 HE 29/2018 vp s. 156-157 ja Koivuluoma ym.
2020, s. 296.
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225 Maenpaa 2019, s. 519.

226 Virolainen — Martikainen 2010, s. 149.
227 Maenpaa 2019, s. 519-520.

228 HE 29/2018 vp, s. 156.

229 Maenpaa 2019, s. 526-527. Ks. KHO 2011:58.
KHO:n enemmistdn mukaan, kun otettiin
huomioon HLL:n perusteluvelvollisuutta koskeva
vaatimus ja edella kuvattu valtiontukiasioiden
oikeudellinen luonne seka kansallisen tuomio-
istuimen EUT:n oikeuskaytanndssa vahvistetut
tehtavat, HAO ei ole voinut yksin mainitsemal-
laan paadasian kasittelyvaiheeseen liittyvalla
perusteella hylata valittajan taytantédnpanon
kieltamista koskevaa hakemusta.

230 Maenpaa 2019, s. 521.
231 Virolainen — Martikainen 2010, s. 217.

232 Maenpaa 2019, s. 521. Esimerkiksi ratkai-
sussa KHO 2022:111 todettiin, etta HAO:n
paatdksen lopputulos ei ollut silta osin kuin
se koski yksilollisen inhimillisen syyn vuoksi
mydnnettavaa oleskelulupaa, kaannyttamista
ja maahantulokieltoa perustunut hallintolain-
kayttélaissa edellytetylla tavalla kokoonpanon
enemmiston kantaan. Tahan nahden paatoksen
lopputulos jai epaselvaksi. KHO kumosi HAO:n
paatoksen lainvastaisena ja palautti asian HAO:lle
uudelleen kasiteltavaksi.

233 Virolainen — Martikainen 2010, s. 39.

234 Huovila 2004, s. 814. Esimerkiksi laajan
kaava-asian kohderyhma voi olla laaja ja
epayhtenainen.

235 Virolainen — Martikainen 2010, s. 39. Muun
muassa myds Huovila on todennut (2004, s. 814)
yleiselld tasolla vallitsevan vahva konsensus
perustelujen suuntaamisesta ensisijaisesti
asianosaisille. Lahtokohtana Huovilan mukaan
on, etta asianosaisten oikeudet on otettava
tosissaan siten, etta niiden paino myds nakyy
tuomioiden perusteluissa. Tassa yhteydessa
Huovila viittaa perus- ja ihmisoikeuksiin seka
niista johtuviin asianosaisten oikeuksiin vaikut-
taviin prosessuaalisiin periaatteisiin, kuten
oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

236 Huovila 2004, s. 814.

237 Virolainen —Martikainen 2010, s. 39-40.
238 Maenpaa 2019, s. 15-16.

239 Virolainen — Martikainen 2010, s. 37-38.

240 Ks. tuomioistuimen perustelujen funktioista
esimerkiksi Virolainen — Martikainen 2010, s.
37-51ja Maenpaa 2019, s. 521-523.

241 Koivuluomaym. 2020, s. 30.

242 Virolainen —Martikainen 2010, s. 40-41.
243 Maenpaa 2019, s. 522.

244 Virolainen — Martikainen 2010, s. 41-42.
245 1d.,s. 42.

246 Maenpaa2019,s.521, Mdenpaa 2023, s.1110
ja Koivuluoma ym. 2020, s. 297-298.

247 Virolainen — Martikainen 2010, s. 43.

248 Id., s. 43-44, Maenpaa 2019, s. 522 ja
Maenpaa 2023, s. 1110.
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249 Koska hallintoprosessin paapaino on aina
kirjallisessa menettelyssa, on kirjallisella selvi-
tyksella keskeinen merkitys oikeudenkaynnissa.
Asiassa saatavan selvityksen maarassa on suuria
juttu- ja asiaryhmakohtaisia eroja. Perustelujen
funktioiden (erityisesti kommunikaatiofunktion)
nakdkulmasta Kirjallisessa prosessissa on
haasteena erityisesti se, miten oikeudenkaynti-
aineistosta saadaan perusteluissa riittavan
yksildidysta nostettua esiin se selvitys, johon
ratkaisu perustetaan, seka se, miten juuri tama
selvitys suhteutuu muuhun samasta seikasta
saatuun mahdollisestiristiriitaiseen selvitykseen.

250 Ks.HProsJulkL 15 § neuvottelusalaisuudesta
jaKHO 2011:73.

251 Virolainen — Martikainen 2010, s. 44-45,
Maenpaa 2019, s. 522 ja Mdenpaa 2023, s. 1110.

252 Virolainen — Martikainen 2010, s. 45.

253 Virolainen — Martikainen 2010, s. 45-46 ja
Maenpaa 2019, s. 522.

254 Virolainen — Martikainen 2010, s. 46

255 Id., s. 47, Maenpaa 2019, s. 522, Maenpaa
2023, s. 1110 ja Koivuluoma ym. 2020, s. 298.

256 Virolainen — Martikainen 2010, s. 48 ja
Maenpaa 2019, s. 522.

257 Virolainen — Martikainen 2010, s. 48-49.

258 Kansallisten tuomioistuinten prejudikaatit
kuuluvat niin sanotusti heikosti velvoittaviin
oikeuslahteisiin, joten niilla ei ole ehdotonta
oikeudellista sitovuutta. Kaytannossa niilla voi
kuitenkin olla merkittava tosiasiallinen sitovuus,

kun alemmat tuomioistuimet noudattavat
ratkaisutoiminnassaan prejudikaatilla osoitettua
oikeus- tai ratkaisuohjetta.

259 Maenpaa 2019, s. 523 ja Virolainen — Marti-
kainen 2010, s. 49-50.

260 Virolainen — Martikainen 2010, s. 50.
261 Id., s. 50-5h1.

262 Virolainen — Martikainen 2010, s. 54-56.
Virolainen ja Martikainen painottavat, ettd asian
merkitykseen yhtena perusteluilta vaadittavaan
laajuuteen ja yksityiskohtaisuuteen vaikuttavana
tekijana on syyta suhtautua epamaaraisyytensa
vuoksi varauksellisesti. Tuomioistuimen ei ole
aina helppoa arvioida tai tietaa, mika vaikutus
ja merkitys jollakin ratkaisulla on asianosaille.
Tuomioistuimen helppona tai selvana pitama
asia saattaa olla asianosaisille merkittava tai jopa
ainutlaatuinen.

263Maenpaa 2019, s. 519-520.

264 HE 29/2018 vp, HOL 871 8:3a koskevat yksi-
tyiskohtaiset perustelut.

265 Maenpaa 2019, s. 526.

266 1d., s. 527; Virolainen — Martikainen 2010, s.
35. Virolaisen ja Martikaisen mukaan tallaisessa
epadasianmukaisessa  perustelemistavassa
tuomari todellisuudessa sivuuttaa tietyn kysy-
myksen taysin perusteluitta pyrkien peittamaan
sen muodollisella ja arvovaltaisella lausumalla.
Ratkaisija ei ole joko |oytanyt tai ei ole jostain
syysta halunnut ilmoittaa perustetta harkin-
nalleen, mutta ei ole tahtonut jattaa ratkaisua
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kokonaan perustelematta ja pyrkii tayttamaan
syntyneen aukon "on katsottava” -lausumalla.

267 Ibid. Ratkaisija ei mahdollisesti aina edes
ole tiedostanut tekijoita, jotka todellisuudessa
ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Siina tapauksessa,
etta ratkaisija on ollut niista tietoinen, ei han ole
katsonut sopivaksi tuoda seikkoja julkisuuteen,
vaan on asettunut naennaisten perustelujen
muodostaman kulissin taakse.

268 Maenpaa 2007, s. 566-567.
269 Ks. Laukkanen 2002, s. 12.
270 Id.,s.52.

271 1d.,s. 53.

272 Vrt. Maenpaa 2019, s. 520-521.
273 HE 29/2018 vp, s. 156.

274 Maenpaa 2019, s. 520.

275 1d., s. 527 oikeuskaytantoviittauksineen.
276 HE 29/2018 vp s. 156.

277 Toivonen 2017, s. 203.

278 Maenpaa 2019, s. 526.

279 1d., s. 520 ja 528-529. Nain veroasioiden
osalta myos Kuusiniemi 2020a, s. 200-201.

280 Tarukannel 2000, s. 63, Heuru 2001 s. 457 ja
472 ja Pikkujamsa 2021, s. 544.

281 Nain myos esim. Tolvanen—Tarukannel 2011,
s. 1123, Maenpaa 2019, s. 338-339 ja Mythanen
2023, s. 29.

282 Pikkujamsa 2021, s. 544.

283 Pikkujamsa on kritisoinut, etta KHO:n
kyseinen ratkaisu istuu huonosti nykyiseen
jarjestelmaan, jossa korostuu tuomioistuimen
riippumattomuus ja erillisyys hallintoviranomai-
sista. Tuomioistuimelle ei siten pitaisi voida enaa
valitusasiassa esittaa sellaisenaan samaa vaati-
musta kuin hallintoasian alun perin ratkaisseelle
viranomaiselle. Pikkujamsa 2021, s. 545.

284 Ks. Kuusiniemi 2020a, s. 192-205, jossa on
esimerkkeina muun ohella todettu, etta yleisissa
kunnallishallinnon paatdksissa, valtiontukien
myodntamisessa, virkavaaleissa ja jopa kansa-
laisuusasioissa viranomaisen paatosharkinta
on selvasti laajempi kuin huostaanotoissa,
turvapaikka—-asioissa, veroasioissa, IPR-asioissa
tai julkisissa hankinnoissa. Jalkimmaisten osalta
tekstin alaviitteeseen on tosin aivan perustellusti
tehty lisays, etta paatds hankintaan ryhtymisesta ja
sen sisallésta on hankintayksikdn ratkaistavissa.

285 HE 29/2018 vp, s. 77.

286 Ks. esim. HE 29/2018 vp, s. 82, KHO
2010:86, KHO 2014:81, KHO 2017:75, KHO
2020:45, Maenpaa 2007, s. 539-540 ja 2023 s.
1074-1075, Tarkka 2018, s. 524-525, Kuusiniemi
2020a seka Pikkujamsa 2021, s. 546. Toisin
kuitenkin Tarukannel 2000, s. 62-63 ja 2006,
s. 450, Heuru 2001, s. 456 seka Hannus ym.
20009, s. 539. Hallintovalituksesta saadettiin lailla
muutoksenhausta hallintoasioissa (154/1950),
jonka korvasi sittemmin kumottu HLL. Naita lakeja
vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa tunnettiin
jako hallintovalitukseen ja oikeusvalitukseen.
Jos valitus perustui siihen, etta valituksenalainen
toimenpide ei ollut tarkoituksenmukainen, vali-
tusta kutsuttiin hallintovalitukseksi. Jos valitus
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perustuisiihen, etta valituksenalainen toimenpide
ei ollut laillinen, valitusta kutsuttiin oikeusvalituk-
seksi, ks. tarkemmin Stahlberg 1928, s. 442-448.
Hallintolainkayttoa koskevan saantelyn kehitty-
misesta ks. tarkemmin esim. Niemi 2015, s. 336
ja Pikkujamsa 2021, s. 532. Todettakoon viela,
etta kun hallintotuomioistuimen toimivaltaan
kuuluu nykyaan arvioida ainoastaan valituksen
kohteena olevan paatdksen lainmukaisuutta,
on jako hallinto- ja oikeusvalituksiin menettanyt
merkityksensa.

287 Vrt. Tarkka 2023, s. 91-93.

288 Harjula —Prattala 2023, s. 971.
289 Hallberg ym. 1997, s. 327.

290 Maenpaa 2023, s.1105.

291 Ks. esim. Niemivuo 2022, s. 442-443 ja
Valli-Lintu 2024, s. 708-712. Ks. myos esim. VL 8
luvussa vaalivalitusta koskevat erityissaannokset
seka Ahvenanmaan osalta Itsehallintolaki 25 § ja
15 kap. i kommunallagen fér landskapet Aland.

292 Ks. Kuntal 137 §, AlueL 142 §, KirkkoL 12:5,
12:6.1,12:7 ja 12:9 seka OrtKL 102 8.

293 Hallintovalituksen seka aluevalituksen ja
kunnallisvalituksen rajanvedosta ks. esim. Tuori
— Kotkas 2023, s. 432-433.

294 HE 268/2014 vp, s. 238, HE 241/2020 vp, s.
644 ja HE 108/2022 vp, s. 136.

295 Hannus ym. 2009, s. 540. Vastaava saannds
lisattiin alun perin silloisen kuntalain (365/1995)
90 &:aan lailla 844/1996. OrtKL 100 §:aan ei ole
myShemminkaan lisatty vastaavaa saanndsta,

mutta OrtKL 100 §:3a koskevissa yksityiskoh-
taisissa perusteluissa (HE 59/2006 vp, s. 52)
todetaan, etta saannoksen tulkinnassa voidaan
soveltuvin osin hyddyntaa kuntalakia koskevaa
oikeuskaytantda ja kirjallisuutta.

296 HE 217/1995 vp, s. 54 ja HE 110/1996 vp, s. 2.

297 Ks. esim. Hallberg ym. 1997, s. 135-137 ja
Maenpaa 2023, s. 1073-1074.

298 HE 268/2014vp,s. 95, Tarukannel 2000, s. 61
ja Harjula — Prattala 2023, s. 971.

299 HE 29/2018 vp, s. 68.
300 Rabina 2022, s. 960.

301 Verohallinnon tehtavaalaan kuuluvia veroja
koskevissa asioissa ei sovelleta perustevalitusta
koskevia saannoksia, ks. esim. VML 71 §, OVML
75 8, VKL 66 § ja Rabina 2022, s. 960-961. Perus-
tevalituksesta yleisesti, ks. Myllymaki 2020b, s.
257-259.

302 Lainkirjoittajan opas 29.9.2022, s. 239.

303 Hallintoriidan kayttdalasta yleisesti, ks.
esim. Myllymaki 2020a, s. 251-256, Tuori —
Kotkas 2023, s. 482-485 ja Valli-Lintu 2024, s.
719-720. Hallintoriidan kayttdalasta erityisesti
virkamiesoikeudessa, ks. Koskinen — Kulla 2019,
s. 513-515. Hallintotuomioistuimen ja TT:n vali-
sesta toimivallanjaosta, ks. Anttila 2022, s. 62-69
oikeuskaytantoviittauksineen.

304 HE 29/2018 vp, s. 11 ja 18, 50-51, 66 seka
89-90.

305 Saukko 2023, s. 25.
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306 Myobhanen 2023, s.17.

307 HE 29/2018 vp, s. 18. Alistusasioista
tarkemmin ks. Tuori — Kotkas 2023, s. 719.

308 HE29/2018 vp, s. 77.

309 Esim. Koivuluoma, s. 35-36 ja Maenpaa
2007, s. 57-62. POK:n 47 artiklaan on Kirjattu
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen. POK:n saan-
nokset sitovat kansallisia viranomaisia kuitenkin
vain silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.

310 HE 29/2018 vp, s. 35-36. POK 47 art. Vrt. EIS
6ja 13 art.

311 Hirveld - Heikkila 2017 s. 437-439.

312 Ks. tarkemmin esim. Hirvela — Heikkila 2017,
s. 441.

313 Ks. esim. Hallstrom 2005, s. 244 ja Tiukuvaara
2005, s. 116.

314 Esim. Hallstrom 2005, s. 246.
315 Ks. esim. Vieruaho 2005, s. 136.
316 Vieruaho 2005, s. 136.

317 Virolainen — Martikainen 2010, s. 311,
361-362. Virolaisen ja Martikaisen nakemyksen
mukaan kysymyksenasettelu on syyta varustaa
omalla valiotsikollaan.

318 Ks. edelld alaluku 2.3.3.2.

319 Laajemmin tuomarin itsekontrollista ja
perustelemisen legaliteettifunktiosta Virolainen
—Martikainen 2010, s. 12 ja 48-49.

320 Virolainen —Martikainen 2010, s. 355.

321 Laukkanen 2002, s.114.

322 Maenpaa 2023, s.1063.

323 Virolainen — Martikainen 2010 s. 358-360.
324 Maenpaa 2019, s. 526.

325 Ks. pro et contra -argumentaatiosta
tarkemmin Virolainen — Martikainen 2003 (koko
teos).

326 Virolainen —Martikainen 2010, s. 62.

327 Tarukannel 1999, s. 298.

328 Virolainen —Martikainen 2010, s. 24 ja 62-63.
329 HE 29/2018 vp, s. 156.

330 Virolainen — Martikainen 2010, s. 118-119.
Oikeusohjeella tarkoitetaan positiivisesta
oikeudesta oikeuslahteiden avulla 16ydettavissa
oleva oikeusnormeja, joiden voidaan katsoa
muodostuneen vakiintuneen
kaytanndn seurauksena maan tavaksi tai
oikeusperiaatteeksi.

tuomioistuin-

331 Ks. oikeusohjeista ja niiden merkityksesta
edelld alaluku 2.4.7.

332 Virolainen — Martikainen 2010, s. 119.

333 Id., s. 379-381. Merkille pantavaa on se, ettei
aikaisemminyleisten tuomioistuinten tuomioissa
selostettu lainsaanndsten tai muiden oikeusnor-
mien sisaltda. Kyseinen kirjoitustyyli on yleistynyt
korkeimmassa oikeudessakin vahitellen vasta
1990-luvulla.

197



198

LAADUKAS PAATOS HALLINTOPROSESSISSA

334 Vrt. OK 24:71 &:n ROL 11:6.1 &:n mukaan
karajaoikeuden riita- ja rikosasioissa annetuissa
tuomioissa on ilmoitettava sovelletut lainkohdat
ja oikeusohjeet. OK 8:10.2 §:n mukaan hakemus-
asian ratkaisussa on sovelletut lainkohdat.

335 Maenpaa 2023, s.1090.
336 Ks. edella alaluku 2.4.7.

337 Tarukannel 1999, s. 294, 296-297. Tarukan-
teleen nakemyksen mukaan oikeuskaytannon
kaytto ja kasittely paatdksen perusteluissa vaatii
suurta ammattitaitoa.

338 Maenpaa 2007, s. 566-567.

339 Tarukannel 1999, s. 297.

340 Virolainen — Martikainen 2010, s. 118.
341 Virolainen — Martikainen 2003, s. 21.
342 Tapanila 2021, s. 588.

343 Maenpaa 2007, s. 566.

344 Virolainen — Martikainen 2010, s. 64-65.
345 Tarukannel —Jukarainen 1999, s. 298.
346 Virolainen — Martikainen 2010, s. 65.
347 Ks. tarkemmin edelld alaluku 2.1.

348 Ks. tarkemmin edelld alaluku 2.3.1.
349 Ks. edelld alaluku 2.1.4.

350 Ks. tarkemmin edelld alaluku 2.1.2.

351 Hallintoprosessiin  keskeisesti liittyvasta
asianosaisen itsendisesta asiansa ajamisesta

ja toisaalta myos hallintoprosessin outoudesta
monelle asiamiehelle usein seuraa, etteivat
valituksissa esitetyt vaatimukset vastaa HAO:n
toimivaltaa tai ne ovat sellaisenaan muuten
epaselvia. Mikali valittajan tavoittelema oikeus-
suoja on kuitenkin esim. asian aiemman kasittelyn
perusteella ilmeinen, vaatimuksia on tulkittu viran
puolesta valittajan eduksi. Ks. HAO:n ratkaisutoi-
mivallasta edella alaluvut 1.2.1,1.2.5ja 2.4.3.

352 Ks. tarkemmin edella alaluku 3.2.3.
353 Ks. jaljempana alaluku 4.3.

354 HOL:ssa eienaa kayteta ilmaisua "selitys” tai
"vastaselitys”, minka vuoksi on suositeltavampaa
kayttaa esimerkiksi termia "vastine”.

365 Ks. tarkemmin edelld alaluku 2.1.1.

356 Ks. edella alaluku 2.1.1.

357 Ks. tarkemmin edelld alaluku 2.1.2.

358 Ks. tarkemmin edella alaluku 2.1.3.
359 Ks. tarkemmin edelld alaluku 2.4.5.
360 Ks. tarkemmin edelld alaluku 2.4.6.
361 Ks. jaljempana alaluku 4.3.

362 Ks. tarkemmin edella alaluku 2.4.8.
363 Ks. tarkemmin edella alaluku 2.4.7.

364 Ks. alakohdat211ja3.2.2.

365 Ks. alakohdat2.1.1ja3.2.3.

366 Ks.jaljempana alaluku 4.3.

367 Ks. alakohdat2.4.7ja3.4.2.
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368 Ks. alakohdat 2.4.5ja 3.4.3.
369 Ks. jaljempana alaluku 4.3.
370 Ks.alaluvut3.4.3ja4.3.

371 Hallinto-oikeuslaki7 8.

372 LSL88S.

373 Ks.alaluvut2.11ja3.2.1.
374 Ks. alaluku 3.2.1.

375 Ks.alaluvut2.11ja3.2.2.
376 Ks.alaluvut2.11ja3.2.3.
377 Ks.alaluvut2.11ja3.2.2.
378 Ks.alaluvut2.11ja3.2.4.
379 Ks.alaluvut2.1.2ja 3.3.

380 Ks.alaluvut2.1.4ja3.4.
381 Ks.alaluvut2.4.7ja3.4.2.
382 Ks.alaluvut21.4,2.45ja3.4.3.
383 Ks.alaluvut2.4.5ja3.4.3.

384 Ks. tarkemmin nayttdkynnyksesta hallinto-
prosessissa edella alaluku 1.2.5.

385 Hienotunteisuusperiaatteesta  perhe-
oikeudellisissa asioissa yleisesti, ks. Virolainen
—Launiala 2024, s. 70.

386 Ks. tarkemmin edella alaluku 2.4.6 pro et
contra -argumentaatiomalli.

387 Ks.alaluvut2.4.5ja3.4.3.

388 Laki kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksista kausi-
tyontekijoina tydskentelya varten (907/2017), laki
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun,
tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perus-
teella (719/2018) seka laki kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edelly-
tyksista yrityksen sisaisen siirron yhteydessa
(908/2017).

389 UIKL 147 &:n mukaan ketaan ei saa kaan-
nyttaa, karkottaa tai paasyn epaamisen seurauk-
sena palauttaa alueelle, jolla han voi joutua kuole-
manrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eika
alueelle, jolta hanet voitaisiin [ahettaa sellaiselle
alueelle.

390 Ks. esim. KHO 2016:53.
391 Ks. esim. KHO 2022:91.
392 Ks. esim. KHO 2023:119.
393 Ks. esim. KHO 2015:177.
394 Ks.alaluvut211ja3.2.1.
395 Ks.alaluvut2.11ja3.2.2.
396 Ks.alaluku 3.2.3.

397 Ks. oikeusohjeista myos edella alaluvut 2.4.7
ja3.4.2.

398 Ks. alaluku 3.4.3.

399 Ks. talta osin myds edella alaluvut 2.4.1 ja
2.4.2 asian ratkaisun ja luonteen vaikutuksista
perusteluihin.
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400 UIKL:n muuttamista koskevan HE:n 98.2
8:3a koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa
(HE 86/2008 vp, s. 57) todetaan, etta valtion
oloja koskevien tietojen tulee olla ajantasaisia.
Kansainvalista suojelua koskevaa hakemusta
ratkaistaessa on menneisyyden tapahtumien
lisaksi erityisesti kiinnitettava huomiota hakijaa
tulevaisuudessa uhkaaviin oikeudenloukkauk-
siin. Keskeista on sen arvioiminen, mita hakijalle
tapahtuisi, jos hanet palautettaisiin kotimaahansa,
entiseen pysyvaan asuinmaahansa tai johonkin
kauttakulkumaahan. Taman vuoksi kaytdéssa
tulee aina olla mahdollisimman ajantasaiset
tiedot valtion oloista. Ks. myés KHO 2019:20
ja uudelleenlaaditun nk. menettelydirektiivin
2013/32/EU 46 art. 3 kohta.

401 Maatietolahteisiin viittaamiseen ja maatie-
tofraasien muodostamiseen on saatavilla ohjeis-
tusta esimerkiksi Euroopan turvapaikkaviraston
(European Union Agency for Asylum) oppaasta
Country of Origin Information (COIl) Reports,
Writing and Referencing Guide, 2023.

402 Esimerkkina mainittakoon irakilaisia kristin-
uskoon kaantymiseen vetoavia valittajia koskevat
asiat, joissa Maahanmuuttoviraston ja valittajien
kasitykset maatiedon sisallosta ja siita tehta-
vista johtopaatdksista ovat olleet yhtenevaiset
(kristinuskoon kaantyneet ovat maassa vainon
vaarassa).

403 UIkL:n muuttamista koskevan HE:n 98.2 §:3a
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa
(HE 86/2008 vp, s. 57) todetaan, etta ratkaisun
perusteena oleva lahtémaatieto on myds voitava
kyseenalaistaa, minka vuoksi on tarkeaa, etta

esimerkiksi turvapaikanhakijoiden oikeudellisilla
avustajilla on mahdollisimman kattava oikeus
tutustua niihin Iahtémaatietoihin ja lahteisiin,
joihin turvapaikkapaatokset perustuvat.

404 Soveltamisohjeita pakolaisoikeudellisesta
naytén arvioinnista ja nayttdkynnyksesta on
saatavilla mm. Euroopan unionin turvapaikka-
viraston (European Union Agency for Asylum,
EUAA) oppaasta Practical Guide on Evidence and
Risk Assessment, tammikuu 2024.

405 HE:n UIKL 98 §:3a koskevissa (HE 2003/28
vp, s. 184) yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta pykalan 3 momentilla pyritaan
ilmentamaan pakolaisoikeudessa noudatettavan
niin sanotun benefit of the doubt -periaatteen
soveltamista suomalaisessa hallintomenette-
lyssa. Viranomaisen tulee ottaa huomioon myos
hakijan yksilollisten olosuhteiden, kuten esimer-
kiksi ian, terveydentilan tai mahdollisten kidutus-
kokemusten vaikutus hanen kykyynsa selvittaa
tapaukseen liittyvia seikkoja. Hankittuaan kaiken
saatavilla olevan selvityksen viranomaisen on
ratkaistava asia hakijan kertomuksen perusteella
hanen eduksensa, jos hakija on silta osin kuin se
on mahdollista, mydtavaikuttanut asian selvit-
tamiseen ja jos viranomainen on vakuuttunut
hakemuksen uskottavuudesta.

406 Nk.uudelleenlaaditun maaritelmadirektiivin
2011/95/EU 4 art. 4 kohdan mukaan se seikka,
etta hakija on jo joutunut vainotuksi tai karsimaan
vakavaa haittaa tai etta hanta on suoraan uhattu
vainolla tai tallaisella haitalla, on vakava osoitus
hakijan perustellusta pelosta joutua vainotuksi tai
todellisesta vaarasta joutua karsimaan vakavaa
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haittaa, jollei ole perusteltua syyta olettaa, ettei
tama vaino tai vakava haitta tule toistumaan.

407 Ks. paatoksen perustelemisesta myds edella
alaluvut 2.1.3 ja 2.3.1 seka nayttdkynnyksesta
hallintoprosessissa alaluku 1.2.5.

408 Tuomioistuinlaitoksen verkkosivuilta |6ytyy
myo6s ohjeita hallinto-oikeuteen valittamisesta:
oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiat/viran-
omaispaatoksestavalittaminen/valitus.html#.

409 Ks. esim. KHO 2021:122 ja KHO 2018:152.

410 Ks. prosessinedellytykset esimerkiksi Koivu-
luoma ym. 2020, s. 98-150.

411 HOL 32.1 8:n mukaan jollei hallintotuomiois-
tuin toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan
tarvitse esittaa, jos: 1) paamies on antanut valtuu-
tuksen suullisesti tuomioistuimessa; 2) asiamies
on toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa
kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa; 3) valtuutettu on asianajaja,
julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeu-
denkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu
luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

412 HOL 71 &:n mukaan my®s silla, jonka oikeu-
teen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti
vaikuttaa, on valitusoikeus hallintopaatoksesta.

413 Asiamiesta kaytettaessa varsin tyypillisesti
ilmoitetaan ainoastaan asiamiehen yhteystiedot
prosessiosoitteena. Joskus on kuitenkin kaynyt
niin, etta asiamiehen toimeksianto on syysta tai
toisesta paattynyt kesken muutoksenhaun. Kun
hallinto—oikeudella ei ole ollut ulkomailla asuvan
valittajan yhteystietoja, eika niita ole onnistuttu

mistaan jalkikateen saamaan, ainoaksi vaihto-
ehdoksi paatoksen tiedoksiannolle on jaanyt
Suomessa tapahtuva kuuluttaminen.

414 Sahkoisesta asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain 18 § (534/2016).

415 Sahkopostilla toimitetun valituskirjelman
yhteydessa voi lahettaa myos liitetiedoston, jossa
on hyvalaatuiset kuvat valituskirjelman sivuista.
Sahkoisesti asioitaessa on tarkeda noudattaa
tuomioistuimen ohjeita koskien esimerkiksi
tiedostojen nimeamista, tiedostomuotoja ja
niiden enimmaiskokoja: oikeus.fi/tuomioistuimet/
fi/index/asiointijajulkisuus/sahkoinenasiointipal-

velu/hallinto-jaerityistuomioistuintenasiointipal-

velu.html#.

416 Esim. vaatimus suullisen kasittelyn jarjesta-
misesta on prosessivaatimus ja vaatimus viran-
omaisen velvoittamisesta korvaamaan valittajan
oikeudenkayntikulut sivuvaatimus.

417 Ks. HAO:n ratkaisutoimivallasta edella
alaluvut1.3,2.21ja2.4.3.

418 Ennen HOL:ia voimassa ollut HLL ei sisal-
tanyt vastaavaa saannosta. Vaikka HOL 81 &:ssa
saddetaan valitukseen annettavan paatoksen
ratkaisuvaihtoehdoista, saanndksella ei kuiten-
kaan muutettu hallintotuomioistuinten toimivaltaa
eika nykyista kaytantéa. HE 29/2018 vp, s. 145.

419 Koivuluomaym. 2020, s. 270-271.
420 Ks. alakohta 3.2.2.

421 HE 29/2018 vp, s. 82.
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