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1 Yleistd kannanotoista

Talla sivulla julkaistaan oikeusministerion asettaman holhoustoimen kehittamistyéryhmén
kannanottoja lahinn& maistraattien sille esittamiin kysymyksiin.

Tydryhman kannanotot edustavat niitd ndkemyksid, joihin tydryhmassa on paadytty padosin
keskustelujen perusteella. Kannanotoista on mahdollisesti hyotya maistraattien harkitessa, miten
lakia olisi tapauskohtaisesti tulkittava.

Talla sivulla julkaistaan tydryhman kannanotot, jotka on annettu vuoden 2012 alusta lukien. Myds
aiempia kannanottoja voidaan julkaista, jos niihin viitataan kysymyksen yhteydessa.

Kehittdmisehdotuksia voi lahettdd osoitteeseen maaria.rubanin(at)om.fi.

2. Hakemisto

Edunvalvonnan siirtaminen
Maistraattien yhdistyminen (21.3.2012/ Kysymys 2)

Edunvalvontailmoitus
Edunvalvontailmoituksen julkisuus ( 23.1.2013/Kysymys 1)

Edunvalvontavaltuutus

Voiko yleinen edunvalvoja toimia edunvalvontavaltuutettuna? (19.1.2012/Kysymys 5)
Toissijaisen edunvalvontavaltuutetun oikeus saada laadkarinlausunto (21.3.2012/Kysymys 5)
Voiko edunvalvontavaltuutettu valtuuttaa toisen sijaansa? (21.3.2013/ Kysymys 6)
Edunvalvontavaltuutuksen lakkaamista koskeva merkinté (29.5.2013/Kysymys 1)
Edunvalvontavaltuutuksen osittainen lakkaaminen (11.10.2013/ Kysymys 1)

Tuleeko maistraatin tutkia edunvalvontavaltuutuksen sisaltdéa? 14.2.2014/Kysymys 1

Esteellisyys

Maistraatin virkamies edunvalvojana (2.6.2010/Liite 3)
Sisarusten edustaminen (19.1.2012/Kysymys 6)

Maistraatin tyontekijan esteellisyysl (11.10.2014/ Kysymys 4)

Henkiloa koskevat asiat
Edunvalvojan huolenpitovelvollisuus (14.9.2012/Kysymys 1)
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Hallintaoikeus
Lesken hallintaoikeus (21.3.2012/Kysymys 3)
Lesken oikeus vastikkeeseen hallintaoikeudesta (23.1.2013/Kysymys 4)

Julkisuus

Oikeudenomistajan késite (19.1.2012/Kysymys 2)
Tietojensaantioikeus (3/2005, Liite 2)

Edunvalvontailmoituksen julkisuus (23.1.2013/Kysymys 1)

Kansainvaliset asiat

Valvonnan siirto Ruotsista Suomeen (19.1.2012/Kysymys 3)
Ulkomailla asuva edunvalvoja (21.3.2012/Kysymys 1)
Virolaisten edunvalvonta (29.5.2013 Kysymys 3)

Kuolinpesa

Oikeudenomistajan Kasite (19.1.2012/Kysymys 2)

Kuolinpesan osakkaiden valitusoikeus lupa-asiassa (19.1.2012/Kysymys 4)
Sisarusten edustaminen (19.1.2012/Kysymys 6)

Lesken hallintaoikeus (21.3.2012/Kysymys 3)

Omistajattoman tilan testamentti (12.11.2012/Kysymys 1)

Lesken vahimmaissuoja  (11.2012/Kysymys 2/12)

Lastensuojelu
Maistraatin toimivalta lastensuojelun edunvalvojan maaraamisessa (23.1.2013/Kysymys 2)

Lesken asema
Lesken oikeus vastikkeeseen hallintaoikeudesta (23.1.2013/Kysymys 4)

Lupa-asiat

Rakentamattoman tontin vuokraaminen (15.3.2011/Liite 1)

Luvan epdaaminen edunvalvojan toiminnassa olevien epaselvyyksien vuoksi (19.1.2012/Kysymys 1)
Lesken hallintaoikeus (21.3.2012/Kysymys 3)

ETF-rahastojen luvanvaraisuus (21.4.2012/Kysymys 7)

Golf-osakkeen luvanvaraisuus (14.9.2012/Kysymys 2)

Vuokraoikeus (14.9.2012/Kysymys 3)

Tarvitseeko edunvalvoja luvan antaessaan pesanselvittdjalle suostumuksen Kiinteistdn myyntiin
(14.9.2012/Kysymys 4)

Omistajattoman tilan testamentti (12.11.2012/Kysymys 1)

Maistraatin lupa (23.1.2013/Kysymys 3)

Maistraatin rooli
Holhousviranomaisen edustaminen tuomioistuimessa 29.5.2013/Kysymys 2

Perinnénjako

Lesken hallintaoikeus (21.3.2012/Kysymys 3)
Omistajattoman tilan testamentti (12.11.2012/Kysymys 1)
Lesken vahimmaissuoja  (11.2012/Kysymys 2/12)




Lesken oikeus vastikkeeseen hallintaoikeudesta (23.1.2013/Kysymys 4)
Perinndnjako ennen 1.12.1995 kuolleen perittavan jalkeen (11.10.2014/Kysymys 2)

Paatos
Maistraatin luvan taytantddnpanokelpoisuus 14.2.2014/Kysymys 2

Testamentti
Omistajattoman tilan testamentti (12.11.2012/Kysymys 1)

Taytantéonpano
Maistraatin luvan taytantdonpanokelpoisuus 14.2.2014/Kysymys 2

Valitusoikeus
Kuolinpesén osakkaiden valitusoikeus lupa-asiassa (19.1.2012/Kysymys 4)

Yhteisomistussuhteen purku
Uskotun miehen méaarays yhteisomistussuhteen purkamista varten (6.10.2011/Liite 3)
Y hteisomistussuhteen purku (21.3.2012/Kysymys 4)

Yleinen edunvalvoja

Voiko yleinen edunvalvoja toimia edunvalvontavaltuutettuna? (19.1.2012/Kysymys 5)
Sisarusten edustaminen (19.1.2012/Kysymys 6)

Yleisen edunvalvojan vaihtaminen tydsuojelullisin perustein (14.2.2014/Kysymys 3)
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Tuleeko maistraatin tutkia edunvalvontavaltuutuksen sisalt6éd? (14.2.2014/Kysymys 1)
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Luvan epdaminen edunvalvojan toiminnassa olevien epaselvyyksien vuoksi
(19.1.2012/Kysymys 1)

Kun harkitaan luvan mydntamista oikeustoimeen, minkalainen merkitys voidaan antaa sille, etta
edunvalvojan toiminnassa on epéselvyyksia? Voidaanko luvan mydntamista pitkittdé niin kauan etta
edunvalvoja saadaan vaihdettua?

Kysymys on noussut esille perinnénjakoa koskevassa lupa-asiassa. Perinndnjako sinansé on selva,
mutta luvan antaminen on pitkittynyt, koska alaikéisen edunvalvojan toiminnassa on ilmennyt
epaselvyyksia ja edunvalvoja on jouduttu vaihtamaan. Pitkittyminen ei ole luonnollisesti suotavaa
kuolinpesédn muiden osakkaiden kannalta. Miké olisi asiallinen menettelytapa?

Tydryhméan kannanotto:

Holhoustoimilain 35 §:n mukaan holhousviranomainen voi myonta4 luvan, jos
oikeustoimi tai toimenpide, johon lupaa haetaan, on pd&dmiehen edun mukainen.
Pa&miehen etua arvioitaessa on otettava huomioon muun muassa holhoustoimilain 37
8:n 1 momentin sadnnos, jonka mukaan edunvalvojan on hoidettava pddmiehensa
omaisuutta silla tavoin, ettd omaisuus ja sen tuotto voidaan kéyttaa padmiehen hyoddyksi
ja tyydyttaméan hanen henkilokohtaisia tarpeitaan.

Talloin lupaharkinta voi pitkittyd, jos maistraatti joutuu vaihtamaan edunvalvojaa sen
turvaamiseksi, ettd omaisuutta hoidetaan luvan antamisen jélkeen paamiehen edun
mukaisesti.

Koska lupa-asia tulee hallintolain mukaisesti késitell& maistraatissa ilman aiheetonta
viivytystd, ratkaisuna voisi olla edunvalvojan maarddminen ottamaan vastaan
paamiehelle tuleva omaisuus ja hoitamaan sitd, kunnes edunvalvonta-asia on ratkaistu.

Oikeudenomistajan kasite (19.1.2012/Kysymys 2)

Pyydén tyoryhméaa ottamaan kantaa sithen, miten HolhTL 88.1 §:n termid ~oikeudenomistaja” olisi
tulkittava.

Onko kysymys
a. kaikissa tapauksissa samalla tavalla maaraytyvéasta henkilOpiiristé vai
b. henkildpiiristd, joka maaraytyy intressipunninnan kautta?

Jos vastaus edelliseen on a., niin ketka tahan henkilopiiriin kuuluvat?

Aikaisemmat kannanotot

”Oikeudenomistajaa” ei ole termind lainsdédddnndssd médritelty samalla tavalla kuin esimerkiksi
termi “kuolinpesin osakas”. Sitd kuitenkin kdytetdan eri laeissa. Suomen jadmistooikeus | -teoksen

uusimmassa painoksessa oikeudenomistajaa kéytetdan esim. kuvaamaan sita osakkaita laajempaa
henkilpiirid, joka on merkittdva perukirjaan (s. 294-295).



Holhoustoimen kehittdmistyoryhmalta kysyttiin aikaisemman lain tulkintaa silta osin, oliko
kysymyksessé oikeudenomistajien kollektiivinen oikeus. Vastauksessaan tyéryhma sivusi nyt
esitettyd kysymystd lausumalla, ettd ”Oikeudenomistajat késite kattaa laajemman piirin kuin
kuolinpesan osakkaat. Oikeudenomistaja voi kuolinpesan osakkaan lisaksi olla esimerkiksi
legaatinsaaja tai velkoja.” (Ks linkki 3/2005 Liite 2).

Hallituksen esityksessé edunvalvontavaltuutuksesta annetuksi laiksi ja Holh TL muuttamiseksi
52/2006 kysymysté niin ikaan sivuttiin yksityiskohtaisissa perusteluissa:

”44 §. Valtuuttajan oikeudenomistajan oikeus saada tietoja. ---

Pykélaan on otettu nimenomainen saénnds valtuuttajan oikeudenomistajan tiedonsaantioikeudesta.
Valtuuttajan kuoltua hdnen oikeudenomistajallaan saattaa olla tarve perehtyé valtuuttajaa koskeviin
holhousviranomaisen asiakirjoihin muun muassa pesénselvityksen toimittamiseksi. Sen vuoksi
ehdotetaan, ettd valtuuttajan oikeudenomistajalla olisi oikeus saada samat tiedot, jotka olisi tullut
antaa valtuuttajalle itselleen. Tiedonsaantioikeus olisi yhdell&kin pesén osakkaista eikd pelkéastdén
kuolinpesélld yhteisesti. TAmé& on tarpeen esimerkiksi sellaisen eturistiriitatilanteen varalta, jossa
yksi pesan osakkaista on toiminut valtuutettuna ja toinen osakas haluaa perehtyé asiakirjoihin
selvittddkseen, miten valtuutettu on hoitanut tehtdvaansa.

88 8. -

Pykalan jalkimmaisen virkkeen sadnngsta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd edunvalvonnassa
olleen kuoltua hanen yhdell&kin oikeudenomistajallaan olisi oikeus saada ne tiedot, jotka olisi tullut
antaa edunvalvonnassa olevalle itselleen. Tiedonsaantioikeuden kuuluminen kullekin kuolinpesén
osakkaalle itsendisesti on perusteltua esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa yksi pesan osakkaista
on toiminut vainajan edunvalvojana ja toinen osakas haluaa perehtyd holhousviranomaisen
asiakirjoihin selvittddkseen, miten edunvalvoja on hoitanut tehtdvaénsa.”

Jos henkil6 katsotaan “oikeudenomistajaksi” HolhTL 88 §:44 sovellettaessa, saa han kdytdnnossé
asianosaisen tiedonsaantioikeuden edunvalvonnassa olleen henkildn kaikkiin salassa pidettaviin
tietoihin — pykalan sanamuoto ei mielestani mahdollista, etta tiedonsaantioikeutta arvioitaisiin
tieto/asiakirjakohtaisesti. Siis niin, etté arvioitaisiin, onko tiedon pyytdj4 oikeudenomistajan
asemassa silld tavoin, etta hanelld on perusteltu intressi saada juuri se tieto, jota han pyytaa. Tiedon
pyytajalla joko on tai ei ole sama tiedonsaantioikeus kuin edesmenneelld paamiehell& olisi koko
paamiehesta olevaan tietomassaan. Tasta seuraa mielesténi, ettd termié on tulkittava suppeasti.

Selkeinta olisi rajoittaa tulkinta koskemaan kuolinpesén osakkaita ja pesanselvittajaa. Télle
tulkinnalle saa ainakin heikkoa tukea HE:sté.

Jos menn&an osakkaiden ja pesénselvittdjan henkildpiirin ulkopuolelle, on kysymyksen a. -
vaihtoehdon mukaisesti toimittaessa hankala 10ytaa sellaisia muita henkil6ita, joilla voisi katsoa
aina olevan “oikeudenomistajan” tiedonsaantioikeus. Mahdollisesti kysymykseen voisi tulla
sellainen leski, joka ei ole kuolinpesén osakas — tatékin laajennusta on kuitenkin minusta vaikeata
perustella.

B. -vaihtoehto antaisi mahdollisuuden tietojen luovuttamiseen osakkaiden ja pesanselvittajan lisaksi
esimerkiksi joillekin legaatinsaajille (esim. legaatti pd&osasta omaisuutta tai sellaisesta
merkittdvastd omaisuudesta, jonka edunvalvoja on luovuttanut), leskelle (esimerkiksi, jos talla on
sellaisia merkittavia vaatimuksia pesélta, joiden nojalla tiedonsaantioikeuden mydéntdminen olisi
katsottava perustelluksi) tai vainajan merkittavimmille velkojille joissakin tapauksissa. Ongelmaksi
kuitenkin muodostuu, ettei télle tulkintavaihtoehdolle oikein ole saatavissa tukea laista — maistraatit
joutuisivat ratkomaan hankalia rajanvetokysymyksia varsin vahaisin evain.



Tydryhméan kannanotto:

Hallituksen esityksen perusteluista voi saada kasityksen, ettd oikeudenomistaja-késite
tarkoittaisi nimenomaan kuolinpesan osakkaita. Kasite on kuitenkin tulkinnallinen.

Selvéé on, ettd oikeudenomistajia ovat ainakin kuolinpesan osakkaat. Késitteen voidaan
kuitenkin katsoa sisaltdvan myds muita tahoja, joilla voi olla tarve saada tietoja
kayttoonsa oikeuksiensa toteuttamiseksi. N&ita voivat olla esimerkiksi legaatin saaja ja
leski, jolla ei ole avio-oikeutta kuolleen puolisonsa omaisuuteen. Naissé tapauksissa
oikeudenomistajien piirin laajuus joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti.

Liséksi voidaan todeta, ettd tietojen luovuttamista koskevaa myonteistd paatosta ei ole
julkisuuslaissa rajattu valitusoikeuden ulkopuolelle. Siten tietojen luovutuspaatés on
valituskelpoinen riippumatta siit4, onko se kielteinen vai myonteinen. Jos maistraatti
tekee myodnteisen péaatoksen asiakirjojen luovuttamisesta, muilla oikeudenomistajilla on
oikeus valittaa paatoksestd. Hallintolainkéyttélain mukaan paatos tulee lahtokohtaisesti
noudatettavaksi vasta, kun paatds on lainvoimainen. Tama edellyttaa paatdksen
asianmukaista tiedoksi antamista kuolinpesalle ja mahdollisille muille tiedossa oleville
oikeudenomistajille.

Valvonnan siirto Ruotsista Suomeen (19.1.2012/Kysymys 3)

Minulla askarruttaa miten laitetaan vireille sellainen asia, jossa padmies on muuttanut Ruotsista
Suomeen. Saimme Eskilstunan holhousviranomaiselta kirjeen, jossa edunvalvoja oli tehnyt
osoitteenmuutoksen ja pyysi valvonnan siirtoa Suomeen.

Meidéan maistraatissa ei ole aikaisemmin ollut vastaavanlaisia tapauksia, ja nyt herasikin kysymys
miten tima asia tistd etenee...

Laitammeko sen edunvalvojan méaradmisend vai edunvalvojan vapauttaminen tehtavéstaan ja
uuden edunvalvojan maardaminen?

Tydryhméan kannanotto:

Kun padmiehelle on Ruotsissa maéaratty edunvalvoja, edunvalvojan maardys sailyy,
vaikka pdédmies muuttaa Suomeen. Kysymyksessa on siis valvonnan siirto, jolloin
olemassa olevalle edunvalvojalle syntyy tilivelvollisuus Suomessa toimivalle
holhousviranomaiselle. Tall6in maistraatti saattaa kuitenkin kaytannon syisté joutua
harkitsemaan edunvalvojan vaihtoa, jolloin kysymykseen tulee edunvalvojan
vapauttaminen ja uuden edunvalvojan maaraaminen.

Maisaan merkitdan siten ensin siirto ja sitten tarvittaessa edunvalvojan vapauttaminen
tehtévéstaan ja uuden edunvalvojan mairadminen.



Kuolinpesan osakkaiden valitusoikeus lupa-asiassa (19.1.2012/Kysymys 4)

Maistraatissa on valmistelussa erdn yleisen edunvalvojan hakemus, jolla hén on pyytanyt
maistraatin lupaa perinndnjaolle. Edunvalvoja itse katsoo, ettei lupaa lain mukaan voida myontéa.
Héan kuitenkin hakee lupaa, jotta pesan toinen osakas, joka pitdd ehdotettua jakoa ainoana oikeana,
voisi valittaa maistraatin paatoksesta hallinto-oikeuteen.

Onko toisella pesan osakkaalla valitusoikeus maistraatin paatdksesta? Osakkaina ovat siis kaksi
veljestd, joista toisella on edunvalvoja.

Né&hdéakseni asiassa on seka valitusoikeutta puoltavia ettd sitd vastaan puhuvia seikkoja.

Toisaalta voidaan katsoa, ettd paatds “vaikuttaa vélittomésti” hdnen oikeuteensa, kun pesii ei
kerran voida sopimusperusteisesti jakaa ilman maistraatin lupaa, mutta toisaalta olemme olleet siina
késityksessa, ettd lupapaatoksen asianosaisia ovat edunvalvoja ja paamies.

Tydryhméan kannanotto:

Hallintolainkayttolain (586/586) 6 §:n 1 momentin mukaan paatoksesta saa valittaa se,
johon paétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittdmasti vaikuttaa.

Asiasta on olemassa korkeimman oikeuden ratkaisu KHO 22.12.2005/3567 (Dno
2187/2/04), jossa KHO on katsonut, etta kuolinpesan osakkaalla ei ole oikeutta valittaa
maistraatin lupa-asiaa koskevasta ratkaisusta, koska maistraatin paatosta ei ole
kohdistettu hakijaan eika se valittdmasti vaikuta hallintolainkayttolaissa tarkoitetulla
tavalla hanen oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa.

Tydryhman ndkemyksen mukaan ratkaisu vastaa myods holhoustoimilain ajatuksia. Néin
ollen kysyjan mainitsemassa tapauksessa osakkaalla ei siis ole valitusoikeutta.

Voiko yleinen edunvalvoja toimia edunvalvontavaltuutettuna?  (19.1.2012/Kysymys 5)

Voiko edunvalvontavaltakirjassa esittaé yleistd edunvalvojaa valtuutetun tehtavaan? Onko yleinen
edunvalvoja velvollinen ottamaan tehtdvaa vastaan? Henkild haluaa edunvalvontavaltakirjalla
varmistaa, ettd asiat tulevat hoidetuksi ja ettd sukulaiset ym. eivat padse missaan olosuhteissa
sekaantumaan raha-asioihin.

Tyodryhméan kannanotto:

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain (648/2007) 3 8:n mukaan
edunvalvontavaltuutetuksi ei voida maarata oikeushenkil6d. Valtuutetuksi ei siten voida
maéaratéd esimerkiksi Helsingin oikeusaputoimiston 1 yleistd edunvalvojaa. Y leiset
edunvalvojat eivat myoskaan ole velvollisia ottamaan vastaan edunvalvontavaltuutetun
tehtavaa.

Saados ei luonnollisesti esta yleisen edunvalvojan tehtdvaa hoitavaa henkiléa toimimasta
suostumuksellaan esimerkiksi sukulaisensa edunvalvontavaltuutettuna.



Sisarusten edustaminen (19.1.2012/Kysymys 6)

Kun edunvalvoja edustaa taysi-ikaisié sisaruksia perinnénjaossa (yleinen edunvalvoja on
molempien edunvalvoja), niin miten esteellisyytta tulisi tulkita holhoustoimilain 32 8§:n .2
momentin valossa.

Kun selvittelin alueemme tulkintoja, oli niissé eroja. Asiaa on tulkittu niin, ettd kohta "voi edustaa
sisaruksia, jos edut eivat ristiriidassa” koskee myds taysi-ikaisten yhteistd edunvalvojaa, jolloin jos
ei muuta esteellisyytta ole, edunvalvoja voisi edustaa molempia pdamiehid jaossa. On myaos tulkittu
niin, ettd lainkohta koskee vain alaikéisten edunvalvojaa eli lainkohta olisi kirjoitettu silmallapitaen
alaikaisia, jolloin taysi-ikaisten yhteinen edunvalvoja joutuisi hakemaan itselleen aina sijaisen. Lain
esityot eivat asiassa tuo valaisua.

Liséksi on ollut erilaista tulkintaa siitd, etta jos edunvalvojan sijainen pitdd méaarata, tulisiko se
maéaaratd molemmille padmiehille vai vain toiselle. Kun lainkohtaa luetaan kirjaimellisesti, on niin,
ettd jos vain toiselle paamiehelle méérataan sijainen, on varsinainen edunvalvoja esteellinen
edustamaan toista paamiestd, silld vastapuolella on padmies, jota edunvalvoja edustaa ja lain 32..2.
ensimmadisen lauseen mukaan, edunvalvoja olisi esteellinen. Alueellamme on tulkittu asiaa kahdella
tavalla. On méaaratty molemmille sijainen ja on méarétty vain toiselle.

Tydryhméan kannanotto:

Holhoustoimilain 32 §:n 2 momentin mukaan, ”’jos sisaruksilla on yhteinen edunvalvoja,
hénell& on valta edustaa sisaruksia perinnénjaossa, jos ndiden edut eivat ole
perinndnjaossa esitettyjen vaatimusten tai muiden jakoon liittyvien seikkojen johdosta
ristiriidassa keskenddn”. Lain sanamuoto ei siten erittele edunvalvonnassa olevia
alaikaisié ja taysi-ikaisia sisaruksia. Nain ollen sijaista ei tarvita, jos lain edellytykset
muutoin tayttyvat.

Jos kysymyksessa on sisarusten valinen ristiriita, sijainen tarvitaan tyéryhman
nakemyksen mukaan yleensa molemmille paamiehille.

Jos on kysymys yleisestd edunvalvojasta ja sijainen maaréattaisiin vain toiselle
sisarukselle, syntyisi tilanne, jossa yleinen edunvalvoja olisi aiemmin edustanut
paamiehensa vastapuolta asiassa, jossa tietoon tulleilla seikoilla voi olla merkitysta.
Tama on kielletty holhoustoimen edunvalvontapalvelujen jarjestamista koskevan lain 5
§:n 1 momentissa.

Jos yhteisena edunvalvojana on paamiesten laheinen sukulainen, esteellisyys syntyy
holhoustoimilain 32 §:n 2 tai 3 momentin perusteella. Esimerkiksi jos kysymyksessa on
heiddn vanhempansa, han ei voi toimia toisenkaan lapsensa edustajana, koska
edunvalvoja ei 2 momentin mukaan saa edustaa pd&dmiestaén, jos vastapuolena on
edunvalvojan lapsi.

Tyoryhman ndkemyksen mukaan sijainen on syytd maaratd molemmille pd&dmiehille
myas, jos yhteisend edunvalvojana toimii joku muu kuin edella mainittu taho. Tallgin
voidaan muun muassa varmistua padmiesten tasavertaisesta asemasta, kun ei esimerkiksi
ole tarvetta arvioida kummalle padmiehelle sijainen méaaréattaisiin.



Ulkomailla asuva edunvalvoja (Kysymys 1/21.3.2012)

Maistraatissamme on tullut esille kysymys siité, voidaanko alueellamme asuvalle pdamiehelle
maéaraté ulkomailla asuva henkild edunvalvojaksi? Maistraatissamme on vallinnut kaytanto, ettei
ulkomailla asuvia henkil6itd haeta/méaérata edunvalvojaksi. Tiedossamme on, ettd muissa
maistraateissa on myos toisenlaista kaytantéa. Kysymme myaos, onko merkitysté sill4, onko
ulkomailla asuva edunvalvoja Suomen vai ulkomaan kansalainen?

Maistraattimme kanta on perustunut osaltaan siihen, ettda ulkomailla asuminen voi tuottaa
hankaluuksia edunvalvojan valvomisessa. Mikéli ulkomailla asuva edunvalvoja ei toimita
esimerkiksi vuositilia, pakkokeinojen kohdistamisessa tallaiseen henkiléon voi olla vaikeuksia.
Tiedossamme on myos kirjallisuudessa esitetty kanta: ’Jos uskotun miehen ja pdamiehen viliseen
henkil6kohtaiseen kontaktiin ei ole mahdollisuutta, ei Suomessa asuvalle padmiehelle tulisi maarata
uskotuksi mieheksi ulkomailla asuvaa henkil6a siitdkaan huolimatta, etté endotettu henkild olisi
pddmiehen ldhin sukulainen ja vield Suomen kansalainen.” (Uskottu mies holhousoikeuden
jarjestelmassd, Urpo Kangas, 1987, s. 30)

Meidan tapauksessamme on kysymys Haaparannalla asuvasta henkildstd, jota on ehdotettu

edunvalvojaksi. Fyysinen valimatka pdamiehen ja tdman henkilon vélilla ei ole suuri.

Edunvalvojaksi ehdotettu on Ruotsin kansalainen. Edunvalvojaksi ehdotettu on pdamiehen lapsi.

Paamiehen lapset vastustavat muun kuin ehdotetun edunvalvojan maaraamista paamiehelle.
Tydryhman kannanotto:

Holhoustoimilaki ei edellyt4, ettd edunvalvojan tulisi olla Suomen kansalainen tai etta
hanen tulisi asua Suomessa.

Edunvalvojan valinnan tulee tapahtua kokonaisarvioinnin pohjalta. Jos muun muassa
riittdva yhteydenpito pda@miehen kanssa jarjestyy ja edunvalvoja on muutoinkin sopiva
tehtdvaan, tydryhma ei pida ulkomailla asumista esteenéd edunvalvojaksi

madradmiselle. On kuitenkin syytd huomata, etta pakkokeinot eivét ole valttdmatta
kaytettavissa ulkomailla asuvaan edunvalvojaan.

Maistraattien yhdistyminen (Kysymys 2/21.3.2012)
Tuleeko tehdé siirtopaatds, jos pdadmies siirtyy maistraatin sisalla yksikosta toiseen? .
Tydryhméan kannanotto:

Vaikka pddmies muuttaa maistraatin toimialueen sisalld kunnasta toiseen,
holhousviranomainen séilyy samana. Siirtop&atosté ei siis tarvita.

Lesken hallintaoikeus (Kysymys 3/21.3.2012)



Maistraatti on antanut jakamattoman kuolinpesan hallussa olleen purkukuntoisen Kiinteiston
myymiseksi luvan 30.5.2011. Kiinteisté on myyty 30.6.2011 paivéatylla kaupalla.

Kuolinpesén tililla on kiinteiston kauppahintana saatu summa vahennettyna vélityspalkkiolla.
Paamies on suostunut kaikkiin oikeustoimiin. Pd4amiehen toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Maistraatilta on haettu lupaa perinnénjaon suorittamiseksi 18.11.2011. Maistraatti ei myontanyt
lupaa perinnénjaolle, vaan edellytti maksettavaksi korvausta leskelle hallintaoikeuden
luovuttamisesta:

1) Pitadko lesken saada kaikissa kuolinpesan asuntoja tai Kiinteistdja koskevissa myynneissé
korvaus hallintaoikeuden luovuttamisesta ja/tai pitddko lesken kirjallisesti luopua korvauksetta
kayttooikeudestaan? Jos kirjallinen suostumus luopumisesta vaaditaan niin tarvitaanko
la&karintodistus todentamaan pdamiehen ymmarrys?

2) Onko kyse lahjasta?

3) Onko tarpeen, etta rintaperilliset luopuvat omasta osuudestaan kuolinpesassa vai tuleeko leskelle
maksettava mahdollinen korvaus suorittaa pesan ulkopuolisin varoin?

4) Onko lesken hallintaoikeus tulkittava laajasti kestamaan lesken loppuién riippumatta siitd missa
leski asuu? Vai loppuuko lesken hallintaoikeus hanen muuttaessaan toiseen (tdssa tapauksessa
parempaan ja turvatumpaan) asuntoon?

5) Jos kuolinpesassé on vain yksi rintaperillinen lesken liséksi, niin onko korvaus maksettava myos
niissa tapauksissa?

Tydryhméan kannanotto:

1) ja 2): Jos edunvalvoja luopuu pd&miehen puolesta ilman vastiketta
hallintaoikeudesta, jolla on taloudellista arvoa, kysymyksessa on lahja, joka on
holhoustoimilain mukaan kielletty toimi.

Paamies voi itse luopua hallintaoikeudesta ilman vastiketta, jos hén on
oikeustoimikelpoinen. Oikeustoimikelpoisuudesta on syyta varmistua sopivalla
tavalla esimerkiksi liittdméalla 1a&k&rinlausunto luopumisasiakirjan liitteeksi.
Luopuminen on syyta tehda Kirjallisesti.

Jos edunvalvoja luopuu pd&@miehensé puolesta hallintaoikeudesta, luopumisesta tulee
saada korvaus, joka vastaa hallintaoikeuden arvoa. Luopuminen ilman vastiketta on
mahdollista, jos on objektiivisesti todettavissa, ettd kohteella ei ole taloudellista
arvoa.

3) Edunvalvonnan kannalta ei ole merkitystd, mistd varoista vastike maksetaan
paamiehelle.

4) PerintOkaaren 3 luvun 1 a §:n mukaan rintaperillisen jakovaatimuksen ja
testamentinsaajan oikeuden estamétta eloonjaanyt puoliso saa pitédé jakamattomana
hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kéytetyn tai muun ja@mistéon kuuluvan



eloonj&aneen puolison kodiksi sopivan asunnon, jollei kodiksi sopivaa asuntoa
sisally eloonjaaneen puolison varallisuuteen.

Pykaldn 3 momentin mukaan eloonjééneen puolison oikeuteen pitédé 1 ja 2 momentin
mukaan omaisuutta hallinnassaan on vastaavasti sovellettava, mit4 12 luvussa on
séédetty testamenttiin perustuvasta kéyttooikeudesta.

Laissa ei ole sdddetty suoraan siitd, paattyyko lesken hallintaoikeus, jos hdn muuttaa
asunnosta pois. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd hallintaoikeus jatkuu
edelleen. (esim. Aarnio — Kangas: Suomen jaamistdoikeus I, Helsinki 2009 s. 995 -
996). Toisaalta lesken hallintaoikeudesta on olemassa myos korkeimman oikeuden
tapaus KKO 1993:64, jossa asiaan on otettu pédinvastainen tulkinta. Ratkaisu perustui
siihen, ettd ulkomailla asuvan lesken ei ollut tarkoituskaan asua Suomessa. Kysymys
siitd, onko ratkaisulla merkitystd kotimaisissa tapauksissa, on avoin.

5. Rintaperillisten maaralla ei ole vaikutusta siihen, tuleeko lesken saada vastike vai
ei.

Yhteisomistussuhteen purku (Kysymys 4 / 21.3.2012)

Esille tuli kysymys siit4, tarvitaanko yhteisomistuksen purkuun maistraatin lupa? Vuositilin vélista
I0ytyi sopimus yhteisomistuksen purkamisesta.

Koska tyoryhman vastauksessa (6.10.2011/liite 3) on késitelty yhteisomistussuhteen purkamista
varten maaratyn uskotun miehen oikeuksia ja velvollisuuksia, joista sdadetaan eréistéa
yhteisomistussuhteista annetussa laissa (180/1958), tilintarkastaja oli ensin pyrkinyt hakemaan
ratkaisua kysymykseen ko. laista. Onko lakia tulkittava siten, etta uskotun miehen maéraysta
haetaan oikeudelta erimielisyystilanteissa, mutta yhteisomistajat voivat keskenaan sopia
yhteisomistuksen purkamisesta, jos kaikki yhteisomistajat siihen suostuvat?

Ent& holhoustoimilain 34 § n lupaséannostod yhteisomistuksen purkamisen yhteydessa?
Keskustellessamme useiden kollegojen kanssa asiasta yleinen kannanotto tuntui olevan se, etté
lupaa ei voida vaatia, koska yhteisomistuksen purkua ei ole mainittu 34 §:ssé eika §:44 voida tulkita
laajentavasti.

Kysymyksessé olevassa sopimuksessa yhteisomistuksen purkamisesta oli kuitenkin jaettu kiinteisto
X yhdelle ja kiinteistd Y toiselle, kiinteistd Z kolmannelle ja siitd maaraala neljannelle.

Y hteisomistajille muodostettiin viel& haamutila tiloille kuuluvista osuuksista yhteismetséén, johon
kaikki eivét saaneet osuutta. Eikd tdma4 sittenkin ole 34.1 § 1-kohdan lupa-asia? Vanhat kiinteistot
ovat harvoin identtisid. Sopimuksen otsikosta huolimatta kysymyksessa on reaalisesti vaihto
paédmiehen yhteisomistusosuudesta yksilolliseen kiinteistoon.

Kirjassa Timo Rabina — Pekka Nyké&nen: Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus todetaan,
ettd yhteisomistuksen purkaminen voidaan joissain tapauksissa katsoa veronalaiseksi luovutukseksi.
Esim. ratkaisussa KHO 1963 Il 23 oli kysymys yhteisesti omistettujen kiinteistdjen jakamisesta...
Esimerkiksi kolmen kiinteiston yhteisomistuksen purkaminen kolmen omistajan kesken siten, etta
kukin saa yksin yhden kiinteiston, on luovutusvoiton realisoiva vaihto. Sen sijaan Kiinteiston



yhteisomistuksen purkamista halkomalla ei pidetd luovutuksena, jos kaikki yhteisomistajat saavat
halkomistoimituksessa tilat, joiden arvot vastaavat heidén aiempia omistusosuuksiaan.
Lajiesineiden yhteisomistuksen purkamista esimerkiksi jakamalla samanlajiset liikeosakkeet
omistusosuuden suhteessa ei katsottu ratkaisussa KHO 1981 Il 566 luovutukseksi.

Koska asiasta keskustelu aiheutti todella paljon ”hdmminkid”, tyoryhmén kannanotto koosteessa
olisi varsin hyva lisé aihepiiriin.

Tydryhméan kannanotto:

Y hteisomistus kiinteddn omaisuuteen voidaan purkaa joko halkomalla, hakemalla
tuomioistuimen lupa omaisuuden myyntiin tai siten, ettd yhteisomistajat luovuttavat
osuuksiaan. Yhteisomistussuhde voidaan purkaa myds lohkomistoimituksessa,
minké& perusteena on yhteisomistajien tekema jakosopimus. Jakosopimuksessa osuus
yhteiseen kiinteistoon ikaan kuin vaihdetaan Kiinteiston maaraalaan.

Halkominen ei ole kiintedn omaisuuden luovuttamista, joten siihen ei tarvita
holhousviranomaisen lupaa. Eraisté yhteisomistussuhteista annetun lain 10 8:n 2
momentin mukaan holhousviranomaisen lupaa ei tarvita silloinkaan, kun omaisuus
myyd&éan tuomioistuimen luvalla. Jos yhteisomistaja sitd vastoin myy osuutensa tai
vaihtaa sen johonkin, lupa on tarpeen HolhTL 34 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla.
Samoin lohkomisen perusteena olevan jakosopimuksen tekeminen edellytt&a
maistraatin lupaa.

Kysyjan tapauksessa nédyttaa olevan kyseesséa vaihto, jossa edunvalvoja on luopunut
yhteisomistusosuudesta ja saanut vastikkeeksi kiintedd omaisuutta. N&in ollen
holhoustoimilain 34 §:n 1 momentin 1 kohdan edellytys tayttyy ja edunvalvoja
tarvitsee luvan.

Toissijaisen edunvalvontavaltuutetun oikeus saada laakarinlausunto (Kysymys 5/21.3.2012)

Edunvalvontavaltuutettu on EVVL 45 §:n mukaan oikeutettu pyytamaan

laékarinlausunnon valtuuttajasta sen selvittamiseksi, onko valtuuttaja 24 §: n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitetuin tavoin tullut kykenemattomaksi huolehtimaan niista asioista, joita valtuutus
koskee. Onko myos toissijaisella valtuutetulla oikeus saada laakarinlausunto valtuutetusta sen
selvittdmiseksi, onko han tullut kykenemattoméksi huolehtimaan niisté asioista, joita valtuutus
koskee.

Tatahan ei EVVL mahdollista. Asia ja annettavat ohjeistukset ovat ajankohtaisia sikali, etta todella
monet valtuutukset on vahvistettu jo talla hetkella iakkéille puolisoille.

Tydryhman kannanotto:

Lain mukaan toissijaisella valtuutetulla ei ole oikeutta saada ladkéarinlausuntoa
valtuutetusta. Han voi kuitenkin saattaa asian vireille maistraatissa toimittamalla



maistraattiin edunvalvontavaltakirjan ja pyytamélla valtuutuksen vahvistamista
itselleen silla perusteella, ettd varsinainen valtuutettu on estynyt pysyvasti tehtévasta.
Maistraatin tehtdvana on selvittaa tayttyvatko valtuutuksen vahvistamisen
edellytykset. Maistraatti mm kuulee varsinaista valtuutettua ja voi tarvittaessa pyytaa
asian selvittamiseksi ladkarinlausunnon edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 46
§:n perusteella.

Voiko edunvalvontavaltuutettu valtuuttaa toisen sijaansa? (Kysymys 6/21.3.2012)

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain mukaan edunvalvontavaltuutuksessa ei voida antaa
maaraysta, joka olisi siirrettavissa valtuutetun maaraamalle henkildlle. Valtuutetun henkildllisyyden
tulee kdydé ilmi valtakirjasta.

Voiko tyoryhma tdésmenté4 asiaa. Holhoustoimilaki ei estd edunvalvojaa antamasta valtuutusta
asiamiehelle. Voiko edunvalvontavaltuutettu kéyttaa asiamiesta ja antaa valtuutuksen, jos
valtuuttaja on esim. kuolinpesan osakkaana myymaéssé kiinteistod ja kauppakirja tulee
allekirjoitettavaksi toisella puolella Suomea. Varavaltuutetun valtuutuksen vahvistaminen ei tassa
tapauksessa puolla paikkaansa, silla valtuutetulla ja varavaltuutettu on todennédkdisesti samanlainen
” tilapdinen este” eli pitkéd vdlimatka kaupantekotilaisuuteen.

Mikali valtuutus on mahdollinen, tuleeko valtuutetun nayttaa valtuutuksen ohella alkuperainen
edunvalvontavaltuutus vai kdyko oikeaksi todistettu ja paivatty jaljennds siita?

Tydryhméan kannanotto:

Valtuutuksen siirtoa koskevassa kysymyksessé on erotettava toisistaan kaksi eri
tilannetta.

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 6 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan
valtuutettu tulee nimeté edunvalvontavaltuutusvaltakirjassa. Tasté seuraa, etta
edunvalvontavaltuutukseen liittyy delegointikielto. Edunvalvontavaltuutettu ei siis
voi siirtda valtuutusta kokonaisuudessaan toiselle henkil6lle.

Sen sijaan tydoryhman mielestd on mahdollista, ettd edunvalvontavaltuutettu, jolla on
laaja-alainen tehtéva, valtuuttaa yksittaistapauksessa toisen henkilon tekeméén
puolestaan tietyn oikeustoimen. Edellytyksend on, etté tata ei ole kielletty
edunvalvontavaltakirjassa. N&in ollen edunvalvontavaltuutettu voi antaa valtakirjan
yksittaistapauksessa esimerkiksi kiinteistokaupan tekemista varten. Tallgin
edunvalvontavaltuutettu vastaa valtuuttamansa henkilén menettelysta kysymyksessa
olevassa oikeustoimessa.

Vastaavaa kantaa edustaa Tuomo Antila kirjassaan Edunvalvontavaltuutus. Vantaa
2007 s. 105. Valtuutusopillisia periaatteita on selvittanyt lisdksi Mika Hemmo
teoksessaan Sopimusoikeus I (Helsinki 2003, s 498-499).

Todettakoon vield, ettd kysymys on valtakirjan tulkinnasta. Jos edunvalvontatehtéva
on annettu hyvin suppeaa tehtdvaa esimerkiksi hoidosta paattamisté varten, voidaan



ajatella, ettd valtuuttaja ei ole halunnut valtuutetun delegoivan mitéén tehtdvaa
toiselle.

Se, mita selvitysta edunvalvontavaltuutetun valtuuttama henkil6 tarvitsee
oikeustoimea hoitaessaan, riippuu siitd, mitd oikeustoimen toinen osapuoli katsoo
tarvitsevansa varmistuakseen oikeustoimen péatevyydesta.

ETF-rahastojen luvanvaraisuus (Kysymys 7/ 21.3.2012)

Luin holhoustoimen kehittdmistydryhman kokousmuistiota 2/2010 ja huomaisin, etta olitte
kokouksessa kertoneet vierailustanne Finanssialan Keskusliitossa. Erityisesti aihe "edunvalvojan
mahdollisuus sijoittaa ETF:4an" kiinnosti.

Meilla taalla Espoossa on tormatty ETF:aan seka tilintarkastuksessa etta lupapuolella. ETF:t ovat
indeksiosuusrahastoja joilla kuitenkin kdyd&an kauppaa porssissa samalla tavalla kuin osakkeilla.
Muutamasta ETF:sta mita olen tutkinut, olen 16ytanyt tiedon, etta rahasto on UCITS-direktiivin
mukainen. Kuitenkin on jaanyt hieman epévarma olo, pitaisiko tulkita, ettd kyse on osake- vai
rahastosijoituksesta? ETF:t ovat melkein aina ulkomaisia ja ulkomaisissa porsseissa noteerattuja.
Eli miké olisi kanta luvanvaraisuuden suhteen?

Tydryhméan kannanotto

Finanssivalvonnan verkkosivuilla www.finanssivalvonta.fi on kuvattu ETF-
rahastoja seuraavasti (paivitetty 12.9.2011)

”ETF:t (Exchange-Traded Funds) eli pdrssinoteeratut rahastot ovat nopeasti kasvava
sijoitustuoteryhmd. ETF:t muistuttavat tavallisia sijoitusrahastoja, mutta niitd voidaan ostaa
osakkeiden tapaan kansainvalisistd porsseista. ETF-sijoittamiseen liittyvét riskit ovat
lahtdkohtaisesti samat kuin muussa kansainvélisessa rahastosijoittamisessa.. ETF:ien
perusajatuksena on tarjota edullisilla kuluilla osuus jostakin arvopaperi-indeksista. Tavallisista
sijoitusrahastoista poiketen useimmat ETF:t eivét siis valikoi sijoituskohteitaan, vaan ne pyrkivét
ainoastaan sijoittamaan varansa markkinan koostumusta kuvaavan indeksin mukaisesti. Tallaisen
passiivisen indeksisijoittamisen ideana on saada sijoitukselle valitun markkinan keskiméaarainen
tuotto keskimaaraisella riskilla. Tama voi keventaa kuluja, sill& rahaston salkunhoito on vahaista
ja teknisté.

Viime vuosina markkinoille on tuotu nopeaan tahtiin uudentyyppisia ETF:i4, jotka poikkeavat
merkittévésti aikaisemmista tuotteista. Monet uudet ETF:t sijoittavat johdannaisiin, joiden arvo
maéraytyy jonkin valitun indeksin mukaan. Tdmad voi alentaa sijoittamisen kuluja, mutta myos
lisata riskej&. Myos kohde-etuusvalikoima on laajentunut huomattavasti. Nykyaan tarjolla on
osakkeiden lisaksi muita omaisuuslajeja ja jopa aktiiviseen salkunhoitoon perustuvia ETF:ia.

ETF:t voivat helposti sekoittua muihin poérssilistattuihin tuotteisiin. Tallaisia tuotteita ovat
porssinoteeratut velkakirjat ETN:t (Exchange Traded Notes) ja porssinoteeratut raaka-aineet
ETC:t (Exchange Traded Commodities). Nama eivét ole rakenteeltaan rahastoja, vaan
velkakirjoja, joiden sijoitustoiminnassa ei tarvitse noudattaa sijoitusrahastojen hajautus- ja
vakuussaannoksia. Siten sijoittajan asema voi olla markkinahairion tai liikkeeseenlaskijan
maksukyvyttomyyden yhteydessa heikompi ETF-sijoittajaan verrattuna. Siksi ennen sijoituksen
tekoa on syyta varmistaa, minka tyyppinen tuote on kyseessé ja sisaltyyko siihen esimerkiksi
liikkeeseenlaskija- tai vastapuoliriskid.

Péivitetty 12.9.2011 >


http://www.finanssivalvonta.fi/

Jos sijoituskohdetta koskevan materiaalin perusteella kysymyksessé voidaan paatella
olevan rahastosijoitus, luvan tarvetta voidaan arvioida soveltaen holhoustoimilain 32
8:n 1 momentin 13 d) kohtaa. Ulkomaisia yhteissijoitusyrityksié koskevalta osin
edunvalvoja ei tarvitse lupaa osuuksien hankkimiseksi sellaisissa sijoitusrahastolain
128 8:n 1 momentissa tarkoitetussa ulkomaisessa yhteissijoitusyrityksessd, joka
saman pykalan 2 momentin mukaani saa markkinoida osuuksiaan Suomessa.

Osuuksiaan saa sijoitusrahastolain 128 §:n 1 momentin mukaan markkinoida
Suomessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa toimiluvan saanut
yhteissijoitusyritys, joka kotivaltionsa lainsdddannon perusteella tayttaa
sijoitusrahastodirektiivin edellytykset. Edellytyksen& on lisaksi 2 momentin
mukaisesti, etta yrityksen on tullut tehda lain mukainen ilmoitus
rahoitustarkastukselle (nyk Finanssivalvonta) ja etté rahoitustarkastus ei ole kieltanyt
markkinoinnin alkamista kahden kuukauden kuluessa ilmoituksesta.

Tyoryhman késityksen mukaan edunvalvoja ei siten tarvitse lupaa, jos yritys on
tehnyt lain edellyttdmén ilmoituksen eikd Finanssivalvonta ole kieltanyt
markkinointia. Muussa tapauksessa lupa tarvitaan osuuksien hankkimiseksi
ulkomaisessa yhteissijoitusyrityksessa.

IImoituksen tehneista sijoituspalveluyrityksista ja ilmoitusmenettelysta on saatavilla
tietoja verkkosivulta www.Finanssivalvonta/Toimiluvat ja rekisterdinti/Notifikaatiot

Edunvalvojan huolenpitovelvollisuus (14.9.2012/Kysymys 1)

Toimin sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran alaisen mielenterveys- ja
paihdeasioita késittelevan MIEPA-ryhmén varajasenend. Vastauksen saatuaan MIEPA-ryhma ja
Valvira voivat ohjeistaa eri AV1:en valvontaviranomaisia ja sitd kautta myds toimijoita kentalla.

On kyse 1) edunvalvojan toimivallasta eli kelpoisuudesta silloin kun h&net on méarétty hoitamaan
vain paamiehensa taloudellisia asioita ja 2) siitd, saadaanko potilaan M3-hoitopaatos lahettaa aina
tiedoksi myds hénen edunvalvojalleen (joka saattaa olla vain taloudellisia asioita varten maéaratty).
Asiat liittyvat jollain tavalla myos toisiinsa, mutta ensimmainen kysymys voidaan kasittaa
laajemminkin kuin kyseisiin M3-p&éatostilainteisiin (mm. kehitysvammaisten edunvalvonta).

1) Ongelmia on havaittu muun muassa tilanteissa, joissa taloudellisia asioita varten maaratty
edunvalvoja hakee muutosta johonkin paamiehelleen annettuun sosiaalihuollon paatokseen.
Esimerkkitapauksessa viranomainen ei saata ottaa muutoksenhakua késiteltavaksi lainkaan, koska
katsoo, ettei edunvalvojalla ole ns. kelpoisuutta hakea muutosta pddmiehensa henkil6a koskevassa
asiassa. Itd-Suomen aluehallintoviraston tietoon on tullut asiakkaalle annettu paatos, jossa tahén on
viitattu paatoksen perusteluissa, mutta kyseinen asia on kuitenkin otettu kasiteltavéksi
muutoksenhakuna. Suullisesti edunvalvojalle (kehitysvammaisen nuoren &iti) on tuotu
voimakkaastikin esille sitg, ettei hanella olisi toimivaltaa asian hoitamisessa. Tosiasia on kuitenkin,
ettd asia jaisi hoitamatta, ellei edunvalvojana toimiva &iti hakisi muutosta, koska kehitysvammainen
nuori (taysi-ikdinen) ei ymmarra asian merkitysta eika misséan tapauksessa pystyisi asiassaan itse
toimimaan.

Onko lains&&dannon tarkoitus, ettd holhoustoimilain 42 §: mukainen huolenpitovelvoite koskee
myo0s taloudellisia asioita varten maarattyja edunvalvojia vai ajatellaanko niin, etta tallaista
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yksittaista tilannetta varten pitéisi hakea viel& eri maarays siitd, ettd edunvalvojalla olisi toimivalta
esim. hakea muutosta pdamiehensa vammaispalvelu- tms. paatokseen?

Meilléd valvontaviranomaisten keskuudessa esiintyy asiasta kahta tulkintaa — osa katsoo, etta
taloudellisia asioita varten maaratty edunvalvoja hoitaa vain taloudellisiin asioihin liittyvan
edunvalvonnan eika toimi paddmiehensé asiassa muutoin. Tallaisen tulkinnan olen kuullut myos
edunvalvojilta — tehtdvat on tiukkaan rajattu. Muutoksenhakutilanteet muodostuvat t&ssa
ongelmaksi — hakeako vai ei muutosta, vaikka huomaisi asian olevan pddmiehen edun vastainen?
Jotkut katsovat, ettd holhoustoimilain 42 § koskee kaikkia edunvalvojia ja oikeuttaa/velvoittaa
hakemaan paamiehen saamiin paatoksiin muutosta, jos pda@miehen etu sita vaatii. Osa on sitd mielta,
ettd jos pdadmiehen etu vaatii tallaista toimenpidettd, pitéé kiireesti hakea kérdjaoikeudelta maarays
laajennetulle edunvalvonnalle. Epdilysté kuitenkin herattdé se, osaavatko laakarit tai muiden alojen
edustajat arvioida tilanteen, milloin téllainen pikamaéarays pitaisi hakea, tehdaanko niita
todellisuudessa ja ehtivatko kardjaoikeudet tosiasiassa tehda tuollaisia pikapaatoksia. Ehtiiko
asiakkaan oikeusturva siis toteutua vai kuluuko muutoksenhakuaika umpeen?

2) Té&ssé toisessa asiassa kysymys on rajatumpi — voiko/tuleeko M3-hoitopaatos l&hettéé tiedoksi
edunvalvojalle (taloudellisten asioiden hoitoa varten maéaratty/enté laajennettu edunvalvonta?) vai
ei? Miten salassapitovelvollisuutta pitéa tassa tulkita? Enta tassa tilanteessa — kuka kéyttaa
paamiehen muutoksenhakuoikeutta jos hén ei itse siihen kykene?

Tydryhméan kannanotto:

Holhoustoimilain 42 §:n mukaan taysi-ikdiselle maaratyn edunvalvojan tulee
huolehtia siité, ettd padmiehelle jarjestetadn sellainen hoito. huolenpito ja kuntoutus,
jota on padmiehen huollon tarpeen ja olojen kannalta seka padmiehen toivomukset
huomioon ottaen pidettavé asianmukaisena.

Hallituksen esityksen perusteluissa (HE 146/1998, s. 51) on todettu, ettd edunvalvoja
voi hoitaa pykaldssa saddetyn huolenpitotehtdvan esimerkiksi laittamalla vireille
sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvan toimenpiteen. Edunvalvojalla on tdma
velvollisuus silloinkin, kun hanta ei nimenomaisesti ole maaréatty edustamaan
padmiestdan tdméan henkil6d koskevassa asiassa. Jos edunvalvojalla ei ole
maaraykseen perustuvaa kelpoisuutta edustaa pdamiestaén asiassa, hanen on
hankittava toimenpiteelle pdamiehen suostumus. Jos pdédmies ei kykene antamaan
patevaa suostumusta, edunvalvojan tulee harkita, onko tarpeen hakea
tuomioistuimelta edunvalvojan tehtdvan muutamista niin, ettd edunvalvoja voi
edustaa paamiestaan myos sellaisessa tdman henkiloa koskevassa asiassa, jonka
merkitysta padmies ei kykene ymmaértdmaan.

Sosiaalihuoltoa koskeviin asioihin sisaltyy usein jonkin taloudellisen etuuden
saaminen, jolloin asiassa voi olla kysymys myds taloudellisesta asiasta. Talldin
taloudellisia asioita varten maaratty edunvalvoja voi hakea tarvittaessa myos
muutosta mahdolliseen kielteiseen paatokseen. Sen sijaan, jos ratkaisu koskee vain
henkil6d koskevia asioita, taloudellisia asioita varten maarétylla edunvalvojalla ei ole
toimivaltaa valittaa asiasta. Edunvalvojan tulee téllaisessa tapauksessa harkita,
tulisiko hénen hakea tehtavan laajennusta koskemaan myds henkil94 koskevia
asioita.



Jos paamies ymmartaa asian merkityksen ja haluaa edunvalvojan toimivan hanen
puolestaan, edunvalvoja voi luonnollisesti hoitaa asiaa pdamiehen valtuuttamana.

Siité kenelle sairaalan tai muun viranomaisen tulee antaa tekemidan paatoksia
tiedoksi, sdédetaan erityislaeissa, joiden yksityiskohtaiseen lapikaymiseen
tyoryhmalla ei ole mahdollisuutta.

Golf-osakkeen luvanvaraisuus (14.9.2012/Kysymys 2)

Onko golf-osakkeen ostaminen ollut luvanvaraista 2003? Onko se luvanvaraista nyt? Onko
lomaosakkeiden (aikaosuuksien) ostaminen ja luovuttaminen luvanvaraista nyt?

Oikeustoimen luvanvaraisuus maaraytyy oikeustoimen tekohetkella voimassa olleen lain mukaan.
Nyt voimassaolevan lain 34.1 § 13) g-kohdan mukainen poikkeus osakkeen/osuuden ostamisen
luvanvaraisuudesta koskee epailyksetta esim. autotalli/paikkaosakkeita (ks. HE 2006).

Golfin pelaamiseen oikeuttava osake ei oikeuta huoneiston tai kiinteiston osan hallintaan (v. 2003
voimassa olleessa laissa ei ollut 10-kohdassa viittausta 13-kohtaan). Golfklubin yhtiomuoto/sd&annot
maéarittelevat varmaankin, aiheutuuko jasenyydestéd henkilokohtainen velkavastuu.

Itse olen tulkinnut aikaisemmin voimassa olleen lain aikana, ettd lomaosakkeet, jotka oikeuttavat
kayttaméaan huoneistoa/kiinteistoa esim. viikon vuodessa olivat luvanvaraisia suoraan 10-kohdan
perusteella. Nyt voimassaolevan lain osalta tamékin epéselvaa.

Liséksi olen ollut vakiintuneesti sitd mieltg, ett4 koska luvanvaraisuus on poikkeus p&éséaantona
olevista edunvalvojan edustusvallasta ja sopimusvapaudesta, on luvanvaraisten oikeustoimien
luettelon laventavaan tulkintaan suhtauduttava pidattyvasti (ks. HE 146/1998, s. 45; Valimaki,
Pertti, Holhoustoimilain paapiirteet, 1999, s. 72-74 ja Kangas, Urpo, Holhousviranomaisen lupa,
pesanselvitys ja perinnénjako, Defensor Legis 1995, s. 860-863).

Kehittdmistyéryhma lausui autotalliosakkeista vanhan lain (442/1999) aikana, ettd ’Sen sijaan
autotalliosuus voisi tydryhméan nakemyksen mukaan olla 13) e-kohdan mukainen kotitaloudessa
kaytettava hyddyke, johon ei tarvittaisi lupaa. Koska kysymyksessd on kuitenkin rajatapaus,
varminta olisi, etta oikeustoimeen haetaan lupa. Tall6in hakija voi varmistua siita, ettd oikeustoimi
el ole pidtemdton luvan puuttumisen vuoksi.”

Taman lupapykélan historia juontaa juurensa holhouslain muutokseen vuonna 1995. Pykélén
sanamuoto oli alkuun ehk& hieman rajoittavampi (puhelinosakkeet mainittiin esimerkkind itse
pykéldssd). Tulkinnan siitd, miké on “kotitaloudessa tavallisesti kaytettdva hyodyke/palvelu” on
epéailyksettd muututtava yhteiskunnan, erityisesti kulutustottumusten kehityksen mukana. Jo HE
16/1995 mainitsee esimerkkeina téllaisista: kulutusosuuskuntien osuudet) autopaikan, kellaritilojen
tai antenniliittymén hallintaan oikeuttavat osakkeet. HE 146/1998 kai lausuu taltakin osin, ettei
muutosta, vaikka sanamuoto muuttui.

Ehka tata kriteerid, eli tavallisuutta voisi lahestyé arvioimalla ihan hyddykkeen/palvelun yleisyytta
Suomessa. OP:n jdsenid esim. on vahintadn satoja tuhansia. Osuuskauppojen jésenid enemman.
Autotalleja/autopaikkoja on varmaan yli miljoona? Naihin verrattuna golfosakkeet ja lomaosakkeet



ovat madréllisesti harvinaisempia — lukuja minulla ei ole tiedossa, mutta kai niité jostain golfliiton
(onko sellainen?) tai kuluttajaviraston tai tilastokeskuksen sivuilta voisi selvittéa.

Jos ajatellaan edunvalvojan tehtavéan hoitamista HolhTL 37-39 §:n valossa, on loma- ja
golfosakkeiden ostaminen usein kyseenalaista. Tamé puoltaa luvanvaraiseksi katsomista.

Ellei osoiteta, ettd golf- ja lomaosakkeiden omistajat Suomessa lasketaan jo yli sadassa tuhannessa,
paatyisin itse pitdamaén niiden hankkimista (ja lomaosakkeiden luovuttamista) luvanvaraisena.

Kannanotto:

Holhoustoimilain 34 §:n 1 momentin 13 kohdan mukaan edunvalvoja ei saa
vastiketta antamalla hankkia sijoituspalveluyrityksista annetun lain 4 8:ssa
tarkoitettuja rahoitusvalineitd taikka osuuksia yhteisdissd. Momentin 13 g kohdan
mukaan lupaa ei kuitenkaan tarvita sellaisten osakkeiden tai osuuksien
hankkimiseen, joiden tuottaman oikeuden péa&asiallisena sisaltoné on oikeus
kotitaloudessa tavallisesti kaytettavan hyddykkeiden tai palvelun saamiseen, jos
osuuteen ei liity henkilokohtaista vastuuta yhteison veloista. Esimerkkeind momentin
13 g kohdan mukaisista hankinnoista on esitetty lainvalmistelun esitdisséa
puhelinosake tai autotalliosake.

Golf-osake on tydryhman ndkemykseen kodin ulkopuoliseen harrastustoimintaan
liittyva hankinta eika siten ole 13 g kohdan mukainen kotitaloudessa tavallisesti
kaytettdva hyodyke ja palvelu. Tasta syysté golf-osakkeen hankkimiseen tarvitaan
lupa.

Lomaosakkeiden osalta sovellettavaksi tulee momentin 10 kohta, jonka mukaan
edunvalvoja ei voi ilman holhousviranomaisen lupaa luovuttaa tai vastiketta
antamalla hankkia asumisoikeuslaissa (650/1990) tarkoitettua asumisoikeutta taikka
osakkeita tai osuuksia, jotka oikeuttavat hallitsemaan huoneistoa tai muuta osaa
rakennuksesta tai kiinteistosta lukuun ottamatta 13 kohdan g alakohdassa
tarkoitettuja osakkeita tai osuuksia.

Tydryhman ndkemyksen mukaan lomaosakkeessa on kysymys tietyn yksildidyn
huoneiston hallintaoikeudesta, vaikka kayttGoikeus kohdistuisi ajallisesti vain
esimerkiksi joihinkin viikkoihin vuoden aikana. Koska lomaosaketta ei tydryhman
kasityksen mukaan voida pitad 13 g kohdassa tarkoitettuna kotitaloudessa tavallisesti
kaytettavana hyodykkeena tai palveluna, sen luovuttamiseen ja hankkimiseen
tarvitaan lupa.

Vuokraoikeus (14.9.2012/Kysymys 3)

Minulla olisi vuokraoikeuksiin liittyva kysymys. Olin ymmartanyt HolTL 34 §:n niin, ett4 sen 1
momentin 1 kohdassa on kysymys siita, ettd tehdadn kauppakirja (/vaihtokirja tms.), jossa kaupan
kohteena on (jo olemassa oleva) vuokraoikeus, ja ettd sen 3 kohdassa on kysymys siitd, ettd tehdaan
vuokrasopimus tai muutetaan sen ehtoja esimerkiksi jatkamalla paattyméssa olevaa vuokra-aikaa
seuraaviksi x vuodeksi. Lainkohtien mukaan ensimmaéinen oikeustoimi on luvanvarainen sen



kummankin osapuolen kannalta, jalkimméinen nahdakseni vain pddmiehen ollessa
vuokranantajapuolella. Kehittamistyéryhma on kuitenkin rakentamattoman tontin vuokraamista
koskevassa kannanotossaan (muistio 15.3.2011/liite 1) katsonut, ettd kun alaikaisen nimiin ollaan
vuokraamassa kaupungilta tonttia, sopimukseen on syyta hakea lupa. Onko vuokrasopimuksen
tekeminen vuokralaisen puolesta siis sittenkin luvanvaraista..?

Kannanotto:

Holhoustoimilain 34 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan edunvalvoja tarvitsee luvan
luovuttaessaan tai vastiketta antamalla hankkiessaan Kiintedd omaisuutta tai sellaista
maanvuokra- tai muuta kayttdoikeutta rakennuksineen, joka voidaan maanomistajaa
kuulematta siirtdd kolmannelle.

Holhoustoimilain 34 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan edunvalvoja tarvitsee luvan
luovuttaessaan kiintedd omaisuutta tai muuta 1 kohdassa tarkoitettua omaisuutta
toisen kaytettavaksi pitemmaksi ajaksi kuin viideksi vuodeksi tai pitemmaksi ajaksi
kuin vuodeksi taysi-ikdisyyden alkamisesta.

Tyypillinen esimerkki 1 kohdan mukaisesta vuokraoikeuden hankkimisesta on
tilanne, jossa pdamies ostaa omakotitalon, joka sijaitsee v uokratontilla. Tall6in
vuokraoikeus siirtyy kauppakirjan perusteella pddmiehelle ja oikeustoimelle
tarvitaan 1 kohdan mukaisesti lupa.

Kohdan 3 mukaisesta tilanteesta on kysymys silloin, kun pd&dmies on
vuokranantajana. Paadmiehen ollessa vuokralaisen asemassa lupaa ei tarvita.

Kun p&&miehelle hankitaan vuokratontti, jonka vuokranantaja antaa vuokralle
ensimmadista kertaa, hankinta toteutetaan tekemalla vuokrasopimus maanomistajan
kanssa. Talloin on tulkinnallista se, onko kysymyksessé 1 kohdan hankinta, jolloin
lupa tarvitaan vai onko kysymyksessa vuokrasopimuksen tekeminen, johon lupaa ei
tarvita silloin kun pdadmies on vuokralaisen asemassa.

Vuokratonttia koskevaan vuokrasopimuksen ehtona on usein velvollisuus rakentaa
tontille asuinrakennus tietyn ajan kuluessa. Oikeustoimesta aiheutuu paamiehelle
siten merkittavia velvollisuuksia ja sitd voidaan muutenkin pitda pddmiehen kannalta
yhtd merkittavana oikeustoimena kuin kauppakirjalla hankittavaa vuokraoikeutta.

Maanmittauslaitos on kirjaamismenettelyn kasikirjassa katsonut, ettd kysymyksessa
on luvanvarainen oikeustoimi. Holhoustoimen kehittamistyéryhméa on aiemmin
(Muistio 15.3.2011/Liite 1), ottanut saman kannan. Koska kysymys on edelleen
tulkinnallinen, tydryhma katsoo, samoin kuin aiemmassa kannanotossaan, etta
sopimukseen on oikeustoimen patevyyden varmistamiseksi syyta hakea lupa kunnes
asiasta mahdollisesti saadaan tuomioistuimen ennakkoratkaisu.

Tarvitseeko edunvalvoja luvan antaessaan pesanselvittajalle suostumuksen kiinteiston
myyntiin (14.9.2012/Kysymys 4)



Mikali kuolinpesadn maarétty pesanselvittaja myy tai panttaa kuolinpesan Kiinteiston, tarvitsee hén
toimelle osakkaiden suostumukset tai tuomioistuimen luvan. Tarvitseeko osakkaan edunvalvoja
pesénselvittgjalle antamalleen suostumukselle maistraatin holhousoikeudellisen myyntiluvan?

Viime kevaan mittaan kysymys suostumuksen luvanvaraisuudesta on noussut esille
koulutustilaisuuksissa ja keskusteluissa. Asiasta on olemassa Pekka Tuunaisen artikkeli
Kuolinpesén kiinteiston myynti ja osakkaan edunvalvojan suostumus myyntiin (Lakiuutiset : Perhe-,
perint6- ja henkildoikeus 28.2.2012). Lisaksi meilla on vireilla lupahakemus, jossa on kysymys
juuri t&sté asiasta.

Vallitseva kanta lienee edelleen se, ettei edunvalvojan antama suostumus edellytd maistraatin lupaa.
Edunvalvoja ei luovuta kiinteistda eika suostumusta oikeustoimena mainita Holhoustoimilain 34
§:ss4.

Kannanotto:

Se, ettd edunvalvoja ei tarvitse holhousviranomaisen lupaa pesanselvittajalle
antamalleen suostumukselle, on ollut pitk&&an vallitseva kéaytanto. Vallitseva kéytanto
on luonut luottamuksen siihen, ettd viranomaiset toimivat edelleen tdmén kaytannon
mukaisesti. Tastd kdytannosta luopuminen edellyttéisi perusteltua syyta muutokselle.

Vaikka pesanselvittgjalle ei ole sdédetty velvollisuutta erikseen valvoa osakkaana
olevan paamiehen etua, hanella on kuitenkin velvollisuus toimia huolellisesti ja han
on vastuunalainen myynnistg, vaikka toimiikin suostumusten perusteella. P4&amiehen
etua valvoo tdman edunvalvoja, joka joutuu harkitsemaan suostumusta antaessaan,
onko myynti pddmiehen edun mukaista. N&in ollen pdamiehen etu tulee valvotuksi
de facto, vaikka maistraatin lupaa suostumukselle ei tarvitakaan.

NyKkyistd vallitsevaa kantaa puoltaa edelleen se, ettd juridisesti myyjéna on
pesédnselvittdja eivatka osakkaat.

Edelld mainituilla perusteilla tydoryhma katsoo, etté vallitsevan kéytannon
muuttamiselle ei ole riittdvia perusteita.

Omistajattoman tilan testamentti Kysymys 1/12.11.2012

Lasten isoisé on kuollut vuonna 2005. Puolisoilla oli keskindinen hallintaoikeustestamentti, jonka
mukaan puoliso saa elinikéisen hallintaoikeuden kaikkeen ensin kuolleen puolison omaisuuteen.
Jélkeenjaaneen puolison kuoltua kummankin omaisuus on maaratty jakautuvaksi seuraavasti:

Kaikki omaisuus jaetaan viiteen osaan lasten kesken kuitenkin siten, ettd yhdelle lapselle meneva
osuus jaetaan niin, ettd tuo lapsi saa vain lakiosansa ja hénen lapsensa jakavat osuudesta loput
paaluvun mukaan.

Testamentti on lainvoimainen, leski el&& viela ja noista lapsenlapsista kaksi on alaikaisia. Nyt on
kysymys kuolinpesén osittain omistaman tilan myynnistd. Vainajalla on lainhuuto 1/8 tilasta.

Olemme tulkinneet, ettd tdssé vaiheessa tuon 1/8 osan osalta on kysymys omistajattomasta tilasta ja
ettd alaikéisten osalta kauppaan tarvitaan vain suostumus, joka ei ole luvanvarainen oikeustoimi.



Maanmittaustoimisto oli toista mieltd ja katsoi, ettd kauppaan tarvitaan maistraatin lupa.
Kauppakirja on allekirjoitettu 29.12.2011, ja nyt haetaan maistraatin jalkikéateistd hyvaksymista.

Onko téllainen suostumus sellainen esim. puolison suostumukseen verrattava oikeustoimi, johon ei
tarvita maistraatin lupaa vai onko kyse myymiseen verrattavasta oikeustoimesta, joka on
luvanvarainen?

Entd onko silla merkitystd, miten alaikdiset on kauppakirjaan merkitty myyjiksi vai suostumuksen
antajiksi?

Ratkaisimme tdmé&n asian paremman tiedon puutteessa siten, ettd pidimme oikeustointa
luvanvaraisena.

Tydryhméan kannanotto:

Keskinéisten testamenttien sanamuoto on useinkin sellainen, ettd ne sanamuotonsa
perusteella voitaisiin tulkita omistajattoman tilan testamentiksi. Téstd huolimatta ei
ole selvaa, etta tata olisi tosiasiallisesti tarkoitettu. Sen vuoksi kysymyksessa on
vaikea tulkintaongelma, jossa maistraatin ei valttamatta kannata tavoitella aktiivista
roolia.

Jos tulkinnassa on kuitenkin paadytty siihen, ettd kysymyksessa on omistajattoman
tilan testamentti, omaisuuden myyminen ei vélttdmatta ole mahdollista edes niiden
henkildiden (tai heidan edunvalvojiensa) suostumuksella, jotka myyntihetkella
nayttéisivat olevan omaisuuden lopullisia saajia.

Jos omaisuuden myynti esimerkiksi pilaantumisvaaran vuoksi olisi vélttdmatonta,
voi olla tarpeen hakea Holhoustoimilain 10 §:n 3 k tarkoitettu edunvalvoja
valvomaan tulevien omistajien etua aiotussa Kiinteiston kaupassa. Tallaisen
edunvalvojan rooli kiinteistokaupassa muodostuu sellaiseksi, etta han tarvitsee
myymisen maistraatin luvan.

Lesken vahimmaissuoja Kysymys 2/12.11.2012

Oletteko joutuneet pohtimaan lesken vahimmadissuojaan tai miksei muuhunkin hallintaoikeuteen
liittyvaa problematiikkaa seuraavasta nakdkulmasta:

Kuolinpeséssa on velkaa, mutta ei muita varoja velkojen maksamiseksi kuin asunto, johon leskella
on hallintaoikeus lakiin tai testamenttiin perustuen. Lesken oikeudet vaistyvat velkojien tielta,
sanoo kirjallisuus. Mita tdma tarkoittaa hallintaoikeudesta luopumisesta maksettavan vastikkeen
kannalta?

Lienee selvad, etta jos pesa on hyvin velkainen, lesken oikeuksien véistyminen tarkoittaa sitg, etta
vastiketta ei voi saada lainkaan, vaikka velkojen maksamisen jélkeen pesaan jaisikin rahaa. Entdpa
jos velkaa onkin vahan, esim. nuo tavanomaiset pesén velat: hautajais- ja perunkirjoituskulut?
Kirjallisuuden mukaan leskelld on valiintulo-oikeus, mika tarkoittanee sitd, ettd han maksaa tavalla
tai toisella pesén velat ja voi vedota lesken suoja —sdéannoksiin. Tamé kay jarkeen.

Jos kuitenkin pannaankin asunto myyntiin, onko leskell& oikeus saada korvausta hallintaoikeudesta
luopumisestaan. Myynnistahan voi jadda melkoinen summa velkojen maksamisen jélkeen. Onko



veloista johtuvaa myyntié arvioitava on-off -periaatteella? Eli jos asunto myydéén velkojen
maksamiseksi, voiko leski saada ylipaataan vastiketta vai laskettaisiinko vastike siita, mita jaa.
Tassa jalkimmaisessa ajatellaan ilmeisesti, ettd oikeus kohdistuu surrogaattiin. Itse olen taipuvainen
ajattelemaan asiaa niin, ettd jos myydaan velkojen maksamiseksi, lesken oikeus on vaistynyt, eiké
vastiketta voisi saada lainkaan. Toisenlainen tulkinta olisi kuitenkin lesken edun mukainen. Meilla
on taalla hyvin erilaisia késityksia tasta asiasta.

Tyodryhméan kannanotto.

Lainsdédannodssé ei ole oikeusohjetta kyseista tilannetta varten.
Oikeuskirjallisuudessa (ks esim Aarnio — Kangas: Suomen jaamistooikeus I,
Helsinki 2009 s. 979 -983) on sen sijaan katsottu, etta leskella on oikeus maksaa
perittdvan velka ja turvata ndin asunnon sailyminen voidakseen vedota asunnon
hallintaoikeuteen.

Jos asunto joudutaan realisoimaan velkojen maksamiseksi, leskelld ei ole oikeutta
vastikkeeseen hallintaoikeuden menettamisesta. Hanella saattaa kuitenkin olla
perintdkaaren 3 luvun 1a §:n 4 momentin ja 8 luvun 2 §:n nojalla oikeus
avustukseen, ellei hanelle voida turvata riittavaa asuntoa

Edunvalvontailmoituksen julkisuus 23.1.2013/Kysymys 1

Saako maistraatti antaa muulle kuin pdamiehelle tiedon siitd, kuka on tehnyt
edunvalvontailmoituksen maistraattiin?

Tydryhméan kannanotto:

Asiaa tulee arvioida viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain perusteella.
Sen 9 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen
asiakirjasta, joka on julkinen. Edella mainitun lain 1 §:n mukaan viranomaisten
asiakirjat ovat julkisia, ellei laissa erikseen toisin sdédeta. Lain 24 §:ssa saddetdan
salassa pidettavistd viranomaisen asiakirjoista ja tapauskohtaisesti tulee ratkaista,
onko asiakirjassa oleva tieto salassa pidettava vai ei.

Tyodryhman tiedossa on yksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu sekd muutamia
hallinto-oikeuden ratkaisuja, joissa edunvalvontailmoitukseen liittyvien tietojen
antamista on kasitelty. Mikaén tapauksista ei koske kuitenkaan erityisesti sivullisen
oikeutta saada edunvalvontailmoituksen tekijéan nimed tietoonsa. KHO 13.6.2012
(Dno Taltionumero 1664, Dno 4042/1/10), Kuopion HAOQ, 20.9.2012 (Dno
00997/12/203), Hameenlinnan hallinto-oikeus 9.11.2006 (Dno 00598/06/1203),
Rovaniemen hallinto-oikeus 18.3.2002, (Dnro: 00592/01/5300) (Tapauksia ei ole
julkaistu Finlexissa. Ne loytyvat edunvalvontaa koskevien oikeustapausten
rekisterista).

Tyoryhmén ndkemyksen mukaan tiedon julkisuus tulee arvioida tapauskohtaisesti.
Arvioinnin lopputulos ja perustelut riippuvat mm. siitd, millainen henkilétaho
ilmoituksen on tehnyt.. Tieto saattaa olla salassa pidettdva mm. julkisuuslain 24 8:n
1 momentin 15, 20 tai 25 kohtien perusteella.



Joskus on katsottu, ettd koska maistraatin tehtavané on valvoa, ettd holhoustoimen
palveluja tarvitsevat saavat noita palveluja, ja koska eri tahoilta saatavat ilmoitukset
ovat tarkeitd tdman valvonnan kannalta, ja kun ilmoituksen tekijan julkistaminen
voisi vahentéa naita ilmoituksia, ilmoittajan henkil6llisyyden julkisuus voisi
vaarantaa tuon valvonnan ja sen tarkoituksen toteutumisen momentin 15 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on ylla mainitussa tapauksessa viitannut
hallinto-oikeuden paatoksen perusteluihin, joissa on katsottu, etta
edunvalvontailmoitus on siséltanyt tietoja viranomaisen tehtavaksi sdadetysta
valvontatoimeen liittyvasta seikasta ja on holhoustoimesta annetun lain 92 8:n ja
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan saénndsten perusteella salassa pidettéva,
koska tiedon antaminen siitd vaarantaisi holhoustoimesta annetun lain 1 8:ssa
tarkoitetun valvonnan ja sen tarkoituksen toteuttamisen ja olisi ilman painavaa syyté
omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osallisille.

Tydryhman ndkemyksen mukaan tieto ilmoittajan henkil6llisyydesta voi olla salassa
pidettdva myos esimerkiksi momentin 20 kohdan perusteella. Siina sdédetéén
yksityisen liike- tai ammattisalaisuuden salassapidosta. Tété4 saatetaan joutua
arvioimaan, jos ilmoituksen on tehnyt esimerkiksi pankin tyontekija, jolloin
saatetaan paljastaa tieto ilmoituksen kohteen pankkisuhteesta. Myds momentin 25
kohta, joka koskee sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan salassa pidettévia tietoja,
saattaa tulla arvioitavaksi silloin, kun esimerkiksi 14&kéri on tehnyt
edunvalvontailmoituksen.

Tiedon luovuttamisessa voidaan tydryhmén nakemyksen mukaan menetella
seuraavasti: Tulkinnanvaraisissa tilanteissa maistraatti kuulee ennen ratkaisun
tekemista ilmoituksen tekijaa. Jos maistraatti paattaa luovuttaa tiedon, se tekee
myo0nteisen padtoksen ja ilmoittaa samalla, ettd padtds pannaan taytantoon vasta, kun
se on lainvoimainen. Taman jalkeen paatds annetaan tiedoksi tiedon pyytéjan lisaksi
edunvalvontailmoituksen tekijélle, jolla on mahdollisuus halutessaan valittaa asiasta.
IImoituksen tekijan henkil6llisyys ilmoitetaan vasta sen jalkeen, kun paatds on
lainvoimainen.

Maistraatin toimivalta lastensuojelun edunvalvojan maaraamisessa 23.1.2013/Kysymys 2

Toimin lastensuojelun edunvalvonnan koordinaattorina. Meilla oli aiemmin kaytanto, etta
edunvalvoja haetaan maistraatista, kun on vanhempien kirjallinen suostumus liitteend. Maistraatissa
on oltu nyt epétietoisia, voivatko he tehda téllaisia edunvalvojan sijaisen maarayksia, jos
lastensuojelu on hakijana. He tulkitsevat lakia, niin ettd lastensuojelulaissa sanotaan “edunvalvojan
méaardédmiseen sovelletaan, mitd holhoustoimesta annetussa laissa saddetdan sijaisen maaraamisesta
edunvalvojalle. Holhoustoimilaki edellyttaisi hakijana olevan huoltajan. Joten tdma tarkoittaisi
heiddn mielestaan sitd, ettd k&rajaoikeuden olisi tehtavé lastensuojelun hakemat edunvalvojan
sijaisen maaraykset, vaikka huoltajien suostumus olisi.

Tama mutkistaa ja pidentdd hakuprosessia ja karajaoikeudet taas toivoisivat, ettei heille tulisi
riidattomia hakemuksia.

Tyodryhméan kannanotto:



Lastensuojelulain 22 §:n mukaan hakemuksen edunvalvojan maaradmiseksi voi
tehda holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999) tarkoitettuna
holhousviranomaisena toimiva maistraatti, sosiaalihuollosta vastaava toimielin tai
huoltaja itse.

Liséksi laissa sdddetdan, ettd holhousviranomaisena toimiva maistraatti voi maarata
edunvalvojan, jos huoltaja ja sosiaalihuollosta vastaava toimielin ovat siita
yksimieliset. Muutoin edunvalvojan maéraé tuomioistuin. Edunvalvojan
maéaardédmiseen sovelletaan, mitd holhoustoimesta annetussa laissa tai muussa laissa
séadetaan sijaisen maaraamisestd edunvalvojalle.

Holhoustoimilain 12 §:ss& saddetééan siita, milloin holhousviranomaisella on
toimivalta maarata edunvalvoja. Pykalan 3 momentin mukaan maistraatti voi
maéaratéd edunvalvojalle sijaisen timan omasta pyynndsta. Holhoustoimilaki siten,
edellyttad, ettd hakijana tulisi lastensuojeluasiassakin olla lapsen huoltajan.

Jos huoltajina toimivat edunvalvojat ovat sosiaaliviranomaisen kanssa yksimielisia,
voidaan kasittelyprosessia nopeuttaa siten, ettd huoltajat antavat
sosiaaliviranomaiselle valtakirjan toimia heidan puolestaan hakijana.

Maistraatin lupa 23.1.2013/Kysymys 3

Seuraavassa meita askarruttanut holhoustoimilain 34 §8:n 2 momentin tulkintaa koskeva kysymys
holhoustoimen kehittdmistydryhmalle, jos se katsoisi tulkintakysymyksen aiheelliseksi
kannanotolleen:

Holhoustoimilain 34 §:n 2 momentin nojalla HolhTL 34 §:n mukaista lupaa on paasdéannén mukaan
haettava siltd maistraatilta, joka 46 tai 47 §:n mukaan valvoo edunvalvojan toimintaa. Saman
momentin toisen virkkeen poikkeussadnnén mukaan, jos oikeustoimeen tai toimenpiteeseen
ryhdytaan useiden edunvalvonnassa olevien puolesta, lupaa voidaan kaikkien osalta hakea myds
holhousviranomaiselta, jolle valvonta kuuluu heista jonkun osalta.

Tilanne on seuraava: Lesken edunvalvojan toiminnan valvonta kuuluu X maistraatille ja perillisen
Y maistraatille, lesken edunvalvoja hakee X maistraatin lupaa lesken osalta ositukseen ja perillisen
edunvalvoja samalla perillisen osalta X maistraatilta ositukseen ja perinndnjakoon. Ositus ja
perinndnjako on tehty yhdelle asiakirjalle. Leski on kuolinpesén osakas ainoastaan avio-oikeutensa
nojalla.

Osituksen tultua toimitetuksi leskihan tippuu kuolinpesasta pois eika siten ole osallinen
perinndnjaossa. Voiko X maistraatti ratkaista perillisen osalta perillisen edunvalvojan
lupahakemuksen perinnénjakoon edellda mainitun poikkeussdéanndksen nojalla?

Tydryhman kannanotto

Tyoryhman késityksen mukaan maistraatin toimivaltaa tulee tarkastella
oikeustoimikohtaisesti. Ositus on oikeustoimi, jossa molemmat paamiehet ovat
osallisia ja edunvalvoja tarvitsee siihen luvan. Toimivaltaisia sita koskevan lupa-
asian kasittelemiseen ovat holhoustoimilain 34 §:n 2 momentin poikkeussdannoksen
perusteella molemmat maistraatit. Sen sijaan perinndnjaon osalta lupa tarvitaan vain


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990442

perillisen osalta. Talloin poikkeussadnnon edellytys useammasta pd&dmiehesta ei
tayty.

Néin ollen X maistraatilla ei ole toimivaltaa perillisen osalta ratkaista lupa-asiaa.

Lesken oikeus vastikkeeseen hallintaoikeudesta 23.1.2013/Kysymys 4

KHO on antanut joulukuussa ratkaisun KHO 2012:106 kiinteistonmyyntid koskevassa lupa-asiassa.
Aiheuttaako KHO:n ratkaisun tarpeen arvioida uudelleen holhoustoimen kehittdmistyéryhman
kannanottoa lesken hallintaoikeudesta (Kysymys 3/21.3.2012)?

KHO:n ratkaisussa lyhennelma:

”Edunvalvonnassa olevan lesken yhdessé kuolinpesédn muiden osakkaiden kanssa omistama
kiinteist0 oli myyty maistraatin aikaisemmin antaman luvan nojalla. Kiinteistoll& olevaa
asuinrakennusta oli perittdvan kuollessa kaytetty puolisoiden yhteisend asuntona.

Edunvalvoja oli sittemmin pyytanyt maistraatilta lupaa holhoustoimesta annetun lain 34 8:n 1
momentin 9 kohdassa tarkoitettuun kuolinpesassa toimitettavaan ositukseen ja perinnénjakoon.
Maistraatti hylkasi edunvalvojan hakemuksen viitaten lesken perintokaaren 3 luvun 1 a 8:n 2
momentissa tarkoitettuun oikeuteen pitdé jakamattomana hallinnassaan jadmistoon kuuluva
eloonjaaneen puolison kodiksi sopiva asunto. Maistraatti totesi, ettd hallintaoikeudella oli ollut
taloudellista arvoa. Koska edunvalvonnassa olevalle leskelle ei ositusta ja perinndnjakoa
koskevassa sopimusluonnoksessa esitetty korvausta hallintaoikeudesta luopumisesta, aiottua
ositusta ja perinndnjakoa ei voitu pitad lesken edun mukaisena.

Hallinto-oikeus hylkési edunvalvojan valituksen viitaten holhoustoimesta annetun lain 32 §:n 1
momentissa sdadettyyn lahjoituskieltoon ja perintokaaren 12 luvun 8 8:n sd&nnokseen
kayttooikeuden alaisen omaisuuden sijaan tulleesta omaisuudesta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd pddmiehen etua oli holhoustoimesta annetun lain 35 §:n
mukaisessa harkinnassa arvioitava sen mukaan, oliko suunniteltu ositus ja perinndnjako tosiasiassa
vastoin lesken asumisen turvaamiseksi saddettyja periaatteita, kun otettiin huomioon hanen
tilanteensa ja olosuhteensa. Hallinto-oikeuden ja maistraatin paatokset kumottiin ja asia palautettiin
maistraatille uudelleen kasiteltdvaksi.”

Tydryhméan kannanotto:

Tydryhman ndkemyksen mukaan ratkaisussa ei ole otettu kantaa siihen kysymykseen,
tuleeko edunvalvojan vaatia korvausta hallintaoikeuden menettdmisesta.
Oikeustapauksessa on sen sijaan otettu kanta siihen, ettd lupa-asiaa ratkaistaessa
aiemmin suoritetut toimenpiteet eivét ole ratkaisevia, vaan asiaa tulee arvioida siita
nékodkulmasta, onko kasilla oleva lupahakemus pdamiehen edun mukainen.

Jos kiinteistd on jo myyty, ei lesken hallintaoikeuden voitane katsoa ulottuvan
kauppahintana saatuihin rahavaroihin, ellei muuta ole sovittu, ainakin jos lesken
asuminen on jarjestetty muulla tarkoituksenmukaisella tavalla.

Jos hallintaoikeudella on ennen kaupan tekemisté taloudellista arvoa, maistraatin on siis
syyté jo kauppaa koskevan lupahakemuksen yhteydessé pohtia, miten lesken
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hallintaoikeuden sailyminen on turvattu tai sen poistuminen on hyvitetty. Edunvalvoja
voi pesan osakkaiden kanssa kaupanteon yhteydessé sopia, etta hallintaoikeuden
poistuminen hyvitetdan leskelle.

Edunvalvontavaltuutuksen lakkaamista koskeva merkinté 29.5.2013/Kysymys 1

Meille on tullut valtuutetulta kirje, jossa ilmoittaa luopuvansa tehtdvastaan edunvalvonta-
valtuutettuna. Valtuutus on vahvistettu maistraatissa. Syyksi valtuutettu ilmoittaa etté valtuuttaja on
paremmassa kunnossa ja on jo pitk&an hoitanut omat asiat. Tasté asiasta ei ole erityisid sdannoksia
edunvalvontavaltuutuksesta annetussa laissa, mutta Antilan Kirjassa todetaan, ettd koska kenenkaan
ei ole pakko tehtavaa hoitaa, niin tehtévé lakkaa ilmoituksesta lukien. Emme tee erillista p&atostéa
asiassa vaan merkinnan rekisteriin, ettd luopunut tehtdvasta. Toki pitaa selvittaa, ettei valtuuttaja ole
edunvalvonnan tarpeessa, joka asia on kesken. Valtakirjassa ei ole mydsk&an maaréatty
varavaltuutettua.

Ainoa mité saadetaan on:
Valtioneuvoston asetus edunvalvontavaltuutuksesta (942/2007)
”1 § Edunvalvontavaltuutuksen merkitseminen rekisteriin

Edunvalvontavaltuutuksesta, joka on edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain (648/2007) mukaan
rekisteroitdva, merkitaan holhousasioiden rekisteriin:

3) valtuutetun tehtédvén alkamis- ja lakkaamisajankohta seké tehtdvan alkamisen ja lakkaamisen
peruste

2 8 Muuttuneen tiedon merkitseminen rekisteriin

Jos asiantila, josta 1 §8:n mukaan on tehty merkint& holhousasioiden rekisteriin, muuttuu,
rekisteriin merkitddn muuttunut tieto ja ajankohta, josta alkaen muutos on voimassa.”

Mielestani alkuperdiseen valtakirjaan pitéé tehda jonkinlainen merkinté eli se pitaa pyytaa
maistraattiin ja merkitd, ettd tehtava on lakannut ja paivdmaara valtuutetun luopumisilmoitukselle.

Tuleeko teille jotain muuta mieleen ja mika olisi hyva merkinté valtakirjaan.?
Tydryhman kannanotto

Edunvalvontavaltuutus lakkaa edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 11 §8:n 1
momentin 3 kohdan mukaan, kun valtuutettu ilmoittaa holhousviranomaiselle
luopuvansa tehtévastaan. Valtuutuksen lakkaaminen ei siis edellytd maistraatin paatosta.
Lakkaaminen merkitaan kuitenkin holhousasioiden rekisteriin
edunvalvontavaltuutuksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 8:n 1 momentin 3
kohdan mukaisesti.

Toimenpiteistd edunvalvontavaltuutuksen lakatessa sdédetaan lain 35 8:ssé. Sen mukaan
valtuutettu on valtuutuksen lakattua velvollinen viipymattd luovuttamaan valtakirjan ja
hoidossaan olevan omaisuuden valtuuttajalle, tdman edunvalvojalle, toissijaiselle
valtuutetulle tai muulle omaisuuteen oikeutetulle.



Laissa edellytetddn valtakirjan luovuttamista oikeudenomistajalle, mutta siind ei ole
sdédnnoksia lakkaamisen vuoksi valtakirjaan tehtavista merkinndista. Tyoryhmén
mielestd hyva kaytanto olisi, ettd maistraatti tekee valtakirjaan merkinnan valtuutuksen
lakkaamisesta ja luopumisilmoituksen péaivamaarastd. Maistraatti voi tata tarkoitusta
varten pyytaa valtuutettua toimittamaan valtakirjan maistraattiin. On kuitenkin
huomattava, ettd valtakirjan toimittaminen maistraattiin on vapaaehtoista silloin, kun
valtuutus lakkaa kokonaan. (Vrt Kannanotto 11.10.2013/ Kysymys 1)

Holhousviranomaisen edustaminen tuomioistuimessa 29.5.2013/Kysymys 2

Olemme keskustelleet siitd sovelletaanko uutta OK 15:2 (718/2011) maistraattiin ja siihen voiko
muu virkamies kuin maistraatin ylemman oikeustieteellisen koulutuksen saanut virkamies edustaa
maistraattia edunvalvontaa koskevissa asioissa ja erityisesti riitaantuneissa asioissa seka istunnoissa.

Vanhastaan on ajateltu, ettd koska viranomaisedustuksessa ei ole kyse toimimisesta
oikeudenkédymiskaaren tarkoittamana asiamiehend tai avustajana niin se ei muuta sdadoksiin
perustuvaa puhevallan kayttoéa (LAVM 22/2001).

Onko niin, etté ko lainkohtaa sovelletaan maistraattiin kun se kayttdd maistraatin puhevaltaa
holhousviranomaisena ja lakisaateisesti velvollisena tekeméén tarvittaessa hakemuksia
edunvalvonnoista (holhtL 72 8 ja 91 §) vaiko ei ? Emmehdn toimi pddmiesehdokkaan asiamiehend
tai avustajana vaan kdytimme puhevaltaa nimenomaan holhousviranomaisena ja valvovana
viranomaisena jonka tehtavéat sek& velvollisuudet perustuvat holhoustoimilakiin. Maistraatin
sisdisessa tyojarjestyksessa puhevalta on voitu jarjestelld ja delegoida eri henkil6ille.

Tydryhman kannanotto

Oikeudenkaymiskaaren 15 luvussa saddetdén oikeudenkdayntiasiamiehistd. Kun
maistraatin virkamies hoitaa edunvalvojan maaraamista koskevaa asiaa
tuomioistuimessa, héan ei tydoryhman késityksen mukaan toimi maistraatin asiamiehena
vaan hoitaa laissa maistraatille saadettya tehtavaa viranomaisen edustajana. Tasta
syysté oikeudenkdymiskaaren 15 luvun kelpoisuussdédnnokset eivat tule noudatettavaksi
kysyjén esittdmassa tilanteessa.

Viranomaisedustusta koskeva periaate nakyy kysyjan mainitsemassa lakivaliokunnan
mietinndssd LaVM 22/2001 jossa todetaan seuraavasti, ”Useissa sdddoksissd sdddetdin
ns. viranomaisedustuksesta eli siitd, ettd viranomainen kayttaa toimialallaan puhevaltaa
tuomioistuimissa. Esimerkiksi alueellisista ymparistokeskuksista annetun asetuksen
(57/1995) 8 §8:n mukaan ympéristokeskuksen toimialalla valtion etua ja oikeutta valvoo
tuomioistuimissa ymparistokeskuksen johtaja tai hanen valtuuttamansa henkil6.
Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n uudistaminen ei muuta sdadoksiin perustuvaa
puhevallan kayttoa, koska viranomaisedustuksessa ei ole kyse toimimisesta
oikeudenk&aymiskaaren tarkoittamana asiamiehenad tai avustajana.”

Lakivaliokunnan mietinto liittyy 1.6.2002 voimaan tulleeseen 15 luvun 2 8:n
muutokseen, jossa oikeudenkdyntiavustajan ja asiamiehen kelpoisuusvaatimuksiin
lisattiin lakimiehen tutkinto. Vuoden 2013 alusta voimaan tulleet
oikeudenké&ymiskaaren 15 luvun muutokset eivat tyéryhman kéasityksen muuta
tilannetta. Uudella lainsaaddannolla ei mydsk&an muutettu sité periaatetta, etta
asianosainen voi padsadnnon mukaan itse edustaa itseddn tuomioistuimessa.


http://www.edilex.fi/smur/19950057

Virolaisten edunvalvonta 29.5.2013 Kysymys 3

Voisiko Suomeen muuttaneiden virolaisten kanssa menetelld niin, ettd he saavat tehda tilia edelleen
Viroon. Jos he haluavat muuttaa edunvalvonnan ténne, he voivat ottaa sitten yhteyttd maansa
holhousviranomaiseen, joka oman keskusviranomaisensa kautta ottaa yhteyttd Suomen
oikeusministerioon. Sieltd meille tulee asiat sitten kaannettyiné.

Asia liittyy aikaisempaan keskusteluun siitd, mitd vaaditaan, ennen kuin asia merkitaén rekisteriin.
Esim. HoltL 46 a 8§ ja 65 8 1 mom 6 kohta. Kysely on alun perin lahtenyt Kelasta, josta kysyttiin,
miten pitdisi toimia, jotta valvonta nakyisi holhousasioiden rekisterissd, eika asiakkaan tarvitsisi
joka kerta erikseen néyttaa virolaista maaraysta.

Tydryhman kannanotto

Asiassa tulee sovellettavaksi ns. Haagin sopimus aikuisten kansainvélisesta suojelusta,
jonka osapuolia Suomi ja Viro ovat. Sopimuksen mukaan valvonnan siirto ei ole
pelkastadn asianosaisten tai maistraatin harkinnassa. Kun padmiehen asuinpaikka on
siirtynyt Suomeen, padsaantona on, ettd valvonta kaynnistetaan taalla. Suomi voi
kuitenkin tiedustella aikaisemmalta asuinvaltiolta, jatkaako se valvontaa. Jos valtio
ilmoittaa jatkavansa edelleen valvontaa, voidaan valvonta jattdd Suomessa
holhoustoimilain 46 a 8:n mukaisesti jarjestimatta tai jarjestaa se vain osittaisena.
Kéytannossa sen tiedusteleminen, jarjestadko lahtdmaan valtio valvonnan, voidaan
hoitaa valtioiden keskusviranomaisten avulla. Jos valvonta jarjestetddn Suomessa,
edunvalvonta merkitédan holhousasioiden rekisteriin holhoustoimilain 65 8.n 1 mom 6
kohdan mukaisesti..

Virossa annettu aikuisten suojelua koskeva paatos tunnustetaan Suomessa sopimuksen
mukaisesti ilman eri vahvistusta. Jos kuitenkin maistraatti katsoo, ettd paatos ei ole
patevd Suomessa esim siksi, ettd se on ordre-public -periaatteen vastainen, se voi hakea
ratkaisun asiaan Helsingin hovioikeudesta.

Kysyja viittaa kysymyksessaan siihen, ettd edunvalvonta siirrettdisiin maiden
keskusviranomaisten kautta Virosta Suomeen. Todettakoon selvyyden vuoksi, etta
edunvalvonnan siirrot valtiosta toiseen tapahtuvat oikeusministerididen vélitykselld vain
Pohjoismaiden kesken.

Edunvalvontavaltuutuksen osittainen lakkaaminen 11.10.2013/ Kysymys 1

Meillé on tapaus, jossa edunvalvontavaltakirja on vahvistettu vuonna 2011. Valtuutetulla on
tilivelvollisuus. Tileistd on kdynyt ilmi, ettei valtuutettu ole sopiva tehtdvadn. Ndin ollen haemme
edunvalvojan maaraamista. Kun edunvalvoja maarataan, valtakirja lakkaa olemasta voimassa silta
osin kuin edunvalvojan kuuluu huolehtia niista tehtévistd, joita valtuutus koskee. Me haemme
edunvalvojaa vain taloudellisiin asioihin. Valtakirja jaisi voimaan henkilokohtaisten asioiden osalta.
holhousasioiden rekisterissahan ei valtuutetun tehtdvaa ole maarétty. Nyt sitten valtuutetulle jaa
valtakirja edelleen itselleen ja valtakirjassa on vahvistusleima. Nythan periaatteessa valtuutettu
voisi jatkaa valtuutettuna myos taloudellisissa asioissa, jos han esittad vahvistetun valtakirjan. Onko
tdma ihan asianmukainen ratkaisu? Voisiko asialle tehda jotain k&rajaoikeudelle menevassé
hakemuksessa? Itse en keksi ratkaisua.



Tydryhméan kannanotto:

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 11 §:n 2 momentin mukaan
edunvalvontavaltuutus lakkaa olemasta voimassa niilta osin kuin edunvalvojan méérays
on annettu. Lain 27 8:n mukaan holhousasioiden rekisteriin on merkittava valtuutus, jos
se koskee valtuuttajan edustamista taloudellisissa asioissa. Kun edunvalvontavaltuutus
tassd tapauksessa lakkaa taloudellisten asioiden osalta, merkinta lakkaamisesta on
tehtdva holhousasioiden rekisteriin siten kuin edunvalvontavaltuutuksesta annetun
valtioneuvoston asetuksen 1 8:n 1 momentin 3 kohdassa s&adetaan.

Valtakirjaan on syytd vastaavasti tehdd merkinta siitd, ettd valtuutus on lakannut
taloudellisten asioiden osalta seka lakkaamispaiva.

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 33 §:n 3 momentin perusteella valtuutettu on
velvollinen pyydettdessa antamaan maistraatille tehtdvadnsa koskevat tarpeelliset tiedot,
tositteet ja asiakirjat. Tyoryhman ndkemyksen mukaan maistraatti voi tdmén lainkohdan
perusteella vaatia valtuutettua toimittamaan valtakirjan maistraattiin merkinnan
tekemista varten. (Vrt Tyoryhman kannanotto 29.5.2013/Kysymys 1)

Perinndnjako ennen 1.12.1995 kuolleen perittavan jalkeen 11.10.2013/Kysymys 2

Olisimme kysyneet onko kehittdmistyoryhma edelleen sita mielta ettd perinnénjako ennen
1.12.1995 kuolleen perittavan jalkeen (PK 23.3. siirtymasaannos) vaatii pesanjakajan, jos pesassa
on vajaavaltainen, joka on tullut pesan osakkaaksi vasta ko. ajankohdan jalkeen esim. sijaan
tulijana.

Asiasta on esitetty myos tulkinta, joka mukaan vajaavaltaisuuden pitéisi olla ollut voimassa lain
muuttuessa. Tamén tulkinnan mukaan voimaantulosdanndksilla otettaisiin yleisesti kantaa olemassa
oleviin tilanteisiin, ellei muuta mééarata eika niilla tulisi rakentaa tulkinnan kautta jalkikateisia
takaumia tulevaan vajaavaltaisuuteen perustuen. Lainmuutoksen taustalla on ollut myos se, ettéa
pesénjakajan kayttoa haluttiin rajoittaa sen kankeuden vuoksi. Ndin ollen voitaisiin katsoa, etta jos
vajaavaltainen on tullut pesan osakkaaksi myéhemmin, voidaan uusia saannoksia soveltaa ja
maistraatti olisi lupa-asiassa toimivaltainen.

Tasta syysta pyydén kehittdmistyoryhmaa pohtimaan onko voimaantulosd&dnnoksen aikaisempi
tulkintasuositus kehittdmistyoryhmalla edelleen sama naitten argumenttien valossa.

Tyéryhman kannanotto
Tydryhma on aiemmin todennut kysymyksen osalta seuraavaa:

PK 23:3:n muutokseen (1153/1995) liittyy voimaantulosdénnds, jonka mukaan, jos perittava oli
kuollut ennen 1.12.1995, sovelletaan aikaisempia sdédnnoksié. Aikaisemmilla sd&nnoksilla
tarkoitetaan niit4 perintdkaaren sadnnoksid, jotka olivat voimassa ennen PK 23:3 muuttamista.
Néiden sdanndsten mukaan jako oli pesanjakajan toimitettava, jos osakkaana on vajaavaltainen.

Perintokaaressa ei ennen edell& selostettua PK 23:3:n muutosta ollut sdanndksia uskotun miehen
(tai edunvalvojan) edustusvallasta perinndnjakoa koskevissa asioissa silloin, kun paamies ei ollut
vajaavaltainen. Edustusvalta maaraytyy siten holhouslain ja nyttemmin holhoustoimilain nojalla.
Holhouslaissa oli 1.12.1995 alkaen s&&nnds, jonka mukaan edunvalvoja tarvitsee perinndnjaosta
tehtyyn sopimukseen holhousviranomaisen luvan. Sd&nndsté sovelletaan muutoksen liittyvan



siirtymasaanndksen mukaan sopimukseen, joka on tehty 1.12.1995 tai myéhemmin. Aikaisempaan
sopimukseen sovelletaan aikaisempaa lakia, jonka mukaan holhousviranomaisen lupaa ei tarvittu.

Kun holhoustoimilaki tuli voimaan, se ei talta osin ollut taannehtiva (99 § 2 kohta). Edelleenkin
tilanne on siis se, ettd ennen 1.12.1995 tehtyyn jakosopimukseen ei tarvita maistraatin
suostumusta. Jos sopimus on tehty my&hemmin, maistraatin suostumus on sita vastoin tarpeen.

Sill4 seikalla, milloin perittdva on kuollut, ei ole merkitysta edunvalvojan sopimuksentekovallan
kannalta. Kelpoisuus tehdd sopimuksiahan riippuu sopimuksen tekemisen ajankohdasta.

Tilanne on siis seuraava:

Paamies on vajaavaltainen. Jakoa toimittamaan on maaréattava pesanjakaja, mikali perittava kuoli
ennen 1.12.1995. Maistraatin lupa ei patevoita jakoa. Jos perittava on kuollut my&hemmin,
maistraatti voi myontaa luvan jakosopimukseen, jolloin se kdy paamiesta sitovaksi.

Paamies on taysivaltainen. Jakosopimus, jonka uskottu mies on tehnyt ennen 1.12.1995, on
pateva ilman maistraatin lupaa. Jakosopimus, jonka uskottu mies tai edunvalvoja on tehnyt
my6hemmin ilman pesénjakajaa, on péteva ainoastaan, jos maistraatti on mydntényt siihen luvan.
Asia on ndin riippumatta siitd, milloin perittdva on kuollut.

Vajaavaltaisia voi tulla sijaantulon kautta kuolinpesdan mydhemminkin. Pesénjakaja tarvitaan, jos
perittava on kuollut ennen 1.12.1995 ja jos kuolinpesassé on jakohetkelld vajaavaltainen.
Pesdnjakaja tarvitaan ndin olleen niissékin tapauksissa, joissa perittavan kuolinhetkella ei ollut
vajaavaltaista, mutta jakohetkella on.

Tydryhman kanta ei ole muuttunut edella esitetysta. Tyéryhma on kuitenkin tietoinen
siitd, etta hallintokdytanndssa on talté osin jonkin verran hajontaa ja etté joissakin
tilanteissa esimerkiksi jaettavien varojen ollessa vahaiset, tiukka tulkinta voi olla
paamiehen objektiivisen edun vastainen. Lain sisdlté on kuitenkin selvd, joten siita
poikkeaminen sisaltad oikeustoimen patemattémyyden riskin.

Maistraatin tyontekijan esteellisyys 11.10.2013/ Kysymys 4

Maistraateissa on tullut esiin ongelma, johon olisi hyva pohtia yhteista ratkaisua, ja miettia myos,
olisiko asiaan lainsaadannéllista ratkaisukeinoa.

Lupa-asiassa saattaa olla sellainen tilanne, ettd maistraatin tydntekija, joissain tapauksissa jopa
henkikirjoittaja, on luvanvaraisen oikeustoimen osapuolena (tyypillisesti asuntokaupoissa,
mahdollisesti my0s perinndnjaoissa jne...). Yhdessd maistraatissa on nyt tdllainen tilanne pailla ja
lisdksi asia on riitainen. Nayttaa siis todella huonolta, jos ja kun maistraatti itse ratkaisee téllaisen
asian.

Viranomainen kuten maistraatti ei kai sindnsa voi olla esteellinen ratkaisemaan asiaa. Kysymys on
kuitenkin my®ds siitd, milta tallainen toiminta kansalaisen silmissé nayttaa. Poliiseilla ainakin on
sellainen jarjestely (perustuuko ihan lakiin, en tiedd) etté jos poliisi on epéiltyna rikoksesta, oman
poliisiaseman poliisit eivat sitd tutki, vaan tutkinta suoritetaan jossain ihan muualla.

Nythdn ndin voi tehda ilmeisesti vain siten, ettd padmiehen koko valvonta siirretdén toiseen
maistraattiin joko kokonaan tai vaikkapa valiaikaisesti. Mikahan téllaisessa tilanteessa olisi
suositeltava menettelytapa, kun tuota toivottua sdédnndosta ei ole?

Tydryhman kannanotto:



Tydryhma on aiemmin ottanut kantaa samaan asiaan liittyvéan kysymykseen
2.6.2010/Liite3. Kuten tuolloin annetussa kannanotossa todetaan, tydryhma on kysyjan
kanssa samaa mieltd siitd, ettd virasto sindnsé ei tule esteelliseksi. Jos kuitenkin
katsotaan, ettéd kaikki maistraatin virkamiehet ovat esteellisia késittelemaan asiaa, niin
kyseista padmiesté koskevan valvonnan siirto on mahdollista HolhTL 478:n 2
momentin nojalla. Jos jaaviysongelma liittyy vain yksittaiseen asiaan (esim. lupa-asia),
valvonta voidaan tuon asian tultua ratkaistuksi siirtda takaisin.

Tuleeko maistraatin tutkia edunvalvontavaltuutuksen sisalt6d? 14.2.2014/Kysymys 1

Voisiko kehittamistyoryhma ottaa kantaa edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 18 § ja
valtakirjan vahvistamiseen liittyen. Meille tuli valtakirja, jossa oli paitsi taloudelliset asiat niin
seuraava lahjoituskohta: jos tai kun valtuuttaja joutuu pysyvasti laitoshoitoon, tulee valtuuttajan
omistamat asunto-osakkeet lahjoittaa valtuutetulle. VValtakirjaan oli ymmarretty ottaa méaardys
esteettOmasta varavaltuutetusta. Valtuuttaja taisi olla naimaton henkil® ja valtuuttajan tehtavaan
ryhtyi sisaren tai veljen tytar eli ei niin laheistdkaan sukua oleva henkild. Mitddn muodollista estetta
vahvistamiseen ei ollut. Valtakirja vahvistettiin ensin taloudellisten asioiden osalta. Jonkun ajan
paasta tuli hakemus vahvistaa valtakirja varavaltuutettuun nahden. Muistaakseni néin tehtiin.

Olen itsekseni tassa miettinyt, onkohan tuolla pykalalla kuitenkaan tarkoitettu juuri muita kuin
tavanomaisia lahjoja. Hallituksen esityksessa on asiasta vain muutama rivi. Téssé tapauksessa
tilanne oli se, ettei valtuuttajalla ollut muuta omaisuutta eli lahjoituksen jélkeen hanelle jai
elaketulot ja hoitomaksut. Muistaakseni valtakirja oli taidettu tehd& valtuuttajan sairastumisen
jalkeen. Jotenkin tuosta tuli sellainen hyvéksikéyttéolo, mutta eipé sille mitdan voinut. Tuo pykala
saattaa jatkossa altistaa mittaville vaarinkéytoksille. VVoiko maistraatti jattaa valtakirjaa
vahvistamasta, jos se johtaa tuollaiseen tilanteeseen?

Tydryhméan kannanotto:

Edunvalvontavaltuutuksen vahvistamisen edellytyksista on saadetty
edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 24 8:ssd. Kyseisessa pykalassa eika
muuallakaan laissa ole annettu maistraatille toimivaltaa suorittaa valtakirjan sisaltoon
liittyvaa harkintaa. Lahtokohtana on, etta valtuutus on yksityisoikeudellinen
oikeustoimi, jonka siséllén valvonta ei kuulu viranomaiselle. Jos valtakirja on
sisélloltaan erityisen poikkeuksellinen saattaa yksittaistapauksissa syntya kuitenkin
epailys siitd, onko valtuuttaja ymmartanyt valtakirjan merkityksen. Talldin maistraatin
on tarpeen hankkia asiasta lisaa selvitysta esimerkiksi kuulemalla todistajia tai
hankkimalla laéketieteellistd selvitysté valtuutetun terveydentilasta valtakirjan
allekirjoitushetkelld. Jos selvityksen perusteella kdy ilmi, etta valtuuttaja ei ole
ymmartanyt valtuutuksen merkitystd, valtuutus on jatettdva vahvistamatta ja harkittava
onko edunvalvojan maarays tarpeen. (Ks Antila, Edunvalvontavaltuutus, 2007, s.68-68).

Antila on todennut (s. 112), etté jo edunvalvontavaltuutusta laadittaessa olisi syyta
valttaa sellaisia maarayksia, joissa edunvalvontavaltuutetulla olisi oikeus lahjoittaa
omaisuutta itselleen. Lahjan antaminen edellytt&a talldin joka tapauksessa
varavaltuutetun maaréystd, koska valtuutettu joutuu lahjan antamishetkell& arvioimaan,
onko lahjan antaminen valtuuttajan edun mukaista, kun otetaan huomioon valtuuttajan
olosuhteet lahjan antamishetkelld.



Kysyja pohtii lisdksi sitd, onko laissa tarkoitettu, ettd valtuuttajan antamien lahjojen
tulisi rajoittua vain tavanomaisiin lahjoihin. Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 18
8:n mukaan edunvalvontavaltuutettu ei saa lahjoittaa valtuuttajan omaisuutta.
Valtuutettu saa kuitenkin antaa valtuuttajan puolesta lahjan, jonka antamisen perusteet
on yksiloity valtakirjassa. Ty6ryhma toteaa, etté laissa ei ole edellytetty, ettd lahjan
tulisi rajoittua vain tavanomaisiin lahjoihin. Tyoryhman ndkemyksen mukaan pykala
saattaa tulla sovellettavaksi esimerkiksi sukupolvenvaihdostilanteissa.

Maistraatin luvan taytantéénpanokelpoisuus 14.2.2014/Kysymys 2

Maistraateissa on syntynyt epatietoisuutta siitd, tulisiko taytantdonpanosta lausua lupapaétosta
annettaessa vai ei.

Kuopion hallinto-oikeus on katsonut lupa-asiaa koskevan ratkaisunsa perusteluissa 14.1.2013 (Dno
01603/12/1207, taltio 13/0011/2), ettd maistraatin olisi tullut lausua lupa-asiaa koskevassa
paatoksessaan, onko paatos taytantoon pantavissa vasta lainvoimaisena vai voidaanko se panna
taytantdon vailla lainvoimaa.

Korkein hallinto-oikeus on samaa asiaa koskevassa ratkaisussaan KHO 31.1.2014 (Taltio 247, Dno
414/1/13) todennut, ettd hallintoviranomainen voi hallintolaink&yttélain 31 8:n 2 momentin nojalla
ja lainkohdassa saddettyjen edellytysten tayttyessa padtoksessaan maaratd, ettd paatds on heti
taytantoon pantava. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd valituksenalaisessa asiassa ei ollut esitetty
sellaista perustetta, jonka nojalla maistraatin paatos olisi lainvastainen siitd syysta, ettd paatosta ei
ollut mé&aréatty heti tdytantdon pantavaksi.

Tyodryhméan kannanotto:

Hallintolainkayttolain 31 §:ss& on sdannokset viranomaisen péatosten
taytantdonpanosta.

Lain 31 8:n 1 momentin mukaan péatdstd, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa
panna taytantdon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Pyk&ldn 2 momentin mukaan
paatds voidaan kuitenkin panna taytantdon lainvoimaa vailla olevana, jos laissa tai
asetuksessa niin saddetadn, tai jos paatos on luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava
taytantdon heti tai, jos paatoksen taytantdonpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykata.

Viranomaisen péaatoksessa todetaan yleensa, saako paatdksen panna taytantoon vasta
lainvoimaisena vai voidaanko se panna taytantoon vailla lainvoimaa olevana.

TyOryhma toteaa, ettd holhousviranomaisen lupa-asiaa koskevat paatokset poikkeavat
luonteeltaan olennaisesti muista viranomaisen lupapaatoksista kuten rakennusluvista.

Holhousviranomaisen lupa-asiaa koskevassa paatoksessa on kysymys siité, etta
holhousviranomainen toteaa edunvalvojan tekeman oikeustoimen olevan pateva luvassa
mainituilla ehdoilla. Holhoustoimilain 36 8:n mukaan oikeustoimi sitoo pd&dmiesta vasta
sitten, kun asialle on saatu holhoustoimilain mukainen lupa. Lupaa ei kuitenkaan ole
valttdmatonta hakea ennen oikeustoimeen ryhtymista, vaan lupa voidaan myontaa
holhoustoimilain mukaan myds jalkikateen. T&lloin taytdntdonpanoa koskevien



maé&raysten antaminen lupa-asian yhteydessé on tydryhman ndkemyksen mukaan
ongelmallista.

Tyoryhma katsoo, etté selvyyden vuoksi holhousviranomaisen olisi kuitenkin syyta
lisétd lupapaitosti koskevaan asiakirjaan esimerkiksi seuraava huomautus: ”Maistraatti
huomauttaa, ettd tdman péaatoksen perusteella tehty oikeustoimi ei sido padmiestd ennen
kuin pdétds on lainvoimainen.”

Yleisen edunvalvojan vaihtaminen tyosuojelullisin perustein ~ 14.2.2014/Kysymys 3

Joissakin tilanteissa yleisen edunvalvojan padmiehen kaytos saattaa olla edunvalvojaa kohtaa
uhkailevaa jopa siind madrin, ettd paamiehesta joudutaan tekemaan rikosilmoitus. Tallgin yleisen
edunvalvojan (virassa olevan henkildn) ja paddmiehen vélille voinee syntyé sellainen
vastakkainasettelu, ettd voidaan puhua esteellisyystilanteesta.

a) mahdollistavatko voimassa olevat sddnnokset, 1ahinna oikeusapupiireistd ym. annetun OM:n
asetuksen (581/2012) 5 §, edunvalvonnan vaihtamisen tydsuojelullisin perustein
oikeusaputoimistosta toiseen, ja

b) jos mahdollistavat, olisiko parempi tehdé tallaiset hakemukset nykyisen edunvalvojan vaiko
maistraatin toimesta.

Tydryhméan kannanotto:

Yleisen edunvalvonnan kehittdmistydryhma on ottanut vastaavaan kysymykseen kantaa
1.11.2013, joka on alla.

Holhoustoimen kehittdmistyoryhma on samalla kannalla yleisen edunvalvonnan
kehittdmistydryhman kanssa.

Lisaksi tydryhma katsoo, ettd jos tilanteeseen ei ole muuta ratkaisua kuin edunvalvojan
vaihtaminen, on luontevaa, etté hakijana toimii yleinen edunvalvoja, joka myds tuntee
tilanteen parhaiten.

Yleisen edunvalvonnan kehittdmistyéryhmé 1.11.2013:

*YLEISEN EDUNVALVOJAN VAIHTAMINEN (Kysymys

Yleinen edunvalvoja on hakenut maistraatilta edunvalvojan vaihdosta pd&@miehen vékivaltaisuuden
vuoksi. Esitutkintapyyntd on joissain tapauksissa tehty. Syntyyko esteellisyys niin laajasti, ettd pdamies
taytyisi siirtad toiselle palveluntuottajalle?

Vastaus 1.11.2013

Kysyjan tapauksessa oikeusaputoimiston edunvalvoja on tehnyt itsendisesti hakemuksen hanen
vapauttamisestaan edunvalvojan tehtdvéstd. Jos siirto tapahtuisi, se koskisi my6s kulloinkin virkaa
hoitavaa edunvalvojaa, vaikka haneen ei olisi kohdistunut uhkaa. Asetuksen mukaan esteellisyys on
yleiselle edunvalvojalle ainoa peruste olla ottamatta vastaan tehtdvaa ja siten myds siirtdd se toiseen
toimistoon tai toimiston toiselle edunvalvojalle. Holhoustoimilaissa on vapauttamisen perusteena myds
”muu peruste”. Tédméd koskee tilanteita, joissa edunvalvojan vapautusta hakee joku muu kuin
edunvalvoja, silld pykaldén mukaan edunvalvoja voi kuitenkin aina saada vapautuksen tehtavéstéan, jos



han sitd pyytdd. Kun yleinen edunvalvoja hoitaa virkatehtavad, eikd ole henkil6kohtaisesti maaratty
edunvalvojaksi, tulisi tehtdvasta vapautumisesta ensin keskustella palveluntuottajan organisaatioissa.

Tyoéryhma Kkatsoi, ettd tydsuojelulliset perusteet ja toimet on kasiteltava ensisijaisesti toimiston sisélla.
Tybnantaja vastaa tydntekijan suojelusta. Ensisijainen keino ei voisi olla se, ettd yleinen edunvalvoja
hakee vékivaltaisen tai hankalan asiakkaan siirtdmista jollekin toiselle, joko samaan toimistoon tai toiseen
oikeusaputoimistoon. Jos tallainen asiakas siirretdén toiselle palveluntuottajalle, voidaan ajatella, ettd
toimitaan asetuksen ja palvelusopimuksen vastaisesti. P&&miehelldkin on oikeus saada
edunvalvontapalvelut asetuksen mukaiselta palveluntuottajalta, ellei palveluntuottaja ole esteellinen.
Jérjestamislain mukaan oikeusaputoimiston velvollisuus on jarjestdd palvelut alueellaan. Laki ei
kuitenkaan sindnsd kielld hoitamasta palvelua pé&amiehille, joilla ei ole Kkotipaikkaa toimiston
edunvalvonta-alueella.

Toimiston sisdlla edunvalvojalta toiselle siirto voisi tyéryhman kasityksen mukaan tulla kysymykseen
hyvin perustellusta syysta. Esimerkkina voisivat olla ne tilanteet, joissa edunvalvoja tulee esteelliseksi,
mutta este ei koske koko toimistoa, samoin vaikea luottamuspula voisi olla samanlainen peruste. Sen
sijaan koko toimiston esteellisyys tulisi olla asetuksen mukaisesti ainoa peruste sille, ettd paadmiehen
edunvalvojaksi vaihdetaan toisen oikeusaputoimiston yleinen edunvalvoja. P&amiehelld ei ole
valinnanvapautta palveluntuottajan suhteen, vaan se on mééritelty asetuksessa. Toimiston edunvalvojien
osalta asiakas voi esittdd toiveita. Katsottiin myos, ettd olisi hyvin poikkeuksellista, ettd koko toimisto
tulisi esteelliseksi hoitamaan edunvalvojan tehtdvia tydsuojelullisin perustein. Tydsuojelun keinot tulisi
I6ytdd muualta. Padmiehen siirtdminen toiselle edunvalvojalle tai palveluntuottajalle ei vélttamatta
ratkaise asiaa. ”



Aiempia kannanottoja
Vuosi 2005

Tietojensaantioikeus (3/2005, Liite 2)

Tarkoitetaanko oikeudenomistajien tiedonsaantioikeudella kollektiivista oikeutta saada yhdessa
toimien tietoja vai onko kyseessa henkilokohtainen jokaisella oikeudenomistajalla oleva oikeus?
Hallituksen esityksesta ei 88 §:n kohdalta I0ytynyt apua. Haimme viitteitd myds muiden pykélien
kuten 60 8:n kohdalta ja olemme kallistumassa kollektiivisen oikeuden puolelle, mutta jos tat4 on
pohdittu lakia valmisteltaessa niin teilld voisi olla parempaa tietoa.

Tyodryhméan kannanotto:

Lainkohta on tulkinnallinen. Tydryhmén ndkemyksen mukaan kuitenkin
tietojensaantioikeuden yksilollisyytta tukevat useat seikat. Oikeudenomistajat kasite
kattaa laajemman piirin kuin kuolinpesan osakkaat. Oikeudenomistaja voi kuolinpeséan
osakkaan liséksi olla esimerkiksi legaatinsaaja tai velkoja. Jos lainkohdan tulkittaisiin
tarkoittavan kollektiivista oikeutta, se voisi kdytdnnossa johtaa mahdottomaan
tilanteeseen. Yksittdisen kuolinpesén osakkaan pitaisi saada esimerkiksi legaatinsaajan
suostumus tietojen saamiseen.

Liséksi kuolinpesan osakkaalla on yksinaankin oikeus ajaa kannetta kuolinpesén
puolesta vaikka kuolinpesa muutoin toimiikin kollektiivisesti. Kanteen ajaminen saattaa
edellyttaa tietojen saamista myos yksilollisesti.

Liséksi jos lainsdataja olisi nimenomaisesti halunnut rajata tiedonsaantioikeuden
kollektiiviseksi, se olisi todennakdisesti Kirjoitettu niin ettd se kavisi lain sanamuodosta
ilmi.
Vuosi 2010
Maistraatin virkamies edunvalvojana 2.6.2010/Liite 3
Jos maistraatin holhoustoimen tydntekijd, henkikirjoittaja tai paallikko toimii jonkun edunvalvojana
(esim. alaikaisten lastensa) ja tekee maistraatille tilid edunvalvontatehtévastaan, onko maistraatti
esteellinen hyvaksymaan tilit? Miten tallaisissa tapauksissa on toimittava? VVoidaanko valvonta
siirtd4 toiselle maistraatille?

Kannanotto:

Tyoryhman késityksen mukaan virasto sindnsé ei tule esteelliseksi. Virkamies sen sijaan
voi tulla esteelliseksi hallintolain 28 §:ss& s&adetyilla perusteilla.



Kéytannossé voi olla asianmukaista, etta valvonta siirretddn toiseen maistraattiin, mika
on mahdollista holhoustoimilain 47 §:n 2 momentin nojalla. Sen mukaan
holhousviranomainen, jolle valvonta kuuluu, voi siirtdd valvonnan toiselle
holhousviranomaiselle, jos silla jonka etua on valvottava, on kotikunta viimeksi
mainitun holhousviranomaisen toimialueella tai jos siirto on muutoin tarpeen valvonnan
kannalta. Ennen valvonnan siirtdmist4 on kuultava edunvalvojaa ja
holhousviranomaista, jolle valvonta aiotaan siirtaa.

Vuosi 2011

Rakentamattoman tontin vuokraaminen 15.3.2011/Liite 1

Alaikaisen nimiin ollaan vuokraamassa kaupungilta rakentamatonta tonttia. Kaupungin
kartastoinsingori oli tiedustellut toimintaohjeita lainhuutoviranomaiselta (maanmittaustoimisto),
josta hadnelle oli kerrottu, ettd oikeustoimeen tulisi saada holhousviranomaisen lupa.
Lainhuudatusta, erityisen oikeuden kirjaamista ja kiinnitysta koskevasta opetusmateriaalista ( ks
liite Lainhuuto ym ohje: Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskus, Kiinteistokoulutus I-1X,
kohta 104.2.) voisi kieltdmatta p&aatell4 edunvalvojan tarvitsevan holhousviranomaisen luvan seké
maanvuokra- tai muun kayttéoikeuden luovuttamiseen tai vastikkeelliseen hankkimiseen
rakennuksineen, mikali oikeus voidaan maanomistajaa kuulematta siirtdd kolmannelle, etta
kategorisesti kaikkeen kiintedn omaisuuden tai Kirjaamisvelvollisuuden alaisen kayttdoikeuden
vuokraamiseen vajaavaltaiselle pidemmaksi ajaksi kuin viideksi vuodeksi tai pidemmaéksi ajaksi
kuin vuodeksi taysi-ikdisyyden alkamisesta.

Maanmittaustoimiston nakemyksen mukaan se, etté tontilla on rakennusoikeus ja tontille tullaan
rakentamaan rakennus, olisi omiaan tekemaan jo rakentamattoman tontin vuokraamisesta lupaa
edellyttdvén oikeustoimen. Holhoustoimilain 34 §:n sanamuoto ei kuitenkaan oman kasitykseni
mukaan veny sellaisen rakentamattoman kiinteiston vuokraoikeuden hankkimiseen, jossa
kiinteistolla on rakennusoikeus vaan ei rakennusta. Hallituksen esityksesta ei saa tukea laajentavalle
tulkinnalle eika liioin VValiméen kirjoittamasta Holhoustoimilain paépiirteet -Kirjasta (3. painos, s.
99).

Tein tontin vuokraamislupaan liittyvassa asiassa pikaisen kyselyn parille kollegalle ja
lahtokohtaisesti rakentamattoman tontin vuokraamisen luvanvaraisuuteen suhtauduttiin kielteisesti.
Samassa yhteydessa tormésin kuitenkin mielenkiintoiseen pohdintaan siitd, millainen vuokratontilla
sijaitsevan rakennuksen tulisi olla, etté tontin vuokraamisesta tulisi yksiselitteisesti luvanvarainen.
Asialla on sikéli kdytannon merkitystd, ettd kaupan kohteena olevilla vuokratonteilla on joskus
my0s keskenerdisid rakennuksia. Omasta puolestani hakisin vauhtia kiinteistolla olevan
rakennuksen kasitteeseen maankaytto- ja rakennuslain 113 §:sté, jonka mukaisesti rakennus on
“’kiinted tai paikallaan pidettdviksi tarkoitettu rakennelma, rakenne tai laitos, joka ominaisuuksiensa
vuoksi edellyttdd viranomaisvalvontaa” pois lukien 2. momentissa mainitut rakennelmat ja
pienehkot laitokset. Viranomaisvalvonnan ulottuessa rakentamiseen jo varhaisessa vaiheessa,
katsoisin rakennuksen perustuksetkin seké holhoustoimilaissa ettd maankaytto- ja rakennuslaissa
huomioon otettaviksi rakennuksiksi.

Tulkintaohje lupa-asioissa on ollut ainakin edellisen kymmenen vuoden aikana se, etta
lupasadnnoksia ei pitéisi tulkita laventavasti. Sain eilen maanmittauslaitokselta lisdtd&smennysta
heidan ndkemykseensa tontinvuokraoikeuden hankkimisen luvanvaraisuutta koskevassa asiassa.



Tasmennys lienee aiheellista saattaa asiassa aiemmin esittdmani ohella kehittdmistyoryhman
tiedoksi. Tulkintavirheitd vélttdékseni laitan kirjaamislakimiehen esittdmaét perustelut tdhan suorana
sitaattina:

“Kirjaamismenettelyn kdsikirjan sivulla 125 todetaan, ettd edunvalvojalla ei ole oikeutta ilman
maistraatin lupaa tehdd oikeustoimia, jotka luetellaan HolhTL:n 34 §:ssd. Ndéitd ovat kdsikirjan
mukaan mm. "kiinteistén taikka MK 14:2:n mukaisen kdyttéoikeuden luovuttaminen". Ndin ollen
lupa tarvitaan, jos kyseessd on (1) mddrdaikainen kdyttboikeus, joka (2) saadaan siirtéd
kolmannelle kiinteistén omistajaa kuulematta ja jos (3) alueella on tai sille saadaan sopimuksen
mukaan rakentaa oikeudenhaltijalle kuuluvia rakennuksia tai laitteita.

Maanmittauslaitoksen nettisivuilla julkaistulla kirjaamismenettelyn kdsikirjalla pyritéén
edistdmdidin kirjaamistoiminnan lainmukaisuutta ja yhdenmukaisuutta. Ohjekirjassa kerrotaan,
miten kirjaamiskdytédnndssd on eri kysymyksiin vakiintuneesti vastattu, ja esitetddn nékemyksid
siitd, miké on voimassa olevan oikeuden kanta kdsilld olevissa tilanteissa. Varsinainen oikeusléhde
ko. kdisikirja ei luonnollisestikaan ole, mutta siihen asti, kunnes ohjeistusta muutetaan,
noudatamme kdsikirjaan kirjattua menettelyd.

Itsekddn en lue HolhTL:n 34 §:n 1-kohdan sanaa "rakennuksineen" merkitykseltddn rajoittavana
(soveltuisi ainoastaan, jos kohde on rakennettu), vaan Iéhinnd lisdtietona (jos kiinteist6lld on
rakennuksia, niin ne toki seuraavat sopimuksen mukana).”

Kannanotto:

Holhoustoimilain 34 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan edunvalvoja ei saa ilman
holhousviranomaisen lupaa ” luovuttaa tai vastiketta antamalla hankkia kiinteda
omaisuutta tai sellaista maanvuokra- tai muuta kayttooikeutta rakennuksineen, joka
voidaan maanomistajaa kuulematta siirtdd kolmannelle”.

Pohdittavana on kysymys siitd, tarvitaanko vuokraamiseen lupa, jos vuokrattavalla
tontilla ei ole rakennusta. Tyéryhman nakemyksen mukaan sanonnalla
“maanvuokra- tai muu kéyttooikeus rakennuksineen” on vakiintuneesti tarkoitettu
myaos tilannetta, jossa maa-alueella ei ole rakennusta, mutta johon se on mahdollista
rakentaa.

Néin ollen, oikeustoimen patevyyden varmistamiseksi, sopimukseen on syyta hakea
lupa kunnes asiasta mahdollisesti saadaan tuomioistuimen ennakkoratkaisu.

Uskotun miehen maarays yhteisomistussuhteen purkamista varten ( 6.10.2011/L.iite 3)

Oikeus on maarannyt uskotun miehen yhteisomistussuhteen purkamista varten liikehuoneistoon.
Uskottu mies kysyy nyt, ettd tarvitseeko maistraatin luvan, kun toinen omistaja on
edunvalvonnassa. Eli tarvitseeko liikehuoneistoon kauppaan luvan tai onko uskottu mies
rinnastettavissa pesénjakajaan. Onko tullut vastaan téllaista kysymysta.

Kannanotto:
Holhoustoimilain 34 §:n lupasadnnokset koskevat edunvalvojan velvollisuutta hakea

lupa laissa mainituille oikeustoimille. Yhteisomistussuhteen purkamista varten
maé&rattya uskottua miestd ndama sadnnokset eivat koske, vaan hanen oikeuksistaan ja



velvollisuuksistaan sdédetdaan erdistd yhteisomistussuhteista annetussa laissa (180/1958).
Laki ei edellytd, ettd yhteisomistuksen purkamista varten maaréatyn uskotun miehen tulisi
hakea holhousviranomaisen lupa toimilleen.



